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BEGRUNDUNG

Grinde und Ziele

Im Jahr 1999 hat der Gesetzgeber das Europaische Amt fiir Betrugsbekampfung (OLAF)
geschaffen. Die Hauptbestandteile des Rechtsrahmens sind die Verordnung (EG)
Nr. 1073/1999" des Europaischen Parlaments und des Rates und die Verordnung (Euratom)
Nr. 1074/1999 des Rates vom 25. Mai 1999% in denen die Modalitdten der internen und
externen Untersuchungen des OLAF geregelt sind, sowie der Beschluss 1999/352/EG, EGKS,
Euratom der Kommission vom 28. April 1999 zur Errichtung des OLAF.

Im April 2003 hat die Kommission eine erste Bewertung der Tatigkeiten des OLAF*
angenommen, die eine Reihe von Empfehlungen zur Verstdrkung der OLAF-Téatigkeit
enthielt. Schlussfolgerung der Kommission war, dass die Synergieeffekte und die besondere
institutionelle Stellung des OLAF (als Dienststelle der Kommission mit funktionaler
Unabhangigkeit) zwar funktionieren konnten, es jedoch erforderlich war, die Effizienz und
die Zusammenarbeit mit den Mitgliedstaaten zu verbessern. Das Europdische Parlament hat
das VVorhaben der Kommission, entsprechende Rechtsvorschlage vorzulegen, begriiRt®.

Im Februar 2004 hat die Kommission zwei Vorschlage zur Anderung der Verordnungen (EG)
Nr. 1073/1999 und (Euratom) Nr. 1074/1999° angenommen. Diese stellten darauf ab, die
Verfahrensgarantien flr die von den Untersuchungen betroffenen Personen zu stérken, eine
bessere Kontrolle der Untersuchungsdauer zu gewahrleisten, den Informationsaustausch
zwischen dem OLAF und den zustdndigen Organen zu verbessern und die Effizienz der
operativen Tétigkeiten zu erhéhen. Vor Beginn der ersten Lesung dieser VVorschlage ersuchten
das Europdische Parlament und der Rat um eine ergdnzende Evaluierung der Leistung des
OLAF. In diesem Zusammenhang hat der Rechnungshof einen Sonderbericht’ zur Verwaltung
des OLAF erstellt, der Empfehlungen und eine Stellungnahme zu den Anderungsvorschlagen
vom Februar 2004® enthielt. Darin stellte der Rechnungshof fest, dass die gegenwartige
Struktur des OLAF als mit funktionaler Unabhéngigkeit ausgestattete Dienststelle der
Kommission zufrieden stellend ist. Gleichwohl hat der Rechnungshof empfohlen, zusatzliche
Anstrengungen zu unternehmen, um die Effizienz des OLAF zu steigern, insbesondere bei der
Verwaltung, der Dauer der Untersuchungen und bei der Zusammenarbeit mit den nationalen
Behorden sowie bei der Konzentration auf seine Hauptaufgaben und die Befugnisse des
OLAF-Uberwachungsausschusses.

ABI. L 136 vom 31.5.1999, S. 1

ABI. L 136 vom 31.5.1999, S. 8

ABI. L 136 vom 31.5.1999, S. 20.

KOM(2003) 154 endg.

EntschlieBung zu der Bewertung der Téatigkeiten des Européischen Amtes fur Betrugsbekdmpfung vom

4. November 2003 (KOM(2003) 154 - 2002/2237 INI) sowie Entschliefung vom 29. Januar 2004 zu

den MaRnahmen der Kommission im Anschluss an die Bemerkungen in der den Beschluss Uber die

Entlastung fur die Ausfiihrung des Gesamthaushaltsplans der Europaischen Union fiir das

Haushaltsjahr 2001 begleitenden Entschlieung (KOM(2003) 651 - C5-0536/2003 — 2003/2200 DEC).

6 KOM (2004) 103 und 104.

! Sonderbericht Nr. 1/2005 (ABI. C 202 vom 18.8.2005, S.1), vom Rat in dessen Schlussfolgerungen
vom 8. November 2005 angenommen.

8 Stellungnahme 6/2005 (ABI. C 202 vom 18.8.2005, S. 33).
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Im Juli 2005 hat der Haushaltskontrollausschuss im Europdischen Parlament eine 6ffentliche
Anhorung Uber die Verstarkung des OLAF durchgefiihrt, an der unter anderem die
Kommissionsvizeprasidenten Kallas und Frattini, Vertreter des Rechnungshofs und des
Européischen Gerichtshofs sowie ranghohe Sachverstandige teilnahmen. Vizeprésident Kallas
hat bei dieser Anhérung auf die Notwendigkeit einer politischen Steuerung der
BetrugsbekampfungsmalRnahmen des OLAF und der Einfuhrung einer unabh&ngigen
Kontrolle der Verfahren und der Untersuchungsdauer unter Wahrung des
Untersuchungsgeheimnisses hingewiesen. Schlussfolgerung der offentlichen Anhdrung war,
dass die gegenwartige institutionelle Struktur des OLAF dessen Unabhangigkeit nicht
beeintrachtigt, dass die Verteidigungsrechte verstarkt werden missen und dass die
Kontrollfunktion Gberprift werden muss.

Dieser Vorschlag leistet den obigen Empfehlungen Folge, greift die im Februar 2004
unterbreiteten Anregungen auf und enthalt weitere Anregungen. Im Lichte der
Schlussfolgerungen der Evaluierung, des vom Rechnungshof durchgefuhrten Audits und der
offentlichen Anhorung stellt dieser Vorschlag nicht auf eine Anderung der institutionellen
Struktur des OLAF, sondern ausschlieflich auf eine Verbesserung der OLAF-Tétigkeit
innerhalb des geltenden rechtlichen Rahmens ab. Aufgrund der zahlreichen vorgeschlagenen
Anderungen ersetzt dieser Vorschlag den Vorschlag vom 10. Februar 2004, der
zurlickgenommen wird.

Die Verbesserung der politischen Steuerung, die Einsetzung eines Verfahrensprifers und die
Prézisierungen beztglich des Informationsflusses zwischen dem OLAF und den betroffenen
Organen, Einrichtungen, Amtern und Agenturen tragen zu einem ausgewogenen Verhaltnis
zwischen Unabhéngigkeit und Kontrolle bei.

Zeitgleich zu diesem Vorschlag haben die Kommissionsdienststellen einen Vorschlag fiir
einen internen Beschluss der Kommission ausgearbeitet, den das Kollegium zur Kenntnis
genommen hat und der dem Gesetzgeber informationshalber tUbermittelt werden wird. Der
Vorschlag wird konkrete DurchfuhrungsmalRnahmen und -bestimmungen zu den neuen
Bestimmungen der Verordnung (EG) Nr. 1073/1999 umfassen. Er soll erst zu einem spateren
Zeitpunkt erlassen werden, um dem endgltigen, vom Européischen Parlament und vom Rat
festgelegten Wortlaut der Verordnung Rechnung zu tragen. Gleiches gilt, sofern erforderlich,
fur die Interinstitutionelle Vereinbarung zwischen dem Europdischen Parlament, dem Rat und
der Kommission vom 25. Mai 1999. Weitere Aspekte der Zusammenarbeit zwischen dem
OLAF und den mit Untersuchungsbefugnissen ausgestatteten Organen und Dienststellen
sollen zu einem spateren Zeitpunkt geregelt werden.

Der Vorschlag umfasst folgende Kernpunkte:

Politische ~ Steuerung, ~ Zusammenarbeit ~ zwischen ~ den  Organen und
Uberwachungsausschuss

Bei der Anhérung im Juli 2005 sind einige Fragen in Bezug auf die von der Kommission im
Februar 2004 vorgeschlagene neue Rolle des Uberwachungsausschusses aufgeworfen worden.
Nach dem Dafurhalten der Kommission bedarf es einer politischen Steuerung der Prioritaten
des OLAF fir dessen Untersuchungstatigkeit. Daher ist es angebracht, die Beziehungen
zwischen dem Uberwachungsausschuss, dem OLAF und den Organen, Einrichtungen,
Amtern und Agenturen in Form einer engeren Zusammenarbeit umzugestalten.
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Zu diesem Zweck schlagt die Kommission vor, dass der Uberwachungsausschuss regelmiBig
oder bei Bedarf Zusammenkunfte mit Vertretern des Europdischen Parlaments, des Rates und
der Kommission abhélt, um einen strukturierten Dialog zu fiihren, ohne in die Durchfiihrung
der Untersuchungen einzugreifen. Diese Zusammenkunfte sollen dazu dienen, die
vorrangigen strategischen Ziele, das Arbeitsprogramm des OLAF sowie die jahrlichen
Tatigkeitsberichte des Ausschusses und des OLAF-Generaldirektors zu erértern. Durch den
strukturierten Dialog soll eine politische Kontrolle der Untersuchungstatigkeit und der
Effizienz des OLAF und des Uberwachungsausschusses sowie die Aufrechterhaltung der
guten Beziehungen zwischen dem OLAF und den Organen, Einrichtungen, Amtern und
Agenturen der Gemeinschaft, wie sie insbesondere beim Informationsaustausch bestehen,
ermoglicht werden. Der Ausschuss soll im Rahmen des strukturierten Dialogs
Stellungnahmen und Empfehlungen abgeben, und zwar insbesondere zur Ernennung des
Generaldirektors des OLAF sowie im Falle von gegen diesen zu ergreifenden
Disziplinarmalinahmen.

Die Verfahrensgarantien fur die Betroffenen

Die Verfahrensgarantien, die in den Vorschldagen vom Februar 2004 vorgesehen wurden,
werden in diesem Vorschlag beibehalten. Letzterer stellt auf eine moglichst weit gehende
Vereinheitlichung der Verfahren bei internen und externen Untersuchungen ab, durch die
deren Durchfiihrung vereinfacht und die rechtliche Sicherheit erhoht werden soll.

Die Kommission schlagt vor, eine ausfiihrliche Bestimmung tber die bei internen und
externen Untersuchungen zu wahrenden Verfahrensgarantien in die Verordnung
aufzunehmen. Diese Garantien erganzen die ihnen zugrunde liegenden einschlégigen
Bestimmungen der interinstitutionellen Vereinbarung Uber die internen Untersuchungen des
OLAF (und die verschiedenen Beschlisse zu ihrer Durchfiihrung), des Statuts und des OLAF-
Handbuchs. Durch ihre Aufnahme in die Verordnung entsteht ein einheitliches Biindel
grundlegender Garantien fur samtliche internen und externen Untersuchungen des OLAF.
Folgende zusatzliche Garantien wurden bereits in den Vorschlagen vom Februar 2004
vorgesehen:

- Bestimmungen (ber die Informationen, die das OLAF vor einem Gesprach zu
ubermitteln hat und ber die Erstellung eines Gesprachsprotokolls;

- das Recht des Betroffenen, sich bei dem Gesprach durch eine Person seiner Wahl
unterstiitzen zu lassen;

- das Recht des Betroffenen, keine Angaben zu machen, die ihn belasten wiirden.

Diese Garantien sind nicht nur vor der Erstellung des abschliefenden Untersuchungsberichts
einzuhalten, sondern auch vor der Ubermittlung von Informationen an die nationalen
Behorden.

Verstarkte Kontrolle der Untersuchungen

Neben der Aufnahme von ausfuhrlichen Bestimmungen (ber die Verfahrensgarantien
(Artikel 7a) bei internen und externen Untersuchungen bedarf es auch der Sicherstellung der
Einhaltung dieser Bestimmungen durch eine verscharfte Kontrolle und die Mdglichkeit von
Ersuchen um Stellungnahmen. Die Kontrolle soll durch einen unabhangigen Verfahrensprifer
erfolgen, der mit alleinigen Rechten ausgestattet ist, seine Aufgaben innerhalb des OLAF
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erfillt und dessen Unabhangigkeit durch Artikel 14 des Vorschlags sowie durch das
Mitwirken des OLAF-Uberwachungsausschusses bei den Ernennungen gewahrleistet wird.
Die Kontrolle erfolgt unter Einhaltung des Untersuchungsgeheimnisses, des Grundsatzes der
ordnungsgemalien Verwaltung, des Berufsgeheimnisses und der Datenschutzbestimmungen
sowie unter Beachtung der VVorrechte der Disziplinar- und Justizbehdrden.

Die verstarkte Kontrolle erstreckt sich auf sdmtliche Phasen aller internen und externen
Untersuchungen, sodass eine einheitliche Kontrolle der gesamten Untersuchungstatigkeit des
OLAF gegeben ist. Die Verfahrensbestimmungen Uber die Stellungnahmen des
Verfahrenspriifers werden durch einen internen Beschluss der Kommission festgelegt. Die
Einsetzung des Verfahrensprifers ist eine zusatzliche MalRnahme. Sie soll keineswegs der
richterlichen Kontrolle durch den Gerichtshof vorgreifen, sondern die dieser vorgeschalteten
Kontrollmechanismen verstérken.

Die vorgeschlagenen Bestimmungen sehen eine neue Regelung fir Untersuchungen langerer
Dauer vor. So ist den von einer Untersuchung ,betroffenen“ Organen sowie dem
Uberwachungsausschuss kiinftig die Stellungnahme des Verfahrenspriifers mitzuteilen, wenn
das OLAF aufgrund dieser Stellungnahme beschlie3t, die Untersuchung Uber den Zeitraum
von zwolf Monaten hinaus weiterzufuhren. Der Verfahrensprifer hat der Kommission und
dem Uberwachungsausschuss regelméaRig statistische Berichte und Analyseberichte Gber die
Dauer der internen und externen Untersuchungen vorzulegen.

Bei laufenden Untersuchungen besteht die Untersuchungskontrolle im Wesentlichen aus einer
raschen Kontrolle innerhalb des OLAF. Der Verfahrensprufer kann folgende Arten von
Stellungnahmen abgeben:

- Stellungnahmen zu den Verfahrensgarantien gemaR Artikel 6 Absatz 5 (angemessene
Untersuchungsdauer) und 7a der geltenden Verordnung, von sich aus oder Antrag
eines Beamten oder sonstigen Bediensteten der Europdischen Gemeinschaft oder
eines  personlich ~ von  einer  laufenden  Untersuchung  betroffenen
Wirtschaftsteilnehmers. Die Befassung mit einer derartigen Stellungnahme kann zu
jedem Zeitpunkt der Untersuchung erfolgen;

- Stellungnahmen zur Dauer von Untersuchungen, die bereits langer als 1 Jahr laufen
oder bereits auf Antrag des OLAF-Generaldirektors mehrfach tber einen Zeitraum
von achtzehn Monaten hinaus verlangert wurden. Die Stellungnahmen werden allen
von der betreffenden Untersuchung betroffenen Organen, Einrichtungen, Amtern und
Agenturen sowie dem Uberwachungsausschuss Gbermittelt;

- Stellungnahmen bezuglich der etwaigen Notwendigkeit, eine persénlich von einer
Untersuchung betroffene Person erst zu einem spateren Zeitpunkt zu einem Gespréach
einzuladen, um ihr Gelegenheit zu geben, sich zu den sie betreffenden Sachverhalten
zu duBern;

- sonstige mit der Kontrolle der Untersuchung in Verbindung stehende
Stellungnahmen auf Antrag des OLAF-Generaldirektors zu jedem Zeitpunkt einer
laufenden Untersuchung.
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Die vorgeschlagenen Bestimmungen sehen ferner vor, dass personlich von der Untersuchung
betroffene Beamte oder Bedienstete der Gemeinschaft und sonstige natiirliche Personen und
Wirtschaftsbeteiligte das Recht haben, vom OLAF im Zuge des Untersuchungsabschlusses
uber die Schlussfolgerungen und Empfehlungen des Untersuchungsberichtes informiert zu
werden; Betroffene, die der Meinung sind, dass bei der Untersuchung die Verfahrensgarantien
ihnen gegendiber nicht eingehalten wurden, sollen zudem das Recht erhalten, den
Verfahrenspriifer um Stellungnahme zu ersuchen. Beziiglich des Rechts auf Ubermittlung der
oben genannten Informationen wird eine Ausnahmeregelung fur Falle vorgesehen, in denen
ein absolutes Untersuchungsgeheimnis eingehalten werden muss, um nicht etwaige
strafrechtliche FolgemaRnahmen zu der Untersuchung oder die Zusammenarbeit zwischen
dem OLAF und den Polizei- und Justizbehérden zu beeintréchtigen.

Verbesserung des Informationsaustausches
a. Informationsaustausch zwischen dem OLAF und den EU-Organen

Bestimmungen Uber die Inkenntnissetzung des betroffenen Organs sind unverzichtbar, wenn
es darum geht, die EU-Organe in die Lage zu versetzen, ihrer politischen Verantwortung
nachzukommen, wenn Beamte im Verdacht stehen, widerrechtliche Handlungen begangen zu
haben und/oder wenn eine verwaltungsrechtliche MalRnahme erforderlich ist, um die
Interessen der Union zu wahren. Daher sollte in derartigen Féllen fir das OLAF die
Verpflichtung bestehen, das betroffene Organ in Kenntnis zu setzen. Zudem sind die
betroffenen Organe, Einrichtungen, Amter und Agenturen in Kenntnis zu setzen, wenn das
OLAF Informationen an die Justizbehdrden Ubermittelt. Diesbeziliglich sind samtliche
Bestimmungen des Vorschlags vom Februar 2004 beibehalten worden.

Ferner scheint es angebracht, nicht nur den Mitgliedstaaten, sondern auch der Kommission als
dem fiir den Schutz der finanziellen Interessen der Gemeinschaft verantwortlichen Organ die
Madglichkeit zu geben, um Einleitung einer externen Untersuchung zu ersuchen und
vorzusehen, dass die Kommission diesbeziliglich zu unterrichten ist, falls es erforderlich ist,
MaRnahmen zum Schutz der finanziellen Interessen der Gemeinschaft zu ergreifen, und dass
sie auch Uber die Ergebnisse in Kenntnis zu setzen ist.

Des weiteren ist es erforderlich, den Informationsaustausch zwischen dem OLAF und Europol
bzw. Eurojust auszuweiten, um wirksamer gegen Betrug, Korruption und sonstige gegen die
finanziellen Interessen der Européischen Gemeinschaft gerichteten rechtswidrigen
Handlungen vorgehen zu kénnen.

b. Informationsaustausch zwischen dem OLAF und den Mitgliedstaaten

Der Vorschlag stellt auch darauf ab, die Zusammenarbeit zwischen dem OLAF und den
Mitgliedstaaten bei externen Untersuchungen und beim Austausch damit verbundener
Informationen weiter auszubauen. Zu diesem Zweck sieht der Vorschlag vor, dass die
nationalen Justizbehdrden das OLAF Uber die Folgemalinahmen, die sie nach Erhalt der ihnen
wahrend oder nach Abschluss einer Untersuchung vom OLAF Ubermittelten Informationen
ergreifen, in Kenntnis setzen.
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C. Informationsaustausch zwischen dem OLAF und Hinweisgebern

Alle internen Mitarbeiter der Organe, Einrichtungen, Amter und Agenturen, die dem OLAF
Hinweise auf Betrugsdelikte oder Unregelméligkeiten geben, werden in Kenntnis gesetzt,
wenn bzw. ob aufgrund ihrer Hinweise eine Untersuchung eingeleitet wird.

Weiter kann ein Hinweisgeber, der dem Amt Informationen Uber einen Verdacht auf
Vorliegen eines Betrugsdelikts oder einer UnregelmaRigkeit ubermittelt hat, auf Antrag vom
Amt in Kenntnis gesetzt werden, wenn eine Untersuchung abgeschlossen worden ist und
wenn gegebenenfalls ein abschlieBender Untersuchungsbericht an die zustandigen Behdrden
ubermittelt wurde, vorausgesetzt dass durch eine solche Mitteilung nicht die legitimen Rechte
der Betroffenen, die Wirksamkeit der Untersuchung und ihrer FolgemalRnahmen oder das
Untersuchungsgeheimnis beeintrachtigt werden.

Steigerung der operativen Effizienz des OLAF

Die vorgeschlagenen Bestimmungen sollen es dem OLAF ermdglichen, sich auf seine
vorrangigen Ziele zu konzentrieren. Es gilt klarzustellen, dass es dem OLAF obliegt, dartiber
zu entscheiden, ob eine Untersuchung eingeleitet wird und ob die zustdndigen Behorden
ersucht werden, bestimmte Angelegenheiten, die von geringerer Bedeutung sind oder nicht
unter die Prioritdten der Untersuchungstétigkeit des OLAF fallen, zu behandeln und das
OLAF uber die fur derartige Ersuchen vorgesehenen Folgemalinahmen zu unterrichten.

Zudem bedarf es generell einer Klarung der Verfahren fir die Einleitung und den Abschluss
einer Untersuchung sowie des Zusammenhangs zwischen den internen Mallinahmen der
Gemeinschaftsorgane und —einrichtungen und den Untersuchungen des OLAF. Solange eine
interne Untersuchung des OLAF lauft, diirfen die Organe, Einrichtungen, Amter und
Agenturen ndmlich keine parallelen Untersuchungen einleiten.

Wie bisher soll es allein dem OLAF obliegen, nach Mafgabe seiner Prioritaten und seines
Arbeitsprogramms  fur seine Untersuchungstétigkeit sowie nach dem Grundsatz der
VerhaltnisméaRigkeit darlber zu entscheiden, ob eine Untersuchung eingeleitet wird oder
nicht. Die funktionale Unabhéngigkeit des OLAF bei dessen Untersuchungen soll weiterhin
strikt gewahrt bleiben und durch den Uberwachungsausschuss sichergestellt werden.

Verbesserung der Effizienz der vom OLAF durchgefiihrten Untersuchungen

Um den Empfehlungen des Evaluierungsberichts zum Bereich der direkten Ausgaben zu
entsprechen, wird vorgeschlagen, die Frage zu klaren, welche Untersuchungsbefugnisse das
OLAF bei externen Untersuchungen uber Wirtschaftsteilnehmer, die im Rahmen von
Vertrdgen, Abkommen oder Finanzierungsbeschlissen Gemeinschaftsmittel (direkte
Ausgaben) erhalten, besitzt. Dies kdme auch der Effizienz der Untersuchungen des OLAF auf
dem Gebiet der indirekten Ausgaben zugute.

Es ist erforderlich, dem OLAF bei externen Untersuchungen einen besseren Zugang zu
Informationen der EU-Organe und -Einrichtungen zu erméglichen. Zudem sollte der Zugriff
auf Informationen von Wirtschaftsbeteiligten im Rahmen interner Untersuchungen erleichtert
werden.
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Das Mandat des OLAF-Generaldirektors

Es hat sich herausgestellt, dass es zweckmalig ist, den OLAF-Generaldirektor mit einem
nicht verlangerbaren Mandat auszustatten, um seine Unabhangigkeit zu starken.

Um die interinstitutionelle Konsultation zu erleichtern, soll die Kommission diesbeziiglich
Stellung nehmen, nachdem sie sich mit den Vertretern der anderen Organe im Rahmen des
strukturierten Dialogs im Uberwachungsausschuss abgesprochen hat.

Es wird ausdriicklich vorgesehen, dass der Generaldirektor von einer Ubermittlung von
maoglicherweise strafrechtlich relevanten Informationen an nationale Behorden absehen kann,
wenn sie aus Grinden der VerhéltnisméRigkeit und der Wirksamkeit der weiteren Verfolgung
nicht gerechtfertigt ist. Ein solcher Beschluss ist dem Uberwachungsausschuss und dem
Verfahrenspriifer mitzuteilen.

Verbundene Rechtsakte

Parallel zu diesem Verordnungsentwurf legt die Kommission einen Vorschlag zur Anderung
der Verordnung (Euratom) Nr. 1074/1999 vor, die den Rechtsrahmen fir die vom OLAF
durchgefiihrten Untersuchungen im Rahmen des Euratom-Vertrags bildet.

Rechtsgrundlage

Der Vorschlag der Kommission stellt auf eine Anderung der geltenden Verordnung (EG)
Nr. 1073/1999 ab und grindet sich daher auf Artikel 280 des Vertrags zur Grindung der
Européischen Gemeinschaft.

Subsidiaritat und VerhaltnismaRigkeit

Die vorgeschlagene Verordnung steht in volliger Ubereinstimmung mit dem
Subsidiaritatsgrundsatz: Ebenso wie die ihr zugrunde liegende Verordnung (EG)
Nr. 1073/1999 beschneidet sie in keiner Weise die Befugnisse und Zustandigkeiten der
Mitgliedstaaten auf dem Gebiet der Bekampfung von Betrug zum Nachteil der finanziellen
Interessen der Gemeinschaften. Es werden lediglich die Handlungsmdoglichkeiten des Amts
bei externen Untersuchungen in einigen Punkten klargestellt und verbessert, in denen sich in
der Praxis Rechtslicken aufgetan haben oder in denen nur durch ein wirksameres Vorgehen
des Amtes gewdhrleistet werden kann, dass zuverlassige, fur die Behdrden der
Mitgliedstaaten sachdienliche externe Untersuchungen durchgefiihrt werden. Die Ausweitung
der grundlegenden Verfahrensgarantien auf die externen Untersuchungen ist erforderlich, um
einen einheitlichen Rechtsrahmen fur samtliche Untersuchungen des OLAF zu schaffen. Da
es beziglich der genannten Punkte Kklarer, im Gemeinschaftsrecht verankerter Vorschriften
bedarf, die sicherstellen, dass das OLAF unter sicheren rechtlichen Rahmenbedingungen
wirksam arbeiten kann, geniigen die genannten Vorschriften auch dem Grundsatz der
VerhaltnisméaRigkeit.

Grundrechte

Der Gerichtshof hat (in seinem Urteil vom 10. Juli 2003 in der Rechtssache C-11/00,
Kommission gegen EZB, Randnummer 139) bestatigt, dass die Verordnung (EG)
Nr. 1073/1999 bereits in ihrer urspringlichen Fassung von dem festen Willen des
Gemeinschaftsgesetzgebers getragen ist, die Gewéhrung der dem OLAF (bertragenen
Befugnisse von der vollstdndigen Beachtung der Menschenrechte und Grundfreiheiten



Drucksache 526/06 8

abhangig zu machen. Es erscheint angebracht, die Verfahrensgarantien noch weiter zu
verstarken und sie auf samtliche internen wie externen Untersuchungen des OLAF anwendbar
zu machen. Diese Garantien wahren die insbesondere in der Charta der Grundrechte der
Union anerkannten Grundrechte und gehen sogar (ber den in der Charta geforderten
Mindestschutz hinaus.

Auswirkungen auf den Haushalt

Wie dem beiliegenden Finanzbogen zu entnehmen ist, entstehen keine Auswirkungen auf den
Gemeinschaftshaushalt.
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2006/0084 (COD)

Vorschlag fur eine

VERORDNUNG DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND DES RATES

zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 1073/1999 uiber die Untersuchungen des

Europaischen Amtes fur Betrugsbekampfung (OLAF)

DAS EUROPAISCHE PARLAMENT UND DER RAT DER EUROPAISCHEN UNION --

gestutzt auf den Vertrag zur Grindung der Europdischen Gemeinschaft, insbesondere auf
Artikel 280,

auf Vorschlag der Kommission®,

nach Stellungnahme des Rechnungshofes,

nach Anhérung des Europdischen Datenschutzbeauftragten,

geméaR dem Verfahren des Artikels 251 des Vertrags®,

in Erwdgung nachstehender Grinde:

1)

(2)

Es ist erforderlich, klare Regeln festzulegen, durch die sowohl die vorrangige
Zustandigkeit des Europdischen Amtes fur Betrugsbekampfung (nachfolgend ,,das
Amt“ genannt) fur interne Untersuchungen bekraftigt wird als auch Mechanismen
eingefiihrt werden, die es den Organen, Einrichtungen, Amtern und Agenturen
ermoglichen, rasch die Untersuchung von Féllen aufzunehmen, bei denen das Amt
beschliel3t, nicht einzugreifen.

Es ist erforderlich, klarzustellen, dass die Einleitung einer Untersuchung durch das
Amt nach dem Opportunitatsgrundsatz erfolgt, der es dem Amt insbesondere
ermdglicht, in Fallen, die von geringerer Bedeutung sind oder nicht unter die jéhrlich
vom Amt festgelegten Prioritaten fur seine Untersuchungstétigkeit fallen, keine
Untersuchung einzuleiten. Derartige Félle sollten im Fall von internen
Untersuchungen von den zustdndigen Organen und im Falle von externen
Untersuchungen von den zustandigen innerstaatlichen Behdrden nach den geltenden
nationalen Rechtsvorschriften der einzelnen Mitgliedstaaten behandelt werden.

ABlL. C[..]vom][..],S. [...]
ABlL.C[..]vom][..],S. [...]
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3)

4)

()

(6)

()

(8)

Es ist erforderlich, genau festzulegen, wie das Amt die Organe, Einrichtungen, Amter
und Agenturen zu gegebener Zeit Uber laufende Untersuchungen zu unterrichten hat,
wenn eine personliche Verwicklung eines Mitglieds, Leiters, Beamten oder
Bediensteten oder sonstigen Mitarbeiters in die untersuchten Sachverhalte vorliegt
oder Verwaltungsmalnahmen ergriffen werden sollten, um die Interessen der Union
zu wahren.

Im Hinblick auf eine groRere Wirksamkeit der Téatigkeit des Amtes und im Lichte der
Evaluierung seiner Tatigkeit durch die Organe, insbesondere des Evaluierungsberichts
der Kommission vom April 2003 und des Sonderberichts Nr. 1/2005 des
Rechnungshofes Uber die Verwaltung des OLAF, ist es erforderlich, bestimmte
Aspekte klarzustellen und bestimmte MaRRnahmen zu verbessern, die das Amt bei
seinen Untersuchungen ergreifen kann. So muss es dem Amt zum einen moglich sein,
bei internen Untersuchungen sowie bei Betrugsfallen im Zusammenhang mit
Vertragen, die Gemeinschaftsmittel betreffen, Kontrollen und Uberpriifungen gemaR
der Verordnung (Euratom, EG) Nr. 2185/96 des Rates vom 11. November 1996
betreffend die Kontrollen und Uberpriifungen vor Ort durch die Kommission zum
Schutz der finanziellen Interessen der Europdischen Gemeinschaften vor Betrug und
anderen UnregelmaBigkeiten® vorzunehmen und zum anderen bei externen
Untersuchungen auf Informationen zuzugreifen, die sich im Besitz der Organe,
Einrichtungen, Amter und Agenturen befinden.

Es erweist sich im Interesse der Rechtssicherheit als notwendig, die geltenden
Verfahrensgarantien fur die internen und externen Untersuchungen des Amtes
klarzustellen. Ein etwaiger umfassenderer Schutz durch die Vertrége, das Statut oder
die geltenden nationalen Rechtsvorschriften bleibt davon unberihrt.

Um die Rechte der von einer Untersuchung betroffenen Personen zu stérken, missen
alle personlich von einer Untersuchung betroffenen Personen unbeschadet der
Bestimmungen von Artikel 90a des Statuts der Beamten der Europdischen
Gemeinschaften und der aus dem EG-Vertrag erwachsenen Befugnisse des
Gerichtshofs der Européischen Gemeinschaften das Recht erhalten, in der Endphase
einer Untersuchung Uber die SchluBfolgerungen und Empfehlungen des
abschlieBenden Untersuchungsberichtes in Kenntnis gesetzt zu werden und, falls sie
der Meinung sind, dass ihnen gegeniiber die Verfahrensgarantien nicht eingehalten
wurden, den durch die vorliegende Verordnung eingesetzten Verfahrenspriifer um
Stellungnahme zu ersuchen.

Im Interesse einer grofReren Transparenz ist es erforderlich, dass Hinweisgeber in
geeigneter Weise Uber die Einleitung oder Nichteinleitung einer Untersuchung sowie,
falls sie dies ausdrucklich wiinschen, Uber das Ergebnis der aufgrund ihrer Hinweise
eingeleiteten MalRnahmen informiert werden.

Wenn sich herausstellt, dass im abschlieBenden internen Untersuchungsbericht offen
gelegte Sachverhalte, die einen Straftatbestand erfiillen konnten, insbesondere
aufgrund ihres Wesens, ihrer minderen Schwere oder des nur geringen finanziellen
Schadens nicht wirksam strafrechtlich verfolgt werden konnen, sollte der
Generaldirektor des OLAF den abschlieRenden Untersuchungsbericht zwecks

ABI. L 292 vom 15.11.1996, S. 2.
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geeigneter FolgemalRnahmen auf direktem Wege an das betroffene Organ, bzw. die
betroffene Einrichtung, das betroffene Amt oder die betroffene Agentur Gbermitteln.
Es ist erforderlich, dass er den Uberwachungsausschuss und den Verfahrenspriifer
Uber jeden, von ihm ordnungsgemal zu begrindenden Beschluss Uber die
Nichtweiterleitung des AbschluBberichts an die Justizbehdrden informiert.

Die Praxis zeigt, dass es sinnvoll ist, den Generaldirektor des Amtes zu ermdchtigen,
bestimmte ihm obliegende Aufgaben in Form einer schriftlichen Delegation, in der die
Bedingungen und Grenzen dieser Aufgabenubertragung festgelegt sind, an einen oder
mehrere Bedienstete des Amtes zu delegieren.

Es hat sich als angebracht erwiesen, die durch den Uberwachungsausschuss ausgeiibte
Kontrolle zu verstarken; dies gilt insbesondere fir die Kontrolle der
Informationsubermittlung zwischen dem Amt und den Organen, Einrichtungen,
Amtern und Agenturen sowie fir die Kontrolle der Anwendung der
Verfahrensgarantien und der Dauer der Untersuchungen. Zudem erscheint es
notwendig, eine Zusammenarbeit zwischen dem Uberwachungsausschuss und dem
Européischen Parlament, dem Rat und der Kommission einzufiihren und es dem
Uberwachungsausschuss zu diesem Zweck zu ermdglichen, unbeschadet der
Unabhangigkeit der AusschuBmitglieder im Rahmen eines strukturierten Dialogs
Zusammenkiinfte mit Vertretern der Organe, Einrichtungen, Amter und Agenturen
abzuhalten.

Um die Unabhéngigkeit der Leitung des Amtes zu stérken, sollte der Generaldirektor
des Amtes flr eine nicht verlangerbare Amtszeit von sieben Jahren ernannt werden.

Um die Einhaltung der Verfahrensgarantien sicherzustellen, ist es angebracht, einen
Verfahrenspriifer zu beauftragen, von sich aus oder auf Antrag unabhdngige
Stellungnahmen zu Antrégen, die diese Verfahrensgarantien betreffen, sowie zu
bestimmten Sachverhalten, insbesondere auf Ersuchen der personlich von einer
Untersuchung betroffenen Personen, abzugeben.

Die zur Durchflihrung dieser Verordnung erforderlichen MaRnahmen sollten gemaR
dem Beschluss 1999/468/EG des Rates vom 28. Juni 1999 zur Festlegung der
Modalititen  fir  die  Ausibung der der Kommission (bertragenen
Durchfiihrungsbefugnisse” erlassen werden.

Die Verordnung (EG) Nr. 1073/99 muss folglich gedndert werden.

Durch die vorliegende Verordnung werden die Handlungsmoglichkeiten des Amts bei
externen Untersuchungen in einigen Punkten klargestellt und verbessert, in denen sich
Rechtslucken aufgetan haben und in denen nur durch ein wirksameres VVorgehen des
Amtes gewadhrleistet werden kann, dass zuverlassige, fir die Behorden der
Mitgliedstaaten sachdienliche externe Untersuchungen durchgefiihrt werden. Die
Ausweitung der Verfahrensgarantien auf die externen Untersuchungen ist zudem
erforderlich, um einen einheitlichen Rechtsrahmen flr samtliche Untersuchungen des
Amtes zu schaffen. Diese Verordnung steht somit in volliger Ubereinstimmung mit
dem Subsidiaritatsgrundsatz geméalR Artikel 5 des Vertrags. Gemall dem in diesem

ABI. L 184 vom 17.7.1999, S. 23.
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(16)

Artikel festgeschriebenen VerhaltnismaRigkeitsprinzip geht sie nicht tber das zur
Erreichung dieser Ziele erforderliche Mal} hinaus.

Diese Verordnung steht im Einklang mit den Grundrechten und Grundsétzen, die
insbesondere mit der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, insbesondere
Artikel 47 und 48, anerkannt wurden -

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Die Verordnung (EG) Nr. 1073/1999 wird wie folgt geandert:

1)

Artikel 3 erhalt folgende Fassung:

,,Artikel 3
Externe Untersuchungen

Das Amt (bt die der Kommission durch die Verordnung (Euratom, EG)
Nr. 2185/96 Ubertragenen Befugnisse zur Durchfiihrung von Kontrollen und
Uberpriifungen vor Ort in den Mitgliedstaaten und gemaR den geltenden
Abkommen in Drittlandern und internationalen Organisationen aus.

Im Rahmen seiner Untersuchungsbefugnisse fuhrt das Amt Kontrollen und
Uberprifungen gemaR Artikel 9 Absatz 1 der Verordnung (EG, Euratom)
Nr. 2988/95 und geméall den sektorbezogenen Regelungen nach Artikel 9
Absatz 2 derselben Verordnung in den Mitgliedstaaten und gemaR den
geltenden Kooperationsabkommen in den Drittstaaten durch.

Zur Feststellung des Vorliegens eines Betrugsdelikts oder jedweder sonstigen
rechtswidrigen Handlung gemal3 Artikel 1, das bzw. die im Zusammenhang mit
einem Finanzierungsabkommen oder —beschluss oder einem Vertrag Uber eine
Gemeinschaftsfinanzierung verlbt wurde, kann das Amt gemé&ll den in der
Verordnung (Euratom, EG) Nr. 2185/96 festgelegten Bedingungen bei den von
einer solchen Finanzierung betroffenen Wirtschaftsteilnehmern vor Ort
Kontrollen durchfihren.

Im Laufe einer externen Untersuchung erhdlt das Amt Zugang zu
sachdienlichen, im Besitz der Organe, Einrichtungen sowie Amter und
Agenturen befindlichen Informationen zu dem untersuchten Sachverhalt,
soweit dies zur Feststellung des Vorliegens eines Betrugsdelikts oder jeglicher
sonstigen rechtswidrigen Handlung geméall Artikel 1 unbedingt erforderlich ist.
Hierbei findet Artikel 4 Absétze 2 und 4 Anwendung.

Falls das Amt vor Einleitung einer Untersuchung tber Informationen verfiigt,
die auf das Vorliegen eines Betrugs, eines Korruptionsdelikts oder einer
sonstigen rechtswidrigen Handlung gemald Artikel 1 hindeuten, kann der
Generaldirektor des Amtes die zustandigen Behorden des betroffenen
Mitgliedstaats hieriber in Kenntnis setzen, welche unbeschadet der
sektorspezifischen Rechtsvorschriften geeignete Folgemalinahmen ergreifen



2)

3)
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und gegebenenfalls Untersuchungen nach geltendem innerstaatlichen Recht
einleiten, an denen die Bediensteten des OLAF teilnehmen konnen. Die
zustandigen Behorden der betroffenen Mitgliedstaaten teilen dem
Generaldirektor des Amtes die infolge ihrer Inkenntnissetzung ermittelten
Ergebnisse mit.“

Artikel 4 wird wie folgt geandert:
a)  Absatz 3 erhalt folgende Fassung:

»3. Nach den in der Verordnung (Euratom, EG) Nr. 2185/96 festgelegten
Bedingungen und Modalitaten kann das Amt Kontrollen vor Ort bei
betroffenen  Wirtschaftsteilnehmern vornehmen, um Zugang zu
Informationen zu erhalten, die etwaige UnregelmaRigkeiten im
Zusammenhang mit dem im Rahmen der internen Untersuchung
untersuchten Sachverhalt betreffen.

b)  Absatz 5 wird gestrichen.
Artikel 5 erhalt folgende Fassung:
,,Artikel 5
Einleitung der Untersuchungen

1. Das Amt kann eine Untersuchung einleiten, wenn ausreichender Verdacht
besteht, dass Betrugs- oder Korruptionsdelikte oder sonstige rechtswidrige
Handlungen gemal? Artikel 1 begangen worden sind. Der Beschluss uber die
Einleitung bzw. Nichteinleitung einer Untersuchung trdgt den in
Ubereinstimmung mit Artikel 11 a und Artikel 12 Absatz 5 festgelegten
vorrangigen Zielen der Untersuchungspolitik und des Arbeitsprogramms flr
die Untersuchungstétigkeit des Amtes Rechnung. Er bertcksichtigt zudem die
Notwendigkeit einer effizienten Verwendung der Ressourcen des Amtes und
eines angemessenen Mitteleinsatzes.

2. Die Einleitung externer Untersuchungen wird vom Generaldirektor des Amtes
von sich aus oder auf Ersuchen eines betroffenen Mitgliedstaats oder der
Kommission beschlossen.

Die Einleitung interner Untersuchungen wird vom Generaldirektor des Amtes
von sich aus oder auf Ersuchen eines Organs, einer Einrichtung, eines Amtes
oder einer Agentur, bei dem bzw. der die Untersuchung durchgefiihrt werden
soll, beschlossen.

Solange das Amt eine interne Untersuchung im Sinne dieser Verordnung
durchfihrt, leiten die Organe, Einrichtungen, Amter und Agenturen keine
parallelen Verwaltungsuntersuchungen zu demselben Sachverhalt ein.
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3. Falls ein Organ, eine Einrichtung, ein Amt oder eine Agentur in Erwagung
zieht, eine Untersuchung im Rahmen seiner bzw. ihrer VVerwaltungsautonomie
einzuleiten, fragt es bzw. sie beim Amt nach, ob der betreffende Sachverhalt
bereits Gegenstand einer internen Untersuchung des Amtes ist. Das Amt teilt
binnen 15 Werktagen nach der Anfrage mit, ob bereits eine Untersuchung
eingeleitet worden ist oder das Amt in Anwendung von Absatz 4 in Erwagung
zieht, eine Untersuchung einzuleiten . Falls das Amt nicht antwortet, ist dies
gleichbedeutend mit einem Beschluss des Amtes, keine interne Untersuchung
einzuleiten.

4.  Der Beschluss tber die Einleitung bzw. Nichteinleitung einer Untersuchung
wird binnen zwei Monaten nach Eingehen des in den Absétzen 2 und 3
genannten Ersuchens beim Amt gefasst. Er wird dem ersuchenden Organ, bzw.
der ersuchenden Einrichtung, dem ersuchenden Amt oder der ersuchenden
Agentur unverziglich mitgeteilt. Jeder Beschluss Uber die Nichteinleitung
einer Untersuchung ist zu begriinden.

Falls ein Beamter oder sonstiger Bediensteter der Organe, Einrichtungen,
Amter und Agenturen dem Amt gemaR Artikel 22 a des Statuts bzw. den
einschldgigen Bestimmungen fur die sonstigen Bediensteten Informationen
uber ein vermutliches Betrugsdelikt oder eine vermutliche UnregelméaRigkeit
ubermittelt, teilt ihm das Amt seinen Beschluss tber die Einleitung bzw.
Nichteinleitung einer Untersuchung tber den betreffenden Sachverhalt mit.

5. Falls das Amt aus Opportunitatserwdagungen oder aufgrund der Prioritaten
seiner Untersuchungstétigkeit beschlielt, keine interne Untersuchung
einzuleiten, ubermittelt es unverziglich die ihm vorliegenden Informationen an
das betroffene Organ bzw. die betroffene Einrichtung, das betroffene Amt oder
die betroffene Agentur, damit die erforderlichen FolgemaRnahmen gemaR den
einschlagigen Bestimmungen eingeleitet werden konnen. Gegebenenfalls
vereinbart das Amt mit dem betroffenen Organ, bzw. der betroffenen
Einrichtung, dem betroffenen Amt oder der betroffenen Agentur geeignete
MaRnahmen zur Wahrung der Vertraulichkeit der Informationsquelle und
ersucht diese(s) erforderlichenfalls um Inkenntnissetzung Uber die
FolgemaRnahmen.

Falls das Amt aus Opportunitatserwagungen oder aufgrund der Prioritaten
seiner Untersuchungstatigkeit beschliel3t, keine externe Untersuchung zu dem
betreffenden Sachverhalt einzuleiten, gilt Artikel 3 Absatz 4.

4) Artikel 6 wird wie folgt geandert:

a) In den Absédtzen 1 und 3 wird der Begriff ,Direktor* durch den Begriff
»Generaldirektor ersetzt.
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b)  Eswird folgender Absatz 5 a angefugt:

»,Da Falls sich bei einer Untersuchung die Mdglichkeit einer persdnlichen

Verwicklung eines Mitglieds, Leiters, Beamten oder Bediensteten oder
sonstigen Mitarbeiters eines Organs, einer Einrichtung, eines Amts oder
einer Agentur offenbart oder sich erweist, dass es sinnvoll sein kdnnte,
konservatorische oder administrative MaRnahmen zum Schutz der
Interessen der Union zu ergreifen, so wird das betroffene Organ, bzw. die
betroffene Einrichtung, das betroffene Amt oder die betroffene Agentur
uber die laufende Untersuchung in Kenntnis gesetzt. Dabei werden
folgende Informationen mitgeteilt:

a) der Name der Person(en), die Gegenstand der Untersuchung ist
bzw. sind sowie eine Zusammenfassung der betreffenden Fakten;

b) jedwede sonstige Information, die dem Organ, bzw. der
Einrichtung, dem Amt oder der Agentur fur die Entscheidung
dienlich sein kann, ob es angebracht ist, konservatorische oder
administrative Mallnahmen zum Schutz der Interessen der Union
zu ergreifen;

c)  gegebenenfalls besondere, vom Amt empfohlene MaRnahmen zur
Wahrung der Vertraulichkeit.

Unter geblhrender Beriicksichtigung der Notwendigkeit einer effizienten
Durchfihrung der Untersuchung sowie der vom Amt empfohlenen
besonderen MaRRnahmen zur Wahrung der Vertraulichkeit entscheidet das
Organ, die Einrichtung, das Amt oder die Agentur gegebenenfalls Uber
die Sachdienlichkeit etwaiger konservatorischer oder administrativer
MaRnahmen.*

c) Eswird folgender Absatz 7 angeflgt:

ol

Wenn sich offenbart, dass eine Untersuchung nicht binnen 12 Monaten
nach ihrer Einleitung abgeschlossen werden kann, kann der
Generaldirektor des Amtes beschlielen, die Untersuchung um bis zu
sechs Monate zu verlangern. Vor einem solchen Beschluss ersucht er den
in Artikel 14 vorgesehenen Verfahrensprufer um Stellungnahme. Der
Verfahrenspriifer Gbermittelt dem Generaldirektor des Amtes binnen
funfzehn Werktagen eine Stellungnahme zur Einhaltung von Artikel 6
Absatz 5 bei der laufenden Untersuchung und zu den vom
Generaldirektor — angefiihrten  Griinden  fur die  Verlangerung,
gegebenenfalls mit Empfehlungen fur die weitere Durchfiihrung der
Untersuchung. Er Ubermittelt eine Kopie seiner Stellungnahme dem
Generaldirektor des betroffenen Organs bzw. der betroffenen
Einrichtung, des betroffenen Amts oder der betroffenen Agentur sowie
dem Uberwachungsausschuss.

Falls erforderlich konnen unter den gleichen Bedingungen weitere
Verlangerungen der Untersuchung beschlossen werden.*
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5)

Es werden folgende Artikel 7 a und 7 b eingeflgt:

,YArtikel 7 a
Garantien im Verlauf des Verfahrens

Die Untersuchungen des Amtes dienen der Ermittlung sowohl der belastenden
als auch der entlastenden Fakten.

Offenbart sich die Moglichkeit einer personlichen Verwicklung eines
Mitglieds, Leiters, Beamten oder Bediensteten oder sonstigen Mitarbeiters
eines Organs, einer Einrichtung, eines Amts oder einer Agentur oder eines
Wirtschaftsbeteiligten, so ist der Betroffene hierliber rasch in Kenntnis
zusetzen, sofern dies der Untersuchung nicht abtréglich sein kann.

Beim Abschluss der Untersuchung dirfen auf keinen Fall sich namentlich auf
eine natdrliche oder eine juristische Person beziehende Schlussfolgerungen
gezogen werden, ohne dass der davon personlich betroffenen Person
Gelegenheit gegeben wurde, sich zu allen sie betreffenden Sachverhalten zu
aulern; ihr ist in der Einladung zur Stellungnahme eine Zusammenfassung
dieser Sachverhalte zu Ubermitteln. Sie kann von einer Person ihrer Wahl
unterstiitzt werden. Jede personlich betroffene Person hat das Recht, sich in
einer Amtssprache der Gemeinschaft ihrer Wahl zu duf3ern; Beamte und
Bedienstete der Gemeinschaften kdnnen jedoch aufgefordert werden, sich in
einer Amtssprache der Gemeinschaft zu dufRern, die sie griindlich beherrschen.
Personlich betroffene Personen haben das Recht, keine Angaben zu machen,
die sie belasten konnen.

In Féllen, in denen aus untersuchungstechnischen Griinden absolute
Vertraulichkeit gewahrt werden muss und ein Ruckgriff auf in die
Zustandigkeit einer nationalen Justizbehorde beziehungsweise, bei externen
Untersuchungen, einer  zustandigen  nationalen  Behorde  fallende
Untersuchungsmittel erforderlich ist, kann der Generaldirektor des Amtes
beschlielen, der Pflicht, die personlich betroffene Person zu einem Gespréch
einzuladen, um ihr Gelegenheit zu geben, sich zu &uBern, erst zu einem
spateren Zeitpunkt nachzukommen. Er teilt dies vorab dem Verfahrensprifer
mit, welcher daraufhin eine Stellungnahme gemal Artikel 14 Absatz 3 abgibt.
Bei internen Untersuchungen trifft der Generaldirektor des Amtes diesen
Beschluss im Einvernehmen mit dem Organ, der Einrichtung, dem Amt oder
der Agentur, dem bzw. der die betroffene Person angehért.

Einladungen zu Gesprachen sind sowohl Zeugen als auch personlich
betroffenen Personen im Sinne von Absatz 2 mindestens acht Werktage im
Voraus zu Ubermitteln. Mit Einverstandnis der zu hdrenden Person kann diese
Frist verkirzt werden. Die Einladung enthélt insbesondere eine Auflistung der
Rechte der zu hodrenden Person. Das Amt erstellt zu jedem Gespréch ein
Protokoll und gewdhrt der gehorten Person Zugang zu dem Protokoll, damit
diese dem Protokoll ihre Zustimmung erteilen oder Anmerkungen hinzufiigen
kann.



6)

7)

17 Drucksache 526/06

Offenbart sich im Laufe des Gesprachs, dass die gehorte Person
moglicherweise in den untersuchten Sachverhalt verwickelt ist, so gelangen
unverziglich die in Artikel 2 vorgesehenen Verfahrensbestimmungen zur
Anwendung.

4.  Diein diesem Artikel vorgesehenen Verfahrensgarantien gelten unbeschadet:

a) eines umfassenderen Schutzes, wie er sich gegebenenfalls aus den
Bestimmungen der Vertrdge oder der geltenden nationalen
Rechtsvorschriften ergeben mag;

b)  der aus dem Statut erwachsenden Rechte und Pflichten.
Artikel 7 b
Inkenntnissetzung Uber die Einstellung der Untersuchung

Kann am Ende einer Untersuchung keiner der Vorwirfe gegen das beschuldigte
Mitglied, gegen den beschuldigten Leiter, Beamten oder Bediensteten, gegen eine
sonstige beschuldigte Person in Diensten eines Organs, bzw. einer Einrichtung, eines
Amts oder einer Agentur oder gegen den beschuldigten Wirtschaftsteilnehmer
aufrechterhalten werden, so wird die betreffende Untersuchung auf Beschluss des
Generaldirektors des Amtes eingestellt, der den Betroffenen schriftlich davon
unterrichtet.”

In Artikel 8 erhalten die Absétze 3 und 4 folgende Fassung:

»~3. Das Amt hélt die gemeinschaftlichen und die innerstaatlichen
Rechtsvorschriften (ber den Schutz personenbezogener Daten ein,
insbesondere die Verordnung (EG) Nr. 45/2001 des Européischen Parlaments
und des Rates .

4.  Der Generaldirektor des Amtes sorgt fir die Anwendung der Bestimmungen
dieses Artikels sowie von Artikel 287 des EG-Vertrags.

ABI. L 8 vom 12.1.2001, S. 1.
Es wird folgender Artikel 8 a eingefugt:
,»Artikel 8 a

Ubermittlung des abschlieRenden Untersuchungsberichts bei Abschluf der
Untersuchung

Vor der Ubermittlung des abschlieRenden Untersuchungsberichts an die betroffenen
Organe, Einrichtungen, Amter und Agenturen bzw. die zustandigen Behorden der
betroffenen  Mitgliedstaaten teilt das OLAF die Schluf3folgerungen und
Empfehlungen des Berichts der Person, die personlich in die im Rahmen einer
internen oder externen Untersuchung untersuchten Sachverhalte verwickelt ist, mit.
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8)

Allein in Féllen, in denen aus untersuchungstechnischen Griinden absolute
Geheimhaltung gewahrt werden mufl und in denen der Rickgriff auf
Untersuchungsmittel erforderlich ist, die in die Zustandigkeit einer innerstaatlichen
Justizbehdrde fallen, kann der Generaldirektor des Amtes beschlielen, von der in
Absatz 1 genannten Mitteilung abzusehen. Bei internen Untersuchungen falst er
diesen Beschlu3 im Einvernehmen mit dem bzw. der Organ, Einrichtung, Amt oder
Agentur, dem bzw. der die betroffene Person angehort.

Ist die personlich von der Untersuchung betroffene Person der Auffassung, dass die
in Artikel 6 Absatz 5 und Artikel 7 a vorgesehenen Verfahrensgarantien in einer
solchen Weise mifRachtet wurden, dass die Schluf3folgerungen der Untersuchung
dadurch mdglicherweise beeinfluRt wurden, so kann sie binnen einer Frist von zehn
Werktagen nach  Erhalt der  SchluRfolgerungen des  abschlieBenden
Untersuchungsberichts eine Stellungnahme des Verfahrensprifers beantragen.”

Artikel 9 wird wie folgt geandert:
a)  Absatz 1 erhalt folgende Fassung:

»1. Das Amt erstellt nach einer von ihm durchgefuhrten Untersuchung unter
der Verantwortung seines Generaldirektors einen Bericht, aus dem
insbesondere der Ablauf des Verfahrens, die Rechtsgrundlage, der
festgestellte Sachverhalt und seine rechtliche Wirdigung, gegebenenfalls
die ermittelte Schadenshdhe sowie die Ergebnisse der Untersuchung,
einschlieBlich der Empfehlungen des Generaldirektors des Amtes zu den
zweckmaéBigen FolgemalRnahmen, hervorgehen.*

b)  Absatz 3 erhalt folgende Fassung:

»3. Der nach Abschluss einer externen Untersuchung erstellte Bericht wird
mit allen zweckdienlichen Schriftstiicken gemaR der fiir die externen
Untersuchungen geltenden Regelung den zustdndigen Behdrden der
betroffenen Mitgliedstaaten sowie der Kommission Ubermittelt. Soweit
es das innerstaatliche Recht zuldsst, teilen die zustandigen Behdrden der
betroffenen Mitgliedstaaten dem Generaldirektor des Amtes die
FolgemaRRnahmen zu den externen Untersuchungen mit, von denen sie
unterrichtet wurden.”

c) Eswird folgender Absatz 3 a eingefiigt:

»3a. Falls in dem nach Abschlu} einer internen Untersuchung erstellten
Bericht Sachverhalte festgestellt werden, die eine strafrechtliche
Verfolgung nach sich ziehen konnen, wird der abschlieRende
Untersuchungsbericht an  die  Justizbehérden des  betroffenen
Mitgliedstaats ubermittelt. Gleichwohl kann der Generaldirektor des
Amts beschlieRen, den abschliefenden Untersuchungsbericht nicht an die
Justizbehdrden zu Gbermitteln, wenn er der Auffassung ist, dass in
Anbetracht der Art dieser Sachverhalte, ihrer minderen Schwere oder des
nur geringen finanziellen Schadens interne MaRnahmen mdéglich sind, die
ein geeigneteres Follow-up ermdglichen. In jedem Fall Gbermittelt er den
abschlieRenden Untersuchungsbericht gemal Absatz 4 an das betroffene
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Organ bzw. die betroffene Einrichtung, das betroffene Amt oder die
betroffene Agentur. Er informiert den Verfahrensprifer und den
Uberwachungsausschuss tber jede, von ihm ordnungsgemaR zu
begrindende  Entscheidung (Uber eine  Nichtweiterleitung des
AbschluBberichts an die Justizbehdrden.”

d)  Eswird folgender Absatz 5 eingefgt:

»D. Ein Hinweisgeber, der dem Amt Informationen Uber einen Verdacht auf
Vorliegen eines Betrugsdelikts oder einer UnregelméRigkeit Ubermittelt
hat , kann auf seinen Antrag vom Amt in Kenntnis gesetzt werden, wenn
eine Untersuchung abgeschlossen worden ist und wenn gegebenenfalls
ein abschliefender Untersuchungsbericht an die zustdndigen Behorden
ubermittelt wurde. Das Amt kann den Antrag jedoch ablehnen, wenn es
der Ansicht ist, dass dieser Antrag die legitimen Rechte der Betroffenen,
die Wirksamkeit der Untersuchung und ihrer FolgemaBnahmen, oder das
Untersuchungsgeheimnis beeintrachtigt .

9) Artikel 10 erhalt folgende Fassung:
,»Artikel 10

Informationsaustausch zwischen dem Amt und den nationalen Behdrden der
Mitgliedstaaten

1. Unbeschadet der Artikel 8 und 9 dieser Verordnung sowie der Bestimmungen
der Verordnung (Euratom, EG) Nr. 2185/96 kann das Amt jederzeit den
zustandigen BehoOrden der betroffenen Mitgliedstaaten Informationen
ubermitteln, die im Laufe externer Untersuchungen eingeholt wurden.

2. Unbeschadet der Artikel 8 und 9 Ubermittelt der Generaldirektor des Amts
wéhrend laufender interner Untesuchungen den Justizbeh6rden des betroffenen
Mitgliedstaats die vom Amt eingeholten Informationen tber Sachverhalte, die
einen Ruckgriff auf in die Zustdndigkeit einer nationalen Justizbehorde
fallende Untersuchungsmittel erfordern oder aufgrund ihrer Schwere
StrafverfolgungsmaBnahmen dringend erforderlich machen. In diesen Fallen
setzt er vorab das betroffene Organ, bzw. die betroffene Einrichtung, das
betroffene Amt oder die betroffene Agentur in Kenntnis. Die mitgeteilten
Informationen umfassen insbesondere den Namen der von der Untersuchung
betroffenen Person, eine Zusammenfassung des festgestellten Sachverhalts,
eine vorlaufige rechtliche Wirdigung sowie die ermittelte Schadenshéhe.

Bevor die in Unterabsatz 1 genannten Informationen tbermittelt werden, gibt
das Amt der von der Untersuchung betroffenen Person Gelegenheit, sich unter
den Bedingungen und nach den Modalitdten von Artikel 7 a Absatz 2
Unterabséatze 2 und 3 zu den sie betreffenden Tatsachen zu &ulern.

3. Soweit es das innerstaatliche Recht zuldsst, teilen die zustandigen Behorden
der betroffenen Mitgliedstaaten und insbesondere ihre Justizbehdrden dem
Generaldirektor des Amtes so rasch wie moglich die FolgemalRnahmen zu den
ihnen gemaR dieses Artikels Ubermittelten Informationen mit.
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10)

Artikel 11 wird wie folgt geéndert:

a)  Absatz 1 erhalt folgende Fassung:

w1

Der Uberwachungsausschuss stellt durch die regelmaRige Kontrolle, die
er bezliglich der Ausibung der Untersuchungstétigkeit vornimmt, die
Unabhéngigkeit des Amtes sicher.

Der  Uberwachungsausschuss  iiberwacht die  Einhaltung  der
Bestimmungen uber die Informationsiibermittlung zwischen dem Amt
und den Organen, Einrichtungen, Amtern und Agenturen.

Der Uberwachungsausschuss tiberwacht die Entwicklung in Bezug auf
die Anwendung der Verfahrensgarantien und die Dauer der
Untersuchungen anhand der ihm regelmélig vom Generaldirektor
vorgelegten periodischen Statistiken und der regelmélRig vom
Verfahrenspriifer in enger Zusammenarbeit mit dem Generaldirektor
erstellten Stellungnahmen und Analyseberichte zu diesen Bereichen.

Der Uberwachungsausschuss gibt von sich aus oder auf Ersuchen des
Generaldirektors, eines Organs bzw. einer Einrichtung, eines Amts oder
einer Agentur Stellungnahmen gegenuber dem Generaldirektor des
Amtes ab, ohne in den Ablauf der Untersuchungen einzugreifen. Die
Antragsteller erhalten eine Kopie der Stellungnahmen.”

b)  Die Absétze 7 und 8 erhalten folgende Fassung:

e

Der Generaldirektor des Amtes (ibermittelt dem UberwachungsausschuR
jedes Jahr das Programm der Téatigkeiten des Amtes gemaR Artikel 1. Er
unterrichtet den Ausschul} regelmélig tber die Tatigkeiten des Amtes,
seine  Untersuchungsfunktion  und  deren  Ergebnisse  und
FolgemaRnahmen.

I;_)er Generaldirektor des Amtes unterrichtet den
Uberwachungsausschuss :

a) Uber die Félle, in denen das betroffene Organ bzw. die betroffene
Einrichtung, das betroffene Amt oder die betroffene Agentur den
von ihm abgegebenen Empfehlungen nicht Folge geleistet hat,

b)  ber die Falle, in denen Informationen an die Justizbehdrden eines
Mitgliedstaats Ubermittelt wurden.

Der Uberwachungsausschuss nimmt mindestens einen Tatigkeitsbericht
pro Jahr an, der sich insbesondere mit der Anwendung der
Verfahrensgarantien und der Dauer der Untersuchungen befasst, und
ubermittelt ihn den Organen. Der Ausschuss kann dem Europaischen
Parlament, dem Rat, der Kommission und dem Rechnungshof Berichte
uber die Ergebnisse und die FolgemaBnahmen der vom Amt
durchgefiihrten Untersuchungen vorlegen.*
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Es wird folgender Artikel 11 a eingefigt:

,Artikel 11 a
Strukturierter Dialog mit den Organen

Der Uberwachungsausschuss tritt mindestens zweimal jahrlich sowie auf Wunsch
eines Organs im Rahmen eines strukturierten Dialogs auf politischer Ebene mit
einem vom Europdischen Parlament, vom Rat oder von der Kommission benannten
Vertreter zusammen, um gemeinsame Leitlinien auszuarbeiten.

Der strukturierte Dialog befasst sich mit der Auslibung der Untersuchungstatigkeit
des Amts und insbesondere mit folgenden Themen:

a)  der jahrliche Tatigkeitsbericht des Uberwachungsausschusses und der jahrliche
Tatigkeitsbericht des Generaldirektors des Amtes,

b)  das Arbeitsprogramm des Amtes,

c) Aspekte im Zusammenhang mit den vorrangigen politischen Zielen der
Untersuchungstatigkeit des Amtes,

d)  die Beziehungen zwischen dem Amt und den Organen, Einrichtungen, Amtern
und Agenturen,

e) die Effizienz der Tatigkeit des Amtes und des Uberwachungsausschusses.
Der strukturierte Dialog greift nicht in den Ablauf der Untersuchungen ein.

Das Amt ergreift geeignete FolgemalRnahmen zu den im Rahmen des strukturierten
Dialogs geéduRerten Stellungnahmen.*

Artikel 12 wird wie folgt geéndert:
a)  Der Titel und Absatz 1 erhalten folgende Fassung:
,»Artikel 12
Der Generaldirektor

1.  Nach Absprache mit den Vertretern der anderen Organe und mit dem
Uberwachungsausschuss im Rahmen des strukturierten Dialogs ernennt
die Kommission den Generaldirektor des Amtes fir eine nicht
verldngerbare Amtszeit von sieben Jahren . Die Absprache erfolgt
anhand einer Bewerberliste, die von der Kommission auf der Grundlage
einer Stellenausschreibung aufgestellt wird.*

b)  Absatz 2 wird gestrichen.

c) lin Absatz 3 wird der Begriff ,,Direktor durch den Begriff ,,Generaldirektor
ersetzt.
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13)

14)

d)  Absatz 4 erhalt folgende Fassung:

4. Vor dem Ergreifen disziplinarischer Mallinahmen gegen den
Generaldirektor konsultiert die Kommission den
Uberwachungsausschuss und die Vertreter der anderen Organe im
Rahmen des strukturierten Dialogs.

Die gegen den Direktor gerichteten Disziplinarmalnahmen sind
Gegenstand begriindeter Beschlisse, die dem Europdischen Parlament,
dem Rat und dem Uberwachungsausschuss zur Information bermittelt
werden.”

e) Esweden folgende Absétz 5 und 6 eingefugt:

»o. Der Generaldirektor legt jedes Jahr nach Stellungnahme des
Uberwachungsausschusses das Arbeitsprogramm und die vorrangigen
politischen Ziele der Untersuchungstatigkeit des Amtes fest.

6.  Der Generaldirektor kann die Austibung der ihm nach Artikel 5, Artikel 6
Absatz 3, Artikel 7 b und Artikel 10 Absatz 2 obliegenden Aufgaben in
Form einer schriftlichen Delegation, in der er die Bedingungen und
Grenzen dieser Aufgabenibertragung festlegt, an einen oder mehrere
Bedienstete des Amtes delegieren.*

Artikel 13 erhélt folgende Fassung:
,,Artikel 13
Finanzierung

Die dem Amt zur Verfligung gestellten Mittel werden in eine besondere
Haushaltslinie des Teileinzelplans ,,Kommission* des Gesamthaushaltsplans der
Européischen Gemeinschaften eingestellt und in einem Anhang zu diesem Tell
aufgeschlisselt.

Der Stellenplan des Amtes wird an den Stellenplan der Kommission angehangt.”
Artikel 14 erhé&lt folgende Fassung:
,»Artikel 14
Der Verfahrensprufer

1. Auf Vorschlag des Uberwachungsausschusses ernennt der Generaldirektor des
Amtes einen Verfahrensprifer fir eine nicht verlangerbare Amtszeit von fiinf
Jahren. Der Uberwachungsausschuss erstellt seinen Vorschlag auf der
Grundlage einer Liste von mehreren Bewerbern, die bei einer
Stellenausschreibung ausgewahlt wurden.
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16)
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2.  Der Verfahrenspriifer erfullt seine Aufgaben in volliger Unabhangigkeit. Bei
der Erfillung seiner Pflichten fordert er von niemandem Anweisungen an und
nimmt auch von niemandem Anweisungen entgegen. Er nimmt innerhalb des
Amtes keine anderen als die mit der Einhaltung der Verfahrensgarantien
verbundenen Aufgaben wahr.

Vor dem Ergreifen disziplinarischer Mallnahmen gegen den Verfahrensprufer
konsultiert der Generaldirektor des Amtes den UberwachungsausschuB.

3. Jede personlich von einer Untersuchung betroffene Person kann eine
Stellungnahme des Verfahrenspriifers zu den Verfahrensgarantien gemaf
Artikel 6 Absatz 5 und Artikel 7 beantragen. Der Verfahrenspriifer kann auch
von sich aus Stellungnahmen zu diesen Themen abgeben.

4. In den Féllen des Artikels 6 Absatz 7 und des Artikels 7 a Absatz 2
Unterabsatz 3 wird der Verfahrensprifer vom Generaldirektor des Amtes mit
einer Stellungnahme befal3t. Aulerdem kann dieser ihn mit allen Fragen im
Zusammenhang mit der Kontrolle der Untersuchungen befassen.

5. Der Verfahrenspriifer berichtet dem Uberwachungsausschuf® regelméaRig tiber
seine Tatigkeiten. Er legt dem Uberwachungsausschu? und der Kommission
regelmaRig statistische Berichte und Analyseberichte zu den mit der Dauer der
Untersuchungen und den Verfahrensgarantien verbundenen Fragen vor. Die
Berichte des Verfahrenspriifers behandeln keine Einzelfélle, die Gegenstand
laufender Untersuchungen sind.*

Artikel 15 wird gestrichen.
Die folgenden Artikel 15 a und 15 b werden eingeflgt:
,,Artikel 15 a
DurchfiihrungsmafRnahmen

Die Durchfihrungsmalnahmen zur Anwendung der in dieser Verordnung
vorgesehenen Verfahrensgarantien bei den verwaltungsrechtlichen Untersuchungen
des Amtes werden nach dem Regelungsverfahren gemal Artikel 15 b Absatz 2
erlassen.

Artikel 15 b
Ausschuss

1. Die Kommission wird von dem Ausschuss nach Artikel 43 der
Verordnung (EG) Nr. 515/97 des Rates” unterstitzt.

2. Wird auf diesen Absatz Bezug genommen, so gelten die Artikel 5 und 7 des
Beschlusses 1999/468/EG unter Beachtung von dessen Artikel 8.

Der Zeitraum nach Artikel 5 Absatz 6 des Beschlusses 1999/468/EG wird auf
drei Monate festgesetzt.
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3. Der Ausschuss gibt sich eine Geschaftsordnung.

ABI. L 82 vom 22.3.1997, S. 1“

Artikel 2

Die Bestimmungen von Artikel 12 Absatz 1 der Verordnung (EG) Nr. 1073/1999 in der
Fassung der vorliegenden Verordnung gelten nicht fir den Generaldirektor des Amts, der zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens der vorliegende Verordnung im Amt ist, dessen Amtszeit auf
weitere funf Jahre festgelegt worden ist.

Artikel 3

Diese Verordnung tritt am [...] Tag nach ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der
Européischen Union in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem
Mitgliedstaat.

Geschehen zu Briissel am

Im Namen des Europaischen Parlaments  Im Namen des Rates

[...] [..]

Der Président Der Prasident
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FINANZBOGEN

BEZEICHNUNG DES VORGESCHLAGENEN RECHTSAKTS:

Anderung der Verordnungen (EG) Nr. 1073/1999 und (Euratom) Nr. 1074/1999

2.

ABM/ABB-RAHMEN

Politikbereich(e) und Tétigkeit(en):

24.01 Verwaltungsausgaben fir den Politikbereich ,,Betrugsbekdmpfung®

24.02 Betrugsbekampfung

3. HAUSHALTSLINIEN
3.1. Haushaltslinien (operative Haushaltslinien und verbundene Haushaltslinien flr
technische und administrative Unterstutzung (ehemalige BA-Haushaltslinien))
einschlieBlich Bezeichnung:
24.010600.03.01.00  Ausgaben fur die Tatigkeit der Mitglieder des
Uberwachungsausschusses
3.2 Dauer der MaRnahme und ihrer finanziellen Auswirkungen:
Unbestimmte Dauer, keine finanziellen Auswirkungen.
3.3. Haushaltstechnische Merkmale (erforderlichenfalls sind weitere Zeilen anzufiigen):
Haushalts- Beitrége von Rubrik der
lini Art der Ausgaben Neu EFTA-Beitrag ; Finanziellen
inie Bewerberlédndern
Vorausschau
24.0106 NOA NGM' | NEIN | NEIN NEIN Nr.5

Nicht getrennte Mittel.
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4, RESSOURCEN IM UBERBLICK
4.1. Mittelbedarf

4.1.1. Uberblick uber die erforderlichen Verpflichtungsermachtigungen (VE) und
Zahlungserméachtigungen (ZE)

in Mio. € (gerundet auf 3 Dezimalstellen)

in Mio. € (gerundet auf 3 Dezimalstellen)

Abschnitt n+5und | Insge
Nr. Folge- | samt
Art der Ausgaben Jahrn [ n+1 [ n+2 [ n+3 [ n+4 | jahre
Operative Ausgaben?
Verpflichtungser- 8.1 a
maéchtigungen (VE) '
Zahlungserméchti- b
gungen (ZE)

Im Hochstbetrag enthaltene Verwaltungsausgaben®

Technische und
administrative
Unterstutzung
(NGM)

8.24 c

REFERENZBETRAG INSGESAMT

Verpflichtungser-

. +
machtigungen are

Zahlungserméchti-
gungen

b+c

Im Héchstbetrag nicht enthaltene Verwaltungsausgaben®

Personalausgaben 0,972
und Nebenkosten 8.25 d
(NGM)

Sonstige im 0,200
Referenzbetrag  nicht
enthaltene
Verwaltungskosten, 8.2.6 e
auBer Personalausgaben
und Nebenkosten
(NGM)

Ausgaben, die nicht unter Kapitel xx 01 des betreffenden Titels xx fallen.
Ausgaben, die unter Artikel xx 01 04 des Titels xx fallen.
Ausgaben, die unter Kapitel xx 01 fallen, ausgenommen Artikel xx 01 04 und xx 01 05.

S w
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VE insgesamt, atc | 1,172
einschliel3lich +d+
Personalkosten e

ZE insgesamt, b+c | 1,172
einschliel3lich +d+
Personalkosten e

Entfallt
in Mio. € (gerundet auf 3 Dezimalstellen)
Kofinanzierende n+5 Insge-
Instanzen und samt
Jahrn | n+1|n+2 | n+3 | n+4 | Folge-
jahre
........................ f
ZE insgesamt,
einschlieBlich o
Kofinanzierung

4.1.2.  Vereinbarkeit mit der Finanzplanung
X
O
Vorausschau erforderlich.
O

der Finanziellen VVorausschau).

5

Siehe Ziffer 19 und 24 der Interinstitutionellen Vereinbarung.

Der Vorschlag ist mit der derzeitigen Finanzplanung vereinbar.

Der Vorschlag macht eine Anpassung der betreffenden Rubrik der Finanziellen

Der Vorschlag erfordert moglicherweise eine Anwendung der Interinstitutionellen
Vereinbarung® (z.B. Inanspruchnahme des Flexibilitatsinstruments oder Anderung
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4.1.3. Finanzielle Auswirkungen auf die Einnahmen
X Der Vorschlag hat keine finanziellen Auswirkungen auf die Einnahmen.
O Folgende finanzielle Auswirkungen auf die Einnahmen sind zu erwarten:
Keine
in Mio. € (gerundet auf 1 Dezimalstelle)
Stand Stand nach der MaRnahme
vor der
. MaRnah
:—_|a_ushalts- Einnahmen me [Jahr |[n+1] |[n+2] | [n+3 | [n+4] |[n+5]
e [Jahr | | n] ] 6
n-1]
a) Einnahmen nominal
b) Verénderung bei den A
Einnahmen
(Beschreibung flr jede einzelne Einnahmenlinie; falls die Auswirkungen sich auf
mehrere Linien erstrecken, ist die Tabelle um die entsprechende Zeilenzahl zu
verlangern.)
4.2. Humanressourcen — Vollzeitdquivalent (Beamte, Zeitbedienstete und externes
Personal) — Einzelheiten hierzu siehe Ziffer 8.2.1.
n+5
und
Jahrlicher Bedarf Jahrn [ n+1 | n+2 | n+3 | n+4 | Folge-
jahre
Erforderliche 9 9 9 9 9
Humanressourcen
insgesamt
5. MERKMALE UND ZIELE
Einzelheiten zum Hintergrund des vorgeschlagenen Rechtsakts werden in der
Begrindung dargelegt. Dieser Abschnitt des Finanzbogens sollte hierzu
folgende erganzende Detailinformationen enthalten:
5.1. Kurz- oder langerfristig zu deckender Bedarf

Die Vorschlage zur Anderung der Verordnungen (EG) Nr. 1073/1999 und (Euratom)
Nr. 1074/1999 wurden von der Kommission am 10. Februar 2004 in der Folge zum
Evaluierungsbericht Uber die Tatigkeiten des OLAF vom April 2003 und zu den
Ausfihrungen von Prasident Prodi vor dem Europdischen Parlament vom September
und November 2003 angenommen.

Wenn die Dauer der MalRnahme mehr als 6 Jahre betrégt, sind weitere Spalten anzufligen.



5.2.

5.3.

O o o X X

a
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Der Rat hat in seinen Schlussfolgerungen vom 22. Dezember 2003 auf die
Notwendigkeit hingewiesen, dass die Bestimmungen ber den Schutz der
Grundrechte eingehalten werden.

Der Rechnungshof hat den Sonderbericht Nr. 1/2005 tber die Verwaltung des OLAF
mit einer Reihe von Empfehlungen sowie die Stellungnahme Nr. 6/2005 zu den
Vorschlagen vom Februar 2004 angenommen.

Das Europdische Parlament hat am 12. und 13. Juli 2005 eine 6ffentliche Anhdrung
uber die Verstarkung des OLAF durchgefuhrt, bei der Vizeprésident Kallas eine
entsprechende Initiative angekiindigt hat. Diese Initiative wird in Kirze vom
Gesetzgeber erwartet.

Durch die Gemeinschaftsintervention bedingter Mehrwert, Kohérenz des VVorschlags
mit anderen Finanzinstrumenten sowie mogliche Synergien

Verschiedene Aspekte der gednderten Vorschlage stellen darauf ab, gegeniiber der
aktuellen Situation einen zusatzlichen Nutzen auf Gemeinschaftsebene zu erzielen:

- Einflihrung einer Zusammenarbeit zwischen den Organen und dem
Uberwachungsausschuss (Artikel 11 a),

- Ernennung eines Verfahrensprifers (Artikel 14).
Vereinbarkeit mit der Haushaltsordnung (insbesondere Artikel 13).

Ziele, erwartete Ergebnisse und entsprechende Indikatoren im Rahmen der ABM-
Methodik

Entfallt.
Durchfihrungsmodalitaten (indikative Angaben)

Nachstehend ist darzulegen, welche Methode(n)’ fiir die praktische Durchfiihrung
der Mafinahme gewahlt wurde(n).

Zentrale Verwaltung

direkt durch die Kommission

indirekt im Wege der Befugnistbertragung an:
Exekutivagenturen,

von den Gemeinschaften geschaffene Einrichtungen im Sinne von Artikel 185 der
Haushaltsordnung,

einzelstaatliche offentliche Einrichtungen bzw. privatrechtliche Einrichtungen, die
im o6ffentlichen Auftrag tatig werden.

7

Wurden mehrere Methoden gewahlt, so sind unter ,,Bemerkungen® in diesem Punkt Erlauterungen
vorzunehmen.
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O

O
O
O

6.1.

6.2.

6.2.1.

6.2.2.

6.2.3.

Geteilte oder dezentrale Verwaltung

auf Ebene der Mitgliedstaaten

auf Ebene von Drittlandern

Gemeinsame Verwaltung mit internationalen Organisationen (bitte auflisten)
Ergénzende Bemerkungen:

Keine.

UBERWACHUNG UND BEWERTUNG
Uberwachungssystem

Das Europaische Parlament und der Rat werden die Situation im OLAF insbesondere
im Lichte der kiinftigen Berichte evaluieren.

Evaluierung
Ex-ante-Bewertung
Keine.

MaBnahmen im  Anschluss an  Zwischen-/Ex-post-Bewertungen  (unter
Zugrundelegung friherer Erfahrungen)

Siehe Ziffer 5.1.
Modalitaten und Periodizitat der vorgesehenen Bewertungen

Neben den wvon diesen Vorschldgen nicht verénderten Pflichten wird der
Verfahrenspriifer die Aufgabe haben, dem Uberwachungsausschuss regelmaBig tiber
seine Tatigkeit Bericht zu erstatten; im Ubrigen wird der Uberwachungsausschuss
auch regelmaRig vom Generaldirektor des OLAF Uber die Untersuchungstatigkeit
des Amtes informiert werden.

BETRUGSBEKAMPFUNGSMASSNAHMEN
Durchfiihrung in Ubereinstimmung mit der neuen Haushaltsordnung.

Anwendung der Verordnung (EG) Nr. 1073/1999.
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8.2. Verwaltungskosten

Der Bedarf an Personal und Verwaltungsmitteln wird aus den Mitteln gedeckt werden,
die der fur die Durchfiihrung zustandigen Generaldirektion im Rahmen der j&hrlichen
Mittelzuweisung zur Verfligung gestellt werden.

8.2.1. Anzahl und Art der erforderlichen Humanressourcen

Zur Verwaltung der Mal’nahme einzusetzendes, vorhandenes und/oder zusatzliches
Art der Stellen s
Personal (Stellenzahl/Vollzeitaquivalent)
Jahrn Jahr n+1 Jahr n+2 Jahr n+3 Jahr n+4 Jahr n+5
Beamte oder A*/ | 6 6 6 6 6
Bedienstete auf | AD
Zeit® (XX 01
01) B*, |2 2 2 2 2
C*/
AST
Aus Artikel XX 01 02
finanziertes Personal®
Sonstiges, aus Artikel | 1 1 1 1 1
XX 01 04/05
finanziertes Personal™
INSGESAMT 9 9 9 9 9

Gegenwartig sind dem Uberwachungsausschuss 8 Stellen (3 A-Stellen, 2 C-Stellen, 3
Zeitbedienstetenstellen) sowie 1 Hilfskraft zugewiesen.

8.2.2. Beschreibung der Aufgaben, die im Zuge der vorgeschlagenen Malinahme auszufiihren
sind

Gegenwartig ist nicht geplant, zusétzliche Ressourcen fur die Erfillung der Aufgaben
des Verfahrenspriifers vorzusehen.

8.2.3.  Herkunft der damit betrauten Humanressourcen (Statutspersonal)

(Bei mehreren Angaben bitte die jeweilige Zahl der Stellen angeben).

o Deren Kosten NICHT durch den Hochstbetrag gedeckt sind.
10 Deren Kosten NICHT durch den Hochstbetrag gedeckt sind.
Deren Kosten durch den Hochstbetrag gedeckt sind.
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X derzeit fur die Verwaltung des Programms, das ersetzt oder verlangert werden soll,
zugewiesene Stellen
O im Rahmen des APS/HVE-Verfahrens fir das Jahr n vorab zugewiesene Stellen

im Rahmen des anstehenden neuen APS/HVE-Verfahrens anzufordernde Stellen

O innerhalb des fur die Verwaltung zustdndigen Dienstes neu zu verteilende vorhandene
Stellen (interne Personalumsetzung)

O fur das Jahr n erforderliche, jedoch im Rahmen des APS/HVE-Verfahrens fir dieses

Jahr nicht vorgesehene neue Stellen

8.2.4. Sonstige nicht im Hochstbetrag enthaltene VVerwaltungsausgaben (XX 01

Verwaltungsausgaben)

04/05 -

in Mio. € (gerundet auf 3 Dezimalstellen)

Haushaltslinie

(Nr. und Bezeichnung)

Jahrn

Jahr
n+1

Jahr
n+2

Jahr
n+3

Jahr
n+4

Jahr n+5
und Folge-
jahre

Insgesamt

1. Technische und
administrative Unterstitzung
(einschlieBlich
Personalkosten)

Exekutivagenturen'?

Sonstige technische und
administrative Unterstltzung

- ,,intra muros*

- ,,extra muros“

Technische und
administrative Unterstitzung
insgesamt

Hier ist jeweils auf den Finanzbogen zum Grundungsrechtsakt der betreffenden Agentur zu verweisen.
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8.2.5. Im Hdochstbetrag nicht enthaltene Personal- und Nebenkosten

in Mio. € (gerundet auf 3 Dezimalstellen)

Jahrn Jahr Jahr Jahr n+3 Jahr n+4 Jahr n+5
Art des Personals n+1 n+2 und Folge-
jahre

Beamte und Bedienstete auf Zeit | 0,864
(XX 0101)
Aus Artikel XX 01 02 finanziertes | 0,108
Personal (Hilfskrafte, ANS,
Vertragspersonal, usw.)

(Angabe der Haushaltslinie)

Personal- und Nebenkosten | 0,972

insgesamt (NICHT im Hochstbetrag
enthalten)

Berechnung — Beamte und Bedienstete auf Zeit

Hierbei sollte — soweit zutreffend - auf Ziffer 8.2.1 Bezug genommen werden.

9 x 108 000 = 972 000

Berechnung - Aus Artikel XX 01 02 finanziertes Personal

Hierbei sollte — soweit zutreffend - auf Ziffer 8.2.1 Bezug genommen werden.

8.2.6.  Sonstige nicht im Hochstbetrag enthaltene Verwaltungsausgaben

in Mio. € (gerundet auf 3 Dezimalstellen)

Jahr Jahr Jahr Jahr ghr n+4 | Jahr Insgesamt
n+1 n+2 n+3 n+5
n und
Folge-
jahre
XX 01 02 11 01 - Dienstreisen
XX 01 02 11 02 - Sitzungen und Konferenzen 0,200 0,200 | 0,200 | 0,200 | 0,200 | 0,200
XX 01 02 11 03 — Ausschiisse®
XX 01 02 11 04 - Studien und Konsultationen

3 Anzugeben sind Art und Zugehorigkeit des Ausschusses.
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XX 0102 11 05 - Informationssysteme

2. Gesamtbetrag der sonstigen Ausgaben
fir den Dienstbetrieb (XX 01 02 11)

3. Sonstige Ausgaben administrativer Art
(Angabe mit Hinweis auf die betreffende
Haushaltslinie)

Gesamtbetrag der Verwaltungsausgaben
ausgenommen  Personalausgaben und
Nebenkosten (NICHT im Hoéchstbetrag
enthalten)

Berechnung — Sonstige nicht im Hochstbetrag enthaltene Verwaltungsausgaben

Berechnung - Kosten der Sitzungen des Uberwachungsausschusses: 10 x 20 000 = 20 0000




