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A

Der federfiihrende Ausschuss fur Fragen der Europaischen Union (EU) und
der Rechtsausschuss (R)

empfehlen dem Bundesrat, zu der VVorlage gemalR 88 3 und 5 EUZBLG wie folgt
Stellung zu nehmen:

Zur Vorlage allgemein

1. Grundséatzlich begrufit der Bundesrat das Vorhaben, einheitliche Kollisions-
normen und eine eindeutige Bestimmbarkeit der gerichtlichen Zustandigkeit im
Bereich des ehelichen Giiterrechts und in den sonstigen vom Griinbuch um-
fassten Bereichen zu schaffen sowie die gegenseitige Anerkennung von gericht-
lichen Entscheidungen und Urkunden zu regeln. Das internationale Ehegter-
recht hat in der Praxis eine grofle Bedeutung, denn es befasst sich mit dem
rechtlich wichtigsten Gebiet der Ehewirkungen. Fragen des Guterrechts treffen
die Eheleute nicht erst bei einer eventuellen Scheidung, sondern greifen in das
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tagliche Leben ein. Mit der zunehmenden Mobilitat innerhalb der EU gibt es
immer haufiger Ehen und Lebenspartnerschaften, die zwischen Birgern ver-
schiedener Mitgliedstaaten geschlossen werden. Auch die dauerhafte oder
vorubergehende Verlegung des gemeinsamen Wohnsitzes ins Ausland ist
mittlerweile keine Seltenheit mehr. Mit einer Harmonisierung der guterrecht-
lichen Kollisionsnormen konnte hier ein hinreichendes MaR an Rechtssicherheit
gewonnen werden. Flr die Burger wirde damit die Rechtslage einfacher und
ubersichtlicher. Generell ist eine moglichst einfache, d. h. nicht aus zu vielen
Varianten bestehende, sowie mdglichst umfassende Regelung fir das anwend-
bare Recht und die internationale Zustandigkeit wiinschenswert.

Zugleich ist darauf zu achten, dass eine moglichst weitgehende Kohérenz
zwischen dem in dem Griinbuch erwogenen Rechtsinstrument und bestehenden
bzw. beabsichtigten Instrumenten auf dem gleichen Gebiet (etwa Briissel Ila-
Verordnung, Vorschlage fir eine Unterhaltsverordnung sowie fiir eine Verord-
nung zur Anderung der Brissel lla-Verordnung im Hinblick auf die Zustandig-
keit in Ehesachen und zur Einfuhrung von Vorschriften betreffend das anwend-
bare Recht in diesem Bereich) hergestellt wird. Im Interesse einer umfassenden,
in sich stimmigen Regelung sollten alle derzeitigen Bemiihungen im Bereich
des Familien- und Scheidungsrechts soweit als mdglich zusammengefasst
werden, um eine einheitliche Losung der kollisionsrechtlichen und sonstigen
Fragen zu erreichen. Mit der derzeitigen Umsetzung einzelner familienrecht-
licher Themen besteht das Risiko, dass hier ein rechtlicher Flickenteppich ent-
steht und in Kirze wiederum Anderungen erforderlich sein werden, weil die
einzelnen Rechtsakte nicht miteinander harmonieren. Der beschrittene Weg der
kollisionsrechtlichen "Insellésungen” tragt nicht zur erstrebten Rechtssicherheit
bei und wird der Praxis, die in kollisionsrechtlichen Fragen ohnehin oft vor
schwierigen Herausforderungen steht, zusatzliche Probleme bereiten.

Der Bundesrat bedauert, dass die Kommission erneut wichtige Teile der
Konsultation in einen Anhang zum eigentlichen Konsultationsdokument
verlagert hat, der nicht in deutscher Sprache vorliegt. Eine fundierte Stellung-
nahme zu den im Grinbuch angesprochenen Fragen setzt eine umfangreiche
Praxisbefragung voraus, die nur unzureichend maoglich ist, wenn wesentliche
dazu bendtigte Dokumente nicht in deutscher Sprache vorliegen. Die Vorlage
derartiger (auch) an die Praxis gerichteter Konsultationen auch in deutscher
Sprache ist daher unabdingbar.
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3. Das Griinbuch betrifft durchweg Fragen des anwendbaren Rechts sowie der ge-

richtlichen Zustandigkeit. Hierfur steht der Gemeinschaft mit Artikel 61 Buch-
stabe c¢ i. V. m. Artikel 65 Buchstabe b EGV eine Regelungskompetenz zur
Verfligung. Eine Erstreckung auf das materielle Familienrecht, fiir das dem Ge-
meinschaftsgesetzgeber keine Kompetenz zukommt, ist grundséatzlich nicht
beabsichtigt (vgl. BR-Drucksache 532/06, S. 3).

Soweit in dem Griinbuch (a.a. O., S. 4) in Betracht gezogen wird, dass die
neuen Bestimmungen unterschiedslos die Anwendung des Rechts eines
Mitgliedstaats oder eines Drittstaats bewirken, ist allerdings zu kléren,
inwieweit  derartige  Bestimmungen mit Drittstaatsbezug von  der
Kompetenzgrundlage des Artikels 65 EGV gedeckt sind, die MaBnahmen
voraussetzt, die fir das reibungslose Funktionieren des Binnenmarkts
erforderlich sind. Ob der Drittstaatenbezug dem entgegensteht, ware naher zu
erortern. Zwar hat der EuGH in der Entscheidung Owusu (C-281/02) und dem
Gutachten 1/03 vom 7. Februar 2006 zum Lugano-Ubereinkommen derartige
Bestimmungen nicht beanstandet, solange sie grundsétzlich geeignet sind,
Hemmnisse fur das Funktionieren des Binnenmarktes, die sich aus den
Unterschieden in den einschldgigen nationalen Rechtsvorschriften ergeben
kdnnen, zu beseitigen. Zu Kkldren ist insoweit, ob diese zu Artikel 220 EGV a. F.
(jetzt Artikel 293 EGV) entwickelten Grundsatze auf Artikel 65 EGV
Ubertragbar sind, und inwieweit sie flir das - durch einen schwacheren
Binnenmarktsbezug gekennzeichnete - Giiterrecht einschlégig sind.

Beziiglich der im Grunbuch erwogenen Einflihrung eines Giiterrechtsregisters
(vgl. a. a. O., S. 9) sieht der Bundesrat keine ausreichende Kompetenz, soweit
das Register nicht nur der Unterrichtung des Gerichts tber den einschlagigen
Guterstand, sondern, wie offenbar beabsichtigt, dem Glaubigerschutz dient.
Insoweit wirde der Bereich des materiellen Rechts tangiert und die Regelung
nicht mehr durch die Kompetenzgrundlage des Artikels 65 Buchstabe c EGV
(Beseitigung der Hindernisse fir eine reibungslose Abwicklung von Zivil-
verfahren) gedeckt.
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Zu den einzelnen Fragen

4.

5.

Zu Frage 1 a:

Die kiinftige Regelung sollte sich mdglichst nur auf die vermdgensrechtlichen
Wirkungen, die sich aus der Ehe ergeben und dem Guterrecht zuzuordnen sind,
erstrecken. Dazu gehdren neben Regelungen zum Guterstand selbst, dessen
Begriindung und Beendigung insbesondere auch die Fragen der Verwaltung und
NutznieBung des Vermogens, der Haftung fir Verbindlichkeiten und eventuel-
ler Auskunftsanspriiche. Eine Ausweitung auf sonstige personenbezogene
Aspekte ware derzeit zu unlbersichtlich.

Sinnvolle Ausnahme konnte eine Regelung der Rechtsverhdltnisse an der Ehe-
wohnung sein. Hierdurch kdnnte vermieden werden, dass etwa Fragen der kinf-
tigen Nutzung der Ehewohnung sich nach unterschiedlichen Normen richten, je
nachdem ob die Ehewohnung im Eigentum der Eheleute steht oder gemietet
wurde. Besondere Schwierigkeiten in der Bearbeitung waren hierdurch nicht zu
erwarten. Im Versorgungsausgleich zu berlicksichtigende Anwartschaften soll-
ten zur Vermeidung von Rechtsspaltungen und Doppelregelungen nicht in die
Guterrechtsregelungen aufgenommen werden.

Zu Frage 1 b:

Die angestrebte Regelung sollte die Rechtsprobleme der Vermdgensbezie-
hungen unter Ehegatten moglichst weit erfassen. Gerade im ehelichen Vermo-
gensrecht ist eine Rechtsfrage ohne gleichzeitige Betrachtung anderer An-
spruche nur schwer zu handhaben.

Zum Beispiel sind bei der Berechnung der Hohe des Unterhalts oder des Zu-
gewinnausgleichs sonstige guterrechtliche Fragen, etwa die Frage nach dem
Vorhandensein von Schulden, deren Tilgung (insbesondere die Anrechnung der
Tilgungsraten auf den Unterhalt) und deren Ubernahme durch eine der beiden
Parteien, untrennbar miteinander verkniipft. Es erscheint nicht sachgerecht, hier
Einzelfragen einer Regelung zuzufiihren, weite Teile aber unbehandelt zu
lassen. Zudem ist davon auszugehen, dass auch die anderen Fragen in den
néchsten Jahren im europédischem Rahmen thematisiert werden. Aus diesem
Grunde ist es schon jetzt angemessen, die Angelegenheit insgesamt zu regeln,
anstatt zu jedem einzelnen Komplex neue Normen zu erlassen.
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Der Vorzug ist daher einer Regelung zu geben, die die vermdgensrechtlichen
Wirkungen der bestehenden, der in Auflosung befindlichen und der aufgeldsten
Ehe umfassend und aufeinander bezogen behandelt. Dies vermeidet eine ge-
spaltene Zustandigkeit und ermdglicht dem Gericht im Streitfall eine um-
fassende Entscheidung des Streitverhaltnisses.

Zu Frage 2 a:

Die ehelichen Giiterstande sollten in erster Linie an die gemeinsame Staats-
angehorigkeit im Zeitpunkt der EheschlieBung gekniipft werden. Damit wird
eine klare und einfach feststellbare Anknlpfung statuiert. Wohnsitz und ge-
wohnlicher Aufenthalt sind dagegen nicht immer zweifelsfrei festzustellen und
konnen sich h&ufig &ndern, was bei der nachtraglichen Beurteilung zu Beweis-
schwierigkeiten fuhren kann. Die Ankniipfung an den gemeinsamen gewohn-
lichen Aufenthalt im Zeitpunkt der EheschlieRung sollte daher nur hilfsweise
erfolgen, wenn eine Ankniipfung anhand der Staatsangehorigkeiten scheitert. Ist
nach beiden Kriterien keine Zuordnung mdglich, kann ersatzweise an das Recht
der sonst engsten Verbindung angeknupft werden. VVorrangig sollte jedoch eine
Rechtswahl ermoglicht werden, die die Eheleute bei der Eheschlielung oder
auch zu einem spateren Zeitpunkt treffen konnen. Bei einer neu zu schaffenden
Kollisionsnorm sollte ein weitgehender Gleichlauf zwischen internationaler
Zustandigkeit und anwendbarem Recht angestrebt werden, d. h. Gerichtsstand
und anwendbares Recht sollten regelmaRig durch einheitliche Kriterien
bestimmt werden.

Nach Auffassung des Bundesrates erweist sich jedoch bei einer Anknupfung an
die Staatsangehorigkeit das in vielen Mitgliedstaaten geltende Prinzip der
effektiven Staatsangehdrigkeit als problematisch, das bei Personen mit mehre-
ren Staatsangehorigkeiten bewirkt, dass jeder Staat “seine" Staatsangehorigkeit
als die vorrangige ansieht. Denn abhdngig vom Ort der Beurteilung entstehen
daraus unterschiedliche Anknipfungsergebnisse. Diese lieRen sich vermeiden,
wenn das Prinzip der effektiven Staatsangehorigkeit im Verhaltnis zwischen
EU-Mitgliedstaaten nicht angewandt wirde. Besitzt eine Person dagegen die
Staatsangehorigkeit eines Mitgliedstaats und eines Drittstaats, konnte das Prin-
zip wie bisher zur Anwendung kommen.

Insbesondere bei Immobilien ist es jedoch haufig sinnvoller, wenn das Recht
des Landes gilt, in dem sie belegen sind. VVon einer Vereinheitlichung des guter-
rechtlichen Kollisionsrechts unberihrt bleiben sollten damit die sachenrecht-
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lichen und verfahrensrechtlichen Auswirkungen im Belegenheitsstaat.

Die ebenfalls zur Diskussion stehende vorrangige Anknupfung an den gemein-
samen gewohnlichen Aufenthalt ist aus Sicht des Bundesrates zwar ein gang-
barer Weg, stellt aber aus den oben angefiihrten Griinden die deutlich weniger
geeignete Anknipfungsvariante dar, die nur gewéhlt werden sollte, wenn gegen
die Anknupfung an die Staatsangehdérigkeit gewichtige Griinde sprechen.

Zu Frage 2 b:

Die unter Frage 2 a genannten Anknipfungspunkte sollten sowohl fur die Dauer
des Zusammenlebens als auch ab Beendigung des Eheverhéltnisses gelten.
Denn die einmal gewahlte Anknupfung sollte beibehalten werden, schon um
einen Guterrechtstourismus mit den damit verbundenen Missbrauchsgefahren
einzudammen. Eine Differenzierung zwischen den Phasen des Zusammenlebens
und des Getrenntlebens der Eheleute erscheint nicht als sinnvoll.

Eine Ausnahme hiervon kann gemacht werden, wenn sich die Parteien durch
Ehevertrag einigen, dass ein anderes nationales Recht anwendbar sein soll.

Zu Frage 3:

Fur alle guterrechtlichen Aspekte sollten dieselben Anknipfungspunkte gelten,
weil nur damit ein einheitliches Rechtssystem zur Anwendung k&me.

Jede Rechtsspaltung birgt die Gefahr sich widersprechender oder unstimmiger
Entscheidungen und sollte daher nur in Ausnahmeféllen, etwa bei Grund-
stlicken, in Betracht kommen. Ansonsten fiihrt jede Rechtsspaltung zu vermehr-
tem Aufwand und zusétzlichen Kosten fiir die Beteiligten.

Zu Frage 4, Unterfrage 1:

Das anwendbare Recht sollte sich grundsatzlich nur dann &ndern, wenn die
Ehegatten eine entsprechende Rechtswahl treffen. Weiterhin sollte ein Statuten-
wechsel erwogen werden, wenn die Eheleute gemeinsam eine neue Staatsange-
horigkeit angenommen haben. Allein der Wechsel des gewdhnlichen Aufent-
halts etc. sollte keine Anderung des anwendbaren Rechts herbeifiihren, da diese
Kriterien oftmals nicht mit der erforderlichen Sicherheit festgestellt werden
konnen. Die Folge kénnte gerade bei sehr mobilen Unionsburgern ein mehr-
facher Statutenwechsel sein, wobei dann sowohl die zeitliche Abgrenzung der
verschiedenen Guterrechtsregimes als auch die Ermittlung des anwendbaren
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10.

11.

Rechts die befassten Gerichte vor erhebliche Probleme stellen. Diese wandel-
bare Ankniipfung wirde ungel6ste und kaum zu bewaltigende Schwierigkeiten
bei der Uberleitung des alten Giiterstandes in den neuen nach sich ziehen. In
Offentlichen Registern ausgewiesene sachenrechtliche Verhdltnisse konnten
unbemerkt unrichtig werden. Im Ubrigen durfte den meisten Menschen nicht
bewusst sein, dass ein blofRer Umzug zu einem neuen Glterrecht fiihren kann.

Sollte dieser Auffassung nicht gefolgt werden, wdare eine automatische
Anderung des auf den Guterstand anwendbaren Rechts nur bei endgiltigen oder
nachhaltigen Anderungen personenbezogener Anknipfungspunkte vertretbar.
Vor jeder Art Automatismus ist deutlich zu warnen.

Zu Frage 4, Unterfrage 2:

Bei einer Rechtswahl kann von den Ehegatten auch geregelt werden, ob die
Rechtsanderung rickwirkend oder ex nunc eintreten soll. Weiterhin kommt eine
Ruckwirkung der gegebenenfalls eintretenden Anderung des Giterrechts beim
nachtraglichen Erwerb einer gemeinsamen Staatsangehdorigkeit in Betracht. In
diesen Fallen entfallen durch eine Rickwirkung zeitliche Abgrenzungspro-
bleme, die sich sonst ergeben kénnten.

Unangebracht ware eine rickwirkende Verdnderung des Anknlpfungspunktes
allerdings, wenn man einen automatischen Wechsel des Giterrechts in Folge
geénderter Anknipfungspunkte zulielle. Das Risiko, dass durch eine derartige
rickwirkende Veranderung Uber Jahre hinweg erworbene Anspriiche etc. unbe-
wusst durch Veranderung der Anknlpfungstatsachen beeintrachtigt wirden,
waére zu hoch. Dies wurde einen Eingriff in wohlerworbene Rechte bedeuten,
der am MaRstab der nationalen Verfassungen nur schwer zu rechtfertigen sein
dirfte.

Zu Frage 5 a:

Die Frage, ob Eheleuten die Mdglichkeit gegeben werden sollte, das auf ihren
Guterstand anwendbare Recht zu wahlen, ist eindeutig zu bejahen.

Eine Rechtswahl sollte nicht nur moglich sein, sie sollte auch als wiinschens-
wert deklariert werden. Erstrebenswert wére sogar eine entsprechende - zumin-
dest klarstellende - Vereinbarung in jedem Ehevertrag. Die Wahlmdglichkeit
entspricht dem Grundsatz der Privatautonomie und uberlasst es den Ehegatten,
daflr Sorge zu tragen, dass das Recht zur Anwendung kommt, welches ihnen
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12.

13.

am né&chsten ist. Ein Wahlrecht ist jedoch so auszugestalten, dass dieses fir alle
scheidungsrechtlichen Belange, also Scheidung, Unterhalt, Sorgerecht und G-
terrecht, nur einheitlich ausgelibt werden kann. Es dirfte die Gerichte vor
immense praktische Schwierigkeiten stellen, wenn in den genannten Bereichen
jeweils unterschiedliche nationale Rechte zur Anwendung kamen.

Allerdings sollte die Rechtswahl auf Félle beschréankt werden, in denen ein
Wahlrecht aus Griinden der persénlichen VVerbundenheit beider oder eines Ehe-
gatten zum Land des gewdhlten Rechts anzuerkennen ist. Bei der Frage nach
geeigneten Anknlpfungspunkten hierflr ist ein grofRzligiger MaRstab anzu-
legen. Entscheidend muss sein, dass eine objektive Beziehung zu dem Staat
besteht, dessen Recht gewéhlt wird; ein Gterrechtstourismus ist dagegen nicht
wiinschenswert.

Als Anknulpfungspunkte kommen insbesondere in Frage:
- Staatsangehorigkeit der Eheleute,
- gemeinsamer gewohnlicher Aufenthalt,

- Recht des Staates, mit dem die Ehegatten auf andere Weise gemeinsam am
engsten verbunden sind,

- Recht der Belegenheit bei unbeweglichem Vermdgen.

Zu Frage 5 b:

Eine Rechtswahl beschrankt auf einzelne VVermdgensguter sollte nur als Aus-
nahme, z. B. bei Immobilien zugelassen werden, wenn in diesen Fallen nicht
ohnehin zwingend an das Lagerecht anzukniipfen ist. Ehegatten sollten dabei
trotz einer (gemeinsamen) inlandischen Staatsangehorigkeit oder eines
(gemeinsamen) Aufenthalts im Inland den guterrechtlichen Status fir ein im
Ausland belegenes Grundstiick wéhlen dirfen. Gerade im Hinblick auf die nach
wie vor unterschiedlichen Bewertungen von Grundstiicksrechten in der EU
sollte hier den Eheleuten dieser Spielraum der Rechtswahl offen stehen.

Zu Frage 5 c:

Soweit samtliche vermodgensrechtliche Wirkungen des Eheverhaltnisses einer
einheitlichen Rechtsordnung unterstellt werden und die Wahl auch nur An-
spruche der Ehegatten untereinander berlhrt, ist der Zeitpunkt der VVornahme
der Rechtswahl unerheblich. Auch die Ab&nderung einer einmal getroffenen
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14.

15.

Vereinbarung erscheint dann unerheblich. Eine Rechtswahl sollte daher im Zu-
sammenhang mit der Eheschliefung, aber auch zu einem spateren Zeitpunkt
moglich sein. Auf diese Weise wird gewahrleistet, dass Eheleute flexibel auf
veranderte personliche oder wirtschaftliche Verhaltnisse reagieren konnen. Da
es sich um einen einvernehmlichen Akt der Parteien handelt, sind ein-
schréankende Vorschriften nicht angebracht.

Lediglich im unmittelbaren Zusammenhang mit der Ehescheidung sollte eine
Rechtswahl nicht mehr uneingeschrénkt zulassig sein, weil hierdurch h&ufig der
schwéchere Partner benachteiligt werden konnte. Vorstellbar ist eine Regelung,
wonach - vergleichbar den Bestimmungen uber Vereinbarungen zum Versor-
gungsausgleich im deutschen Recht in § 1408 Abs.2 und § 15870 Abs. 2
BGB - eine Rechtswahl, die innerhalb der Jahresfrist vor Einleitung des
Scheidungsverfahrens getroffen wird, unwirksam ware, sofern sie nicht im Ein-
zelfall gerichtlich bestétigt wird.

Zu Frage 5 d:

Das Recht, daruber zu entscheiden, ob eine Rechtswahl Ruckwirkung entfalten
soll, sollte den Eheleuten uberlassen werden.

Zu Frage 6:

Einheitliche Formvorschriften sind in diesem Bereich auf jeden Fall sinnvoll.
Als verbindliche Form sollte die notarielle Beurkundung bei gleichzeitiger An-
wesenheit beider Vertragspartner eingefiihrt werden. Denn die Beurkundung
und Beratung durch eine neutrale und rechtskundige Stelle sind angesichts der
Schwierigkeit der Materie sinnvoll und dienen den Interessen sadmtlicher
Beteiligter. Die Gesichtspunkte Beweisbarkeit, Ubereilungsschutz und Auf-
klarung uber die rechtlichen Auswirkungen einer solchen Vereinbarung kdnnen
durch die notarielle Beurkundung am besten umgesetzt werden.

Alternativ sollten fur die Rechtswahl zumindest diejenigen Formerfordernisse
erfullt sein, die nach dem gewéhlten Recht oder am Ort der Rechtswahl fur
Ehevertrage vorgeschrieben sind. Weiterhin konnte den Parteien gestattet
werden, im Rahmen eines anhéngigen familiengerichtlichen Verfahrens eine
rickwirkende Rechtswahl zu treffen, soweit beide anwaltlich vertreten sind.
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16.

17.

Zu Frage 7 a:

Samtliche mit der Scheidung einer Ehe zusammenhangende Rechtsfragen soll-
ten durch dasselbe Gericht entschieden werden, das fur alle Aspekte der ehe-
lichen VermoOgensauseinandersetzung zustandig ist. Dies gilt insbesondere, weil
die verschiedenartigen Anspriiche voneinander abhangen kdnnen. AuRerdem
fuhrt es fur die Beteiligten normalerweise zu hoheren Kosten, mehrere Prozesse
(mit denselben Beteiligten) nebeneinander fuhren zu missen. Die guterrecht-
lichen Fragen stehen im Zusammenhang mit allen anderen Scheidungsfolge-
sachen, weshalb ein Entscheidungsverbund die beste Gewéhr fiir eine ange-
messene, alle Aspekte der Scheidung beriicksichtigende Entscheidung bietet.
Eine einheitliche Entscheidungszustéandigkeit ist notwendig, um sicherzustellen,
dass mit der Scheidung zugleich alle relevanten vermdégensrechtlichen Folgen
mitgeregelt werden kénnen und nicht gesondert vor dem Gericht eines anderen
Mitgliedstaates anhangig gemacht werden mdissen. Auf diesem Weg wirde
auch dem Verbundgedanken des deutschen Scheidungsrechts auf Gemein-
schaftsebene angemessen Rechnung getragen.

Es bietet sich konsequenterweise in diesem Zusammenhang an, das nach der
Verordnung (EG) Nr. 2201/2003 fur Ehesachen zustdndige Gericht auch mit
Entscheidungen zur Auseinandersetzung des Vermdogens zu betrauen. Damit
konnen einander widersprechende und in sich unausgewogene Ergebnisse
vermieden werden.

Zu Frage 7 b:

Bei der Frage, ob das fur Erbsachen zustdndige Gericht auch Uber die Auflo-
sung des Glterstandes und die Vermdgensauseinandersetzung entscheiden soll,
wird das bekannte Problem des internationalen Privatrechts angesprochen,
welche Rechtsfrage erbrechtlicher, welche glterrechtlicher Natur ist, welche
demgemé&l dem Erbrechtsstatut zu unterliegen hat und welche dem Gliterrechts-
statut. Dieses Problem ist noch immer nicht befriedigend geldst, insbesondere
weil die zu Grunde liegenden Regelungen des materiellen Rechts in den
verschiedenen nationalen Rechtsordnungen zu unterschiedlich ausgestaltet sind.

Ein Bedurfnis fur eine umfassende Zustandigkeit des fur Erbsachen zustédndigen
Gerichts ist derzeit nicht ersichtlich. Insbesondere wenn fiir die Entscheidung in
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18.

19.

20.

erbrechtlichen Angelegenheiten eine andere Abteilung oder ein anderer Spruch-
korper des Gerichts zustandig ist, ergédben sich durch eine einheitliche Zu-
weisung weitere Schwierigkeiten in der Praxis.

Generell sollte jedoch darauf hingewirkt werden, eine Zustandigkeitsspaltung
im Interesse eines einfachen und unkomplizierten Verfahrens zu vermeiden.
Damit sollten die jeweils zur Entscheidung berufenen Gerichte grundsétzlich
alle relevanten Aspekte eines einheitlichen Lebenssachverhalts Utberprifen
kdnnen und nicht einzelne Teile an andere Gerichte verweisen miissen.

Zu Frage 8 a:

Die Regeln fir die internationale gerichtliche Zustandigkeit sollten sich grund-
satzlich auch fir wahrend der Ehe auftretende Fragen vermogensrechtlicher Art
nach den Kriterien Staatsangehdrigkeit, Wohnsitz und Aufenthalt wie in der
Verordnung (EG) Nr. 2201/2003 richten. Grundsatzlich ist eine Anlehnung an
die Anknupfungspunkte fur das materielle Recht (Frage 2) zu begriiRen, um
eine moglichst einheitliche Zustandigkeit zu begrunden.

Zu Frage 8 b:

Konkurrierende internationale Zustandigkeiten bergen die Gefahr des "forum
shopping™. Auch missen Regeln fur den Fall der anderweitigen Anhéngigkeit
vorgesehen werden. Dabei erscheint es sinnvoll, einen méglichst weitgehenden
Gleichlauf zwischen internationaler Zustandigkeit und anwendbarem Recht an-
zustreben.

Angeknlpft werden sollte an die in der Verordnung (EG) Nr. 2201/2003 ent-
haltenen Kriterien. Ausschliel3lich auf den Wohnsitz des Beklagten abzustellen,
erscheint jedoch nicht sachgerecht, weil dieser durch bloRes Verlassen des ehe-
lichen Wohnsitzes den Kl&ger zwingen kann, gegebenenfalls unter erheblichen
Kosten vor einem fremden Gericht Klage zu erheben.

Zu Frage 9 a:

Die Frage, ob es denkbar ist, dass ein Gericht uber alle Arten von Gutern - be-
wegliche und unbewegliche - entscheidet, auch wenn sie sich in verschiedenen
Mitgliedstaaten befinden, ist eindeutig zu bejahen. Dies ist nicht nur “denkbar",
dies ist auch winschenswert. Im Interesse der Kostenminimierung, der Be-
schleunigung und des Gleichlaufs der Ergebnisse ist nicht nur eine Rechts-
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spaltung, sondern auch jedwede Art der Zustédndigkeitsspaltung zu vermeiden.
Nur ein strikt einheitliches Auseinandersetzungsverfahren kann auf Dauer den
Interessen der Unionsbirger und der beteiligten Gerichte und Behorden Rech-
nung tragen.

In Deutschland ist es gangige Praxis, dass die Gerichte in diesen Situationen
auch auslandisches Recht anwenden. Generell sollte nur ein Gericht entschei-
den, auch wenn Rechtsnormen mehrerer Staaten zur Anwendung kommen. Die
Notwendigkeit mehrerer Guterrechtsverfahren vor Gerichten verschiedener
Lander bedeutet flr die Parteien eine schwer nachvollziehbare Aufspaltung des
Auseinandersetzungsverfahrens und ist mit erheblichen Erschwernissen verbun-
den. Weiterhin konnte ansonsten ein Anreiz geschaffen werden, im Zuge der
Trennung bewegliche Vermogensgegenstéande ins Ausland zu verschieben, um
sie so der giiter- oder vermogensrechtlichen Auseinandersetzung zu entziehen.

Davon abzugrenzen ist jedoch die Tatsache, dass das Fihren von Registern und
Grundbichern immer nur den Ortlich zustandigen Behorden obliegen kann und
deren Mitwirkung daher bei entsprechenden Anderungen unumganglich ist. Sa-
chenrechtliche und verfahrensrechtliche Auswirkungen einer Vereinheitlichung
guterrechtlicher Kollisionsnormen haben daher von einer Vereinheitlichung
guterrechtlicher Kollisionsnormen unberthrt zu bleiben.

21. Zu Frage 9 b:

Die Verkehrsinteressen und der Schutz beteiligter Dritter gebieten es, die
AuBenwirkungen des Glterstandes den allgemeinen Regeln zu unterwerfen. So
sollte etwa die Frage, ob nach Auszug eines Ehegatten aus der friilheren gemein-
samen Wohnung beide dem Vermieter weiterhin fir Mietzins und Nebenkosten
haften, dem fur Mietstreitigkeiten zustandigen Gericht sowie dem auf das Miet-
verhaltnis anwendbaren Recht Uberlassen bleiben. Die Frage hingegen, ob der
ausgezogene Ehegatte von dem in der Wohnung verbleibenden Ehegatten
verlangen kann, dass dieser die Miete im Innenverhaltnis alleine bezahlt und ihn
von Anspriichen des Vermieters freistellt, sollte von dem fur die Ehesache
zustandigen Gericht unter Beachtung der giter- und vermdégensrechtlichen
Auswirkungen der Trennung entschieden werden.

Grundsatzlich sollten damit bei einer Beteiligung Dritter die allgemeinen Vor-
schriften zur Anwendung kommen, solange nicht gleichzeitig die Ehesache ver-
handelt wird.
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22.

Es kommt daher entscheidend auf die Art der Beteiligung des Dritten an:

- Ist der Dritte ein Erbe eines der Ehegatten, ist ihm zuzumuten, sich der Zu-
standigkeit der Guterrechtsfrage unterzuordnen.

- Sind an der Auseinandersetzung Abkommlinge eines Ehegatten beteiligt
(was sich zum Beispiel bei fortgesetzten Gutergemeinschaften vorstellen
liel3e), gilt dasselbe.

- Ist der Dritte ein Glaubiger oder Schuldner der Eheleute, der am Familien-
rechtsverhaltnis in keiner Form beteiligt ist, dann missen die allgemeinen
Vorschriften gelten.

Zu Frage 10:

Bei der Frage, ob den Parteien die Wahl des zustandigen Gerichts Uberlassen
werden soll, ist zu unterscheiden, ob nur die internationale gerichtliche Zustan-
digkeit vereinbart oder ob die Wahl eines konkreten Gerichts zugelassen
werden soll. Die Wahl einer internationalen Zustandigkeit ist grundséatzlich zu
beflirworten. Uber alle Fragen, tber die man sich vorher einigt, kann es hinter-
her keinen Streit geben, und soweit eine Rechtswahl zugelassen wird, sollten
auch Vereinbarungen zum Gerichtsstand moglich sein.

Problematisch kénnen zwar Konstellationen sein, dass die Parteien beispiels-
weise franzosisches Recht und die Zustandigkeit schwedischer Gerichte
wahlen. Aber auch das muss nicht zwingend rechtsmissbrauchlich sein: Wenn
zwei Franzosen nach franzosischem Guterrecht leben wollen, aber in Schweden
ihren gewohnlichen Aufenthalt haben, ist diese Wahl an sich nicht zu bean-
standen. Die Wahl eines konkreten nationalen Gerichts ist nach den nationalen
Vorschriften einiger Staaten, zum Beispiel auch in Deutschland, ausgeschlossen
oder zumindest eingeschrénkt. Dieser Argwohn der nationalen Rechtsordnung
mag zwar bei Gerichtsstandsvereinbarungen in Allgemeinen Geschaftsbe-
dingungen berechtigt sein, wenn die Parteien in einem notariellen Vertrag eine
derartige Wahl treffen, ist sie regelméliig jedoch nicht zu beanstanden. Zur
Vermeidung einer missbrauchlichen Verwendung konnten die WahIimdglich-
keiten sinnvoll nach objektiven Kriterien eingeschrankt werden, etwa auf das
Gericht des Heimatorts, des gewdohnlichen Aufenthalts oder ahnliche sachbe-
zogene Kriterien.

Zu fordern ist jedoch wie in jedem Fall der Rechtswahl in diesem Zusammen-
hang eine einvernehmliche Regelung in einer notariellen Vereinbarung. Ob
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23.

diese zu Beginn des Guterstandes oder im Rahmen der beginnenden Aus-
einandersetzung des Rechtsverhaltnisses "Ehe" getroffen wird, kann den Partei-
en selbst (iberlassen bleiben.

Wenn allerdings, wie vorgeschlagen, das Gericht der Ehescheidung auch (ber
die Folgesachen entscheiden soll und fur das Scheidungsverfahren die An-
knupfung des Artikels 3 der Verordnung (EG) Nr.2201/2003 (ibernommen
wird, wird eine unbeschrankte Wahl des zustdndigen Gerichts durch die
Parteien in diesen Féllen nicht mehr moglich sein.

Zu Frage 11:

Im Hinblick auf die Frage nach der Zulassung der Verweisung an ein Gericht in
einem anderen Mitgliedstaat, erscheinen die mdglichen Schwierigkeiten im Zu-
sammenhang mit der Ablehnung der Ubernahme durch das Gericht derzeit noch
als zu komplex. Schwierigkeiten im Zusammenhang mit der internationalen Zu-
standigkeit konnten sich etwa in Form von Ruck- und Weiterverweisungen
ergeben. Im Falle willkdrlicher Verweisungen kdnnte der weitere Fortgang des
Verfahrens fiir die Parteien nicht nur problematisch werden, sondern géanzlich
auller Kontrolle geraten. Eine solche Regelung wirde die Gefahr der Verzoge-
rung mittels eines VVerweisungsantrags durch einen Ehegatten und langwieriger
komplizierter Kompetenzkonflikte mit sich bringen.

Da Gerichtssprache die jeweilige Amtssprache ist, wére der gesamte Prozess-
stoff zu Ubersetzen. Dies verursacht flr die Parteien, je nachdem, wie weit das
Verfahren fortgeschritten ist, erhebliche Kosten. Auch kann nicht davon aus-
gegangen werden, dass die vor dem zundchst angerufenen Gericht tatigen
Rechtsanwalte ausreichende Kenntnisse des Rechts desjenigen Mitgliedstaats
haben, dessen Gerichte letztlich zustdndig sind. Einfacher erscheint hier die
Zuriickweisung eines Antrags mangels Zustandigkeit, um die Parteien zur
Anrufung des eigentlich zustandigen Gerichts zu veranlassen.

Allenfalls tberlegenswert erschiene eine Verweisung, wenn sdémtliche Parteien
und das Gericht bezuglich der Verweisung und des Orts, an den verwiesen wird,
derselben Ansicht sind und dieses Einverstandnis protokolliert wird. Dies steht
im Ergebnis einer Rechtswahl gleich und ware weder ein unbeabsichtigtes noch
ein unangemessenes Ergebnis: Wenn sich samtliche Parteien einig sind, bedarf
es keines regulierenden Eingreifens.
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24. Zu Frage 12:

"Gericht" im Sinne des Artikels 2 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 2201/2003
ist jede Behorde der Mitgliedstaaten, die fiir Rechtssachen zusténdig ist, die
gemal Artikel 1 der Verordnung (EG) Nr. 2201/2003 in den
Anwendungsbereich dieser Verordnung fallen. Der Anwendungsbereich der
Verordnung (EG) Nr. 2201/2003 umfasst im weitesten Sinne Scheidungs- und
Sorgerechtsangelegenheiten und zwar sowohl betreffend die Personen- als auch
betreffend die Vermodgenssorge. Die Verordnung (EG) Nr. 2201/2003 gilt unter
anderem nicht fiir Unterhaltspflichten.

Aus der Formulierung des Geltungsbereiches geschlossen, sind Gerichte im
Sinne der Verordnung (EG) Nr. 2201/2003 jedoch nur Stellen, die eine Ent-
scheidung treffen, nicht aber solche, die von den Beteiligten aufgesucht werden,
um mit ihrer Unterstiitzung eine gutliche Einigung anzustreben. Die Tatigkeit
der Notare im deutschen Recht bei der Beurkundung von Ehevertrdgen kann
ebenso wenig unter "Gerichtstatigkeit" im Sinne der Verordnung (EG)
Nr. 2201/2003 fallen wie die Tatigkeit der Jugendadmter im Zusammenhang mit
der Errichtung von Titeln Gber Kindesunterhalt oder im Zusammenhang mit der
Schlichtung von Sorgerechts- und Umgangsrechtsschwierigkeiten. Eventuelle
Zustandigkeitsregeln fur Rechtsanwalte und Notare wirden daneben zu einer
Bevormundung der Parteien fiihren. Es ist davon auszugehen, dass der miindige
Unionsbiirger seinen Anwalt oder Notar nach den aus seiner Sicht erforder-
lichen Kompetenzen auswahlt. Im Ubrigen - hinsichtlich staatlicher Stellen -
sind die jeweiligen nationalen Zusténdigkeitsregeln ausreichend.

Fur den deutschen Rechtsraum dirfte die Gerichtstatigkeit im Sinne der Ver-
ordnung (EG) Nr. 2201/2003 zusammenfallen mit der Té&tigkeit der Familien-
gerichte im jeweiligen Verfahren. Schon aus diesem Grund kann die Definition
des Begriffs "Gericht™" in Artikel 2 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 2201/2003
als Vorbild dienen. Ausgehend hiervon aber lI&sst sich die oben gestellte Frage
mit "nein™ beantworten: Zustandigkeiten fur Stellen, die keine Gerichte sind,
sind auf europarechtlicher Ebene nicht vorzusehen.

Die Gerichtstatigkeit im Sinne der Verordnung (EG) Nr. 2201/2003 ausge-
nommen, bleiben zwei "aul3ergerichtliche™ Regelungskomplexe tbrig:
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- Offentliche Stellen, bei denen sich die Parteien zusammenfinden, um eine
Einigung herbeizufuhren oder zu protokollieren, z. B. die schon erwéhnten
Notare oder Jugendamter,

- staatliche Eingriffe in die Privatautonomie, die (auch) 6ffentlich-rechtlichen
Charakter haben (z. B. Malinahmen der Jugendhilfe, die nicht durch das
Gericht, sondern durch das Jugendamt erfolgen).

Der (mit Ausnahme Englands) gemeineuropdische Grundsatz der Gewé&hrung
des gesetzlichen Richters, der nicht nur im deutschen Grundgesetz, sondern in
nahezu allen européischen Verfassungen enthalten ist und der aus diesem
Grunde auch im Rahmen der europdischen Rechtsvereinheitlichung seinen Platz
beansprucht, gilt fir Gerichte im Sinne des Artikels 2 der Verordnung (EG)
Nr. 2201/2003, geht jedoch nicht dartber hinaus. Eine Ausdehnung macht die
Rechtsanwendung unflexibel und schwer handhabbar.

Eine europarechtliche Festlegung, an wen sich Parteien in ihren Angelegen-
heiten freiwillig wenden dirfen (und an wen nicht), ist nicht erforderlich.
Sofern die Eingriffe in die Angelegenheiten der Parteien eher 6ffentlich-recht-
licher Natur sind bzw. auf Grund eines fursorgenden Aktes staatlicher Stellen
erfolgen, bedarf es dazu keiner Kollisionsnorm: Offentlich-rechtlich verstan-
dene Eingriffe wird jeder Staat fur die in seinem Hoheitsgebiet befindlichen
Personen regeln, eine Regelung und Durchsetzung flr Personen, die sich in
einem anderen Staat befinden, ist, wie auch im "klassischen" Offentlichen
Recht, nicht moglich.

Als Ergebnis ist festzuhalten: Die Regelung sollte alle Gerichte im Sinne des
Artikels 2 der Verordnung (EG) Nr. 2201/2003 erfassen, aber nicht dariiber
hinausgehen. Ein Bedirfnis fur Zustdndigkeitsvorschriften fur auBergerichtliche
Stellen ist nicht zu erkennen.

Zu Frage 13:

Im Hinblick auf die Frage, ob die mit der Auseinandersetzung des Vermdogens
befasste Behorde auch dann zustandig sein soll, wenn ein Teil des Vermdgens
aullerhalb ihres Zustandigkeitsbereichs belegen ist, ist die Schaffung einer ein-
heitlichen Behdrdenzustandigkeit grundsatzlich abzulehnen (s. o. Frage 12).

Sofern jedoch eine entsprechende Behdrdenzustandigkeit begriundet wird, ist
auch eine umfassende einheitliche Zustandigkeit einer Stelle winschenswert.
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26.

27.

Dabei ware auch eine Regelung fiir den Fall zu bedenken, dass eine Ausein-
andersetzung in einem Mitgliedstaat ganz oder teilweise Behorden, in einem
anderen dagegen Gerichten (bertragen sein sollte.

Zu Frage 14:

Die Frage, ob gewisse Formalitaten bei den Behorden eines anderen Mitglied-
staats erledigt werden konnen, der nach der allgemeinen Kollisionsnorm zu-
standig ist, ist nicht ganz verstandlich. Generell sollten Formalitdten auch in
anderen Staaten erledigt werden kdnnen, soweit sie zur Disposition der Parteien
stehen, insbesondere Beurkundungen und verfahrensvorbereitende Formali-
taten.

Es wirde dem Gedanken der europdischen Einigung widersprechen, wiirde man
die EU-Birger dazu zwingen, allein zur Erfullung von Formalititen eine gege-
benenfalls mehrere tausend Kilometer lange Reise zu unternehmen. So sollte
z. B. eine AnhoOrung zu den Voraussetzungen der Ehescheidung auch durch das
Wohnsitzgericht méglich sein.

Allerdings misste den Formvorschriften des eigentlich zustandigen Mitglied-
staats Rechnung getragen werden, sofern die Dokumente dort z. B. flr die Ein-
tragung von Rechtsanderungen in 6ffentlichen Registern benotigt werden.

Zu Frage 15:

Eine Abschaffung des Exequaturverfahrens in Anlehnung an die Grundsatze fiir
die Anerkennung von Scheidungen in den Artikeln 21, 22 und 23 der Verord-
nung (EG) Nr. 2201/2003 wird befurwortet. Das Exequaturverfahren sollte nach
Vereinheitlichung der Zustandigkeits- und Kollisionsregeln nicht mehr erfor-
derlich sein, da dies weitere zeitliche Verzogerungen und weitere Kosten fr die
Parteien verursacht, insbesondere wenn die Vermdgensgegenstande in mehreren
Mitgliedstaaten belegen sind. Die automatische Anerkennung gerichtlicher Ent-
scheidungen sollte hier die Regel sein.

Allerdings sollte eine Maglichkeit der Uberpriifung auf Antrag bestehen, z. B.
fur den Fall der Unvereinbarkeit mit einer inlandischen Entscheidung oder fur
den Fall der Verletzung des rechtlichen Gehdrs. Zur Gewahrung eines effek-
tiven Rechtsschutzes muss im Rahmen des Vollstreckungsverfahrens die
Maglichkeit bestehen, gravierende Anerkennungshindernisse, etwa Verstole
gegen die EMRK und die darin aufgestellten Verfahrensgarantien, als Einrede
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28.

geltend zu machen.

Zu Frage 16:

Artikel 21 der Verordnung (EG) Nr. 2201/2003 betrifft Gestaltungsentschei-
dungen spezifisch familienrechtlicher Natur, die keine Parallelen im allgemei-
nen Zivilrecht haben. Die Anerkennung der Entscheidung ist dabei der Regel-
fall, die Nichtanerkennung der Ausnahmefall, vgl. Artikel 22 und 23 der Ver-
ordnung (EG) Nr.2201/2003. Die Grunde fir die Nichtanerkennung ent-
sprechen im Wesentlichen denen, die fiir das allgemeine Zivilrecht in Artikel 27
des Briisseler EWG-Ubereinkommens ber die gerichtliche Zustandigkeit und
die Vollstreckung gerichtlicher Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen
vom 27. September 1968 (EuGVU) seit fast 40 Jahren in Anwendung sind.

Aus diesem Grund ware die automatische Anerkennung von Entscheidungen
betreffend vermdgensrechtlicher Folgen einer Ehe wiinschenswert, um die
Rechtsentwicklung im Familienvermdgensrecht der Entwicklung in anderen
Rechtsbereichen anzupassen. Fur die Umschreibung der Grundbucher kann dies
- unter Berlcksichtigung nationaler sachenrechtlicher Besonderheiten, siehe
unten - ebenso gelten. Die Verfahren nach Artikel 31 ff. EuGVU und Arti-
kel 28 ff. der Verordnung (EG) Nr. 2201/2003 sind praktikable und bewéhrte
Regelungen, die auch im vorliegenden Problemkomplex Anwendung finden
sollten.

Allerdings dirfen die jeweiligen nationalen Bestimmungen des Sachenrechts
hierdurch nicht ausgehebelt werden. Sind neben dem rechtskraftigen Urteil nach
nationalem Recht noch weitere Erklarungen notwendig, um das Grundbuch zu
andern, so kann auf diese nicht verzichtet werden, z. B. in Deutschland auf die
formwirksame Abgabe einer erforderlichen Auflassungserklarung.

Bei einer Anlehnung an die Grundsétze fiir die Anerkennung von Scheidungen
in den Artikeln 21, 22 und 23 der Verordnung (EG) Nr. 2201/2003 sind als
Grunde fir die Nichtanerkennung jedenfalls die in diesen Vorschriften ge-
nannten anzusehen. Nicht erfasst ist dort jedoch der Fall, dass zunéchst in einem
Mitgliedstaat (A) ein Verfahren rechtshangig ist und spater in einem anderen
(B) anhangig gemacht wird, im letztgenannten Staat zuerst in der Sache
entschieden wird und die Entscheidung in einem dritten Mitgliedstaat (C)
geltend gemacht wird. Ein Fall des Artikels 22 Buchstabe c liegt nicht vor,
danach kann nur im Staat A die Anerkennung verweigert werden, ein Fall des
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Artikels 22 Buchstabe d nicht, weil im Staat B die frihere Entscheidung er-
gangen ist. Je nach den Umstanden des Einzelfalles erscheint es demgegentber
geboten, gegebenenfalls die frihere Rechtshangigkeit und die in dem betref-
fenden Staat ergangene/ergehende Entscheidung maRgeblich sein zu lassen.
Zweifelhaft ist es zudem, jedwede Uberpriifung der Zustandigkeit des entschei-
denden Gerichts - wie in Artikel 24 der Parallel-Verordnung geregelt - auszu-
schlieBen. Aus dem gerichtlichen Alltag sind viele Falle bekannt, in denen die
Eheleute einen eigenen Wohnsitz und/oder einen des Ehegatten in bestimmten
Staaten vorgetduscht haben, um dort eine gerichtliche Entscheidung zu erwir-
ken. Dabei ist es nicht selten, dass fur einen oder beide Eheleute eingeweihte
Rechtsanwalte tatig werden. Sofern sich eine ordnungsgemaRe und rechtzeitige
Zustellung nicht nachweisen l&sst, ist eine Anerkennung nach Artikel 22 Buch-
stabe b ausgeschlossen. Im Ubrigen durfte haufig eine Uberrumpelung, ein Vor-
spiegeln bestimmter Vorteile oder Ausnutzen einer Uberlegenheit seitens eines
Ehegatten vorliegen. Derartige Félle der Gerichtsstandserschleichung mdassten
zur Versagung der Anerkennung fiihren kénnen.

29. Zu Frage 17:

Bei der Frage, ob auf von auflergerichtlichen Stellen errichtete Urkunden wie
Ehevertrdge dieselben Vorschriften angewandt werden wie fur die Anerken-
nung und Vollstreckung gerichtlicher Entscheidungen, ist insbesondere an Voll-
streckungstitel der Art, wie sie in 8 794 ZPO aufgezahlt sind, zu denken. Aller-
dings ist die Frage, welche Rechtsmaterie in welcher Form von den Parteien
geregelt werden darf, zum Teil recht unterschiedlich ausgestaltet. Dies drfte
die Ubernahme der Vorschriften tiber die Anerkennung gerichtlicher Ent-
scheidungen zumindest problematisch machen.

Jedoch gibt es fiir die Anerkennung und Vollstreckung gerichtlicher Vergleiche
und sonstiger vollstreckbarer Urkunden allgemeine Regelungen, vgl. Artikel 50,
51 EuGVU.

Diese konnen fir Urkunden und Vergleiche mit familienrechtlichem Hinter-
grund herangezogen werden. Ob der vollstreckbaren Urkunde urspriinglich ein
eherechtliches Verhéltnis zu Grunde lag, ist fur die Frage der Anerkennung und
Vollistreckung sekundar. Hier kann das internationale Ehe- und Familienver-
fahrensrecht in das allgemeine internationale Privatrecht minden. Probleme
ergeben sich damit nicht. Eine Vollstreckung ist nur aus einem guterrechtlichen
Auseinandersetzungsvertrag und dergleichen (oder aber aus einem gerichtlichen
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30.

31.

Vergleich) denkbar.

Zu Frage 18, Unterfrage 1:

Einwande und Bedenken des Bundesrates im Zusammenhang mit der Kom-
petenz des Gemeinschaftsgesetzgebers hinsichtlich der Einflihrung eines Giiter-
rechtsregisters wurden eingangs dargestellt. Auf die in Ziffer 3 der Erwédgungen
zur Vorlage allgemein enthaltenen Ausfuhrungen im Zusammenhang mit der
Schaffung eines auch dem Gldubigerschutz dienenden européischen Gter-
rechtsregisters - das materiell-rechtliche Regelungen erfordert - sei daher erneut
hingewiesen.

Zur Sache selbst ist zu bemerken, dass ein elektronisches Gliterrechtsregister
uberhaupt nur in Betracht kdme, wenn Einsichten schnell und ohne grof3en
Aufwand vorgenommen werden konnten. Jede Eintragung sollte nur auf freiwil-
liger Basis erfolgen. Eine zwingende Eintragung ist im Hinblick auf das Recht
der Betroffenen auf informationelle Selbstbestimmung, das auch im euro-
paischen Rahmen Beriicksichtigung finden muss, abzulehnen. Zwar hat ein Teil
der Vertragsstaaten (z. B. die skandinavischen Staaten) hier andere Traditionen,
diese lassen sich jedoch nicht auf jeden anderen Vertragsstaat tUbertragen. In
einem grolRen Teil der Vertragsstaaten besteht zwischen offentlicher und pri-
vater Sphére eine deutliche Trennung.

Entscheidend ist aber, dass das praktische Bedirfnis fur ein solches Register
vorab grundlich geprift werden muss, da etwa in Deutschland das bestehende
Register kaum genutzt wird. Zwar mag es sein, dass in anderen Vertragsstaaten
die Eintragung tatsachlich praktiziert wird. In den Mitgliedstaaten, die bislang
kein Guterrechtsregister kennen, ist mit der Akzeptanz einer fakultativen Eintra-
gung jedoch nicht zu rechnen. Auch ist zu bedenken, dass ein umfassendes
Guterrechtsregister, in dem samtliche Ehepaare eingetragen werden, ein buro-
kratisches Monstrum darstellen durfte.

Zu Frage 18, Unterfrage 2:

Bei einem Einsichtsrecht Dritter in ein solches Guterrechtsregister sind die
Belange des Datenschutzes zu beriicksichtigen. Es handelt sich hier um sehr
vertrauliche und personliche Daten. VVoraussetzung fur eine Einsicht sollte da-
her ein titulierter Anspruch gegen die Eheleute, zumindest der Nachweis eines
rechtlichen Interesses, sein. Eine ausreichende datenschutzrechtliche Prifung
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33.

erscheint unerlasslich.

ZuU Frage 19 a:

Das Institut der eingetragenen Partnerschaft besteht mittlerweile in vielen Mit-
gliedstaaten. Problematisch bei ihrer Behandlung ist hier zweierlei:

- Die Mdglichkeit, dass ein Vertragsstaat eine eingetragene Lebenspartner-
schaft nicht kennt oder nicht anerkennt. Dabei sind nicht nur die aktuell in
den Vertragsstaaten vorhandenen Regelungen zu beachten; es ist auch zu
bedenken, dass im Falle bereits geplanter weiterer Erweiterungen der EU
nicht damit gerechnet werden kann, dass ein Rechtsinstitut dieser Art in
allen kinftigen Mitgliedstaaten anerkannt wird.

- Die Verschiedenheit, mit der die Lebenspartnerschaften in den verschie-
denen Mitgliedstaaten ausgestaltet sind. Es besteht auf Grund der Verschie-
denheit der Ausgestaltungsformen bei den Lebenspartnerschaften jedoch
die Gefahr, dass sich Diskussionen, die das internationale Privatrecht lange
Zeit beschéftigt haben (Stichwort: Wiederverheiratung Geschiedener, deren
Personalstatut eine Ehescheidung verbot), auf anderer Ebene wiederholen.
Das muss auf jeden Fall vermieden werden.

Im Interesse von Birgern und Rechtsanwendern ist ein einheitliches Kollisions-
recht flr diesen Bereich grundsétzlich zu begriiRen, die Kollisionsnormen fir
das eheliche Giiterrecht durfen jedoch nicht unmittelbar herangezogen werden.
In Betracht kdme, die gegebenenfalls zu schaffenden Kollisionsnormen inhalt-
lich an die des ehelichen Guterrechts anzulehnen. Dabei sollte auch eine ein-
heitliche Regelung fir den Umstand gefunden werden, dass die Rechts-
ordnungen der Mitgliedstaaten zum Teil auch die Eheschliefung Gleich-
geschlechtlicher vorsehen, teilweise jedoch ausschlieBlich die Eintragung
gleichgeschlechtlicher Lebenspartnerschaften zulassen.

Insgesamt ist hier zu bedenken, dass es sich bei der eingetragenen Partnerschaft
noch um ein neues Rechtsinstitut handelt und auf europdischer Ebene noch
langst nicht in allen Mitgliedstaaten entsprechende gesetzliche Regelungen vor-
handen sind.

Zu Frage 19 b:

Wegen der nicht durchgéngig verbreiteten eingetragenen Partnerschaft sollte
sich das anwendbare Recht ausschlieRlich nach dem Ort der Eintragung richten.
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34.

35.

36.

Nur so kann ein Gleichlauf zwischen der Wirksamkeit der Partnerschaft und
den jeweiligen Rechtsfolgen herbeigefuhrt werden. Abweichende Anknip-
fungskriterien kénnen auch hier gelten, soweit Belange Dritter bertihrt werden.

ZuU Frage 19 c:

Jede Rechtsspaltung sollte vermieden werden. Eine einheitliche Rechtsordnung
Ist am besten geeignet, die Rechtsverhéltnisse der Lebenspartnerschaft adaquat
zu regeln.

Zu Frage 20:

Die Vorschriften zur Ehe sind nicht unmittelbar auf eingetragene Partnerschaf-
ten anwendbar. Bezogen auf samtliche Mitgliedstaaten ist daher grundsatzlich
ein Bedlrfnis nach der Schaffung von besonderen Vorschriften Uber die
gerichtliche Zustandigkeit in diesem Bereich zu erkennen.

Denn angesichts der derzeit noch geringen Zahl von Fallen, in denen einge-
tragene Partnerschaften gerichtlich aufgelst werden, ist bereits die Bearbeitung
eines solchen Falles nach dem nationalen Recht des Gerichts kein Routinefall;
die Auflosung einer eingetragenen Partnerschaft nach auslandischem Recht
bedeutet damit einen erheblichen Mehraufwand fir das Gericht. Dieses wird
haufig nicht gleich gut in der Lage sein, die Hintergriinde und Rechtspraxis des
auslandischen Rechts festzustellen. Auch werden die Partner angesichts der
aullerordentlichen Unterschiede in den Rechtsordnungen der Mitgliedstaaten
nicht erwarten, dass die in einem Staat geschlossene Partnerschaft in jedem
anderen aufgeldst werden kann. Daher erscheint es richtig, eine ausschlieBliche
Zustandigkeit der Gerichte des Mitgliedstaates, in dem die Eintragung der Part-
nerschaft erfolgte, vorzusehen. Andere Anknipfungspunkte erscheinen jeden-
falls auf absehbare Zeit nicht als sinnvoll.

Zu Frage 21:

Im Hinblick auf die Anerkennung gerichtlicher Entscheidungen sollten im
Prinzip dieselben Regelungen gelten wie bei der Ehe. Es haben jedoch bisher
nur etwa die Halfte der Mitgliedstaaten berhaupt Regelungen Uber eingetra-
gene Partnerschaften, so dass erhebliche Akzeptanzprobleme zu erwarten sind.
Die nationalen Regelungen sind in den meisten Féllen erst wenige Jahre alt, und
die Zahl der gerichtlichen Auflésungen ist im Verhéltnis zu denen der Ehe sehr
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37.

gering. Nur in einem geringen Bruchteil dieser wenigen Félle wird ein Aus-
landsbezug vorliegen. Damit handelt es sich um eine Materie, deren Regelung
durchaus zuruckgestellt werden kann. Es sollte zuné&chst abgewartet werden,
wie sich die in der beabsichtigten Verordnung neu zu schaffenden Regelungen
bewéhren und sich das Partnerschaftsrecht der Mitgliedstaaten entwickelt.

ZU Frage 22 a:

Die in einer nichtehelichen Lebensgemeinschaft lebenden Personen haben sich
regelmalig bewusst dazu entschlossen, die mit einer Ehe verbundenen Rechts-
folgen gerade nicht eintreten zu lassen. Es erscheint daher nicht geboten, beson-
dere Regeln in Bezug auf die Wirkungen der Auflésung einer nichtehelichen
Lebensgemeinschaft, moglicherweise in Anlehnung an die eherechtlichen Be-
stimmungen, zu schaffen, zumal die Erscheinungsformen der nichtehelichen
Lebensgemeinschaften so vielgestaltig sind - von der befristeten reinen Zweck-
Wohn-Gemeinschaft bis zur ehegleichen Lebensgemeinschaft -, dass allgemei-
ne Regeln fur diese Form der Zweierbeziehung kaum aufzustellen sein dirften.
Die Ausgestaltung der Vermogensbeziehungen wird, wenn die Partner eine -
ihnen jederzeit mogliche - Vereinbarung dartiber nicht treffen, von den allge-
meinen Vorschriften des Schuldrechts erfasst werden mussen.

Jede weitere Erorterung der Schaffung spezieller Kollisionsnormen wiirde zu-
nachst eine einheitliche Definition der nichtehelichen Lebensgemeinschaft
voraussetzen, wobei sich unter anderem folgende Fragen stellen wiirden:

- Nach welchen Kriterien ist sie von der bloRen Wohngemeinschaft und dem
Untermietverhaltnis zu unterscheiden?

- Welche Anforderungen sind an die Dauer zu stellen?

- Ist sie nur unter unverheirateten bzw. nicht in Lebenspartnerschaften
lebenden Personen mdglich?

- Ist sie zwingend monogam?
- Ist sie auch unter Partnern gleichen Geschlechts mdglich?

Im Ubrigen gibt der Bundesrat zu bedenken, dass eine speziell fiir nichteheliche
Lebensgemeinschaften geschaffene Kollisionsnorm in sehr engem Bezug zum
materiellen Recht stiinde, wenn dort eine Definition der nichtehelichen Lebens-
gemeinschaft aufgenommen wirde. Wegen dieses engen Bezuges zum materi-
ellen Recht konnten sich hier Zweifel an der Regelungskompetenz ergeben.
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38.

39.

40.

41.

Eine &hnliche Einschatzung der Kommission l&sst sich in der FulRnote 14 zum
Arbeitsdokument erkennen. Eine Zuriickhaltung bei Regelungen, die mit dem
materiellen Recht eng verknlpft sind, ist jungst auch in der Beschluss-
empfehlung des Rechtsausschusses des Bundestages zum Verordnungsentwurf
zur Anderung der Verordnung Nr. 2201/2003 (BT-Drucksache 16/2784) noch
einmal ausdrucklich postuliert worden.

Es erscheint kaum mdglich, diese Fragen ibergreifend angemessen zu klaren.

Zu Frage 22 b:

Die LOsung der vorgenannten Fragen im Zusammenhang mit der nichtehelichen
Lebensgemeinschaft lasst sich aber trotz vergleichbarer Problembeschreibung
gerade nicht dadurch finden, dass man die fir die eingetragenen Lebenspartner-
schaften bestehenden oder gegebenenfalls zu schaffenden Ldsungen hierher
ubertrégt. Bei der nichtehelichen Lebensgemeinschaft fehlt es ja sogar an einem
Akt der Eintragung, an den weitere Rechtsfolgen angekntipft werden konnten.

ZuU Frage 22 c:

Hinsichtlich der Wirkungen der Aufldsung dieser Gemeinschaften gegenuber
Dritten sollte eine Anwendung der allgemeinen Vorschriften ausreichend sein.
Fur eigene Kollisionsnormen wird derzeit kein Bedarf gesehen.

Zu Frage 22 d:

Bei Immobilien sollte ausschlieRlich das Recht des belegenden Ortes maRgeb-
lich sein, weil hier hdufig besondere Vorschriften bestehen, die zu beachten
sind.

Zu Frage 23:

Die Frage, ob es fir die vermogensrechtlichen Verhaltnisse nichtehelicher Ge-
meinschaften spezielle Vorschriften ber die gerichtliche Zustandigkeit und
Anerkennung von Entscheidungen geben soll, l&sst sich nur im Zusammenhang
mit der zu Frage 22 zu treffenden Entscheidung beantworten. Werden fur die
Vermodgensverhaltnisse nichtehelicher Lebensgemeinschaften spezielle einheit-
liche Kollisionsnormen geschaffen, dann ware in diesem Zusammenhang auch
uber die Schaffung einheitlicher Zustandigkeitsregelungen nachzudenken. An-
sonsten wirde der durch ein einheitliches Kollisionsrecht entstehende Gewinn
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an Rechtssicherheit durch die gegebenenfalls wieder unterschiedlich zu beur-
teilende internationale Zustandigkeit wieder relativiert.

Sieht man dagegen von der Schaffung eines Kollisionsrechts im Zusammen-
hang mit den nichtehelichen Lebensgemeinschaften ab, ist auch ein Bedurfnis
fur eine spezielle Zustandigkeitsregelung nicht ersichtlich. Auch in diesem
Zusammenhang wirden sich die unter der Antwort zur Frage 22 Buchstabe a
aufgezeigten Schwierigkeiten im Zusammenhang mit der Definition einer
nichtehelichen Lebensgemeinschaft ergeben.

42. Direkte Zuleitung an die Kommission

Der Bundesrat Gbermittelt diese Stellungnahme unmittelbar der Kommission.
B

Der Ausschuss fir Familie und Senioren

hat von einer Empfehlung an das Plenum abgesehen.

Begrindung:

Vor dem Hintergrund der umfassenden auf der Grundlage einer Praxis-
befragung erarbeiteten Empfehlung des Rechtsausschusses fir eine Stellung-
nahme des Bundesrates zu den 23 im Griinbuch gestellten Fragen sieht der
Ausschuss von einer eigenen Empfehlung an das Plenum ab.

C

Der Ausschuss fir Frauen und Jugend

hat seine Beratungen zu der Vorlage noch nicht abgeschlossen.”

" Der Freistaat Thiringen hat beim Prasidenten des Bundesrates beantragt, die Vorlage auf die
Tagesordnung der 828. Sitzung des Bundesrates am 24. November 2006 zu setzen und eine sofortige

Sachentscheidung herbeizufiihren.



