Fz

Bundesrat Drucksache 549/1/06

12.09.06

Empfehlungen R-Fz-In-Wi
der Ausschiisse

zu Punkt ... der 825. Sitzung des Bundesrates am 22. September 2006

Entwurf eines Gesetzes zur Vereinfachung des Insolvenzverfahrens

Der federfihrende Rechtsausschuss (R) und
der Finanzausschuss (Fz)
empfehlen dem Bundesrat,

zu dem Gesetzentwurf gemal Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes wie folgt Stel-
lung zu nehmen:

1. Zum Gesetzentwurf allgemein

Der Bundesrat fordert dazu auf, im weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfah-
rens daflir Sorge zu tragen, dass das Anliegen, die Durchfiihrung eines Insol-
venzverfahrens schon in der ersten Phase zu sichern, nicht den Eigentumsvor-
behalt als Kreditsicherungsmittel entwerten darf.

2. Zu Artikel 1 Nr. 2 Buchstabe b (§ 8 Abs. 3 Satz 3 InsO)

In Artikel 1 Nr. 2 Buchstabe b 8§ 8 Abs. 3 Satz 3 ist die Angabe "Satz 2" durch
die Angabe "Satz 4" zu ersetzen.
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Begriindung:

Im Gesetzentwurf wird versehentlich auf § 184 Abs. 2 Satz 2 ZPO Bezug ge-
nommen. Da es um die Einreichung der vom Verwalter zu fertigenden Vermer-
ke Uber die Zustellung durch Aufgabe zur Post geht, lautet die korrekte Bezug-
nahme, wie auch in der Begrundung aufgefiihrt, § 184 Abs. 2 Satz 4 ZPO.

3. ZuArtikel 1 Nr. 6 (8 21 Abs. 2 Satz 1 Nr. 5 InsO)

In Artikel 1 Nr. 6 8 21 Abs. 2 Satz 1 Nr. 5 ist nach Satz 1 folgender Satz
einzufugen:

"Die Verpflichtung zu Ausgleichszahlungen besteht nur, soweit der durch die
Nutzung entstehende Wertverlust die Sicherung des absonderungsberechtigten
Glaubigers beeintrachtigt.”

Begriindung:

Der Entwurf will es dem vorl&ufigen Insolvenzverwalter erméglichen, Gegen-
stdnde, an denen ein Sicherungs- oder Aussonderungsrecht besteht, flr die In-
solvenzmasse zu nutzen, soweit dies fur die Betriebsfortfiihrung notwendig ist.
Zum Ausgleich flr einen durch die Benutzung entstehenden Wertverlust ist
eine Entschadigungszahlung vorgesehen.

Zur Vermeidung moglicher Uberkompensationen sollte diese Entschadigungs-
zahlung der Hohe nach auf das noch bestehende Sicherungsinteresse der abson-
derungsberechtigten Glaubiger begrenzt werden. Dies gebietet auch die Ver-
gleichbarkeit der Interessenlagen der hier in Betracht kommenden Glaubiger
mit denjenigen im erdffneten Insolvenzverfahren. Die Regelungen der Insol-
venzordnung zum Ausgleich des Wertverlustes sollten moglichst einheitlich
ausgestaltet werden. In § 172 Abs. 1 Satz 2 InsO ist fiir das eroffnete Insol-
venzverfahren vorgesehen, dass die Verpflichtung zur Ausgleichszahlung nur
insoweit besteht, als der durch die Nutzung entstehende Wertverlust die Siche-
rung des absonderungsberechtigten Gldaubigers beeintrachtigt. Eine entspre-
chende Begrenzung der Ausgleichspflicht sollte auch unter § 21 Abs. 2 Satz 1
Nr. 5 InsO-E fiir das Erdffnungsverfahren normiert werden, indem eine mit
8 172 Abs. 1 Satz 2 InsO wortgleiche Regelung Gibernommen wird.

4. Zu Artikel 1 Nr. 6 (8 21 Abs. 2 Satz 1 Nr. 5 InsO)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens zu pri-
fen, wie drohende gerichtliche Auseinandersetzungen zwischen aussonderungs-
berechtigten Glaubigern und vorldufigen Insolvenzverwaltern tber die Hohe der
Nutzungsentschadigung vermieden werden konnen.
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Begrindung:

Zwar erscheint die vorgesehene ausdriickliche Regelung eines Nutzungsrechts
an Sicherungsgut angesichts der unterschiedlichen Meinungen in Rechtspre-
chung und Literatur sinnvoll. Die vorgeschlagene Regelung léasst aber befiirch-
ten, dass Uber die Hohe einer Nutzungsentschédigung Streit entsteht; dartber
hinaus ist die Frage ungeklart, aus welcher Masse der Wertverlust erstattet wer-
den soll, da dem vorlaufigen Sicherungsverwalter zundchst nur ein Sicherungs-
recht zukommt. Jedenfalls sollte vermieden werden, dass die Insolvenzeroff-
nung verzogert oder Sanierungsbemihungen vereitelt werden, die mit der vor-
gesehenen Regelung eigentlich gefordert werden sollen.

R 5. Zu Artikel 1 Nr. 9 Buchstabe a (§ 27 Abs. 2 Nr. 1 InsO)

In Artikel 1 Nr. 9 Buchstabe a 8§ 27 Abs. 2 Nr. 1 sind die Worter "und Nummer"
durch die Worter ", Registergericht und Registernummer" zu ersetzen.

Begrindung:

Die von der Bundesregierung vorgeschlagene Anderung ist sehr zu begriilen,
da durch sie mogliche Verwechslungen vermieden und eine grofiere Rechts-
sicherheit geschaffen werden kann. Da jedoch nicht immer das Insolvenz-
gericht auch das Registergericht ist, bei dem der Schuldner im Handelsregister
eingetragen ist, sollte bereits im Gesetzestext normiert werden, dass neben der
Registernummer auch das Registergericht im Beschluss bekannt zu machen ist.
Eine Aufnahme in der Begriindung reicht aus hiesiger Sicht nicht aus. Diese
Anderung entspricht dariiber hinaus der Anderung des § 2 der Verordnung zu
offentlichen Bekanntmachungen in Insolvenzverfahren im Internet auf Grund
von Artikel 12 Abs. 3 des Entwurfes eines Gesetzes (iber elektronische
Handelsregister und Genossenschaftsregister sowie das Unternehmensregister
(EHUG) - vgl. BR-Drs. 942/05.

Fz 6. Zu Artikel 1 Nr. 12 Buchstabe b (8 35 Abs. 2, 3 Satz 2 InsO)

Annbaeri,me Artikel 1 Nr. 12 Buchstabe b § 35 ist wie folgt zu &ndern:
tallt
%?fe?? a) Absatz 2 ist wie folgt zu fassen:

"(2) Ubt der Schuldner eine selbstiandige Tatigkeit aus oder beabsichtigt er,
demnéchst eine solche Tétigkeit auszuliben, so kann der Insolvenzverwalter
mit Zustimmung des Glaubigerausschusses oder, wenn dieser nicht bestellt
ist, der Glaubigerversammlung gegeniiber dem Schuldner erklaren, dass
Vermdgen aus der selbstandigen Tatigkeit nicht zur Insolvenzmasse gehort
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b)

und Anspriche aus dieser Téatigkeit nicht im Insolvenzverfahren geltend ge-
macht werden konnen. § 295 Abs. 2 gilt entsprechend. Verbindlichkeiten
aus einer nicht nach 8 35 Abs. 2 aus der Masse freigegebenen selbststan-
digen Erwerbstatigkeit des Schuldners wahrend des laufenden Insolvenz-
verfahrens sind Masseverbindlichkeiten."

In Absatz 3 Satz 2 sind die Worter "und den Beschluss Uber ihre Un-
wirksamkeit" zu streichen.

Begriindung:

Die Erweiterung der Insolvenzmasse um das Vermdogen, das der Schuldner
wéhrend des erdffneten Verfahrens erlangt (Neuerwerb), gehort zu den mal-
geblichen Anderungen, die mit der Insolvenzordnung eingefiihrt wurden. Sinn
dieser Anderung war es, die Aussichten der Insolvenzgliubiger auf eine bes-
sere "Quote" bei der Befriedigung ihrer Forderungen zu erhéhen. Von dieser
grundlegenden Regelung sollte der Insolvenzverwalter nur mit einer zuvor ein-
zuholenden Zustimmung des Glaubigerausschusses oder der Glaubigerver-
samlung abweichen durfen. Es widersprache den Interessen der Glaubiger,
wenn sie stattdessen nach einer korrekturbedurftigen Freigabeerklarung des
Insolvenzverwalters im Nachhinein beim Insolvenzgericht beantragen mussten,
die Freigabeerklarung fur unwirksam zu erkldaren. In diesem Falle misste
schon unter haftungsrechtlichen Gesichtspunkten geklart werden, ob eine der-
artige - spater durch das Gericht korrigierte - Freigabeerklarung von Anfang an
unwirksam war. Abgesehen davon kdnnte die dadurch bedingte Belastung der
Insolvenzgerichte vermieden werden, wenn der Insolvenzverwalter vor der
beabsichtigten Freigabe die Zustimmung des Glaubigerausschusses oder der
Glaubigerversammlung einholen msste.

In der Entwurfsbegrindung wird ausgefiihrt, dass die durch den Neuerwerb be-
grindeten Verbindlichkeiten zu Masseverbindlichkeiten werden, wenn der In-
solvenzverwalter von der Freigabe nach § 35 Abs. 2 InsO-E nicht Gebrauch
macht und die Fortfihrung der gewerblichen Tatigkeit durch den Insolvenz-
schuldner duldet, da insofern eine Verwaltungshandlung vorliege. Diese Be-
grindung ist aber im beabsichtigten Gesetz in keiner Weise nachvollziehbar.

Bislang nehmen die Insolvenzverwalter die weitere oder neue selbststandige
Tatigkeit des Schuldners meist hin und lehnen die Anerkennung der neuen
Verbindlichkeiten als Masseverbindlichkeiten mit der Begriindung ab, dass die
Verbindlichkeiten weder durch ihre eigenen Handlungen noch durch die Ver-
waltung der Insolvenzmasse begriindet sind.

Da diese Thematik in der Literatur strittig diskutiert wird, insbesondere zu den
Verwaltungshandlungen in der Insolvenz, sollte hier eine Klarstellung erfolgen.
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7. Zu Artikel 1 Nr. 12 Buchstabe b (8 35 Abs. 2 Satz 3 InsO)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens zu pru-
fen, wie entweder durch eine Befristung der der Gl&ubigerversammlung und
dem Gl&aubigerausschuss eingerdumten Antragmoglichkeit oder durch eine vor-
laufige Freigabeerklarung des Verwalters mit anschlieRender Bestatigung durch
die Glaubiger Rechtssicherheit fir den Schuldner und die Neugldubiger ge-
schaffen werden kann.,

Begriindung:

Die Entwurfsfassung bezweckt die Forderung einer selbststandigen Tatigkeit
des Schuldners wie auch die Verhinderung der Gefahrdung der Insolvenzmasse
durch eine solche Tétigkeit, indem dem Insolvenzverwalter die Mdglichkeit er-
offnet wird zu erkldren, dass Vermdgen aus einer selbststdndigen Téatigkeit des
Schuldners nicht zur Insolvenzmasse gehdért. Fur den Schuldner kann die Frage
insolvenzfester Einkiinfte eine sozialpolitisch und gesellschaftspolitisch hilfrei-
che Motivation bedeuten; gleichzeitig wird die Insolvenzmasse vor Verbind-
lichkeiten in unkalkulierbarer Hohe geschitzt, so dass die vorgesehene Neue-
rung zu begriifen ist.

Die Freigabeerklarung steht jedoch unter dem Vorbehalt, dass auf Antrag der
Glaubigerversammlung oder des Glaubigerausschusses das Insolvenzgericht
die Unwirksamkeit dieser Erklarung anzuordnen hat. Eine bestimmte Frist,
innerhalb der der Antrag gestellt werden muss, ist nicht vorgesehen, so dass
eine Antragstellung bis zum Abschluss des Insolvenzverfahrens erfolgen
konnte.

Der Referentenentwurf sah demgegeniiber noch vor, dass die Freigabeerkla-
rung der vorherigen Zustimmung der Glaubigerversammlung bzw. des Glaubi-
gerausschusses bedurfte. Zwar ist zuzugeben, dass eine solche Ldsung eben-
falls nicht problemfrei ist, da bei Ermangelung eines Glaubigerausschusses bis
zur ersten Glaubigerversammlung die Gefahr bereits eintretender Massebelas-
tungen durch die Tétigkeit des Schuldners besteht. Aber die nun vorgesehene
Beteiligung der Glaubiger im Sinne eines Widerspruchsrechts fuhrt zu Be-
nachteiligungen fur den Schuldner und die Neuglaubiger. Muss der Schuldner
jederzeit mit einem Aufhebungsantrag der Glaubiger rechnen, wird sich fiir ihn
keine Motivation fur den Aufbau einer erfolgreichen selbststandigen Tatigkeit
ergeben. Denn gerade bei einem wirtschaftlich erfolgreichen Neustart werden
die Glaubiger die Aufhebung der Freigabeerklarung beantragen, um die Ein-
kiinfte zur Masse ziehen zu kdnnen. Damit wird die wirtschaftliche Reinte-
gration des Schuldners erschwert.

Die Neuglaubiger werden ebenfalls benachteiligt, da der ihnen zur Verfligung
stehende Haftungstopf, der Neuerwerb des Schuldners, jederzeit entzogen wer-
den kann. Durch eine Befristung der Antragsmoglichkeit wirde dagegen mit
Ablauf eines bestimmten Zeitpunktes eine gesicherte Lage fur Schuldner und
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Neuglaubiger geschaffen.

Letztlich werden gegentiber der im Referentenentwurf vorgesehenen Ldsung
auch die Insolvenzglaubiger selbst benachteiligt, da sie bei der Antragslésung
selbst aktiv ihren Widerspruch verfolgen und gegebenenfalls einen Antrag auf
Einberufung einer Glaubigerversammlung stellen missen.

Daher konnte sich statt einer Befristung auch eine Ldésung entsprechend der
Entscheidung uber Unterhaltszahlungen nach § 100 InsO anbieten: eine vorlau-
fig wirksame Erklarung des Insolvenzverwalters, die in einer Glaubigerver-
sammlung zu bestéatigen ist.

8. Zu Artikel 1 Nr. 14 (8§ 56 Abs. 1 InsO)

In Artikel 1 Nr. 14 § 56 Abs. 1 sind die Worter "Die Bereitschaft zur Uber-
nahme von Insolvenzverwaltungen kann auf bestimmte Verfahren beschrankt
werden" zu streichen.

Begriindung:

Eine Klarstellung im Gesetz, dass die Verwendung geschlossener Verwalter-
listen unzul&ssig ist und nicht der Konzeption der Insolvenzordnung entspricht,
erscheint auch vor dem Hintergrund der Entscheidung des Bundesverfassungs-
gerichts vom 23. Mai 2006 - 1 BvR 2530/04 - (ZIP 2006, 1355) sinnvoll. Ein
Hinweis auf Spezialisierungsmoglichkeiten im Gesetz ist hingegen nicht not-
wendig. Selbst die Begriindung zum Gesetzentwurf weist darauf hin, dass es
sich um eine Selbstverstandlichkeit handelt.

9. Zu Artikel 2 Nr. 1 (8 1 Satz 1 InsOBekV)

In Artikel 2 Nr. 1 8 1 Satz 1 sind die Worter "in einem elektronischen In-
formations- und Kommunikationssystem™ durch die Worter “im Internet” zu
ersetzen.

Begriindung:

In der Insolvenzordnung soll mit dem Entwurf der bisher (bliche Ausdruck
"elektronisches Informations- und Kommunikationssystem" durch die Bezeich-
nung "Internet" ersetzt werden, vgl. die Anderung in Artikel 1 Nr. 3 (§ 9
InsO-E). Diese Terminologie sollte auch in die ausfihrende Verordnung zu
offentlichen Bekanntmachungen in Insolvenzverfahren tibernommen werden.
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R 10. Zu Artikel 2 Nr. 2 Buchstabe a (§ 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 InsOBekV)

In Artikel 2 Nr. 2 Buchstabe a § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 ist das Wort "fort-
geschritten™ zu streichen.

Begrindung:

Die bisherige Praxis der Ubermittlung der Daten mit einer einfachen elektro-
nischen Signatur an die zentrale Stelle zur Verdffentlichung von Insolvenzda-
ten hat sich bewahrt. Fir die Ubermittlung zwischen den Insolvenzgerichten
und der Stelle zur Veroffentlichung der Insolvenzbekanntmachungen werden
die Daten bereits heute verschlisselt und besonders gesichert tibertragen. Einer
zusétzlichen Sicherung durch eine fortgeschrittene elektronische Signatur be-
darf es nicht. Deren Einflihrung wirde zu einem verstarkten administrativen
Aufwand auf Seiten der Gerichte und des Betreibers des Insolvenzportals mit
entsprechenden Kosten fur die Lander fuhren. Die zurzeit fur die Verof-
fentlichung von Insolvenzbekanntmachungen im Internet erhobenen Gebihren
von einem Euro wéren bei der Umsetzung der beabsichtigten Regelung keines-
falls mehr kostendeckend.

Die Einfiihrung einer fortgeschrittenen elektronischen Signatur fir den Insol-
venzverwalter fir die Ubermittlung von lediglich zwei Zahlen pro Insolvenz-
verfahren an das Insolvenzgericht erscheint nicht notwendig. Dies wiirde eben-
falls zu einem nicht unerheblichen technischen und administrativen Aufwand
fiihren, da bisher fur die Ubermittlung von Daten durch die Insolvenzverwalter
keine Standards festgelegt wurden. Es fehlt bisher auch die entsprechende
rechtliche Grundlage hierfur, so dass fir diesen Bereich die Landesjustizver-
waltungen fiir die Gerichte gegebenenfalls alle in Frage kommenden techni-
schen Mdoglichkeiten zur Uberpriifung der mit den Signaturen lbermittelten
Zertifikate vorhalten mussten. Der Aufwand und die damit verbundenen
Kosten erscheinen nicht gerechtfertigt.

R 11. Zu Artikel 3 Nr. 2 (Artikel 103c EGInsQO)

In Artikel 3 Nr. 2 Artikel 103c sind die Worter "von 8 9 der Insolvenzordnung”
durch die Worter "der 88 8 und 9 der Insolvenzordnung und der Verordnung zu
offentlichen Bekanntmachungen in Insolvenzverfahren im Internet” zu ersetzen.

Begriindung:

Die vom Gesetzgeber vorgeschlagene Anderung des § 8 InsO ist zu begriiRen,
insbesondere die verkurzte Frist der Zustellungsfiktion des 8 8 Abs. 1 Satz 3
InsO-E.

Bei Inkrafttreten der Insolvenzordnung zum 1. Januar 1999 existierte noch
keine Frist in § 8 InsO innerhalb derer die Zustellung als bewirkt anzusehen ist.
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Zustellungen konnten ziigig und kostenglinstig vorgenommen werden. Erst
durch das am 1. Juli 2002 in Kraft getretene Zustellungsreformgesetz wurde in
8 184 ZPO eine fir Inlandszustellungen zweiwdchige Frist, innerhalb der die
Zustellung als bewirkt gilt, eingefugt. Seither verzichten die Insolvenzgerichte
in vielen Verfahrensabschnitten auf diese vereinfachte und die Insolvenzmasse
nicht mit Zustellungskosten belastende Zustellungsart.

Es ist somit davon auszugehen, dass ab Inkrafttreten des Gesetzes die Gerichte
sofort in der weitaus Uberwiegenden Anzahl der Falle wieder von der Zu-
stellung durch Aufgabe zur Post Gebrauch machen werden. Dies wirde zu
einer nicht unerheblichen Entlastung der Insolvenzmasse bzw. bei Bewilligung
von Verfahrenskostenstundung der Staatskasse fiihren.

Durch die Aufnahme des § 8 InsO in die Ubergangsregelung nach Artikel 103c
EGInsO konnen Ubergangsprobleme vermieden werden, die sich aus der
nebeneinander erfolgenden Bearbeitung von Verfahren nach altem und nach
neuem Recht ergaben. Durch die unterschiedlichen Fristen, nach denen jeweils
eine Zustellung als bewirkt gilt, wiirden auf Jahre hinaus Regelungen ge-
schaffen, die den Verfahrensbeteiligten, hdufig rechtsunkundigen Burgern, nur
schwer zu vermitteln waren. Dariiber hinaus wirden durch eine einheitliche
Fristberechnung in allen Verfahren ein erheblicher administrativer Aufwand in
den Geschéftsstellen der Amtsgerichte im Rahmen der Rechtskraftanfragen
und die daraus resultierenden Fehler vermieden.

Dartiber hinaus sollten sich die Ausnahmen nach Artikel 103c EGInsO-E auch
auf die Verordnung zu 6ffentlichen Bekanntmachungen in Insolvenzverfahren
im Internet erstrecken. Ansonsten missen uber Jahre hinweg durch die Ge-
richte unterschiedliche Ldschungsfristen fiir die Bekanntmachungen in Insol-
venzverfahren im Internet beachtet werden. Diese unterschiedlichen Fristen
waéren den Nutzern der Internetplattform nur schwer zu vermitteln.

12. Der Ausschuss fur Innere Angelegenheiten und
der Wirtschaftsausschuss
empfehlen dem Bundesrat,

gegen den Gesetzentwurf gemall Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes keine
Einwendungen zu erheben.



