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Gesetzentwurf
der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung des Haager
Ubereinkommens vom 13. Januar 2000 Uber den internationalen
Schutz von Erwachsenen

A. Problem und Ziel

Das Haager Ubereinkommen vom 13. Januar 2000 uber den internationalen
Schutz von Erwachsenen (Erwachsenenschutziibereinkommen — ErwSU) ent-
halt Regelungen uber die internationale Zustandigkeit, das anwendbare Recht,
die Anerkennung, die Vollstreckung und die grenziberschreitende Zusam-
menarbeit bei MalRnahmen zum Schutz betreuungsbedurftiger Erwachsener.
Das materielle Betreuungsrecht ist nicht Gegenstand des Ubereinkommens.
Die Vorschriften des Ubereinkommens werden durch das gleichzeitig vorge-
legte Vertragsgesetz unmittelbar geltendes Bundesrecht, sobald das Uberein-
kommen gemal seinem Artikel 57 in Kraft getreten ist. Zur Umsetzung des
Ubereinkommens in das deutsche Recht bedarf es jedoch noch erganzender
Regelungen, die durch den vorliegenden Gesetzentwurf getroffen werden. So
ist insbesondere eine Zentrale Behdrde zu bestimmen und das innerstaatliche
Verfahren fir die Anerkennung und Vollstreckbarerklarung auslandischer
SchutzmalRnahmen zu regein.

B. Lésung

Der Gesetzentwurf enthalt die erforderlichen Ausfihrungsbestimmungen. Die
Aufgaben der Zentralen Behodrde nach dem Erwachsenenschutziberein-
kommen sollen dem zum 1. Januar 2007 zu errichtenden Bundesamt fur
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Justiz® Ubertragen werden, das vergleichbare Aufgaben auf dem Gebiet des
internationalen Familienrechts wahrnehmen wird, wie beispielsweise im Rah-
men des Haager Ubereinkommens vom 25. Oktober 1980 uber die zivilrechtli-
chen Aspekte internationaler Kindesentfihrung (BGBI. 1990 Il S. 206) oder
des Haager Ubereinkommens vom 29. Mai 1993 tiber den Schutz von Kindern
und die Zusammenarbeit auf dem Gebiet der internationalen Adoption (BGBI.
2001 11 S. 1034). Eine Ubertragung der Aufgaben der Zentralen Behorde nach
dem Erwachsenenschutziibereinkommen auf das Bundesamt fir Justiz ist
deshalb sachgerecht und wegen zu erwartender Synergieeffekte — im Ver-
gleich zur Schaffung einer weiteren Behorde fur das ErwSU — eine wirtschaft-
liche Losung.

Die Zustandigkeit fur die durch das Erwachsenenschutziibereinkommen vor-
gesehenen Verfahren der (fakultativen) Anerkennung und der Vollstreckbarer-
klarung von auslandischen SchutzmalRnahmen sowie der grenziberschreiten-
den Unterbringung soll den Vormundschaftsgerichten Ubertragen werden.
Diese treffen bereits nach geltendem Recht MalRnahmen zum Schutz auslan-
discher Erwachsener, soweit diese ihren gewdhnlichen Aufenthalt im Inland
haben oder flr diese im Inland ein Fursorgebedurfnis besteht.

C. Alternativen

Keine

D. Finanzielle Auswirkungen auf die 6ffentlichen Haushalte
1. Haushaltsausgaben ohne Vollzugsaufwand

Keine

2. Vollzugsaufwand

Die Wahrnehmung der Aufgaben der Zentralen Behdrde durch das Bundes-
amt fur Justiz durfte mit zunehmendem Beitritt von Vertragsstaaten zu dem
Ubereinkommen einen kontinuierlich steigenden Mehraufwand verursachen,

2 Siehe Entwurf eines Gesetzes zur Errichtung und zur Regelung der Aufgaben des Bundesamts fiir Justiz
(BR-Drs. 258/06).
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der sich, sobald das Ubereinkommen eine groRere Zahl an Vertragsstaaten
gewonnen hat, im Personalbereich auf jahrliche Kosten in Héhe von 280 000
Euro belaufen wird. Dem stehen zum einen geschatzte Einnahmen in Hohe
von rund 2 000 Euro jahrlich gegeniber, die das Bundesamt fiir Justiz als Ge-
bihren fiir Unterstiitzungsleistungen erheben wird. Im Ubrigen wird der Mehr-
aufwand innerhalb des Einzelplans aufgefangen.

Die Vormundschaftsgerichte entscheiden bereits nach derzeitiger Rechtslage
Uber die Anerkennung und Vollstreckung auslandischer betreuungsrechtlicher
Schutzmalnahmen. Diese Verfahren sollen durch den Gesetzentwurf lediglich
den Vorgaben des Erwachsenenschutziibereinkommens angepasst werden.
Ob und gegebenenfalls in welchem Umfang dadurch Mehrkosten fur die Lan-
deshaushalte entstehen, lasst sich nicht genau quantifizieren. Sie dirften al-
lerdings nur geringfligig sein. Dasselbe gilt fir das Verfahren der grenzuber-
schreitenden Unterbringung. Fur die Gemeinden entstehen keine Kosten.

Sonstige Kosten
Keine

Insbesondere entstehen fur die Wirtschaft, vor allem fur kleine und mittlere
Unternehmen, keine Kosten. Auswirkungen auf Einzelpreise, das allgemeine
Preisniveau, insbesondere auf das Verbraucherpreisniveau, sind nicht zu er-
warten.
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Gesetzentwurf
der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung des Haager
Ubereinkommens vom 13. Januar 2000 Uber den internationalen
Schutz von Erwachsenen

Bundesrepublik Deutschland Berlin, den 22. September 2006
Die Bundeskanzlerin

An den

Prasidenten des Bundesrates
Herrn Ministerprasidenten
Peter Harry Carstensen

Sehr geehrter Herr Prasident,

hiermit Ubersende ich gemanR Artikel 76 Absatz 2 des Grundgesetzes den von der
Bundesregierung beschlossenen

Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung des Haager Ubereinkommens vom
13. Januar 2000 Uber den internationalen Schutz von Erwachsenen

mit Begrindung und Vorblatt.

Federfihrend ist das Bundesministerium der Justiz.

Mit freundlichen GrifRen

Dr. Angela Merkel

Fristablauf: 03.11.06
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Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung des Haager Ubereinkommens vom

13. Januar 2000 Uiber den internationalen Schutz von Erwachsenen

Vom ...

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

§1
§2
§3
§4
§5

§6
§7

Artikel 1
Gesetz zur Ausfiihrung des Haager Ubereinkommens vom 13. Januar 2000
Uber den internationalen Schutz von Erwachsenen

(Erwachsenenschutziibereinkommens-Ausfiihrungsgesetz — ErwSUAG)

Inhaltsibersicht

Abschnitt 1
Zentrale Behdrde
Bestimmung der Zentralen Behdrde
Ubersetzungen bei eingehenden Ersuchen
Ubersetzungen bei ausgehenden Ersuchen
MaRnahmen der Zentralen Behdrde

Justizverwaltungsverfahren; Vergiitung fir Ubersetzungen

Abschnitt 2
Gerichtliche Zustandigkeit und Zustandigkeitskonzentration
Sachliche und ortliche Zustandigkeit; Zustandigkeitskonzentration

Zustandigkeitskonzentration fur andere Betreuungssachen

Abschnitt 3

Anerkennungsfeststellung, Vollstreckbarerklarung, Konsultationsverfahren und Bescheini-

§8

§9
§ 10

§ 11

gungen

Allgemeine Verfahrensvorschriften flr die Anerkennungsfeststellung und Vollstreck-
barerklarung

Bindungswirkung der Anerkennungsfeststellung

Vollstreckungsklausel

Aufhebung oder Anderung von Entscheidungen (iber die Anerkennungsfeststellung

oder Vollstreckbarerklarung
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§ 12 Widerspruch im Konsultationsverfahren

§ 13 Bescheinigungen uber inlandische Schutzmalnahmen

Abschnitt 1

Zentrale Behorde

§1
Bestimmung der Zentralen Behdrde

Zentrale Behérde nach Artikel 28 des Haager Ubereinkommens vom 13. Januar 2000 tiber
den internationalen Schutz von Erwachsenen ([einsetzen: Fundstelle im BGBI. 1I] - Uberein-

kommen) ist das Bundesamt fir Justiz.

§2
Ubersetzungen bei eingehenden Ersuchen

(1) Die Zentrale Behdrde kann es ablehnen tatig zu werden, wenn eine Mitteilung aus einem
anderen Vertragsstaat nicht in deutscher Sprache abgefasst oder von einer Ubersetzung in
die deutsche Sprache oder, falls eine solche Ubersetzung nur schwer erhaltlich ist, nicht von

einer Ubersetzung in die englische Sprache begleitet ist.

(2) Die Zentrale Behorde kann erforderliche Ubersetzungen selbst in Auftrag geben.

§3
Ubersetzungen bei ausgehenden Ersuchen

Beschafft ein Antragsteller erforderliche Ubersetzungen fiir Antrége, die in einem anderen
Vertragsstaat zu erledigen sind, nicht selbst, veranlasst die Zentrale Behdrde die Uberset-

zungen.

84
MalRnahmen der Zentralen Behdrde

(1) Die Zentrale Behorde verkehrt unmittelbar mit allen zustandigen Stellen im In- und Aus-

land.

(2) Die Zentrale Behorde leitet Mitteilungen, die an die Zentrale Behorde oder eine andere

Behorde in einem anderen Vertragsstaat gerichtet sind, dorthin weiter. Mitteilungen aus
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einem anderen Vertragsstaat leitet sie unverziglich an die zustandige deutsche Stelle weiter

und unterrichtet sie Uber bereits veranlasste MalRnahmen.

(3) Die Zentrale Behorde trifft alle erforderlichen MaRnahmen einschlielich der Einschaltung
von Polizeivollzugsbehdrden, um den Aufenthaltsort des schutzbedurftigen Erwachsenen zu
ermitteln, wenn dieser unbekannt ist und Anhaltspunkte daflr vorliegen, dass sich der Er-
wachsene im Inland befindet. Soweit zur Ermittlung des Aufenthaltsorts des Erwachsenen
erforderlich, darf die Zentrale Behérde beim Kraftfahrt-Bundesamt Halterdaten nach § 33
Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 des Stralienverkehrsgesetzes erheben. Unter den Voraussetzungen des
Satzes 1 kann die Zentrale Behdrde die Ausschreibung zur Aufenthaltsermittiung durch das
Bundeskriminalamt und die Speicherung eines Suchvermerks im Zentralregister veranlas-
sen. Soweit die Zentrale Behoérde andere Stellen zur Aufenthaltsermittiung einschaltet,
Ubermittelt sie ihnen die zur Durchfiihrung der Malinahmen erforderlichen personenbezoge-
nen Daten; diese dirfen nur fir den Zweck verwendet werden, fir den sie bermittelt worden

sind.

§5
Justizverwaltungsverfahren; Vergitung fur Ubersetzungen

Die Tatigkeit der Zentralen Behorde gilt als Justizverwaltungsverfahren. Die Hohe der Vergu-
tung fir die von der Zentralen Behoérde veranlassten Ubersetzungen richtet sich nach dem

Justizvergutungs- und -entschadigungsgesetz.

Abschnitt 2

Gerichtliche Zustandigkeit und Zustandigkeitskonzentration

§6
Sachliche und ortliche Zustandigkeit; Zustandigkeitskonzentration

(1) Das Vormundschaftsgericht, in dessen Bezirk ein Oberlandesgericht seinen Sitz hat, ist

fur den Bezirk dieses Oberlandesgerichts zustandig fur

1. die Feststellung der Anerkennung oder Nichtanerkennung einer in einem anderen Ver-
tragsstaat getroffenen MalRnahme nach Artikel 23 des Ubereinkommens,

2. die Vollstreckbarerklarung einer in einem anderen Vertragsstaat getroffenen Malnahme
nach Artikel 25 des Ubereinkommens sowie

3. das Konsultationsverfahren nach Artikel 33 des Ubereinkommens.

Fir den Bezirk des Kammergerichts ist das Amtsgericht Schdoneberg in Berlin zustandig.
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(2) Die Landesregierungen werden ermachtigt, die Zustandigkeit nach Absatz 1 durch
Rechtsverordnung einem anderen Vormundschaftsgericht des Oberlandesgerichtsbezirks
oder, wenn in einem Land mehrere Oberlandesgerichte errichtet sind, einem Vormund-
schaftsgericht fir die Bezirke aller oder mehrerer Oberlandesgerichte zuzuweisen. Sie kon-

nen die Ermachtigung auf die Landesjustizverwaltungen Ubertragen.

(3) Ortlich zustandig fir die Verfahren nach Absatz 1 Satz 1 Nr. 1 und 2 ist das Vormund-
schaftsgericht, in dessen Zustandigkeitsbereich der Betroffene bei Antragstellung seinen
gewodhnlichen Aufenthalt hat. Hat der Betroffene im Inland keinen gewdhnlichen Aufenthalt
oder ist ein solcher nicht feststellbar, ist das Vormundschaftsgericht zustandig, in dessen
Zustandigkeitsbereich das Bedurfnis der Firsorge hervortritt. Ergibt sich keine Zustandigkeit
nach den Satzen 1 und 2, ist das zustandige Vormundschaftsgericht im Bezirk des Kammer-
gerichts ortlich zustandig. Im Fall des Absatzes 1 Satz 1 Nr. 3 ist das Vormundschaftsgericht
ortlich zustandig, in dessen Zustandigkeitsbereich der Betroffene nach dem Vorschlag der

ersuchenden Behdérde untergebracht werden soll.

(4) Artikel 147 des Einfuhrungsgesetzes zum Burgerlichen Gesetzbuche gilt entsprechend.

8§87
Zustandigkeitskonzentration flr andere Betreuungssachen

(1) Das Vormundschaftsgericht, bei dem ein in § 6 Abs. 1 Satz 1 genanntes Verfahren an-
hangig ist, ist von diesem Zeitpunkt an fur alle denselben Betroffenen betreffenden Betreu-
ungssachen einschlie3lich der Verfiigungen nach § 33 des Gesetzes uber die Angelegenhei-
ten der freiwilligen Gerichtsbarkeit zustandig. Die Wirkung des Satzes 1 tritt nicht ein, wenn
der Antrag auf Anerkennungsfeststellung oder Vollstreckbarerklarung offensichtlich unzulas-
sig ist. Sie entfallt, sobald das angegangene Gericht infolge einer unanfechtbaren Entschei-
dung unzustandig ist; Verfahren, fir die dieses Gericht hiernach seine Zustandigkeit verliert,
sind von Amts wegen an das zustandige Gericht abzugeben. Die Abgabeentscheidung ist

unanfechtbar und fir das fir zustandig erklarte Gericht bindend.

(2) Ein anderes Vormundschaftsgericht, bei dem eine denselben Betroffenen betreffende
Betreuungssache im ersten Rechtszug anhangig ist oder anhangig wird, hat dieses Verfah-
ren von Amts wegen an das nach Absatz 1 Satz 1 zustédndige Vormundschaftsgericht ab-

zugeben. Die Abgabeentscheidung ist unanfechtbar.

(3) Das Vormundschaftsgericht, das flr eine Sache nach Absatz 1 oder Absatz 2 zustandig

ist, kann diese aus wichtigen Griinden an das nach den allgemeinen Vorschriften zustandige
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Vormundschaftsgericht abgeben oder zurlickgeben, soweit dies nicht zu einer unverhaltnis-
maRigen Verzégerung des Verfahrens fuhrt. Als wichtiger Grund ist es in der Regel anzuse-
hen, wenn die besondere Sachkunde des erstgenannten Gerichts flr das Verfahren nicht
oder nicht mehr bendtigt wird. Die Entscheidung Uber die Abgabe ist unanfechtbar und fir

das fir zustandig erklarte Gericht bindend.

(4) § 65a des Gesetzes Uber die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit bleibt un-
berlhrt.

(5) Artikel 147 des Einfihrungsgesetzes zum Birgerlichen Gesetzbuche gilt entsprechend.

Abschnitt 3
Anerkennungsfeststellung, Vollstreckbarerklarung, Konsultationsverfahren und Be-

scheinigungen

§8
Allgemeine Verfahrensvorschriften fir die Anerkennungsfeststellung und Vollstreck-

barerklarung

(1) Das Verfahren nach den Artikeln 23 und 25 des Ubereinkommens richtet sich nach den
§§ 1 bis 34 des Gesetzes Uber die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit. Die
§§ 66, 67, 69k, 69I, 69n und 690 des Gesetzes Uber die Angelegenheiten der freiwilligen

Gerichtsbarkeit sind entsprechend anzuwenden.

(2) Das Gericht hat den Betroffenen persénlich anzuhdren, wenn die anzuerkennende oder
fur vollstreckbar zu erklarende MaRnahme eine im Inland vorzunehmende Unterbringung im
Sinn des § 70 Abs. 1 Satz 2 des Gesetzes uber die Angelegenheiten der freiwilligen Ge-
richtsbarkeit, eine Untersuchung des Gesundheitszustands, eine Heilbehandlung oder einen
arztlichen Eingriff im Sinn des § 1904 des Blrgerlichen Gesetzbuchs oder eine im Inland
vorzunehmende Sterilisation beinhaltet. Im Ubrigen soll das Gericht den Betroffenen person-
lich anhoren. § 68 Abs. 1 Satz 5 und Abs. 2 bis 4 des Gesetzes Uber die Angelegenheiten

der freiwilligen Gerichtsbarkeit gilt entsprechend.
(3) Das Gericht kann die im Inland zustandige Betreuungsbehdrde anhdren, wenn es der
Betroffene verlangt oder wenn es der Sachaufklarung dient. Die Anhdrung anderer Personen

liegt im Ermessen des Gerichts.

(4) Der Beschluss des Gerichts ist zu begrunden.
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(5) Der Beschluss ist dem Betroffenen und, falls ein solcher bestellt ist, dem Betreuer oder
einer Person mit vergleichbaren Aufgaben bekannt zu machen. Handelt es sich bei der aner-
kannten oder fiir vollstreckbar erklarten Malinahme um eine Unterbringung im Inland, ist der
Beschluss auch dem Leiter der Einrichtung bekannt zu machen, in welcher der Betroffene
untergebracht werden soll. § 69a Abs. 1 Satz 2 und Abs. 2 Satz 2 sowie § 70g Abs. 5 des

Gesetzes Uber die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit gelten entsprechend.

(6) Der Beschluss unterliegt der sofortigen Beschwerde. § 69g Abs. 1 Satz 1, Abs. 2, 3, 4
Satz 2 und Abs. 5 des Gesetzes Uber die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit gilt

entsprechend.

(7) Der Beschluss wird erst mit seiner Rechtskraft wirksam. Bei Gefahr im Verzug kann das

Gericht die sofortige Wirksamkeit des Beschlusses anordnen.

§9
Bindungswirkung der Anerkennungsfeststellung

Die Feststellung nach Artikel 23 des Ubereinkommens, dass die Voraussetzungen flr die
Anerkennung vorliegen oder nicht vorliegen, ist flir Gerichte und Verwaltungsbehdrden bin-
dend.

§10

Vollstreckungsklausel

(1) Ein Titel aus einem anderen Vertragsstaat, der dort vollstreckbar ist und im Inland Voll-
streckungshandlungen erfordert, wird dadurch nach Artikel 25 des Ubereinkommens fiir voll-

streckbar erklart, dass er auf Antrag mit einer Vollstreckungsklausel versehen wird.

(2) § 20 Abs. 1 Satz 1 und 2 sowie § 23 des Internationalen Familienrechtsverfahrensgeset-

zes gelten entsprechend.

§11
Aufhebung oder Anderung von Entscheidungen iiber die Anerkennungsfeststellung

oder Vollstreckbarerklarung

(1) Wird eine in einem anderen Vertragsstaat getroffene Mal3nahme in diesem Staat aufge-

hoben oder abgeandert und kann die betroffene Person diese Tatsache nicht mehr in dem
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Verfahren nach § 6 Abs. 1 Nr. 1 oder Nr. 2 geltend machen, kann sie die Aufhebung oder
Anderung der Entscheidung Uber die Anerkennungsfeststellung oder Vollstreckbarerklarung

in einem besonderen Verfahren beantragen. Die §§ 8 und 9 gelten entsprechend.

(2) Fur die Entscheidung Uber den Antrag ist das Vormundschaftsgericht ausschliefdlich zu-
standig, das im ersten Rechtszug Uber die Anerkennungsfeststellung oder Vollstreckbarer-

klarung entschieden hat.

§12

Widerspruch im Konsultationsverfahren

(1) Das Gericht soll insbesondere dann nach Artikel 33 Abs. 2 des Ubereinkommens einer

Unterbringung im Inland widersprechen, wenn
1. die Durchfihrung der beabsichtigten Unterbringung dem Wohl des Betroffenen wider-
spricht, insbesondere weil er keine besondere Bindung zum Inland hat,

2. die auslandische Behdrde kein Gutachten eines Sachverstandigen vorlegt, aus dem

sich die Notwendigkeit der beabsichtigten Unterbringung ergibt,

3. ein Grund fiir eine Versagung der Anerkennung nach Artikel 22 Abs. 2 des Uberein-

kommens erkennbar ist,
4. dem Betroffenen im auslandischen Verfahren kein rechtliches Gehdr gewahrt wurde,

5. einer erforderlichen Genehmigung der Auslanderbehdrde Griinde entgegenstehen

oder

6. die Ubernahme der Kosten fiir die Unterbringung nicht geregelt ist.

(2) Im Fall einer Unterbringung, die mit Freiheitsentzug verbunden ist, oder einer Mallnahme
im Sinn des § 1906 Abs. 4 des Biirgerlichen Gesetzbuchs spricht sich das Gericht unbe-
schadet des Absatzes 1 nach Artikel 33 Abs. 2 des Ubereinkommens gegen das Ersuchen

aus, wenn

1. im ersuchenden Staat Giber die ersuchte MaRnahme kein Gericht entscheidet oder

2. bei Zugrundelegung des mitgeteilten Sachverhalts nach innerstaatlichem Recht die An-

ordnung der ersuchten MalRnahme nicht zulassig ware.

(3) Das Gericht kann den Betroffenen persdnlich anhéren.
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(4) Das Gericht kann einen Meinungsaustausch mit der ersuchenden Behérde aufnehmen

und diese um erganzende Informationen bitten.

(5) Der Widerspruch nach Artikel 33 Abs. 2 des Ubereinkommens ist der ersuchenden Be-
hérde unverziglich bekannt zu machen. Die Entscheidung, von einem Widerspruch abzuse-
hen, ist dem Betroffenen selbst und, falls ein solcher bestellt ist, dem Betreuer oder einer
Person mit vergleichbaren Aufgaben sowie dem Leiter der Einrichtung bekannt zu machen,

in welcher der Betroffene untergebracht werden soll. Der Beschluss ist unanfechtbar.

(6) Im Ubrigen sind auf das Verfahren die §§ 70a, 70b Abs. 1 Satz 1 und 3, Abs. 3 und 4,
§ 70g Abs. 1 Satz 2 und § 70n des Gesetzes Uber die Angelegenheiten der freiwilligen Ge-

richtsbarkeit sowie § 8 Abs. 1 Satz 1, Abs. 3 und 4 entsprechend anzuwenden.

§13

Bescheinigungen uber inlandische Schutzmalinahmen

(1) Die Bescheinigung uber eine inlandische SchutzmalRnahme nach Artikel 38 des Uberein-
kommens wird von dem Urkundsbeamten der Geschéaftsstelle des Gerichts des ersten
Rechtszugs und, wenn das Verfahren bei einem hdheren Gericht anhangig ist, von dem Ur-

kundsbeamten der Geschaftsstelle dieses Gerichts ausgestellt.

(2) § 319 der Zivilprozessordnung gilt entsprechend.

Artikel 2

Anderung anderer Rechtsvorschriften

(1) In § 16 Abs. 6 des AZR-Gesetzes vom 2. September 1994 (BGBI. | S. 2265), das zuletzt
durch ... geandert worden ist, werden nach dem Wort ,Gewerbeordnung® das Wort ,und”
durch ein Komma ersetzt und nach der Angabe ,(BGBI. | S. 162)* das Komma gestrichen
und die Worter ,und nach dem Erwachsenenschutziibereinkommens-Ausfiihrungsgesetz

vom ... [einsetzen: Ausfertigungsdatum und Fundstelle dieses Gesetzes]* eingefligt.

(2) In § 14 Abs. 2 des Rechtspflegergesetzes vom 5. November 1969 (BGBI. | S. 2065), das
zuletzt durch ... gedndert worden ist, werden nach dem Wort ,obliegen,” die Wérter ,sowie
die Mallnahmen und Anordnungen nach den §§ 6 bis 12 des Erwachsenenschutziberein-
kommens-Ausfiihrungsgesetzes vom ... [einsetzen: Ausfertigungsdatum und Fundstelle die-

ses Gesetzes]* eingefugt.



9 Drucksache 675/06

(3) In § 27 des Bundeszentralregistergesetzes in der Fassung der Bekanntmachung vom
21. September 1984 (BGBI. | S. 1229, 1985 | S. 195), das zuletzt durch ... gedndert worden
ist, werden nach der Angabe ,(BGBI. | S. 162)" die Worter ,oder § 4 Abs. 3 des Erwachse-
nenschutzibereinkommens-Ausfuhrungsgesetzes vom ... [einsetzen: Ausfertigungsdatum

und Fundstelle dieses Gesetzes]“ eingefligt.

(4) Nach Nummer 206 der Anlage (Geblhrenverzeichnis) zur Justizverwaltungskostenord-
nung in der im Bundesgesetzblatt Teil lll, Gliederungsnummer 363-1, verdffentlichten berei-
nigten Fassung, die zuletzt durch ... geandert worden ist, wird folgende Nummer 207 einge-

fugt:

Nr. Gebihrentatbestand Gebuhrenbetrag

,207 | Unterstitzungsleistungen der Zentralen Behdrde nach Kapitel V des Haager
Ubereinkommens vom 13. Januar 2000 (iber den internationalen Schutz von
Erwachsenen und nach dem Erwachsenenschutziibereinkommens-
AUSTUNTUNGSGESEIZ ...ttt e e e e e e eeaeeesearnreeaaaeans 10,00 bis 300,00 EUR".

(5) In § 35 Abs. 4b des StralRenverkehrsgesetzes in der Fassung der Bekanntmachung vom
5. Marz 2003 (BGBI. | S. 310, 919), das zuletzt durch ... gedndert worden ist, werden nach
dem Wort ,Familienrechtsverfahrensgesetzes® ein Komma und die Worter ,§ 4 Abs. 3 Satz 2
des Erwachsenenschutzibereinkommens-Ausfuhrungsgesetzes vom ... [einsetzen: Ausferti-

gungsdatum und Fundstelle dieses Gesetzes]“ eingefiigt.

Artikel 3

Inkrafttreten

(1) Dieses Gesetz tritt an dem Tag in Kraft, an dem das Haager Ubereinkommen vom
13. Januar 2000 Uber den internationalen Schutz von Erwachsenen [einsetzen: Fundstelle im
BGBI. 1l] nach seinem Artikel 57 flr die Bundesrepublik Deutschland in Kraft tritt.

(2) Der Tag, an dem das Haager Ubereinkommen nach seinem Artikel 57 fir die Bundesre-

publik Deutschland in Kraft tritt, ist im Bundesgesetzblatt bekannt zu geben.
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Begriindung

A. Allgemeiner Teil

Probleme des geltenden Rechts

Am 22. Dezember 2003 hat die Bundesrepublik Deutschland das Haager Ubereinkommen
Uber den internationalen Schutz von Erwachsenen (Erwachsenenschutziibereinkommen —
ErwSU) gezeichnet. Der Entwurf eines Vertragsgesetzes wird den gesetzgebenden Kérper-
schaften gleichzeitig mit diesem Entwurf zugeleitet. Das ErwSU enthalt Regelungen (iber die
internationale Zustandigkeit, das anwendbare Recht, die Anerkennung, die Vollstreckung
und die grenziberschreitende Zusammenarbeit bei Malnahmen zum Schutz von betreu-
ungsbedurftigen Erwachsenen. Das materielle Betreuungsrecht ist nicht Gegenstand des

Ubereinkommens.

Die Bestimmungen des Ubereinkommens werden durch das Vertragsgesetz unmittelbar gel-
tendes Bundesrecht, sobald das Ubereinkommen gemaR seinem Artikel 57 in Kraft getreten
ist. Hierfur bedarf es der Ratifikation durch drei Staaten. Das Vereinigte Kdnigreich von
GroRbritannien und Nordirland hat das Ubereinkommen beschréankt auf Schottland bereits
ratifiziert. Neben Deutschland haben auch Frankreich und die Niederlande das Uberein-

kommen gezeichnet und dadurch ihren Willen zur Ratifikation bekundet.

Die Geltung des Ubereinkommens in Deutschland setzt auBer dessen Ratifikation weitere

gesetzgeberische Malknahmen zu seiner Umsetzung in das deutsche Recht voraus.

Losung

Der vorliegende Gesetzentwurf trifft die notwendigen Bestimmungen im nationalen Recht zur

Ausflihrung des Haager Erwachsenenschutzibereinkommens.

1. Es erscheint sachgerecht, ein eigenes Ausfihrungsgesetz fir das Erwachsenenschutz-
Ubereinkommen zu schaffen. Denn die Vorschriften des Allgemeinen Teils des Aner-
kennungs- und Vollstreckungsausfihrungsgesetzes (AVAG) sind auf schuldrechtliche
Titel und das ZPO-Verfahren zugeschnitten. Im Gegensatz hierzu sind Schutzmafinah-

men nach dem Erwachsenenschutziibereinkommen der Sache nach der Freiwilligen
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Gerichtsbarkeit zugeordnet. Anders als bei schuldrechtlichen Titeln ist der Hauptsache-
ausspruch im Regelfall nicht vollstreckbar. Zudem weist das AVAG einen vom Gesetz
Uber die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit (FGG) in Betreuungssachen
abweichenden Instanzenzug auf. Angesichts dieser Unterschiede und Besonderheiten
sollten die Vorschriften zur Umsetzung des Ubereinkommens nicht in das AVAG integ-
riert werden. Das Internationale Familienrechtsverfahrensgesetz (IntFamRVG) ist im
Kern auf Familiensachen ausgerichtet. Auch weist dieses Gesetz einen vom innerstaat-
lichen Betreuungsverfahren abweichenden Instanzenzug auf. Eine Aufnahme der Aus-
fuhrungsbestimmungen zum Haager Erwachsenenschutziibereinkommen in das Int-
FamRVG wiirde in diesem Gesetz zahlreiche Sonderregelungen erfordern und es un-

Ubersichtlich gestalten, so dass hiervon abgesehen wird.

Artikel 28 Abs. 1 ErwSU sieht vor, dass in den Vertragsstaaten Zentrale Behorden er-
richtet werden. Die Zentralen Behdrden haben allgemein die Aufgabe, mit den Zentralen
Behdrden anderer Vertragsstaaten zu kooperieren und die Zusammenarbeit der fur die
konkreten Schutzmallnahmen zusténdigen Behorden der Vertragsstaaten zu fordern,
um die Ziele des Ubereinkommens zu verwirklichen (Artikel 29 Abs. 1 ErwSU). Sie tref-
fen geeignete MalRnahmen, um Auskinfte Gber das Recht ihrer Staaten sowie die in ih-
ren Staaten fur den Schutz von Erwachsenen verfugbaren Dienste zu erteilen (Artikel 29
Abs. 2 ErwSU). Die Zentralen Behérden erleichtern Mitteilungen zwischen den zustén-
digen Behorden und leisten auf Ersuchen anderer Vertragsstaaten Hilfe bei der Ermitt-
lung des Aufenthalts eines schutzbedirftigen Erwachsenen (Artikel 30 ErwSU). Soll eine
Schutzmalinahme ergriffen werden, so kénnen die zustandigen Behdrden und Gerichte
sich an die Zentrale Behorde oder jede sonstige Behorde eines anderen Vertragsstaa-
tes wenden und diese um Mitteilung von Informationen Uber die betroffene Person ersu-
chen (Artikel 32 Abs. 1 ErwSU). Ein Vertragsstaat kann jedoch nach Artikel 32 Abs. 2
ErwSU erklaren, dass ein solches Ersuchen ausschlieBlich iiber seine Zentrale Behorde
und nicht unmittelbar an die zustandige Behdrde oder das zustandige Gericht zu Gber-
mitteln ist. Um eine direkte und damit mdglichst schnelle internationale Zusammenarbeit
zu ermoglichen, sieht der gleichzeitig mit diesem Entwurf vorgelegte Entwurf eines Ver-

tragsgesetzes von einer Erklarung nach Artikel 32 Abs. 2 ErwSU ab.

Das Erwachsenenschutzibereinkommen eréffnet Bundesstaaten die Moglichkeit, meh-
rere Zentrale Behorden zu errichten (Artikel 28 Abs. 2 ErwSU). Da die von der Zentralen
Behorde zu treffenden Malinahmen in vielen Fallen eilbedirftig sind und eine einheitli-
che innerstaatliche Koordinierung erfordern, soll in der Bundesrepublik Deutschland nur

eine Zentrale Behorde tatig werden.
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Die dargelegten Aufgaben der Zentralen Behdrde sollen dem Bundesamt fir Justiz
Ubertragen werden, das zum 1. Januar 2007 errichtet werden soll. Nach dem Entwurf
eines Gesetzes zur Errichtung und zur Regelung der Aufgaben des Bundesamts fir
Justiz (BR-Drs. 258/06) soll diese Behorde die derzeitigen Zustandigkeiten des Gene-
ralbundesanwalts beim Bundesgerichtshof auf dem Gebiet des internationalen Familien-
rechts Ubernehmen. Dabei handelt es sich um die Aufgaben der Zentralen Behoérde im
Rahmen verschiedener internationaler Rechtsinstrumente, wie beispielsweise der Ver-
ordnung (EG) Nr. 2201/2003 (Abl. EG 2003, Nr. L 338, S. 1), dem Haager Ubereinkom-
mens vom 25. Oktober 1980 Uber die zivilrechtlichen Aspekte internationaler Kindesent-
fihrung (BGBI. 1990 Il, S. 206) oder dem Haager Ubereinkommens vom 29. Mai 1993
uber den Schutz von Kindern und die Zusammenarbeit auf dem Gebiet der internationa-
len Adoption (BGBI. 2001 II, S. 1034). Es erscheint daher sachgerecht, dem Bundesamt
fur Justiz auch die Aufgaben der Zentralen Behérde nach dem ErwSU zu Ubertragen.
Wegen zu erwartender Synergieeffekte ist dies — im Vergleich zur Schaffung einer wei-

teren Behorde fur das Erwachsenschutzibereinkommen — eine wirtschaftliche Losung.

3. Artikel 23 ErwSU erméglicht die isolierte Feststellung der Anerkennung oder Nichtaner-
kennung einer in einem anderen Vertragsstaat getroffenen Schutzmalnahme. Artikel 25
ErwSU sieht fiir im Inland zu vollstreckende MaRnahmen, die in einem anderen Ver-
tragsstaat getroffen wurden, ein Vollstreckbarerklarungs- oder Registrierungsverfahren
vor. Die Abschnitte 2 und 3 des Entwurfs enthalten die zur Umsetzung dieser Vorgaben
erforderlichen Regelungen. Ein dem Anerkennungsverfahren nach Artikel 23 ErwSU
vergleichbares selbstandiges Feststellungsverfahren sieht das FGG nicht vor. Die deut-
schen Gerichte entscheiden jedoch auch nach bestehender Gesetzeslage bereits tber
die Anerkennung auslandischer Entscheidungen auf dem Gebiet des Erwachsenen-
schutzes, namlich als Vorfrage im jeweiligen FGG-Verfahren oder sonstigen Erkenntnis-
verfahren. Auch Uber die Vollstreckbarerklarung einer auslandischen Schutzmafnahme
auf diesem Rechtsgebiet entscheiden die deutschen Vormundschaftsgerichte derzeit in-
zident im Verfahren nach § 33 FGG. Der Unterschied des Entwurfs zum derzeitigen au-
tonomen Recht besteht damit im Wesentlichen nur darin, dass das Gericht die auslandi-
sche Entscheidung ausdricklich durch einen Beschluss anerkennt oder fur vollstreckbar
erklart.

4. Artikel 33 ErwSU sieht ein Konsultationsverfahren bei beabsichtigten grenziiberschrei-
tenden Unterbringungen vor. Die Behdrden eines Vertragsstaats durfen einen Betroffe-

nen nur dann in einem anderen Vertragsstaat unterbringen, wenn dessen Behdérden
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keinen Widerspruch einlegen. Die insoweit erforderlichen Ausflihrungsbestimmungen
sind in Abschnitt 2 und 3 des Entwurfs enthalten.

§ 13 des Entwurfs macht von der Mdéglichkeit der Ausstellung einer Bescheinigung tber
im Inland getroffene SchutzmaBnahmen nach Artikel 38 ErwSU Gebrauch. Dies er-
scheint sachgerecht, da die Bescheinigung die durch die deutschen Gerichte eingesetz-
ten Betreuer in die Lage versetzt, die Interessen ihrer Schutzbefohlenen effektiv in an-
deren Vertragsstaaten zu vertreten. Denn durch die Vorlage der Bescheinigung, der
nach Artikel 38 Abs. 2 ErwSU eine beschrankte Beweiswirkung zukommt, kann sich der
Betreuer in allen anderen Vertragsstaaten wirkungsvoll legitimieren. Demgegenuber hat
die bisherige Erfahrung gezeigt, dass die den Betreuer — auch im Ausland — allein aus-
weisende Betreuungsurkunde nach § 69b Abs. 2 FGG derzeit in anderen Staaten nur
auf geringe Akzeptanz trifft. Die vorgeschlagene Erteilung der Bescheinigung nach Arti-
kel 38 ErwSU ist mit geringem Aufwand verbunden, da die Angaben des zu Grunde lie-
genden Gerichtsbeschlusses lediglich — ohne weitere Sachpriifung — in die Bescheini-

gung zu Ubernehmen sind.

Eine besondere Vorschrift zur Umsetzung des Artikels 16 Satz 1 ErwSU ist nicht erfor-
derlich. Nach dieser Vorschrift kann eine Vorsorgevollmacht im Sinne des Artikels 15
ErwSU, die nicht in einer Weise ausgetibt wird, dass sie den Schutz des Betroffenen
oder dessen Vermdgens ausreichend sicherstellt, durch eine MaRnahme einer zustan-
digen Behdrde aufgehoben oder gedndert werden. Bei einer solchen Aufhebung oder
Abanderung ist das nach Artikel 15 ErwSU maRgebende Recht nicht anzuwenden, son-
dern nur soweit wie méglich zu beriicksichtigen (Artikel 16 Satz 2 ErwSU). Fiir Deutsch-
land wird diese Vorschrift vor allem in Fallen relevant, in denen der Betroffene nach Er-
teilung der Vorsorgevollmacht im Ausland seinen gewdhnlichen Aufenthalt nach
Deutschland verlegt. Das nach Artikel 13 ErwSU dann in der Regel anzuwendende
deutsche Betreuungsrecht eréffnet dem Vormundschaftsgericht die Moglichkeit, einen
Betreuer zu bestellen, wenn der Betroffene seinen Bevollmachtigten nicht mehr hinrei-
chend Uberwachen kann, dies jedoch aufgrund besonderer Umstande erforderlich ist,
§ 1896 Abs. 3 des Birgerlichen Gesetzbuchs (BGB). Dieser Betreuer hat nur die Aufga-
be, den Bevollmachtigten zu kontrollieren und die Rechte des Vollmachtgebers aus dem
zugrunde liegenden Auftragsverhaltnis wahrzunehmen. Sofern auf andere Weise keine
Abnhilfe moglich ist, kann der Betreuer im dulersten Fall auch die Vollmacht widerrufen
(BayObLG, FamRZ 1994, 1550, 1551; Minchner Kommentar - Schwab, BGB, 4. Aufl,,
§ 1896 BGB Rdnr. 238). Die Bestellung eines solchen Betreuers durch das Vormund-

schaftsgericht ist auch im Anwendungsbereich des Erwachsenenschutziibereinkom-
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mens moglich. Das Ubereinkommen Iasst namlich die Mdglichkeit offen, Vorsorgevoll-
machten im Sinne des Artikels 16 Satz 1 ErwSU durch die Einflhrung einer ,Aufsicht*
Uber den Bevollméchtigten zu andern (vgl. Erlauternder Bericht zum ErwSU, Rdnr. 108,
Fuln. 74). Da die Bestellung eines Betreuers eine solche Aufsicht ermdglicht, ist eine
besondere Umsetzungsvorschrift zur Aufhebung oder Abanderung einer missbrauchlich

verwendeten Vorsorgevollmacht nicht erforderlich.

Gesetzgebungskompetenz

Die Gesetzgebungszustandigkeit des Bundes ergibt sich aus Artikel 74 Abs. 1 Nr. 1 des
Grundgesetzes (GG), da der Entwurf Regelungen auf dem Gebiet des birgerlichen Rechts

und des gerichtlichen Verfahrens trifft.

V.

Kosten und Preise

1. Die Wahrnehmung der Aufgaben der Zentralen Behdrde durch das Bundesamt fur Jus-
tiz diirfte mit zunehmendem Beitritt von Vertragsstaaten zu dem Ubereinkommen einen
kontinuierlich steigenden Mehraufwand verursachen, der sich, sobald das Ubereinkom-
men eine groRere Zahl an Vertragsstaaten gewonnen hat, im Personalbereich auf jahrli-
che Kosten in Hohe von 280 000 Euro belaufen wird. Der Personalbedarf wurde mit Hil-
fe eines analytischen Schatzverfahrens (vergleichende Betrachtung mit den Aufgaben
und der Arbeitsbelastung nach dem Haager Kindesentfiihrungstibereinkommen und

dem Europaischen Sorgerechtsiibereinkommen) festgestellt.

Bei den Unterstitzungsleistungen durch das Bundesamt fiir Justiz handelt es sich um
ein Justizverwaltungsverfahren (Artikel 1 § 5 Satz 1 des Entwurfs). Hinsichtlich der Kos-
ten gilt somit die Justizverwaltungskostenordnung, in die ein besonderer Gebuhrentat-
bestand eingestellt werden soll (Artikel 2 Abs. 4 des Entwurfs). Denn die Zentralen Be-
horden tragen nach dem Erwachsenenschutzibereinkommen zwar die Kosten, die ih-
nen bei der Durchflhrung der grenziberschreitenden Zusammenarbeit entstehen. Sie
kénnen jedoch fur erbrachte Dienstleistungen angemessene Kosten verlangen (Artikel
36 ErwSU). Dem fiir den Bund geschatzten Mehraufwand stehen daher voraussichtliche

Einnahmen des Bundesamts fur Justiz auf der Grundlage von Artikel 2 Abs. 4 des Ent-
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wurfs in Héhe von rund 2 000 Euro jahrlich gegeniiber. Im Ubrigen wird der Mehrauf-

wand innerhalb des Einzelplans aufgefangen.

Eine Kostenregelung fur das gerichtliche Verfahren nach den Artikeln 23 und 25 des

Ubereinkommens wird aus den folgenden Griinden nicht vorgeschlagen:

Zielgruppe des Ubereinkommens sind unter Betreuung stehende oder betreuungsbe-
dirftige Erwachsene. Zwar konnte der Flrsorgebediirftige als Interessenschuldner in
Anspruch genommen werden. Dieser wird seinen Lebensmittelpunkt jedoch in der Regel
im Ausland haben. Auch der Betreuer wird regelmaRig im Ausland leben. Die Einzie-
hung von Kosten im Ausland ware mit unverhaltnismaRigem Aufwand verbunden. In vie-
len Fallen dirfte die Kostenforderung sogar uneinbringlich sein. Die Abhangigmachung
der Tatigkeit des Gerichts von der vorherigen Zahlung der Gebuhr dirfte sich schon

wegen des Schutzzwecks des Ubereinkommens verbieten.

Ein fur den Betroffenen bestellter (auslandischer) Betreuer oder Angehoriger des Betrof-
fenen oder eine auslandische oOffentliche Stelle wird nicht im eigenen Interesse tatig,
sondern nimmt, auch in grenziberschreitenden Fallen, nur die Interessen des Flrsor-
gebedurftigen wahr. Diese Personen und Stellen kénnen nicht ohne weiteres als Kos-
tenschuldner herangezogen werden. Eine Belastung der genannten Personen und Stel-
len mit den Kosten des Verfahrens kénnte auch dazu fuhren, dass die notwendige An-
erkennung oder Vollstreckbarerklarung auslandischer SchutzmaRnahmen nur aus Kos-

tengrinden nicht beantragt wird.

Um eine Diskriminierung auslandischer Betroffener gegeniiber inlandischen Betreuten
auszuschlieen, musste sich eine Regelung am innerstaatlichen Recht orientieren. Da-
nach sind Kosten nur zu zahlen, wenn das Vermdgen des Flrsorgebedirftigen nach
Abzug der Verbindlichkeiten mehr als 25 000 Euro betragt. In vielen Fallen ist die Fuh-
rung der Betreuung daher gerichtskostenfrei. Wiirde man eine Kostenregelung vorse-
hen, misste auch die Vermdgensfreigrenze gelten. Eine solche Regelung ware aller-
dings mit erheblichen Problemen behaftet. Bei Auslandern, die ihren Lebensmittelpunkt
nicht in Deutschland begrindet haben, waren Informationen Uber ihre Vermdgensver-
haltnisse nur mit unverhaltnismaligem Aufwand zu beschaffen. Es ist anzunehmen,
dass in diesen Fallen haufig zusatzliche Kosten fiir die Ermittlung und fir die Uberset-
zung auslandischer Schriftsticke anfallen wurden. Zu diesem Aufwand stinde die Hohe
der Gebuhr in keinem Verhaltnis. Kdme nach den Ermittlungen des Gerichts der Ansatz

der Gebuhr in Betracht, wirde sich auRerdem erneut die Frage der Realisierung der
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Kostenforderung im Ausland stellen.

Mit dem Anerkennungsfeststellungs- und Vollstreckbarerklarungsverfahren nach den
Artikeln 23 und 25 des Ubereinkommens ist kein zusatzlicher — kostentrachtiger — Prii-
fungsaufwand verbunden, da die Vormundschaftsgerichte, wie oben (Il. 3.) dargelegt,
auch nach derzeit geltendem Recht diese Entscheidungen bereits treffen. Hinsichtlich
der Anerkennung auslandischer Entscheidungen fihrt das neue Feststellungsverfahren
sogar zu einer Entlastung der Gerichte und Behoérden. Denn § 9 des Entwurfs ordnet die
Bindung aller Gerichte und Behdrden an die getroffene Entscheidung an, so dass hier-

Uber in einem eventuellen spateren Verfahren nicht erneut als Vorfrage zu befinden ist.

Sollten sich zukinftig aufgrund der praktischen Erfahrung Anhaltspunkte flr die Not-
wendigkeit und ZweckmaRigkeit einer Kostenregelung ergeben, ware die vorstehende

Bewertung zu Uberprifen.

Fir die Tatigkeit des Vormundschaftsgerichts im Konsultationsverfahren nach Artikel 33
ErwSU (Artikel 1 § 12 des Entwurfs) soll, entsprechend den innerstaatlichen Bestim-
mungen in Unterbringungssachen (vgl. § 128b der Kostenordnung - KostO), die Erhe-

bung einer Gebuhr nicht vorgesehen werden.

Nach § 92 Abs. 1 KostO wird in Betreuungssachen die Tatigkeit der Gerichte grundsatz-
lich pauschal durch eine Jahresgeblhr abgegolten. Die Erhebung besonderer Gebiihren
fur die Ausstellung einer Bescheinigung Uber eine inlandische Schutzmalinahme nach
Artikel 38 des Ubereinkommens (Artikel 1 § 13 Abs. 1 des Entwurfs) wiirde mit dieser

Systematik nicht im Einklang stehen und wird daher nicht vorgeschlagen.

3. Insgesamt betrachtet ist mit einer allenfalls geringfiigigen Kostenbelastung fir die Haus-
halte der Lander durch die Ausfiihrung des Gesetzes zu rechnen. Die Hohe einer etwai-
gen Mehrbelastung ist dabei nicht quantifizierbar.

Fir die Gemeinden entstehen keine Kosten.

4. Die Ausfuhrung des Gesetzes wird sich weder auf Einzelpreise noch auf das allgemeine

Preisniveau, insbesondere nicht auf das Verbraucherpreisniveau, auswirken.
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V.

Auswirkungen von gleichstellungspolitischer Bedeutung

Eine gleichstellungspolitische Relevanz ist nicht gegeben. Die sprachlichen Regeln zur

Gleichbehandlung von Mannern und Frauen wurden bericksichtigt.
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B. Besonderer Teil

Zu Artikel 1 (Gesetz zur Ausfilhrung des Haager Ubereinkommens vom 13. Januar
2000 Uber den internationalen Schutz von Erwachsenen — Erwachsenen-

schutziibereinkommens-Ausfiihrungsgesetz — ErwSUAG)

Zu Abschnitt 1 (Zentrale Behorde)

Zu 8 1 (Bestimmung der Zentralen Behorde)

Die Vorschrift betraut das Bundesamt fir Justiz mit den Aufgaben der Zentralen Behérde
nach dem Ubereinkommen (vgl. Artikel 28 ErwSU). Auf die Ausfiihrungen zu Ziff. Il. 2. und

IV. 1. des Allgemeinen Teils der Begriindung wird insoweit Bezug genommen.

Zu § 2 (Ubersetzungen bei eingehenden Ersuchen)

Absatz 1 regelt, dass die Zentrale Behorde es ablehnen kann, tatig zu werden, wenn eine
eingehende Mitteilung nicht in deutscher Sprache abgefasst oder von einer Ubersetzung in
die deutsche Sprache oder, falls eine solche Ubersetzung nach den Verhéltnissen des ersu-
chenden Staates schwer erhaltlich ist, nicht von einer Ubersetzung in die englische Sprache
begleitet ist. Artikel 51 Abs. 1 ErwSU bestimmt, dass Mitteilungen aus einem anderen Ver-
tragsstaat an die Zentrale Behorde (oder eine andere Behdrde) grundsatzlich von einer
Ubersetzung in die Amtssprache des ,Empfangsstaats“ begleitet sein miissen. Ausnahms-
weise, wenn eine solche Ubersetzung nur schwer erhaltlich ist, erlaubt es das Ubereinkom-
men, dass Mitteilungen statt von einer Ubersetzung in die Amtssprache von einer englischen
oder franzésischen Ubersetzung begleitet sind. Es ist beabsichtigt, von der Mdglichkeit des
Artikels 51 Abs. 2 ErwSU Gebrauch zu machen und einen Vorbehalt gegen die Verwendung
der franzdsischen Sprache einzulegen (vgl. Anlage 1 zur Denkschrift im Entwurf eines Ver-

tragsgesetzes zum ErwSU). Dies findet seinen Niederschlag in Absatz 1.

Aus dem Wort ,kann“ folgt, dass die Zentrale Behorde nicht verpflichtet ist, ein Tatigwerden
abzulehnen, wenn der Mitteilung die erforderliche Ubersetzung nicht beigefiigt ist. Beabsich-
tigt die Zentrale Behdrde eine solche Mitteilung etwa wegen der besonderen Eilbedurftigkeit
an das zustandige Gericht oder eine andere zustandige Stelle weiterzuleiten, so wird sie

zuvor eine Ubersetzung in die deutsche Sprache erwagen.
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Absatz 2 erlaubt es der Zentralen Behorde, erforderliche Ubersetzungen selbst in Auftrag zu

geben.

Zu § 3 (Ubersetzungen bei ausgehenden Ersuchen)

Die Vorschrift regelt, dass die Zentrale Behérde erforderliche Ubersetzungen fiir Antrage, die
in einem anderen Vertragsstaat zu erledigen sind, veranlasst, wenn ein Antragsteller die
Ubersetzungen nicht selbst beschafft. Hierdurch entstehende Auslagen kénnen nach § 5
Abs. 1 JVKostO i. V. m. § 137 Abs. 1 Nr. 6 KostO in Ansatz gebracht werden.

Zu 8§ 4 (Mallnahmen der Zentralen Behorde)

Absatz 1 dient der Verfahrensbeschleunigung. Die Regelung erlaubt es dem Bundesamt fir
Justiz, bei der Ausflihrung seiner ihm zugewiesenen Aufgaben nach dem Ubereinkommen
unmittelbar, also ohne Einhaltung von Dienstwegen, mit allen Stellen im In- und Ausland zu

verkehren.

Absatz 2 regelt erganzend zu den Bestimmungen des Ubereinkommens die Weiterleitung
von Mitteilungen durch die Zentrale Behorde. Satz 1 bestimmt, dass die Zentrale Behorde
ausgehende Mitteilungen an die zustéandige Behorde eines anderen Vertragsstaats weiterlei-
tet. Satz 2 behandelt eingehende Mitteilungen. Die Zentrale Behdrde leitet diese unverzig-
lich an die zustandige deutsche Stelle weiter und unterrichtet sie Uber bereits veranlasste

Malnahmen.

Absatz 3 regelt die Aufenthaltsermittlung eines betreuungsbedirftigen Erwachsenen durch
die Zentrale Behorde. Hierzu verleint die Vorschrift der Zentralen Behdrde verschiedene
Kompetenzen. Die Vorschrift dient der Umsetzung des Artikels 30 Buchstabe b ErwSU, der
die Zentrale Behorde verpflichtet, auf Ersuchen der zustandigen Behorde eines anderen Ver-
tragsstaats bei der Ermittlung des Aufenthaltsorts eines schutzbediirftigen Erwachsenen
Unterstltzung zu leisten. Satz 1 raumt der Zentralen Behdrde hierzu insbesondere die Be-
fugnis ein, Polizeibehdrden im Wege der Amtshilfe einzuschalten. Satz 2 raumt der Zentra-
len Behorde die Befugnis ein, eine Halterabfrage an das Kraftfahrt-Bundesamt zu richten.
Diese Mallnahmen haben sich als effektive Instrumente bei der Aufenthaltsermittiung erwie-
sen. Satz 3 erlaubt der Zentralen Behdrde zudem, eine Ausschreibung zur Aufenthaltsermitt-
lung durch das Bundeskriminalamt und die Speicherung eines Suchvermerks im Zentralre-
gister zu veranlassen. Ohne diese MaRnahmen ware in vielen Féllen eine effektive Aufent-

haltsermittlung nicht moglich. Satz 4 Halbsatz 1 regelt, dass die Zentrale Behorde zur
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Durchfiuihrung der Malinahmen personenbezogene Daten Gbermitteln darf. Nach Halbsatz 2
durfen die Daten nur flr den Zweck verwendet werden, fir den sie Ubermittelt worden sind.
Diese Zweckbindung ergibt sich bereits unmittelbar aus Artikel 39 ErwSU (vgl. dazu Erl3u-
ternder Bericht zum ErwSU, Rdnr. 148, wo auf die entsprechende Regelung in Artikel 31 des
Haager Adoptionsiibereinkommens vom 29. Mai 1993 (HAU — BGBI. 2001 1I, S. 1034) ver-
wiesen wird. Rdnr. 522 des Erlduternden Berichts zum HAU stellt klar, dass die Verwen-
dungsbeschrankung nicht nur grenziberschreitende, sondern auch rein innerstaatliche Da-
tentransfers erfasst.). Es besteht daher keine Abweichungsmadglichkeit flr die Lander nach
Artikel 84 Abs. 1 Satz 2 GG.

Zu § 5 (Justizverwaltungsverfahren; Vergiitung fiir Ubersetzungen)

Satz 1 bestimmt, dass das Handeln der Zentralen Behorde dem Bereich des Justizverwal-
tungsverfahrens zugeordnet ist. Damit sind gegen Malinahmen der Zentralen Behorde die
Rechtsbehelfe nach §§ 23 ff. EGGVG statthaft. Zudem kommt die Justizverwaltungskosten-
ordnung (JVKostO) zur Anwendung (vgl. auch Artikel 2 Abs. 4 des Entwurfs). § 2 Absatz 2
und § 3 des Entwurfs erlauben es der Zentralen Behorde, erforderliche Ubersetzungen
selbst in Auftrag zu geben. Die Hohe der Vergiitung fiir die Ubersetzungen soll sich nach
Satz 2 aus dem Justizvergitungs- und -entschadigungsgesetz (JVEG) ergeben. Die Verwei-
sung auf das JVEG soll — wie im Fall des §3 des Adoptionstibereinkommens-
Ausflhrungsgesetzes — auf die Bemessung der Verglitungshéhe beschrankt werden. Etwai-
ge Rechtsbehelfe richten sich nicht nach dem JVEG, sondern grundsatzlich nach §§ 23 ff.
EGGVG.

Zu Abschnitt 2 (Gerichtliche Zustandigkeit und Zustandigkeitskonzentration)

Die internationale Zustandigkeit der deutschen Gerichte fiir die Anordnung von Schutzmal3-
nahmen ergibt sich im Anwendungsbereich des Ubereinkommens unmittelbar aus den Arti-
keln 5 ff. ErwSU, welche die innerstaatlichen Vorschriften des § 69e Abs. 1 Satz 1, § 35b
FGG uber die internationale Zustandigkeit verdrangen. Fir einstweilige Anordnungen, wie
beispielsweise die Bestellung eines vorlaufigen Betreuers nach § 69f FGG, folgt die interna-
tionale Zustandigkeit im Anwendungsbereich des Ubereinkommens aus Artikel 10 ErwSU.
Deshalb besteht im Rahmen des vorliegenden Entwurfs kein Regelungsbedurfnis fir die
internationale Zustandigkeit. Das ErwSU lasst die Regelungen der Vertragsstaaten zur ortli-
chen Zustandigkeit fir Schutzmallnahmen unberihrt. Es gilt daher unverandert § 65 FGG.

Auch insoweit bedarf es daher im vorliegenden Entwurf keiner Regelung.
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Erforderlich sind demgegeniber ergadnzende Regelungen Uber die gerichtliche Zustandigkeit
fur das Anerkennungs- und das Vollstreckbarerklarungsverfahren nach Artikel 23 und 25
ErwSU sowie fiir das Konsultationsverfahren bei einer beabsichtigten Unterbringung im In-
land nach Artikel 33 ErwSU. Diese finden sich in Abschnitt 2.

Zu § 6 (Sachliche und ortliche Zustandigkeit; Zustandigkeitskonzentration)

Absatz 1 Satz 1 regelt die sachliche Zustandigkeit und eine Zustandigkeitskonzentration.
Fur die in Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 bis 3 genannten Verfahren sollen die Amtsgerichte als
Vormundschaftsgerichte sachlich zustandig sein. Die Vormundschaftsgerichte sind bereits
fur alle gerichtlichen Betreuungs- und Unterbringungsverfahren zustandig, so dass eine
Ubertragung der Zustandigkeit fiir bestimmte Anordnungen nach dem Ubereinkommen auf
diese sachgerecht erscheint. Die sachliche Zustandigkeit nach Absatz 1 erfasst die Aner-
kennung einer in einem anderen Vertragsstaat getroffenen MaRnahme (Artikel 23 ErwSU)
und deren Vollstreckbarerklarung (Artikel 25 ErwSU). AuRerdem soll das Vormundschaftsge-
richt fir das Konsultationsverfahren bei einer beabsichtigten Unterbringung eines betreu-

ungsbeddirftigen Erwachsenen im Inland zustéandig sein (Artikel 33 ErwSU).

Die Zustandigkeit wird durch Absatz 1 Satz 1 bei einem Vormundschaftsgericht flr jeden
Bezirk eines Oberlandesgerichts konzentriert. Dadurch sollen eine mdglichst einheitliche
Rechtsprechung sowie die Herausbildung des erforderlichen Spezialwissens beglnstigt wer-
den. Eine solche Zustandigkeitskonzentration hat sich bereits im internationalen Kindschafts-
recht (vgl. § 12 IntFamRVG) sowie im internationalen Adoptionsrecht (vgl. § 5 Abs. 1 des
Adoptionswirkungsgesetzes — AdWirkG) bewahrt.

Satz 2 regelt die Zustandigkeit nach Satz 1 fir den Bezirk des Kammergerichts. Zentralisier-

tes Vormundschaftsgericht soll in diesem Bezirk das Amtsgericht Schéneberg sein.

Absatz 2 Satz 1 ermoglicht es den Landern, die Zustandigkeit abweichend von Absatz 1
durch Rechtsverordnung einem anderen Vormundschaftsgericht des Oberlandesgerichtsbe-
zirks zuzuweisen. Satz 2 sieht vor, dass die Landesregierungen die Verordnungsermachti-

gung nach Satz 1 auf die Landesjustizverwaltungen tbertragen kénnen.

Absatz 3 regelt die ortliche Zustandigkeit fur die in Absatz 1 Satz 1 genannten Verfahren.
Nach Satz 1 ist das Vormundschaftsgericht fur die Anerkennungsfeststellung nach Artikel 23
ErwSU und die Vollstreckbarerklarung nach Artikel 25 ErwSU ortlich zusténdig, in dessen

Zustandigkeitsbereich im Sinne des Absatzes 1 der Betroffene zur Zeit der Antragstellung
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seinen gewohnlichen Aufenthalt hat. Hat der Betroffene im Inland keinen gewdhnlichen Auf-
enthalt oder ist ein solcher nicht feststellbar, so ist nach Satz 2 das Gericht értlich zustandig,
in dessen Zustandigkeitsbereich ein Flrsorgebedurfnis hervortritt. Satz 3 regelt eine Auf-
fangzustandigkeit des zustandigen Vormundschaftsgerichts im Bezirk des Kammergerichts.
Soweit das Gericht mit dem Konsultationsverfahren nach Artikel 33 ErwSU wegen einer be-
absichtigten Unterbringung im Inland befasst ist (vgl. hierzu naher § 12), ist das Gericht ort-
lich zustandig, in dessen Zustandigkeitsbereich der Betroffene nach dem Vorschlag der er-

suchenden Behdrde untergebracht werden soll (Satz 4).

Absatz 4 ordnet die entsprechende Geltung des Artikels 147 des Einflihrungsgesetzes zum
Birgerlichen Gesetzbuche (EGBGB) an. Dadurch bleiben die landesgesetzlichen Vorschrif-
ten unberihrt, nach welchen fir die dem Vormundschaftsgericht obliegenden Verrichtungen

andere als gerichtliche Behdrden zustandig sind.

Zu § 7 (Zustandigkeitskonzentration fur andere Betreuungssachen)

Die Vorschrift regelt eine Zustandigkeitskonzentration bei dem Vormundschaftsgericht am
Sitz des Oberlandesgerichts fur andere Betreuungssachen. Vorbild fur die Regelung ist § 13
IntFamRVG.

Absatz 1 Satz 1 bestimmt, dass das zentralisierte Vormundschaftsgericht, bei dem ein
Anerkennungs-, Vollstreckbarerklarungs- oder Konsultationsverfahren anhangig ist, fur alle
denselben Erwachsenen betreffende Betreuungsverfahren einschliefdlich der Verfigungen
nach § 33 FGG zustandig ist. Dadurch sollen umstandliche Verfahren und sich widerspre-
chende Entscheidungen vermieden werden. Insbesondere soll verhindert werden, dass etwa
eine dringend erforderliche Betreuung nach deutschem Recht durch ein nach den allgemei-
nen Vorschriften zustindiges Vormundschaftsgericht nicht angeordnet werden kann, weil
dieses Gericht erst die Entscheidung des zentralisierten Vormundschaftsgerichts Uber die
Anerkennung bzw. Nichtanerkennung einer auslandischen Betreuerbestellung abwarten
muss. Das zentralisierte Vormundschaftsgericht kann zudem eine durch Zeitablauf nicht
mehr den Bedlrfnissen des Betroffenen entsprechende auslandische SchutzmalRnahme, die
aber dennoch anzuerkennen ist, zeithah durch geeignetere eigene Mallnahmen ersetzen.
Voraussetzung ist jedoch, dass die deutschen Gerichte nach den Vorschriften des Uberein-
kommens international zusténdig sind. Nach Satz 2 tritt die Zustandigkeitskonzentration
nach Satz 1 nicht ein, wenn der Antrag auf Anerkennungsfeststellung oder Vollstreckbarer-
klarung offensichtlich unzuldssig ist. Nach Satz 3 Halbsatz 1 entfallt die Zustandigkeitskon-

zentration in anderen, also nicht offensichtlichen Fallen der Unzustandigkeit. Halbsatz 2 re-
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gelt, dass das zentralisierte Vormundschaftsgericht bei einer solchen Unzustandigkeit die
Sache an das zustandige Vormundschaftsgericht abzugeben hat. Nach Satz 4 ist die Abga-
be unanfechtbar und flr das fir zustandig erklarte Vormundschaftsgericht bindend. Diese

Regelung soll Verfahrensverzégerungen vermeiden.

Absatz 2 Satz 1 regelt bei einer nach Absatz 1 Satz 1 eingetretenen Zustandigkeitskonzen-
tration die Abgabe von solchen Betreuungssachen, die bei einem nach den allgemeinen Vor-
schriften zustandigen Vormundschaftsgericht anhangig sind oder anhangig werden. Das
allgemeine Vormundschaftsgericht gibt die Sache von Amts wegen an das zentralisierte
Vormundschaftsgericht ab. Ein Antrag auf Abgabe des Verfahrens ist nicht erforderlich. Nach
Satz 2 ist die Abgabe unanfechtbar. Eine Bindungswirkung der Abgabe fiir das zentralisierte
Vormundschaftsgericht soll nicht bestehen, da dieses die Sache nach Absatz 1 Satz 3 bei

fehlender Konzentrationswirkung an das abgebende Gericht zurtickgeben kénnen muss.

Absatz 3 Satz 1 rdumt dem zentralisierten Vormundschaftsgericht, das auf Grund von Ab-
satz 1 oder 2 fur eine allgemeine Betreuungssache zustandig ist, die Mdglichkeit ein, diese
an das nach den allgemeinen Zustandigkeitsbestimmungen zustandige Vormundschaftsge-
richt abzugeben oder zurlckzugeben. Einer solchen Abgabemdglichkeit bedarf es vor allem
deshalb, weil das zentralisierte Vormundschaftsgericht auch nach Abschluss des Anerken-
nungs- (Artikel 23 ErwSU), Vollstreckbarerklarungs- (Artikel 25 ErwSU) oder Konsultations-
verfahrens (Artikel 33 ErwSU) zeitlich unbegrenzt fiir die ihm Ubertragene allgemeine Betreu-
ungssache zustandig bleibt. Eine Abgabe ist nach Satz 1 ausgeschlossen, wenn sie zu einer
unverhaltnismaRigen Verzoégerung des Verfahrens fiihrt. Aulerdem muss ein wichtiger
Grund flr die Abgabe vorliegen. Nach Satz 2 ist es in der Regel als wichtiger Grund anzuse-
hen, wenn die besondere Sachkunde des erstgenannten Gerichts flr das Verfahren nicht
oder nicht mehr benétigt wird. Um Verfahrensverzégerungen zu vermeiden, bestimmt Satz 3,
dass die Entscheidung Uber die Abgabe unanfechtbar und fiir das Gibernehmende Gericht
bindend ist.

Nach Absatz 4 bleibt die Abgabemoglichkeit nach § 65a FGG unberthrt. Insbesondere kann
ein auf Grund der besonderen Vorschriften der Absatze 1 oder 2 zustandig gewordenes
zentralisiertes Vormundschaftsgericht die allgemeine Betreuungssache an ein anderes Vor-
mundschaftsgericht abgeben, wenn der gewdhnliche Aufenthalt des Betroffenen in den Be-
zirk dieses Vormundschaftsgerichts verlegt worden ist. Eine Abgabe der allgemeinen
Betreuungssache nach § 65a FGG setzt dabei im Gegensatz zu einer Abgabe nach Absatz 3

die Zustimmung des Ubernehmenden Gerichts und des Betroffenen voraus.
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Absatz 5 ordnet die entsprechende Geltung des Artikels 147 EGBGB an. Dadurch bleiben
die landesgesetzlichen Vorschriften unberihrt, nach denen fir die dem Vormundschaftsge-

richt obliegenden Verrichtungen andere als gerichtliche Behdérden zustandig sind.

Zu Abschnitt 3 (Anerkennungsfeststellung, Vollstreckbarerklarung, Konsultationsver-

fahren und Bescheinigungen)

Zu § 8 (Allgemeine Verfahrensvorschriften fur die Anerkennungsfeststellung und Vollstreck-

barerklarung)

Die Vorschrift enthalt allgemeine Bestimmungen flr die Anerkennungsfeststellung und die
Vollstreckbarerklarung, deren Verfahren durch die Vertragsstaaten zu regeln ist (vgl. Artikel
23 Satz 2, Artikel 25 Abs. 2 ErwSU). Die vorgeschlagenen Verfahrensregelungen lehnen
sich soweit wie moglich an das innerstaatliche Betreuungsverfahren an. Auch beim Aner-
kennungs- und Vollstreckbarerklarungsverfahren steht der Schutz des Betroffenen im Mittel-
punkt, dem deshalb eine starke Rechtsposition als Verfahrensbeteiligter eingeraumt wird.
Die Verfahrensregelungen sollen gewahrleisten, dass der Betroffene nicht zum ,Verfahrens-

objekt” wird.

Nach Absatz 1 Satz 1 finden die allgemeinen Vorschriften des FGG (§§ 1 bis 34) Anwen-
dung. Fir die Anfechtung von Entscheidungen nach diesem Gesetz gilt demnach der — auch
fur nationale BetreuungsmalRnahmen geltende — gerichtliche Instanzenzug des FGG. Es
findet also die Beschwerde zum Landgericht und die weitere Beschwerde zum Oberlandes-
gericht statt. Satz 2 bestimmt, dass bestimmte Vorschriften des im 2. Abschnitt des FGG
geregelten Unterabschnitts Ill. Gber ,Betreuungssachen“ entsprechende Anwendung finden.
Denn die §§ 65 ff. FGG regeln unmittelbar nur das Verfahren Uber die Betreuung Volljahri-
ger. Auf das Anerkennungs- und Vollstreckbarerklarungsverfahren wirden die §§ 65 ff. FGG
daher ohne einen ausdriicklichen Verweis auf diese Vorschriften keine Anwendung finden.
Die fir entsprechend anwendbar erklarten §§ 66, § 67, 69k, 69I, 69n, 690 FGG regeln im

Einzelnen Folgendes:

- Entsprechend § 66 FGG ist der Betroffene ohne Rucksicht auf seine Geschaftsfahig-
keit verfahrensfahig. Dadurch soll auch in Anerkennungs- und Vollstreckbarerklarungs-
verfahren gewahrleistet werden, dass der Betroffene seinen Willen selbst zur Geltung
bringen kann, ohne auf andere Personen angewiesen zu sein. Er kann also insbeson-

dere alle Antrage selbst stellen sowie von Rechtsmitteln selbst Gebrauch machen.
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- Soweit dies zur Wahrnehmung der Interessen des Betroffenen erforderlich ist, kann
das Gericht dem Betroffenen einen Verfahrenspfleger bestellen (§ 67 Abs. 1 Satz 1
FGG). Die Bestellung erfolgt dabei fir jeden Rechtszug gesondert, erfasst jedoch auch
die Einlegung und Begriindung eines Rechtsmittels (§ 67 Abs. 2 FGG).

- Entsprechend anwendbar ist ferner § 69k FGG, der die Mitteilung von Entscheidungen

an andere Gerichte, Behdérden oder sonstige offentliche Stellen regelt.

- Wird eine Entscheidung Uber eine Betreuerbestellung oder Uber eine Person mit ver-
gleichbaren Aufgaben anerkannt, so ist dieser Beschluss in entsprechender Anwen-
dung des § 691 Abs. 1 FGG der fur die Fihrung des Wahlerverzeichnisses zustandigen
Behorde mitzuteilen. Ist die anerkannte auslandische Entscheidung mit einem Einwilli-
gungsvorbehalt oder einem vergleichbaren Vorbehalt versehen, der sich auf die Auf-
enthaltsbestimmung des Betroffenen erstreckt, so teilt das Vormundschaftsgericht dies
in entsprechender Anwendung des § 691 Abs. 2 FGG der Meldebehérde mit.

- AulRerdem gelten die Mitteilungen zur Strafverfolgung nach § 69n FGG entsprechend.

- Durch die entsprechende Anwendung von § 690 FGG finden die datenschutzrechtli-
chen Bestimmungen der §§ 19 bis 21 des Einfuhrungsgesetzes zum Gerichtsverfas-

sungsgesetz (EGGVG) Anwendung.

Absatz 2 beinhaltet Regelungen Uber die Anhérung des Betroffenen. Sie sollen insbesonde-
re eine bestmogliche Aufklarung aller entscheidungserheblichen Umstande gewahrleisten.
Die Anhoérungsvorschriften tragen gleichzeitig dem Umstand Rechnung, dass das Gericht
nach Artikel 26 ErwSU die anzuerkennende oder flr vollstreckbar zu erklarende Entschei-
dung in der Sache nicht nachprift, sondern lediglich prifen darf, ob ein Anerkennungshin-
dernis vorliegt. Satz 1 regelt, in welchen Fallen der Betroffene personlich angehért werden
muss. Eine zwingende Anhérung ist dabei bei besonders einschneidenden MaRnahmen flr
den Betroffenen vorgesehen, namlich wenn die anzuerkennende oder fiir vollstreckbar zu
erklarende MalRnahme eine im Inland vorzunehmende Unterbringung im Sinne des § 70 Abs.
1 Satz 2 FGG, eine Untersuchung des Gesundheitszustands, eine Heilbehandlung oder ei-
nen arztlichen Eingriff im Sinne des § 1904 BGB oder eine im Inland vorzunehmende Sterili-
sation beinhaltet. Die zwingende Anhorung des Betroffenen dient der Klarung, ob ein Aner-
kennungshindernis im Sinne des Artikels 22 Abs. 2 ErwSU vorliegt und damit die Anerken-
nung bzw. die Vollstreckbarerklarung zu versagen ist. Satz 2 bestimmt, dass der Betroffene

bei den nicht von Satz 1 erfassten Mallnhahmen vom Gericht persdnlich angehért werden
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soll. Diese Bestimmung erlaubt es dem Gericht, in Ausnahmefallen von einer Anhdérung ab-
zusehen. Satz 3 erklart § 68 Abs. 1 Satz 5 und Abs. 2 bis 4 FGG fur entsprechend anwend-
bar. § 68 Abs. 1 Satz 5 FGG bestimmt, dass in Fallen, in denen der Betroffene seinen Auf-
enthalt im Ausland hat, die Anhérung im Wege der internationalen Rechtshilfe vorzunehmen
ist. Nach § 68 Abs. 2 FGG kann von einer Anhérung ausnahmsweise abgesehen werden,
wenn hiervon erhebliche Nachteile flir die Gesundheit des Betroffenen zu besorgen sind
oder der Betroffene offensichtlich nicht in der Lage ist, seinen Willen kundzutun. Au3erdem
kann das Gericht den Betroffenen vorfiihren lassen, wenn er sich weigert, an der Anhérung
mitzuwirken (§ 68 Abs. 3 FGG), und bei der Anhdrung einen Sachverstandigen hinzuziehen
(§ 68 Abs. 4 FGG).

Absatz 3 regelt die Anhérung der zustandigen inlandischen Betreuungsbehdérde und anderer
Personen. Die Regelung des Satzes 1 Uber die Anhérung der Betreuungsbehérde entspricht
§ 68a Abs. 1 Satz 1 FGG. Welche Behdrde zustandig ist, richtet sich nach dem Betreuungs-
behordengesetz, das durch landesrechtliche Regelungen erganzt wird. Satz 2 stellt die An-
hérung anderer Personen, wie beispielsweise des Ehegatten des Betroffenen, in das Ermes-
sen des Gerichts. Die Vorschrift tragt dem Umstand Rechnung, dass das Gericht die auslan-
dische Entscheidung in der Sache nicht mehr nachprift, sondern nur zu prifen hat, ob ein
Anerkennungshindernis im Sinne des Ubereinkommens vorliegt (vgl. Artikel 22 Abs. 2, Arti-
kel 25 Abs. 3, Artikel 26 ErwSU). Aus diesem Grund erscheint eine Anhorungspflicht nicht
sachgerecht. Das Gericht kann bei der Ermessensausiibung inshesondere berticksichtigen,

wie einschneidend die in Frage stehende MalRnahme ist.

Absatz 4 regelt, dass Beschliisse nach Artikel 23 und 25 ErwSU zu begriinden sind.

Absatz 5 bestimmt, wem Beschliisse nach Artikel 23 und 25 ErwSU bekanntzumachen sind.
Nach Satz 1 hat das Gericht Entscheidungen dem Betroffenen und, falls ein solcher bestellt
ist, dem Betreuer oder einer Person mit vergleichbaren Aufgaben bekanntzumachen. Satz 2
bestimmt, dass bei der Anerkennung oder Vollstreckbarerklarung einer auslandischen Un-
terbringungsanordnung die Entscheidung dem Leiter der Einrichtung bekanntzumachen ist,
in welcher der Betroffene im Inland untergebracht werden soll. Die Regelung entspricht teil-
weise § 70g Abs. 2 Satz 1 FGG. Satz 3 erklart § 69a Abs. 1 Satz 2 und Abs. 2 Satz 2 sowie
§ 70g Abs. 5 FGG fir entsprechend anwendbar. Demzufolge kann entsprechend § 69a Abs.
1 Satz 2 FGG ausnahmsweise von einer Bekanntgabe der Entscheidungsgriinde an den
Betroffenen abgesehen werden, wenn dies nach arztlichem Zeugnis wegen erheblicher
Nachteile fir seine Gesundheit erforderlich ist. Zudem sind Entscheidungen der zustandigen

Behoérde bekanntzumachen, wenn ihr das Gericht im Verfahren Gelegenheit zur AuRerung
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gegeben hatte (§ 69a Abs. 2 Satz 2 FGG). Die entsprechende Anwendung des § 70g Abs. 5
FGG kommt in den Fallen zum Tragen, in denen eine auslandische Entscheidung fir voll-

streckbar erklart wird, die eine freiheitsentziehende Unterbringung anordnet.

Nach Absatz 6 Satz 1 unterliegen die Beschllisse des Vormundschaftsgerichts nach Artikel
23 und 25 ErwSU der sofortigen Beschwerde. Zur Beschleunigung des Verfahrens erscheint
es erforderlich, das Rechtsmittel auf eine ,sofortige“ und damit auf eine in der Frist des § 22
Abs. 1 Satz 1 FGG einzulegende Beschwerde zu beschranken. Satz 2 erklart § 69g Abs. 1
bis 3, 4 Satz 2 und Abs. 5 fir entsprechend anwendbar. Damit kommen die speziellen Rege-

lungen des FGG zum Beschwerdeverfahren in Betreuungssachen zur Anwendung.

Absatz 7 Satz 1 regelt, dass Beschlisse Uber die Anerkennungsfeststellung und Vollstreck-
barerklarung grundsatzlich erst mit Rechtskraft wirksam werden. Erst mit ihrer Wirksamkeit
kénnen Beschlisse nach § 33 FGG vollzogen werden. Satz 2 ermdglicht es dem Gericht

jedoch, bei Gefahr in Verzug die sofortige Wirksamkeit des Beschlusses anzuordnen.

Zu 8 9 (Bindungswirkung der Anerkennungsfeststellung)

Die Vorschrift sieht eine Bindungswirkung der Anerkennungsfeststellung fur Gerichte und
Verwaltungsbehodrden vor. Auf diese Weise braucht Uber die Anerkennung der auslandi-
schen Entscheidung, die Gegenstand des Verfahrens nach Artikel 23 ErwSU war, in zukinf-
tigen Verfahren nicht abermals entschieden zu werden. Dies dient der Beschleunigung und
Vereinfachung von Gerichts- und Verwaltungsverfahren, in denen es erneut auf die Frage
der Anerkennung der auslandischen Entscheidung ankommt. Eine entsprechende Regelung
trifft Artikel 7 § 1 Abs. 8 des Familienrechtsanderungsgesetzes vom 11. August 1961 (BGBI.
[, S. 1221).

Zu 8 10 (Vollstreckungsklausel)

Artikel 25 Abs. 1 ErwSU sieht fiir Titel, die in einem Vertragsstaat geschaffen wurden (Ur-
sprungsstaat), aber in einem anderen Vertragsstaat vollstreckt werden sollen (Vollstre-
ckungsstaat), die Vollstreckbarerklarung oder Registrierung zur Vollstreckung durch den
Vollstreckungsstaat nach dessen Recht vor. Hierfur sollen die Vertragsstaaten ein einfaches
und schnelles Verfahren zur Verfligung zu stellen (Artikel 25 Abs. 2 ErwSU). Das FGG im
Allgemeinen und der vorgeschlagene § 10 im Besonderen entsprechen diesen Vorgaben.

Die Regelung folgt im Kern dem Vollstreckbarerklarungsverfahren nach § 20 IntFamRVG.
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Absatz 1 sieht die Vollstreckbarerklarung durch Erteilung einer Vollstreckungsklausel ohne
weitere Formlichkeiten im Antragsverfahren vor. Voraussetzung fur die Erteilung der Voll-
streckungsklausel ist, dass der auslandische Titel vollstreckungsfahig ist. Ferner muss der
Titel im Ursprungsstaat vollstreckbar sein (Artikel 25 Abs. 1 ErwSU), also entweder kraft Ge-
setzes oder aufgrund besonderer Anordnung vollziehbar sein. Erteilt das Gericht die Voll-
streckungsklausel, so kann damit gemaR Artikel 27 ErwSU unmittelbar die Zwangsvollstre-
ckung betrieben werden. Das Gericht bestimmt nach § 33 FGG — wie in anderen Angelegen-
heiten der Freiwilligen Gerichtsbarkeit auch — welche ZwangsmalRnahmen es zur Durchset-

zung des Titels anwendet.

Absatz 2 erklart § 20 Abs. 1 Satz 1 und 2, § 23 IntFamRVG flr entsprechend anwendbar. Ist
der Antrag zuldssig und begriindet, so beschlie3t das Gericht demzufolge, dass der Titel mit
der Vollstreckungsklausel zu versehen ist (§ 20 Abs. 1 Satz 1 IntFamRVG). In dem stattge-
benden Beschluss ist die zu vollstreckende Verpflichtung in deutscher Sprache wieder-
zugeben (§ 20 Abs. 1 Satz 2 IntFamRVG). AuRerdem soll § 23 IntFamRVG fur Form und
Inhalt der Vollstreckungsklausel entsprechend anwendbar sein. Die Vollstreckungsklausel ist
erst nach Wirksamkeit des Beschlusses Uber die Vollstreckbarerklarung zu erteilen. Soweit
die in § 23 IntFamRVG enthaltene Vollstreckungsklausel im Einzelfall nicht passt, kann sie

modifiziert werden, da die Vorschrift nur entsprechend anzuwenden ist.

Zu § 11 (Aufhebung oder Anderung von Entscheidungen tber die Anerkennungsfeststellung

oder Vollstreckbarerklarung)

Die Vorschrift lehnt sich an § 34 IntFamRVG an. Wird eine in einem anderen Vertragsstaat
getroffene Mallnahme dort aufgehoben oder abgeandert, nachdem im Inland im Verfahren
nach § 6 Abs. 1 Nr. 1 oder 2 des Entwurfs entschieden wurde, kann die Feststellung der
(Nicht-)Anerkennung oder Vollstreckbarerklarung keinen Bestand mehr haben. Abs. 1
Satz 1 ermoglicht es daher, die Entscheidung des inlandischen Vormundschaftsgerichts, die
nunmehr der Grundlage entbehrt, in einem besonderen Verfahren aufzuheben oder durch
Abanderung an die gednderte Ursprungsentscheidung anzupassen. Nach Satz 2 findet die
auf die Ausgangsentscheidung anzuwendende allgemeinen Verfahrensbestimmung des § 8
entsprechende Anwendung; des Weiteren gilt § 9 entsprechend, so dass auch die Aufhe-
bung oder Anderung einer Anerkennungsfeststellung Bindungswirkung fiir alle Gerichte und

Behorden entfaltet.

Nach Absatz 2 ist das Gericht ausschlieRlich zustandig, das im ersten Rechtszug entschie-
den hat.
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Zu § 12 (Widerspruch im Konsultationsverfahren)

Nach den Vorgaben des Artikels 33 ErwSU hat bei einem im Ausland anhangigen Verfahren,
das eine Unterbringung eines schutzbedurftigen Erwachsenen in Deutschland zum Ge-
genstand hat, ein Konsultationsverfahren stattzufinden. Auf deutscher Seite soll hierflir ge-
maf § 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 des Entwurfs das Vormundschaftsgericht zustandig sein. Kon-
kret muss die im Ausland zustdndige Behdrde nach Artikel 33 Abs. 1 ErwSU dem in
Deutschland gemal § 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3, Abs. 3 des Entwurfs zustandigen Vormund-
schaftsgericht einen Bericht Gber die Lage des Erwachsenen und die Griinde flr die beab-
sichtigte Unterbringung tbermitteln. Die auslandischen Behdrden dirfen eine Unterbringung
in Deutschland nicht anordnen, wenn sich das Vormundschaftsgericht innerhalb einer ange-
messenen Frist dagegen ausspricht (Artikel 33 Abs. 2 ErwSU). Wurde dieses Konsultations-
verfahren nicht durchgefiihrt, kann der Unterbringungsmafnahme die Anerkennung versagt
werden (Artikel 22 Abs. 2 Buchstabe e ErwSU).

Absatz 1 enthalt eine nicht abschliefende Liste der Voraussetzungen, unter denen sich das

Gericht gegen ein auslandisches Ersuchen auf Unterbringung im Inland ausspricht.

Nummer 1 sieht einen Widerspruch vor, wenn die Unterbringung im Inland nicht dem Wohl
des Betroffenen entspricht, insbesondere weil er keine besondere Bindung zum Inland hat.
Nach Nummer 2 widerspricht das Vormundschaftsgericht, wenn die auslandische Behdrde
kein Gutachten eines Sachverstandigen vorlegt, aus dem sich die Notwendigkeit der beab-
sichtigten Unterbringung ergibt. Nummer 3 bestimmt, dass ein Widerspruch eingelegt wird,
wenn ein Anerkennungshindernis nach Artikel 22 Abs. 2 des Ubereinkommens erkennbar ist.
Nummer 4 sieht einen Widerspruch vor, wenn dem Betroffenen im auslandischen Verfahren
kein rechtliches Gehor gewahrt wurde. Nach Nummer 5 spricht sich das Vormundschaftsge-
richt gegen die Unterbringung aus, wenn es eines Aufenthaltstitels in Deutschland bedarf
und die Voraussetzungen dafir nicht vorliegen. Nach Nummer 6 wird ein Widerspruch ein-

gelegt, wenn die Ubernahme der Kosten fir die Unterbringung nicht geregelt ist.

Absatz 2 enthalt zum Schutz des Betroffenen zusatzliche Widerspruchsgrinde fur den Fall,
dass die ersuchte Unterbringung mit einer Freiheitsentziehung verbunden ist oder eine un-
terbringungsahnliche Mallhahme im Sinne des § 1906 Abs. 4 BGB darstellt. Eine freiheits-
entziehende Unterbringung liegt dann vor, wenn der Betroffene gegen seinen Willen oder bei
Willenlosigkeit in einem raumlich begrenzten Bereich eines geschlossenen Krankenhauses

oder einer anderen geschlossenen Einrichtung oder eines Teiles einer solchen Einrichtung
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fur eine gewisse Dauer festgehalten und sein Aufenthalt standig Uberwacht und die Kontakt-
aufnahme mit anderen Personen aullerhalb des Bereichs eingeschrankt wird (BGH FamRZ
2001, 149). Um eine unterbringungsahnliche MaRnhahme im Sinne des § 1906 Abs. 4 BGB
handelt es sich, wenn einem Betroffenen, der sich in einer Anstalt, einem Heim oder einer
sonstigen Einrichtung aufhalt, durch mechanische Vorrichtungen, Medikamente oder auf

andere Weise Uber einen langeren Zeitraum oder regelmalig die Freiheit entzogen wird.

Nach Absatz 3 steht die persénliche Anhérung des Betroffenen im Ermessen des Gerichts.
Die Ermessenseinraumung ist moglich, da das inlandische Gericht nicht selbst tber die Un-
terbringung entscheidet, sondern ,lediglich“ zu einer beabsichtigten Unterbringung im Rah-
men eines auslandischen Verfahrens konsultiert wird. Da das deutsche Gericht nach Artikel
33 Abs. 2 ErwSU innerhalb einer ,angemessenen Frist* einen etwaigen Widerspruch gegen
die geplante Unterbringung einlegen muss, ist ein rasches Verfahren erforderlich. Eine Anho-
rungspflicht kdnnte im Einzelfall zu Verfahrensverzégerungen mit der Folge fiihren, dass der

Widerspruch verspéatet eingelegt wurde und damit unbeachtlich ware.

Absatz 4 soll die Zusammenarbeit des ersuchten Gerichts mit der ersuchenden auslandi-
schen Behorde fordern. Er ermdglicht es dem Vormundschaftsgericht, einen Meinungsaus-
tausch mit der ersuchenden Behdrde aufzunehmen und diese um erganzende Informationen

zu bitten.

Absatz 5 Satz 1 bestimmt, dass der Widerspruch nach Artikel 33 Abs. 2 ErwSU der auslan-
dischen Behdrde unverziiglich bekannt zu geben ist. Die Entscheidung, keinen Widerspruch
einzulegen, ist nach Satz 2 dem Betroffenen (wegen des Absehens von der Bekanntma-
chung der Entscheidungsgriinde an den Betroffenen vgl. Absatz 6 und Begriindung hierzu)
und, falls ein solcher bestellt ist, dem Betreuer oder einer Person mit vergleichbaren Aufga-
ben sowie dem Leiter der Einrichtung bekanntzumachen, in welcher der Betroffene unterge-
bracht werden soll. Nach Satz 3 ist der Beschluss unanfechtbar. Damit tragt die Regelung
dem Umstand Rechnung, dass die Unterbringung nicht durch das deutsche Gericht, sondern
durch ein auslandisches Gericht angeordnet wird und die auslandische Unterbringungsan-
ordnung nach MaRgabe des auslandischen Rechts angefochten werden kann. Eine selb-
standige Anfechtung der inlandischen Entscheidung Uber die Einlegung eines Widerspruchs
ist deshalb nicht angezeigt. Der Betroffene hat zudem die Moglichkeit, nach Erlass der Un-
terbringungsentscheidung im Ausland die Feststellung der Anerkennung oder Nichtanerken-

nung in Deutschland nach Artikel 23 ErwSU zu beantragen.
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Absatz 6 erklart die Verfahrensvorschriften des § 8 Abs. 1 Satz 1, Abs. 3 und 4 des vorlie-
genden Entwurfs fur entsprechend anwendbar. Dies bedeutet insbesondere, dass auch die
Entscheidung des Richters, einer beabsichtigten Unterbringung gemafR Artikel 33 Abs. 2
ErwSU nicht zu widersprechen, zu begriinden ist. AuRerdem finden bestimmte Verfahrens-
vorschriften des FGG fiir Unterbringungssachen (§§ 70 ff. FGG) entsprechende Anwendung,
namlich die Vorschriften Uber die Verfahrensfahigkeit (§ 70a FGG), die Bestellung eines Ver-
fahrenspflegers (§ 70b Abs. 1 Satz 1 und 3, Abs. 3 und 4 FGG) und Mitteilungen (§ 70n
FGG). Aufgrund der entsprechenden Anwendung des § 70g Abs. 1 Satz 2 FGG kann von
einer Bekanntmachung der Entscheidungsgrinde an den Betroffenen abgesehen werden,
wenn dies nach arztlichem Zeugnis wegen erheblicher Nachteile fiir seine Gesundheit erfor-

derlich ist.

Zu § 13 (Bescheinigungen uber inlandische Schutzmalnahmen)

Absatz 1 macht von der Méglichkeit des Artikels 38 Abs. 1 des Ubereinkommens Gebrauch,
wonach die Behorden des Vertragsstaats, in dem eine SchutzmalRnahme getroffen oder eine
Vertretungsmacht bestatigt wurde, dem Berechtigten, dem der Schutz der Person oder des
Vermdgens des Erwachsenen anvertraut wurde, auf dessen Antrag eine Bescheinigung tber
seine Berechtigung zum Handeln und die ihm Ubertragenen Befugnisse ausstellen kdnnen
(vgl. dazu bereits oben A. II. 5.). Artikel 38 Abs. 1 ErwSU ist bewusst ,weit‘ formuliert, um
unterschiedliche Ausgestaltungen der Rechtsordnungen der Vertragsstaaten zu erfassen. So
gibt es Rechtsordnungen, die neben den staatlichen ,SchutzmalRnahmen® im Sinne des
Ubereinkommens eine behérdliche ,Bestatigung® einer durch einen nunmehr betreuungsbe-
dirftigen Erwachsenen erteilten Vorsorgevollmacht vorsehen (vgl. dazu Erlauternder Bericht
zum ErwSU, Rdnr. 146). Da das deutsche Recht eine derartige ,Bestatigung® nicht vorsieht,
lduft Artikels 38 Abs. 1 des Ubereinkommens in Deutschland insoweit leer. Eine Verpflich-
tung zur EinfUhrung einer derartigen ,Bestatigung“ ist dem insgesamt fakultativen (vgl. Erlau-
ternder Bericht zum ErwSU, Rdnr. 144) Artikel 38 Abs. 1 des Ubereinkommens nicht zu ent-
nehmen. Artikel 38 Abs. 1 kann hingegen insbesondere auf den Beschluss eines inlandi-
schen Vormundschaftsgerichts Uber die Bestellung eines Betreuers angewandt werden, da
dieser eine ,Schutzmalinahme® im Sinne der Vorschrift darstellt. Vor diesem Hintergrund
weist Absatz 1 die Zustandigkeit fur die Erteilung der Bescheinigung (vgl. Artikel 38 Abs. 3
des Ubereinkommens) dem Urkundsbeamten der Geschéftsstelle des Gerichts des ersten
Rechtszugs und, wenn das Verfahren bei einem hdheren Gericht anhangig ist, dem Ur-
kundsbeamten der Geschéftstelle dieses Gerichts zu. Die Zustandigkeit des Urkundsbeam-
ten erscheint sachgerecht, da die Angaben des zu Grunde liegenden Gerichtsbeschlusses

lediglich — ohne weitere Sachprifung — in die Bescheinigung zu Ubernehmen sind. Das
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Ubereinkommen selbst enthalt fiir die konkrete Gestaltung der Bescheinigung keine weiteren

Vorgaben.'

Absatz 2 erklart § 319 ZPO fur entsprechend anwendbar. Gegenstand der Berichtigung
kann nur sein, ob der Inhalt des Betreuungsbeschlusses korrekt in die Bescheinigung Uber-
nommen wurde. Im Ubrigen ist gegen den zu Grunde liegenden Betreuungsbeschluss selbst
mit den gegebenen Rechtsbehelfen vorzugehen. Sollte sich hieraus spater eine inhaltliche
Diskrepanz zwischen dem Betreuungsbeschluss und der Bescheinigung ergeben, so ist dies
unschadlich. Eine Aufhebung oder Anpassung der Bescheinigung ist nicht erforderlich. Denn
die Beweiskraft der Bescheinigung nach Artikel 38 Abs. 2 ErwSU ist letztlich auf das Ausstel-
lungsdatum der Bescheinigung beschrankt; die Bescheinigung kann nicht garantieren, dass
die ehemals bestehenden Befugnisse in Zukunft in Kraft bleiben werden (so ausdriicklich
Erlauternder Bericht zum ErwSU, Rdnr. 147).

Zu Artikel 2 (Anderung anderer Rechtsvorschriften)

Absatz 1 dehnt die nach § 16 Abs. 6 des AZR-Gesetzes — u. a. im Rahmen des IntFamRVG
— derzeit noch an den Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof vorgesehene Daten-
Ubermittlung auf den Anwendungsbereich des vorliegenden Entwurfs aus. Nach Artikel 4
Abs. 3 des Entwurfs eines Gesetzes uber die Errichtung des Bundesamts fur Justiz (BR-Drs.
258/06) soll das Bundesamt in § 16 Abs. 6 des AZR-Gesetzes an die Stelle des General-

bundesanwalts treten.

Absatz 2 beinhaltet eine Anderung in § 14 Abs. 2 des Rechtspflegergesetzes (RPfIG), der
dem Richter vorbehaltene Geschafte in Vormundschaftssachen festlegt. Entscheidungen
nach Artikel 1 §§ 6 bis 12 des Entwurfs (Anerkennungs- und Vollstreckbarerklarungsverfah-
ren sowie Konsultationsverfahren bei auslandischen Ersuchen um Unterbringung im Inland
mit etwaigen konzentrierten allgemeinen Betreuungssachen) bleiben demnach dem Richter

vorbehalten.

'Insoweit bietet ein Muster wertvolle Orientierung, das auf der Internetseite der Haager Konferenz fiir
Internationales Privatrecht [www.hcch.net—Conventions—All Conventions—35. Convention of 13
January 2000 on the International Protection of Adults—Miscellaneous—Annex to the Convention:
Recommendation Adopted by the Special Commission of a Diplomatic Character on the Protection of
Adults—Certificate (Article 38)] eingesehen werden kann und in deutscher Ubersetzung als Anlage 3

der Denkschrift zum Vertragsgesetz beigeflgt ist.
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Absatz 3 erganzt § 27 des Bundeszentralregistergesetzes (BZRG), um sicherzustellen, dass
das Bundesamt fiir Justiz als Zentrale Behérde erforderlichenfalls Suchvermerke im Bundes-
zentralregister speichern lassen kann. Dieser Zusatz ist deshalb notwendig, da das Bundes-
amt fur Justiz im Anwendungsbereich dieses Entwurfs — ebenso wie im Anwendungsbereich
des IntFamRVG — an der Schnittstelle zum Privatrecht tatig wird und sich die Befugnis zur
Speicherung eines Suchvermerks daher nicht immer zweifelsfrei aus der in § 27 BZRG ge-

nannten ,Erflllung hoheitlicher Aufgaben* ergibt.

Absatz 4 fugt in das Gebuhrenverzeichnis zur Justizverwaltungskostenordnung (JVKostO)
einen neuen Gebulhrentatbestand ein, der Unterstitzungshandlungen der Zentralen Behorde
betrifft. Grundlage hierfir ist Artikel 36 Abs. 1 ErwSU, der es den Zentralen Behdrden er-

laubt, ,fir die erbrachten Dienstleistungen angemessene Kosten zu verlangen®.

Das Bundesamt flir Justiz soll nicht nur seine Auslagen geltend machen (§§ 4, 5 JVKostO),
sondern auch eine Gebuhr fur seine ,Unterstitzungsleistungen® erheben. Zu Letzteren geho-
ren beispielsweise umfangreiche Auskunftsersuchen oder die Ermittlung des Aufenthaltsorts
eines Betroffenen. Eine einfache Informationserteilung soll nicht unter den Begriff der Unter-
stutzungsleistung fallen. Die Gebuhr ist dabei als Rahmengebuhr ausgestaltet. Der Gebuh-
renrahmen soll 10 bis 300 Euro betragen. Ein solcher Geblhrenrahmen erscheint erforder-
lich, um der Vielzahl unterschiedlicher und zum Teil aulerst arbeitsintensiver Unterstit-
zungsleistungen gerecht zu werden. Die Gebuhrenfestsetzung im Einzelfall richtet sich nach
§ 2 Abs. 2 JVKostO. Wer als Kostenschuldner zur Zahlung der Gebuhr verpflichtet ist, folgt
aus § 6 JVKostO. Nach § 12 JVKostO kann ausnahmsweise von der Erhebung von Kosten
abgesehen werden, wenn dies mit Ricksicht auf die wirtschaftlichen Verhaltnisse des Zah-

lungspflichtigen oder sonst aus Billigkeitsgriinden geboten erscheint.

Absatz 5 schafft in Erganzung zu Artikel 1 § 4 Abs. 3 im Strallenverkehrsgesetz Daten-
Ubermittlungsbefugnisse. Dies erleichtert dem Bundesamt der Justiz die Ermittlung des Auf-
enthalts schutzbedurftiger Erwachsener.

Zu Artikel 3 (Inkrafttreten)

Artikel 3 regelt das Inkrafttreten des Gesetzes. Es soll gleichzeitig mit dem Haager Erwach-

senenschutzibereinkommen fur Deutschland in Kraft treten.



