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Stellungnahme
des Bundesrates

Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der Richtlinie des Europé-
ischen Parlaments und des Rates uUber die Umwelthaftung zur
Vermeidung und Sanierung von Umweltschaden

Der Bundesrat hat in seiner 827. Sitzung am 3. November 2006 beschlossen, zu
dem Gesetzentwurf geméal Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes wie folgt Stellung
zu nehmen:

1. Zu Artikel 1 (8 1 USchadG)

In Artikel 1 ist § 1 nach der Uberschrift wie folgt zu fassen:

"Dieses Gesetz findet Anwendung auf die Vermeidung und Sanierung von
Umweltschaden. Rechtsvorschriften des Bundes und der L&nder mit weiter
gehenden Anforderungen sowie die ordnungsbehdrdlichen und polizeilichen
Befugnisse bleiben unberthrt."”

Begrindung:

Die wesentliche Aussage des 8 1, dass weiter gehende Anforderungen im Bun-
des- und Landesrecht an die Vermeidung und Sanierung von Umweltschéden
unberthrt bleiben sollen, wird auch mit o. a. Formulierung pragnant wiederge-
ben.

Die schwer verstandliche Fassung des bisherigen Satzes 1 ("nicht néher
bestimmen oder ... nicht entsprechen") ist nicht erforderlich, und zwar weder
als Hinweis auf einen etwaigen Rahmencharakter des Gesetzes, noch als Vor-
rangregelung. Soweit Bundes- oder Landesrecht konkretisierende Vorschriften
uber Vermeidung oder Sanierung von Umweltschaden enthalten, diirfte sich
die Frage des Vorrangs dieser Vorschriften schon nach allgemeinen Ausle-
gungsregeln beantworten.
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8 1 regelt in einem als abschlieRend zu verstehenden Sinne das Verhéltnis der
Vorschriften des Gesetzentwurfs zu anderen Bundes- oder Landesgesetzen. Die
gewdhlte Formulierung erweckt den Eindruck, als wolle die Vorschrift auch als
lex specialis gegentber den allgemeinen ordnungsbehoérdlichen und polizei-
lichen Befugnissen gelten. Dadurch konnte es in der Praxis der Gefahrenab-
wehr zu erheblicher Rechtsunsicherheit kommen. Dies insbesondere hinsicht-
lich der Frage, ob es sich bei den Regelungen des Entwurfs (z.B. 8§ 4 bis 8)
um Spezialregelungen mit abschliefender Wirkung handelt und damit ein
(ergénzender) Rickgriff auf die allgemeinen polizei- und ordnungsrechtlichen
Eingriffsbefugnisse ausgeschlossen ist. Es musste insofern auch zukinftig
mdoglich sein, die bestehenden Handlungsmdgllichkeiten zu nutzen. Es bedarf
daher der Klarstellung.

2. Zu Artikel 1 (8 2 Nr. 1 USchadG)

Die Definition des Schadensbegriffs in § 2 Nr. 1 USchadG-E ist zu prazisieren.
Zwar ist nach dem Sinn des Entwurfs nicht jede nachteilige Veranderung ein
Umweltschaden, jedoch steht nicht fest, ob zur weiteren Prazisierung des Be-
griffs auf die Grenzwerte der Erheblichkeitsschwellen fiir Arten nach der FFH-
Richtlinie zuriickgegriffen werden kann bzw. soll. Eine derartige Erheblich-
keitsschwelle von 1 % ist fir die Forstwirtschaft nicht sachgerecht. Dort besteht
das Grundprinzip, im Rahmen der Holznutzung nachhaltigen Lebensraum flr
geschutzte Arten zur Verfugung zu stellen, aber schon allein durch Witterungs-
einflisse variieren diese im Jahresbestand um 20 bis 50 %.

3. Zu Artikel 1 (§ 2 Nr. 1 Buchstabe ¢ USchadG)

In Artikel 1 sind in 8 2 Nr. 1 Buchstabe ¢ die Worter "Gefahren fur die
menschliche Gesundheit" durch die Worter "die ein erhebliches Risiko einer
Beeintrachtigung der menschlichen Gesundheit" zu ersetzen.

Begrindung:

Die Formulierung des Umweltschadensgesetzes soll starker an den Wortlaut
der EU-Richtlinie angeglichen werden. Gleichzeitig soll die 1:1-Umsetzung
der EU-Richtlinie gewahrleistet werden. Die Definitionen der EU-Richtlinie
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zum Begriff "Umweltschaden™ - Artikel 2 Nr. 1 - enthalten hinsichtlich der
Schutzguter Arten und Lebensrdume, Gewadsser und Boden jeweils den Begriff
erheblich. Der Begriff "erheblich” beschreibt die Qualitit nachteiliger Auswir-
kungen bei Arten/Lebensraumen und Gewassern bzw. des Risikos einer Be-
eintrachtigung bei Bodenschadigungen. Die dem Wort "erheblich™ immanente
Einschrankung wird hinsichtlich der Schutzgiter Arten, Lebensrdume und Ge-
wasser zwar nicht in 8 2 USchadG im Rahmen der Definitionen aufgegriffen,
findet sich aber in den neu zu schaffenden § 22a Abs. 1 WHG und in § 21a
Abs. 1 BNatSchG. Beziglich des Bodens fehlt eine vergleichbare Regelung.
Insbesondere kann - wie zutreffend in der Begriindung des Gesetzentwurfs
ausgefuhrt - insoweit nicht auf das Bundes-Bodenschutzgesetz verwiesen wer-
den, weil die von der EU-Richtlinie vorgesehene Verknupfung zu Risiken fiir
die Beeintréchtigung der menschlichen Gesundheit nicht enthalten ist. Der vom
Gesetzentwurf in 8 2 Nr. 1 Buchstabe ¢ verwendete Begriff "Gefahren” geht
uber erhebliche Risiken einer Beeintrachtigung hinaus und soll deshalb richtli-
nienkonform ersetzt werden.

4., Zu Artikel 1 (§ 2 Nr. 2 USchadG)
In Artikel 1 sind in 8 2 Nr. 2 die Worter "Schaden oder" zu streichen.

Begrindung:

Mit der Anderung soll fiir die Verwaltungspraxis eine bereits durch die Richt-
linie geschaffene Unklarheit beseitigt werden. Es ist nicht eindeutig, wie sich
der Begriff des "Umweltschadens” in Nummer 1 zu dem Begriff des "Scha-
dens" in Nummer 2 verhélt, wie das Verhaltnis der Definitionen nach Num-
mer 1 und Nummer 2 zu verstehen ist.

Sinnvoll ist folgendes Verstandnis: Nummer 1 definiert den Umweltschaden
durch Schadigungen von Arten und natlrlichen Lebensrdumen, von Gewéssern
und des Bodens. In Nummer 2 wird der Begriff der Schadigung weiter erlau-
tert, z.B. hinsichtlich der Kausalitat.

Die vorgeschlagene Anderung verfolgt das Ziel, dieses Verstandnis eindeutig
zu regeln.

5. Zu Artikel 1 (§ 2 Nr. 2 USchadG)

In Artikel 1 ist in 8 2 Nr. 2 nach dem Wort "feststellbare"” das Wort "erhebliche"
einzufugen.




Drucksache 678/06 (Beschluss) -4 -

Begrindung:

In Artikel 2 Nr. 1 Buchstabe a bis ¢ Richtlinie 2004/35/EG wird der Begriff des
Umweltschadens dahingehend definiert, dass “erhebliche nachteilige Auswir-
kungen" eintreten mussen, um den Tatbestand zu erflllen. Die Voraussetzung
der Erheblichkeit enthalten § 2 Nr. 1 Buchstabe a bis ¢ und Nr. 2 USchadG
nicht. Stattdessen wird dieses Tatbestandsmerkmal in § 22a Abs. 1 WHG (Ar-
tikel 2 Nr. 2) und 8 21a Abs. 1 BNatSchG (Artikel 3 Nr. 4) eingefugt. Zur
Vermeidung von Missverstdndnissen wird vorgeschlagen, das Tatbestands-
merkmal "erhebliche™ auch in 8 2 Nr. 2 aufzunehmen. Da 8 2 Nr. 2 den in § 2
Nr. 1 Buchstabe a bis ¢ verwendeten Begriff der "Schadigung” definiert, ist die
Erheblichkeit somit auch Voraussetzung flr einen Umweltschaden im Sinne
des § 2 Nr. 1.

6. Zu Artikel 1 (§ 2 Nr. 3 USchadG)

In Artikel 1 sind in 8 2 Nr. 3 die Worter "und dadurch unmittelbar einen
Umweltschaden oder die unmittelbare Gefahr eines solchen Schadens
verursacht hat" durch die Worter "und dadurch einen Umweltschaden oder die
unmittelbare Gefahr eines solchen Schadens im polizeirechtlichen Sinn
verursacht hat" zu ersetzen.

Begrindung:

Mit dem Anderungsvorschlag soll auf den im Polizei- und Ordnungsrecht
geltenden Verursachungsbegriff und damit die dort geltenden Prinzipien zur
Heranziehung Verantwortlicher (so genannter "Stdrer") verwiesen werden.
Dies fiihrt zu einer eindeutigen Begriffsdefinition.

7. Zu Artikel 1 (8 2 Nr. 6 USchadG)
In Artikel 1 ist § 2 Nr. 6 wie folgt zu fassen:

"6. Vermeidungsmalinahme: jede MaRnahme, die nach einem Ereignis, einer
Handlung oder einer Unterlassung, das oder die eine unmittelbare Gefahr
eines Umweltschadens verursacht hat, getroffen wird, um diesen Schaden
zu vermeiden oder zu minimieren;"
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Begrindung:

Die Begriffsbestimmungen der Richtlinie 2004/35 EG des EU-Parlaments und
des Rates vom 21. April 2004 sollen 1:1 in das Umweltschadensgesetz Uber-
nommen werden. Die Richtlinie spricht dann von Vermeidungsmalinahmen,
wenn ein Ereignis, eine Handlung oder eine Unterlassung die unmittelbare Ge-
fahr eines Umweltschadens verursacht hat.

8. Zu Artikel 1 (8 2 Nr. 8 USchadG)
In Artikel 1 ist § 2 Nr. 8 wie folgt zu fassen:

"8. Sanierungsmalinahme: jede Malinahme gemdaR Anhang Il der Richtlinie
2004/35/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 21. April
2004 (lber Umwelthaftung zur Vermeidung und Sanierung von Umwelt-
schaden (ABI. EU Nr. L 143, S. 56), um einen Umweltschaden nach Mal3-
gabe der fachrechtlichen Vorschriften zu sanieren;"

Folgedanderung:

In Artikel 1 sind in 8 9 Abs. 1 Satz 2 die Worter "des Europdischen Parlaments
und des Rates vom 21. April 2004 ber Umwelthaftung zur Vermeidung und
Sanierung von Umweltschaden (ABI. EU Nr. L 143, S. 56)" zu streichen.

Begrindung:

In Anhang Il der Umwelthaftungsrichtlinie sind mdgliche Sanierungsmaf-
nahmen beschrieben. In den Artikeln 2 und 3 des Gesetzentwurfs ist bei den
fachgesetzlichen Anderungen jeweils eine Bezugnahme auf den Anhang Il der
Richtlinie 2004/35/EG fir die Beurteilung der erforderlichen MaRnahmen zur
Sanierung von Schadigungen des Wassers bzw. der natiirlichen Lebensrdume
und Arten vorgesehen. Dieser Hinweis sollte auch in der allgemeinen Defini-
tion der SanierungsmalRnahme enthalten sein, um eine eindeutige Umsetzung
der Richtlinie sicherzustellen.
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9. Zu Artikel 1 (8 3 Abs. 1 Nr. 2 USchadG)

In Artikel 1 sind in 8 3 Abs. 1 Nr. 2 nach dem Wort "Lebensrdumen” die Wor-
ter "im Sinn des § 21a Abs. 2 und 3 des Bundesnaturschutzgesetzes" einzufi-
gen.

Begrindung:

Klarstellung durch Verweisung auf die Definition in § 21a BNatSchG. Nach
§ 21a Abs. 2 und 3 BNatSchG soll dies nur fur bestimmte Arten und natirliche
Lebensraume gelten.

10. Zu Artikel 1 (8 3 Abs. 4a - neu - USchadG)

In Artikel 1 ist in § 3 nach Absatz 4 folgender Absatz 4a einzufiigen:

"(4a) Dieses Gesetz gilt nicht fur Personenschaden, Schaden an Privateigentum,
sofern es sich dabei nicht um Schéden an gesetzlich oder durch Ausweisung ge-
schutzten Flachen handelt, oder wirtschaftliche Verluste und lasst die Anspri-
che im Zusammenhang mit diesen Schadensarten unberthrt."”

Begrindung:

GemaR Erwégungsgrund 14 der Richtlinie 2004/35/EG sollen ausschlieBlich
Anspriiche im nichtprivaten Bereich geregelt werden. Der Regelungsbereich
des Gesetzes ist hierauf zu begrenzen. Dabei muss berlcksichtigt werden, dass
sich geschitzte Flachen auch im Privateigentum befinden kénnen und deshalb
nicht per se ausgeschlossen werden durfen.

11. Zu Artikel 1 (8 3 Abs. 5 Satz 2 - neu - USchadG)

In Artikel 1 ist dem § 3 Abs. 5 folgender Satz anzufiigen:

"Dieses Gesetz gilt ferner nicht fur Malinahmen der fir die Kampfmittelbeseiti-
gung zustandigen Dienststellen der Lander."
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Begrindung:

Bei der Beseitigung von Fundmunition aus den beiden Weltkriegen usw. kon-
nen ggf. auch Schaden fir die Umwelt im Sinne der Richtlinie des
Europdischen Parlaments und des Rates uber die Umwelthaftung zur
Vermeidung und Sanierung von Umweltschdden entstehen. Dies gilt
insbesondere in den Fallen, in denen z.B. Bombenblindgénger gesprengt
werden missen, weil sie nicht entzindet werden konnen und nicht
transportsicher sind. Die Beseitigung von Fundmunition tradgt neben der
Abwehr von Gefahren flir hdchste Rechtsgiter auch dazu bei, Umweltschaden
oder Bodenbelastungen zu verhindern.

Aus den o.a. Grunden enthalten z.B. das Bundes-Bodenschutzgesetz und das
Sprengstoffgesetz besondere Regelungen hinsichtlich der Beseitigung bzw. des
Umgangs mit Fundmunition.

Eine entsprechende Regelung ist ebenso in das Gesetz uber die Vermeidung
und Sanierung von Umweltschdden (Umweltschadensgesetz) aufzunehmen,
damit auch zukiinftig eine sachgerechte Kampfmittelbeseitigung erfolgen kann.

12. Zu Artikel 1 (§ 7 Abs. 2 Nr. 1 USchadG)
In Artikel 1 ist § 7 Abs. 2 Nr. 1 wie folgt zu fassen:

"1. die ihm vorliegenden oder mit zumutbarem Aufwand zu erlangenden Infor-
mationen und Daten Uber eine unmittelbare Gefahr von Umweltschaden,
uber den Verdacht einer solchen unmittelbaren Gefahr oder einen eingetre-
tenen Schaden sowie eine eigene Bewertung vorzulegen,”

Begrindung:

In § 7 Abs. 2 Nr. 1 USchadG-E sollte klargestellt werden, dass der Verant-
wortliche nur ihm tatsachlich vorliegende Informationen vorzulegen hat.

Nach 8 7 Abs. 2 Nr. 1 USchadG-E soll der Betreiber der Behdrde alle erfor-
derlichen Informationen Uber eine unmittelbare Gefahr oder einen eingetrete-
nen Schaden vorlegen. Eine derartige Verpflichtung sollte dem Betreiber nur
auferlegt werden, wenn ihm diese Informationen tatsachlich vorliegen bzw. er
diese ohne groRen Aufwand selbst feststellen kann. Ansonsten besteht die Ge-
fahr, dass dem Betreiber umfangreiche Informationspflichten auferlegt werden,
die er sich nur unter Einsatz externen Sachverstandes und erheblichen Kosten
beschaffen kann. Es muss ausgeschlossen werden, dass das Unternehmen um-
fangreiche und kostenintensive Sachverstandigengutachten einzureichen hat.
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13. Zu Artikel 1 (8 8 Abs. 4 Satz 1, Satz 3 - neu - USchadG)

In Artikel 1 ist § 8 Abs. 4 wie folgt zu andern:

a)

b)

Satz 1 ist wie folgt zu fassen:

"Die zustédndige Behorde unterrichtet die Betroffenen und Vereinigungen,
die gemal § 10 einen begrundeten Antrag auf die Schadensbeseitigung ge-
stellt haben, ebenso die Betroffenen, auf deren Grundstiicken die Sanie-
rungsmaBnahmen durchgefuhrt werden sollen, (ber die vorgesehenen
Sanierungsmalinahmen und gibt ihnen Gelegenheit, sich binnen eines
Monats zu &uRern; die Unterrichtung kann durch oOffentliche Bekannt-
machung erfolgen."

Nach Satz 2 ist folgender Satz anzuftgen:

"Bei Gefahr im Verzuge kann auf die Unterrichtung verzichtet werden."

Begrindung:

Nicht die Antragsberechtigten nach § 10 USchadG-E, sondern diejenigen, die
tatséchlich einen begriindeten Antrag gestellt haben, sind zu unterrichten. Arti-
kel 7 Abs. 4 der Richtlinie 2004/35/EG differenziert hinsichtlich der Betei-
ligungspflicht zwischen prinzipiell antragsbefugten Personen und den Eigen-
tmern betroffener Grundstticke (diese sind in jedem Fall zu beteiligen) und er-
offnet damit einen Umsetzungsspielraum. Mit dieser Regelung wird keine Ein-
schrankung der nach materiellem Recht bestehenden Pflichten zur Offent-
lichkeitsbeteiligung eingefiihrt. Nur wenn flr eine MalRnahme nach materi-
ellem Recht keine Offentlichkeitsbeteiligung vorgesehen ist, soll der zu betei-
ligende Kreis auf die Antragsteller und betroffenen Grundstiickseigentimer
eingeschrankt werden.

Die Frist zur Stellungnahme sollte der bei anderen Offentlichkeitsbeteiligungen
angeglichen werden, zumal die zu Unterrichtenden durch ihren begrindeten
Antrag bereits mit dem Vorgang vertraut sind. Um einen Schaden schnell ab-
wenden zu koénnen, muss die Mdoglichkeit der sofortigen Handlung ohne
Offentlichkeitsbeteiligung gegeben sein.
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14. Zu Artikel 1 (8 10 USchadG)

In Artikel 1 sind in § 10 die Worter "nach diesem Gesetz tatig," durch die
Worter "nach diesem Gesetz von Amts wegen tatig oder" zu ersetzen.

Begrindung:

Bei der bisher im Gesetzentwurf vorgeschlagenen Fassung des § 10 wird des-
sen Verhéltnis zu § 7 nicht deutlich. Mit der derzeitigen Formulierung wird
sprachlich der Eindruck erweckt, dass die Behdrde im Hinblick auf die Durch-
setzung der Sanierungspflichten ausschlieflich dann téatig werden kann, wenn
dies von den genannten Antragsberechtigten beantragt wird. Dies widerspricht
jedoch der Anordnungsbefugnis nach 8§ 7 und den Grundsatzen des
Vollstreckungsrechts. Insoweit wird an dieser Stelle eine Klarstellung fir er-
forderlich gehalten, dass die Behorde sowohl auf Antrag als auch von Amts
wegen tétig werden kann.

15. Zu Artikel 1 (8 11 Abs. 1 USchadG)

In Artikel 1 sind in 8§ 11 Abs. 1 die Worter "zu begriinden und™ zu streichen.

Begrindung:

Die Pflicht zur Begrindung von Verwaltungsakten ergibt sich bereits aus § 39
Abs. 1 Satz 1 VwVT{G und den entsprechenden Vorschriften der L&nder. Es be-
steht deshalb keine Notwendigkeit fur die in 8§ 11 Abs. 1 USchadG vorgese-
hene Regelung.

Die Schaffung solcher verfahrensrechtlichen Regelungen in Fachgesetzen, die
lediglich den Inhalt von Vorschriften des allgemeinen Verwaltungsverfahrens-
rechts wiederholen und diese dadurch ohne Not verdrangen, widerspricht den
Bestrebungen zur Rechtsvereinfachung und Vermeidung uberfliissiger Rege-
lungen.
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16. Zu Artikel 1 (8 12 USchadG)
In Artikel 1 ist 8 12 zu streichen.

Begrindung:

8 12 USchadG-E enthalt eine Verordnungsermachtigung der Bundesregierung
zum Erlass einer Deckungsvorsorgeverordnung. Die Umwelthaftungsrichtlinie
fordert keine derartige Regelung. Der in Briissel gefundene Kompromiss zur
Deckungsvorsorge sieht in Artikel 14 Abs. 2 der Umwelthaftungsrichtlinie vor,
dass die EU-Kommission im April 2010 die Situation der finanziellen Siche-
rungssysteme ergebnisoffen prifen und erst dann neu Uber die Einfiihrung
einer Deckungsvorsorgeverpflichtung entscheiden soll. Der Bundesgesetzgeber
sollte diesem Entscheidungsprozess nicht durch Einfiihrung einer (vorsorg-
lichen) Verordnungserméchtigung vorgreifen.

Weder jetzt noch zu einem spéteren Zeitpunkt ist die Einfiihrung einer De-
ckungsvorsorgepflicht geeignet, die Entwicklung von bislang in ganz Europa
nicht vorhandenen Mdglichkeiten zur Versicherung der neuen Umwelthaftung
zu fordern. Im Gegenteil: Die Entwicklung geeigneter Versicherungslésungen
kann ohne entsprechende Erfahrungswerte seitens der Versicherer nur schritt-
weise erfolgen, und sie braucht aulRer klaren Haftungsgrundlagen, die derzeit
noch nicht vorliegen, insbesondere auch Zeit. Die Einflihrung einer Deckungs-
vorsorgepflicht wirde die Entwicklung eines Versicherungsmarktes fir Um-
weltrisiken erheblich behindern und eine Absicherung gegen diese neuen Haf-
tungsrisiken extrem erschweren. Der Gesetzgeber sollte daher zum jetzigen
Zeitpunkt jeden Eindruck vermeiden, es werde grundsatzlich erwogen, in
Deutschland eine Deckungsvorsorgepflicht einzufthren.

17. Zu Artikel 1 (8 12 USchadG)

Der Bundesrat begruflt, dass die EU-Kommission beabsichtigt, im Jahr 2010
ihre Ergebnisse zu Uberlegungen im Hinblick auf Vorschriften fiir eine ggf.
EU-weit einzufuhrende Deckungsvorsorge vorzulegen. Der Bundesrat bittet die
Bundesregierung, fir den Fall, dass die EU-Kommission beim Komplex
Deckungsvorsorge aktiv wird, diese Diskussion dann offen zu fiihren.
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18. Zu Artikel 1 (8 14 Abs. 1 USchadG)

In Artikel 1 sind in § 14 Abs. 1 die Worter "vor dem Inkrafttreten dieses Geset-
zes" durch die Worter "vor dem 30. April 2007" zu ersetzen.

Begrindung:

Die EU-RIichtlinie sieht vor, dass das Gesetz nicht fir Emissionen, Ereignisse
oder Vorfalle gilt, die spatestens bis zum Ablauf der Umsetzungsfrist erfolgt
sind. Zum Ablauf der Umsetzungsfrist am 30. April 2007 wird das Gesetz nicht
in Kraft getreten sein, da dies erst sechs Monate nach der Bekanntgabe erfolgt
(Artikel 4). Deswegen muss das Datum "30. April 2007" eingesetzt werden.

Fur Emissionen, Ereignisse oder Vorfélle, die zwischen dem 30. April 2007
und dem Inkrafttreten des Gesetzes erfolgen, handelt es sich schon deswegen
nicht um eine unerlaubte Rickwirkung, weil damit zu rechnen ist, dass das Ge-
setz bis zum 30. April 2007 verkindet sein wird und deswegen mit der Rege-
lung gerechnet werden musste, somit kein Vertrauensschutz besteht.

19. Zu Artikel 1 (8 14 Abs. 1 USchadG)

In Artikel 1 sind in § 14 Abs. 1 die Worter "berufliche Tatigkeit" durch die
Worter "spezielle Tatigkeit" zu ersetzen.

Begrindung:

Der Vorschlag zielt auf eine 1:1-Umsetzung der Richtlinie 2004/35/EG ab. Die
Ubergangsvorschrift in § 14 Abs. 1 USchadG-E kann gegentiber den Vorgaben
der Richtlinie missverstandlich gedeutet werden, da der Begriff der beruflichen
Tatigkeit definiert ist und weiter reicht als eine "spezielle Tatigkeit". Sofern
eine Schadigung nicht auf ein einzelnes Ereignis, sondern auf eine langjahrige,
fortgefiihrte berufliche Tatigkeit (Allmé&hlichkeitsschaden u. &.) zuriickzu-
fuhren ist, wirde eine Haftung auch fir Handlungen gelten, die vor Inkraft-
treten des Gesetzes erfolgten, sich aber jetzt als Schaden zeigen. Voraussetzung
fur eine Haftung wére lediglich, dass die berufliche Téatigkeit im Allgemeinen
fortgefiihrt wurde.



Drucksache 678/06 (Beschluss) -12 -

20. Zu Artikel 1 (Anlage 1 Nr. 3,4, 5und 6 (zu 8 3 Abs. 1 USchadG))

In Artikel 1 ist Anlage 1 ist wie folgt zu andern:

a)

b)

d)

Nummer 3 ist wie folgt zu &ndern:

aa) Nach dem Wort "Oberflachengewésser" ist das Wort ", die" zu strei-
chen.

bb) Nach der Angabe "(WHG)" ist das Wort ", die" einzuflgen.

cc) Nach dem Wort "Erlaubnis” ist die Angabe "geméall § 2 Abs. 1 WHG"
einzuflgen.

Nummer 4 ist wie folgt zu &ndern:
aa) Nach dem Wort "Grundwasser" ist das Wort ", die" zu streichen.
bb) Nach der Angabe "WHG" ist das Wort ", die" einzufiigen.

cc) Nach dem Wort "Erlaubnis” ist die Angabe "gemé&ll § 2 Abs. 1 WHG"
einzuflgen.

Nummer 5 ist wie folgt zu &ndern:
aa) Nach dem Wort "Gewaéssern" ist das Wort ", die" zu streichen.
bb) Nach der Angabe "WHG" ist das Wort ", die" einzufiigen.

cc) Nach dem Wort "Bewilligung™ ist die Angabe "gemal § 2 Abs. 1
WHG" einzufligen.

Nummer 6 ist wie folgt zu fassen:

"6. Aufstauungen von oberirdischen Gewéssern gemal? 8 3 Abs. 1 Nr. 2
WHG, die einer Erlaubnis oder Bewilligung geméalR § 2 Abs. 1 oder
gemal 8 31 Abs. 2 oder 3 WHG einer Planfeststellung oder Plange-
nehmigung bedurfen."

Begrindung:

Die Nummern 3 bis 6 der Anlage 1 zum USchadG setzen die Nummern 3 bis 6
des Anhangs Il der EU-Umwelthaftungsrichtlinie um. Dabei wird bei samtli-
chen wasserbezogenen Tétigkeiten nicht der Text der Umwelthaftungsrichtlinie
ubernommen, sondern direkt auf die im WHG enthaltenen Vorschriften, die der
Umsetzung der in der Umwelthaftungsrichtlinie zitierten weiteren EU-Richtli-
nie dienen, verwiesen. Die Verweise bedurfen der Korrektur, weil der jeweils
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zitierte 8 3 in den Nummern 3, 4, 5 und 6 nicht das Erfordernis einer Erlaubnis
oder Bewilligung regelt, sondern Benutzungen im Sinne des WHG definiert.
Das Erfordernis einer Erlaubnis oder Bewilligung beruht auf § 2 Abs. 1 WHG.
Dementsprechende Korrekturen enthalten die obigen Anderungsvorschlage
unter Buchstabe a bis c¢. Der Anderungsvorschlag unter Buchstabe d formuliert
Nummer 6 der Anlage 1 um, wobei beziglich der Benutzung nach § 3 Abs. 1
Nr. 2 WHG auf Erlaubnis oder Bewilligung gemaR § 2 Abs. 1 WHG verwiesen
wird. Getrennt davon sind die Ausbauten nach 8 31 Abs. 2 oder 3 WHG zu be-
handeln, die der Planfeststellung oder Plangenehmigung bedirfen. Diese
Begriffe sollten auch verwendet werden. Der im Gesetzentwurf verwendete
Begriff "Zulassung" entspricht nicht der Terminologie des WHG und kann un-
notige Interpretationsfragen aufwerfen.

21. Zu Artikel 2 Nr. 01 - neu - (Inhaltibersicht zum WHG)

In Artikel 2 ist vor Nummer 1 folgende Nummer 01 einzufiigen:

'01. In der Inhaltsubersicht wird nach der Angabe zu § 22 die Angabe "8 22a
Schéden an Gewassern™ eingeflgt.'

Begrindung:

Der neu zu schaffende 8 22a muss in das Inhaltsverzeichnis des WHG aufge-
nommen werden.

22. Zu Artikel 3 Nr. 3 (8 21 Abs. 4 Satz 2 BNatSchG)

In Artikel 3 Nr. 3 sind in § 21 Abs. 4 Satz 2 nach der Angabe "8 19" die Worter
"oder entsprechendem Landesrecht" einzufiigen.

Begriindung:
Angleichung an den Wortlaut in § 21a Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 BNatSchG-E.
§ 19 BNatSchG gilt nicht unmittelbar.
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23. Zu Artikel 3 Nr. 4 (8 21a Uberschrift, Abs.1 Satz 1, Abs. 2 und Abs. 3
BNatSchG)

In Artikel 3 Nr. 4 ist § 21a wie folgt zu &ndern:

a) Die Uberschrift ist wie folgt zu fassen:
"Schaden an geschutzten Arten und nattrlichen Lebensrdumen”

b) In Absatz 1 Satz 1 sind die Worter "Arten und natlrlichen Lebensrdumen”
durch die Worter "geschitzten Arten und natlrlichen Lebensrdumen™ zu er-
setzen.

c) In Absatz 2 sind die Worter "Arten im Sinn des Absatzes 1" durch die Wor-
ter "Geschutzte Arten im Sinn des Absatzes 1" zu ersetzen.

d) In Absatz 3 sind die Worter "Natlrliche Lebensraume im Sinn des Ab-
satzes 1" durch die Worter "Geschuitzte natirliche Lebensrdume im Sinn
des Absatzes 1" zu ersetzen.

Folgeanderung:

In Artikel 1 ist in 8 2 Nr. 1 Buchstabe a und in 8 3 Abs. 1 Nr. 2 vor dem Wort
"Arten" jeweils das Wort "geschtzten" einzufiigen.

Begrindung:

Das Begriffspaar "Arten und natirliche Lebensrdume™ sollte durch “geschiitzte
Arten und natiirliche Lebensraume" ersetzt werden, um es an den Wortlaut der
Richtlinie anzupassen.

Der Begriff "geschiutzt" bezieht sich sowohl auf Arten als auch auf Lebens-
rdume, wie sich aus dem Wortlaut von Anhang Il Nr. 1.1.3 der Umwelthaf-
tungsrichtlinie ("geschutzten naturlichen Lebensrdume und Arten™) ergibt.
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24. Zu Artikel 3 Nr. 4 (§ 21a Abs. 1 Satz 2 BNatSchG)
In Artikel 3 Nr. 4 ist § 21a Abs. 1 Satz 2 wie folgt zu fassen:

"Abweichend von Satz 1 liegt eine Schadigung nicht vor bei zuvor ermittelten
nachteiligen Auswirkungen von Téatigkeiten eines Verantwortlichen, die von der
zustandigen Behorde nach 88 34, 34a, 35 oder entsprechendem Landesrecht,
nach 8§ 43 Abs. 8 oder 8 62 Abs. 1 genehmigt wurden oder, wenn eine solche
Genehmigung nicht erforderlich ist, die

1. nach § 19 oder entsprechendem Landesrecht oder

2. auf Grund der Aufstellung eines Bebauungsplans nach 8§ 30 und 33 des
Baugesetzbuches

zulé&ssig sind."

Begriindung:
Der Gesetzestext ist redaktionell verungliickt und entsprechend zu korrigieren.

Die Einfligung "oder entsprechendem Landesrecht” dient der Angleichung an
den Wortlaut in § 21a Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 BNatSchG-E.

Die 88 34, 34a, 35 BNatSchG gelten mit Ausnahme von § 35 Satz 1 Nr. 1 und
Satz 2 BNatSchG nicht unmittelbar.

25. Zu Artikel 3 Nr. 4 (§ 21a Abs. 1 Satz 3 - neu - BNatSchG)
In Artikel 3 Nr. 4 ist dem 8 21a Abs. 1 folgender Satz anzufiigen:

"Folgende Schadigungen werden als nicht erheblich eingestuft:

- nachteilige Abweichungen, die geringer sind als die natdrlichen Fluktuatio-
nen, die fr den betreffenden Lebensraum oder die betreffende Art als nor-
mal gelten;

- nachteilige Abweichungen, die auf natirliche Ursachen zurlickzufihren
sind oder aber auf duf3ere Einwirkungen im Zusammenhang mit der Bewirt-
schaftung der betreffenden Gebiete, die den Aufzeichnungen fir den
Lebensraum oder den Dokumenten (ber die Erhaltungsziele zur Folge als
normal anzusehen ist oder der friheren Bewirtschaftungsweise der jeweili-
gen Eigentimer oder Betreiber entspricht;
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- eine Schadigung von Arten oder Lebensraumen, die sich nachweislich ohne
duRere Einwirkungen in kurzer Zeit so weit regenerieren werden, dass ent-
weder der Ausgangszustand erreicht wird oder aber allein auf Grund der
Dynamik der betreffenden Art oder des betreffenden Lebensraums ein
Zustand erreicht wird, der im Vergleich zum Ausgangszustand als
gleichwertig oder besser zu bewerten ist."”

Begrindung:

Die Richtlinie 2004/35/EG des EU-Parlaments und des Rates vom 21. April
2004 definiert in Anhang | Schadigungen, die als nicht erheblich eingestuft
werden koénnen. Die Verankerung dieser im EU-Recht zugelassenen Ausnah-
men im nationalen Recht ist unentbehrlich.

26. Zu Artikel 3 Nr. 4 (§ 21a Abs. 2 und 3 BNatSchG)
In Artikel 3 Nr. 4 ist § 21a Abs. 2 und 3 wie folgt zu fassen:

"(2) Geschutzte Arten im Sinn des Absatzes 1 sind

1. Arten innerhalb von Gebieten im Sinn von § 10 Abs. 1 Nr. 8, die in Arti-
kel 4 Abs. 2 oder in Anhang | der Richtlinie 79/409/EWG oder in An-
hang Il der Richtlinie 92/43/EWG aufgefihrt sind sowie

2. Arten, die in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG aufgefihrt sind.
(3) Geschutzte nattirliche Lebensrdume im Sinn des Absatzes 1 sind

1. Lebensrdaume innerhalb von Gebieten im Sinn von § 10 Abs. 1 Nr. 8 und
zwar die

a) Lebensrdume der Arten, die in Artikel 4 Abs. 2 oder in Anhang | der
Richtlinie 79/409/EWG oder in Anhang Il der Richtlinie 92/43/EWG
aufgefihrt sind,

b) in Anhang | der Richtlinie 92/43/EWG aufgefuhrten natirlichen
Lebensrdume sowie

2. die Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der in Anhang IV der Richtlinie
92/43/EWG aufgefiihrten Arten."”
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Begrindung:

Aus dem Text der Umwelthaftungsrichtlinie selbst wird nicht klar, ob die
natlrlichen Lebensrdume und Arten innerhalb der FFH- und EG-Vogelschutz-
richtlinie (Natura 2000-Richtlinien) gemeint sind. Bei einer systematischen
Auslegung des Europarechts ist davon auszugehen, dass es sich nur um die
naturlichen Lebensrdume und Arten innerhalb der Natura 2000-Gebiete han-
deln kann. So ergibt sich z.B. aus dem dritten Erwagungsgrund der Umwelt-
haftungsrichtlinie eine Verflechtung der Umwelthaftungsrichtlinie mit den
Natura 2000-Richtlinien. Die Natura 2000-Richtlinien sehen auferhalb der
Natura 2000-Gebiete keine Schutzvorschriften fir die Arten und Lebensraum-
typen, flr die Natura 2000-Gebiete ausgewiesen werden sollen, vor. Es ware
vollig systemwidrig, wenn die Haftung (nach dem Umweltschadensgesetz)
weiter gehen wirde als der Schutz (nach den Natura 2000-Richtlinien). Daher
ist bei der Auslegung und Umsetzung der Umwelthaftungsrichtlinie in natio-
nales Recht auch der schutzgebietsbezogene Ansatz der Natura 2000-Richt-
linien zu berlcksichtigen.

27. Zu Artikel 3 Nr. 3und 4 (8 21 Abs. 4 und § 21a BNatSchG)

Der Bundesrat stellt fest, dass die Regelungen der § 21 Abs. 4, § 2la
BNatSchG-E hinsichtlich des Artenschutzrechts u.a. nicht den Anforderungen
des EUGH-Urteils vom 10. Januar 2006 - C 98/03 - entsprechen.

Insbesondere schlielen die baurechtlichen Entscheidungen nicht die arten-
schutzrechtlich erforderlichen Entscheidungen (ber Ausnahmen/Befreiungen
der 8§43 Abs. 8, 8 62 BNatSchG (vgl. auch Beschluss des BVerwG vom
25. August 1997 - 4 NB 12/97 - und Urteil des BVerwG vom 11. Januar 2001 -
4 C. 6.00/0VG A 2 S 363/97) mit ein.

Eine diesbeziigliche Konzentrationswirkung besteht weder in Bezug auf die
naturschutzrechtliche Eingriffsregelung, noch bezuglich der Zulassung von
Planen und Programmen auf der Grundlage der 8§ 34 ff. BNatSchG.

Der Bundesrat fordert, im weiteren Gesetzgebungsverfahren eine Regelung zu
schaffen, die mit dem EU-Recht vor dem Hintergrund der in Rede stehenden
EuGH-Entscheidung zum Artenschutzrecht tGbereinstimmt.
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28. Zum Gesetzentwurf allgemein

Der Bundesrat stimmt der Bundesregierung zu, dass européisches Recht im
Sinne einer 1:1-Umsetzung in das deutsche Recht Ubertragen werden muss.
Hierbei kann es bei einer rein wortlichen Ubertragung der europaischen
Richtlinie in deutsches Recht zu einer nicht gewollten Verschérfung des Rechts
fihren, wenn bereits anderweitig materielle Regelungen vorhanden sind. So
wirden sich zum Beispiel Doppelregelungen zum Bodenschutzgesetz (88 7 ff.
BBodG) ergeben, die zu erheblichen Rechtsunsicherheiten fiihren kdnnen. Hier
insbesondere, weil in beiden Regelungen unterschiedliche Verpflichtete genannt
werden. Auch ist der Schadensbegriff moglichst entsprechend der Richtlinie zu
ubernehmen, da im Gegensatz zu den einschldgigen deutschen Fachgesetzen es
sich hier ausschlie3lich um "erhebliche™ Schéaden oder eine "erhebliche™ Gefahr
handeln soll.

Im Einzelnen regt der Bundesrat an, die Verzahnung zwischen den Fachge-
setzen und dem Umweltschadensgesetz so auszugestalten, dass das Ziel des
Gesetzes aus dem Wortlaut unmittelbar erkennbar wird. Es konnte daher
sinnvoll sein, die jeweiligen Regelungen in den Fachgesetzen aufzuheben und
allein in das Umweltschadensgesetz zu ubertragen. Auch die umgekehrte
Regelung ist denkbar, wiirde dann aber das Umweltschadensgesetz selber
hinfallig machen. Ein solches, der Richtlinie entsprechendes, einheitliches und
in sich abgeschlossenes Umweltschadensgesetz wirde auch die geplante
Ubernahme in das erste Buch des kiinftigen Umweltgesetzbuches erleichtern.

Fur die verfassungsrechtlich gebotene Gesetzesklarheit ist es notwendig, die
Verweise auf die Anhénge der Richtlinie 2004/35/EG durch die Ubernahme der
Anhiange in das Gesetz zu ersetzen. Die vollstandige wortliche Ubernahme ist
hierbei allerdings problematisch, da die Anhénge auch Umsetzungsanregungen
an die Mitgliedstaaten enthalten.

Es ist zu beachten, dass die Regelungen des Gesetzentwurfs zu erhbhtem Ver-
waltungs- und Vollzugsaufwand fuhren durften; insofern sollte bei der Einflh-
rung neuer und zusatzlicher Instrumente besonders zurlickhaltend vorgegangen
werden. MaRstab soll bei der Umsetzung der Umwelthaftungsrichtlinie - wie
anderenorts auch - das "Prinzip 1:1" sein.



