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Gesetzentwurf
der Bundesregierung

Entwurf eines Zweiundzwanzigsten Gesetzes zur Anderung des
Bundesausbildungsforderungsgesetzes (22. BAf6GAndG)

A. Problem und Ziel

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf verfolgt die Bundesregierung das Ziel, die
bildungspolitische Wirksamkeit der Bundesausbildungsforderung zu steigern. Ins-
besondere soll die Einfihrung eines Kinderbetreuungszuschlags die Verbindung
von Ausbildung und Kindererziehung erleichtern und sollen die Integration von
jungen Menschen mit Migrationshintergrund verbessert, die Eigenverantwortung
der Auszubildenden durch die Anhebung der Hinzuverdienstgrenze auf einheitlich
400 Euro sowie die Internationalitat der Ausbildung durch Ausdehnung der Forde-
rung im Ausland gestarkt werden.

Damit wird sowohl eine Verbesserung individueller Bildungschancen als auch ein
Beitrag zur Sicherung des Fachkraftenachwuchses in Deutschland angestrebt.

Daneben soll mit dem vorliegenden Gesetzentwurf ein Beitrag zum weiteren Ab-
bau von Burokratie im Vollzug des Bundesausbildungsférderungsgesetzes geleis-
tet werden.

B. LOsung
Der Entwurf sieht im Wesentlichen folgende MalRnahmen vor:

- Auszubildende mit Kindern erhalten kiinftig bereits wahrend der Ausbildung
einen pauschalen Kinderbetreuungszuschlag zum Bedarfssatz und werden so
starker unterstutzt. Der derzeitige Kinderteilerlass beim Darlehensanteil Stu-
dierender, der nur Betreuungsleistungen friihestens funf Jahre nach Studie-
nende berucksichtigt, also tendenziell eher spate Familiengriindung bei Aka-
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demikern begunstigt, kann die bereits wahrend der Ausbildungszeit selbst ent-
stehenden Betreuungsmehraufwendungen von Studierenden mit Kindern nicht
auffangen. Er soll nach einer Ubergangszeit fir bereits freigestellte Darle-
hensnehmer daher durch den neuen Kinderbetreuungszuschlag abgeltst wer-
den.

- Durch Wegfall der Orientierungsphase sollen auch komplett im européischen
Ausland durchgefiihrte Ausbildungsgange nach dem BAfoG forderfahig wer-
den; zugleich sollen kiinftig Praktika auch au3erhalb Europas ohne die zusatz-
liche Bescheinigung der ,besonderen Foérderlichkeit” gefordert werden konnen.

- Auslandische Auszubildende, die bereits langfristig aufenthaltsberechtigt sind
oder lange in Deutschland leben und eine dauerhafte Bleibeperspektive ha-
ben, sollen kinftig auch ohne Ankniipfung an eine vorherige Mindesterwerbs-
dauer der Eltern nach dem BAf6G geférdert werden kénnen.

- Die Hinzuverdienstgrenzen ohne Anrechnung auf das BAf6G werden fir alle
Auszubildenden einheitlich und ohne Differenzierung nach Ausbildungsart auf
die Hohe der auch fir sog. ,Minijobs" geltenden Grenze von 400 Euro monat-
lich ausgedehnt. Dadurch soll zugleich die Mdglichkeit fur Auszubildende ver-
bessert werden, selbst zur Finanzierung ihrer Ausbildung beizutragen und so
die ihnen gegeniber zum Unterhalt verpflichteten Eltern zu entlasten.

- Als Beitrag zur Gegenfinanzierung der vorgesehenen Mal3hahmen, aber
auch zur Korrektur ungleichgewichtig gewordener Typisierungen bei der Re-
gelung zu Ausnahmen von der grundsatzlichen Elterneinkommensabhangig-
keit aller Leistungen nach dem BAf6G werden die Sonderfalle elternunabhan-
giger Forderung beim Besuch von Abendgymnasien und Kollegs kiinftig auf
den eigentlichen Kern des zweiten Bildungswegs konzentriert. Weiterhin elter-
nunabhangig werden Auszubildende geférdert, die zuvor bereits eine Be-
rufsausbildung absolviert haben und berufstatig waren oder eine entsprechend
langere mehrjahrige Erwerbstétigkeit vorweisen kénnen, bevor sie Uber ein
Kolleg oder Abendgymnasium einen héheren Schulabschluss anstreben. Da-
gegen soll nicht langer allein der Besuch einer dieser Ausbildungsstattenarten
als solcher genugen, die Férderung unabhangig vom Elterneinkommen zu
gewahren.

- Es wird ein Beitrag zur Rechtsbereinigung geleistet, indem entbehrlich ge-
wordene Ubergangsvorschriften und Regelungsreste friilherer BAfoG-
Anderungsgesetze gestrichen werden.



-3- Drucksache 120/07

- Die Foérderung auslandischer Auszubildender mit Berufsausbildungsbeihilfe
im Dritten Buch Sozialgesetzbuch wird an das BAf6G angeglichen.

C. Alternativen

Keine. Die Bundesregierung sieht sich im Ergebnis des 17. Berichtes nach 8§ 35
BAfOG zur Entwicklung der Bedarfssatze, Freibetrage, Vomhundertsatze und
Hochstbetrdge angesichts des Uberragend wichtigen Ziels der Haushaltskonsoli-
dierung, das gerade auch den jungen Menschen eine Anhaufung von weit in die
Zukunft reichenden Belastungen erspart, nicht in der Lage, eine umgehende Er-
hoéhung der Bedarfssatze und Freibetrage vorzuschlagen.

D. Finanzielle Auswirkungen
1. Haushaltsausgaben ohne Vollzugsaufwand

Die unmittelbaren finanziellen Auswirkungen des Gesetzes und der hierzu erlas-
senen Verordnungen heben sich im Zusammenwirken samtlicher Neuerungen
groftenteils gegenseitig auf. Mehrausgaben im Dritten Buch Sozialgesetzbuch
stehen Minderausgaben im Zweiten Buch Sozialgesetzbuch gegentber. Im Ein-
zelnen wird auf die Ausfihrungen zu den finanziellen Auswirkungen im Allgemei-
nen Teil der Begriindung des Gesetzentwurfs verwiesen.

2. Vollzugsaufwand

In der Bundesverwaltung wird es im zentralen Vollzug des Darlehenseinzuges
durch das Bundesverwaltungsamt infolge der kinftigen Streichung des Kinderteil-
erlasses nach der vorgesehenen Ubergangszeit tendenziell zu Minderaufwand
kommen. Zwar werden fur diesen Personenkreis auch weiterhin die Vorausset-
zungen fur eine Freistellung von der Darlehensrickzahlungspflicht zu prifen sein,
solange erziehungsbedingt die Erwerbseinkiinfte gering sind. Die Nachprtfung der
zusatzlich fur Kinderteilerlasse bislang geregelten Voraussetzungen entfallt aber
komplett.

Durch die Verwaltungsvereinfachungen, insbesondere durch die Abschaffung der
Grenzpendlerregelung und die Pauschalierung der Reisekosten bei gleichzeitiger
Herabsetzung der abrechenbaren Zahl der Heimfahrten im Bereich der Auslands-
foérderung wird es zu geringfluigigen Minderausgaben bei den sachlichen und per-
sonellen Kosten im Vollzug durch die Lander kommen. Dem werden aber voraus-
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sichtlich entsprechende Mehrausgaben vergleichbarer Gr6éRe gegenlberstehen,
die im Vollzugsaufwand durch die Ausdehnung des Berechtigtenkreises im Be-
reich der Auslanderférderung, die kinftig strengeren Anforderungen fir eine elter-
nunabhangige Forderung von Abendgymnasiasten und Kollegschilern sowie die
Einflhrung des pauschalen Kinderbetreuungszuschlags entstehen. Es ist damit zu
rechnen, dass sich Be- und Entlastungen im Vollzugsaufwand in etwa die Waage
halten und in ihrer Wirkung gegenseitig aufheben.

E. Sonstige Kosten

Keine

F. BUrokratiekosten

Fur Wirtschaft und Verwaltung werden keine neuen Informationspflichten einge-
fuhrt.

Fur Antragsteller und diesen gegenuber unterhaltsverpflichteten Einkommensbe-
ziehern kann es — antragsabhangig — in zwei einzelnen Bereichen zu vermehrten
oder zusatzlichen Informationspflichten kommen, in zwei anderen entfallen beste-
hende Informationspflichten.
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Bundesrepublik Deutschland Berlin, den 16. Februar 2007
Die Bundeskanzlerin

An den

Préasidenten des Bundesrates
Herrn Ministerprasidenten

Dr. Harald Ringstorff

Sehr geehrter Herr Prasident,

hiermit Gbersende ich gemaf Artikel 76 Absatz 2 des Grundgesetzes den von der
Bundesregierung beschlossenen

Entwurf eines Zweiundzwanzigsten Gesetzes zur Anderung des
Bundesausbildungsforderungsgesetzes (22. BAf6GANdG)

mit Begriindung und Vorblatt.

Federfihrend ist das Bundesministerium fur Bildung und Forschung.

Mit freundlichen GrilRRen

Dr. Angela Merkel

Fristablauf: 30.03.07
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Entwurf eines

Zweiundzwanzigsten Gesetzes zur Anderung des Bundesausbil-
dungsforderungsgesetzes

(22. BAf6GANdG)

Vom ...

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundesrates das folgende Gesetz be-
schlossen:

Artikel 1

Anderung des Bundesausbildungsforderungsgesetzes

Das Bundesausbildungsforderungsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 6.
Juni 1983 (BGBI. | S. 645, 1680), zuletzt geéndert durch Artikel 4 Abs. 9 des Gesetzes
vom 22. September 2005 (BGBI | S. 2809), wird wie folgt gedndert:

1.

8 2 wird wie folgt geéndert:

a) Dem Absatz 5 wird folgender Satz angefugt: ,Ein Masterstudiengang nach § 7
Abs. 1a gilt im Verhaltnis zu dem Studiengang, auf den er aufbaut, in jedem
Fall als eigener Ausbildungsabschnitt.”

b) Abs. 6 Nr. 1 wird wie folgt gefasst:

»L. Unterhaltsgeld, Arbeitslosengeld bei beruflicher Weiterbildung nach dem
Dritten Buch Sozialgesetzbuch oder Arbeitslosengeld Il bei beruflicher Weiter-
bildung nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch erhalt.”

8§ 5 wird wie folgt geandert:
a) Absatz 1 Satz 1 wird aufgehoben.
b) Absatz 2 wird wie folgt gedndert:
aa) Satz 1 Nr. 2 wird wie folgt gefasst:

»2. im Rahmen der grenziberschreitenden Zusammenarbeit einer deut-
schen und mindestens einer auslandischen Ausbildungsstatte die aufein-
ander aufbauenden Lehrveranstaltungen einer einheitlichen Ausbildung
abwechselnd von den beteiligten deutschen und auslandischen Ausbil-
dungsstatten angeboten werden oder*

bb) Satz 1 Nr. 3 wird wie folgt gefasst:

»3. eine Ausbildung an einer Ausbildungsstatte in einem Mitgliedstaat der
Européischen Union oder in der Schweiz aufgenommen oder fortgesetzt
wird"

cc) In Satz 2 werden die Wérter ,,zur Vermittlung von Kenntnissen der Spra-
che des jeweiligen Landes" gestrichen.

dd) Satz 4 wird wie folgt gefasst: ,Satz 1 Nr. 3 gilt fiur die in 8 8 Abs. 1 Nr. 6
und 7, Abs. 2 und 3 bezeichneten Auszubildenden nur, wenn sie die Zu-
gangsvoraussetzungen fur die geférderte Ausbildung im Inland erworben
haben oder eine Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 1 und 2 des Aufent-
haltsgesetzes besitzen.”

c) Absatz 3 wird aufgehoben.
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d)

e)

a)

b)

a)

b)

In Absatz 4 werden die Satze 1 und 3 aufgehoben.

Absatz 5 Satz 3 wird aufgehoben.

§ 5a wird wie folgt gedndert:

Nach Satz 1 werden folgende Satze eingeflugt: ,Wenn wahrend einer Ausbil-
dung, die im Inland begonnen wurde und nach § 5 Abs. 2 Nr. 1 im Ausland
fortgesetzt wird, die Forderungshochstdauer erreicht wirde, verlangert sich
diese um die bis zu diesem Zeitpunkt bereits im Ausland verbrachte Ausbil-
dungszeit, hochstens jedoch um ein Jahr. Insgesamt bleibt nach Satz 1 und 2
hdchstens ein Jahr unbertcksichtigt; dies gilt auch bei mehrfachem Wechsel
zwischen In- und Ausland.”

In dem bisherigen Satz 2 werden die Wérter ,Dies gilt* durch die Worter ,Die
Satze 1 und 2 gelten” ersetzt und die Worter ,oder die Forderungshdchstdauer
des Auszubildenden vor dem 1. Juli 1999 endet” gestrichen.

8 7 wird wie folgt gedndert:

Absatz la Satz 1 wird wie folgt geandert:

aa) In Nummer 1 werden nach dem Wort ,aufbaut” die Worter ,oder im Rah-
men einer Ausbildung nach § 5 Abs. 2 Nr. 1 oder 3 erfolgt und auf einem
noch nicht abgeschlossenen einstufigen Inlandsstudium aufbaut, das von
der aufnehmenden Hochschule als einem Bachelor-Abschluss entspre-
chend anerkannt wird,” eingefugt.

bb) Nummer 2 wird wie folgt gefasst:

»2. der Auszubildende bislang ausschlieR3lich einen Bachelor- oder Bakka-
laureus-Studiengang abgeschlossen oder im Sinne der Nummer 1 eine
Anerkennung des bisherigen Studiums als einem solchen Abschluss ent-
sprechend erreicht hat.”

Dem Absatz 3 wird folgender Satz angefligt: ,Bei der Bestimmung des nach
den Satzen 1 und 4 maf3geblichen Fachsemesters wird die Zahl der Semester
abgezogen, die nach Entscheidung der Ausbildungsstatte aus der urspring-
lich betriebenen Fachrichtung auf den neuen Studiengang angerechnet wer-
den.”

5. 8§ 8 wird wie folgt gefasst:

.88
Staatsangehdorigkeit

(1) Ausbildungsforderung wird geleistet

1. Deutschen im Sinne des Grundgesetzes,

2. Staatsangehorigen anderer Mitgliedstaaten der Europaischen Union (Uni-
onsburgern), die ein Recht auf Daueraufenthalt im Sinne der Richtlinie
2004/38/EG des Européaischen Parlaments und des Rates vom 29. April 2004
Uber das Recht der Unionsburger und ihrer Familienangehdrigen, sich im Ho-
heitsgebiet der Mitgliedstaaten frei zu bewegen und aufzuhalten, zur Anderung
der Verordnung (EWG) Nr.1612/68 und zur Aufhebung der Richtlinien
64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG,
75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG und 93/96/EWG (ABI. EU Nr. L 229 S.
35) haben, sowie anderen Auslandern, die eine Niederlassungserlaubnis nach
dem Aufenthaltsgesetz besitzen oder denen in der Bundesrepublik Deutschland
die Rechtsstellung eines langfristig Aufenthaltsberechtigten im Sinne der Richt-
linie 2003/109/EG des Rates vom 25. November 2003 betreffend die Rechts-
stellung der langfristig aufenthaltsberechtigten Drittstaatsangehorigen (ABI. EU
Nr. L 16, S. 44) erteilt wurde,
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3. Ehegatten und Kindern von Unionsbirgern, die unter den Voraussetzungen
des § 3 des Freiziigigkeitsgesetzes/EU gemeinschaftsrechtlich freizligigkeitsbe-
rechtigt sind oder denen diese Rechte als Kinder nur deshalb nicht zustehen,
weil sie 21 Jahre oder alter sind und von ihren Eltern oder deren Ehegatten kei-
nen Unterhalt erhalten,

4. Unionsbirgern, die vor dem Beginn der Ausbildung im Inland in einem Be-
schéftigungsverhdéltnis gestanden haben, dessen Gegenstand mit dem der
Ausbildung in inhaltlichem Zusammenhang steht,

5. Staatsangehdrigen eines anderen Vertragsstaates des Abkommens tiber den
Europdaischen Wirtschaftsraum unter den Voraussetzungen der Nummern 2 bis
4!

6. Auslandern, die ihren gewohnlichen Aufenthalt im Inland haben und die au-
Rerhalb des Bundesgebiets als Flichtlinge im Sinne des Abkommens Uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge vom 28. Juli 1951 (BGBI. 1953 Il S. 559) aner-
kannt und im Gebiet der Bundesrepublik Deutschland nicht nur vortibergehend
zum Aufenthalt berechtigt sind,

7. heimatlosen Auslandern im Sinne des Gesetzes Uber die Rechtsstellung
heimatloser Auslander im Bundesgebiet in der im Bundesgesetzblatt Teil I,
Gliederungsnummer 243-1, veroffentlichten bereinigten Fassung, zuletzt geén-
dert durch Artikel 7 des Gesetzes vom 30. Juli 2004 (BGBI. | S. 1950).

(2) Anderen Auslandern wird Ausbildungsférderung geleistet, wenn sie ihren stan-
digen Wohnsitz im Inland haben und

1. eine Aufenthaltserlaubnis nach § 23 Abs. 1, den §8 23a, 25 Abs. 1 oder Abs.
2, den 88 28, 37, 38 Abs. 1 Nr. 2 oder als Ehegatte oder Kind eines Auslanders
mit Niederlassungserlaubnis eine Aufenthaltserlaubnis nach § 30 oder den
88 32 bis 34 des Aufenthaltsgesetzes besitzen,

2. eine Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 3, Abs. 4 Satz 2 oder Abs. 5, 8§ 31
des Aufenthaltsgesetzes oder als Ehegatte oder Kind eines Auslanders mit
Aufenthaltserlaubnis eine Aufenthaltserlaubnis nach § 30 oder den 88 32 bis 34
des Aufenthaltsgesetzes besitzen und sich seit mindestens vier Jahren in
Deutschland ununterbrochen rechtmafig, gestattet oder geduldet aufhalten.

(3) Im Ubrigen wird Auslandern Ausbildungsférderung geleistet, wenn

1. sie selbst sich vor Beginn des forderungsfahigen Teils des Ausbildungsab-
schnitts insgesamt fiunf Jahre im Inland aufgehalten haben und rechtmaRig er-
werbstétig gewesen sind oder

2. zumindest ein Elternteil wahrend der letzten sechs Jahre vor Beginn des for-
derungsfahigen Teils des Ausbildungsabschnitts sich insgesamt drei Jahre im
Inland aufgehalten hat und rechtméaRig erwerbstétig gewesen ist, im Ubrigen
von dem Zeitpunkt an, in dem im weiteren Verlauf des Ausbildungsabschnitts
diese Voraussetzungen vorgelegen haben. Die Voraussetzungen gelten auch
fur einen einzigen weiteren Ausbildungsabschnitt als erftillt, wenn der Auszubil-
dende in dem vorhergehenden Ausbildungsabschnitt die Zugangsvorausset-
zungen erworben hat und danach unverziiglich den Ausbildungsabschnitt be-
ginnt. Von dem Erfordernis der Erwerbstatigkeit des Elternteils wahrend der
letzten sechs Jahre kann abgesehen werden, wenn sie aus einem von ihm nicht
zu vertretenden Grunde nicht ausgeibt worden ist und er im Inland mindestens
sechs Monate erwerbstatig gewesen ist.

(4) Auszubildende, die nach Absatz 1 oder 2 als Ehegatten personlich forde-
rungsberechtigt sind, verlieren den Anspruch auf Ausbildungsférderung nicht da-
durch, dass sie dauernd getrennt leben oder die Ehe aufgeldst worden ist, wenn sie
sich weiterhin rechtmafig in Deutschland aufhalten.
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6.

10.

11.

(5) Rechts- und Verwaltungsvorschriften, nach denen anderen Auslandern Aus-
bildungsférderung zu leisten ist, bleiben unberihrt.”

8 11 wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 2 Satz 1 wird wie folgt gefasst: ,,Auf den Bedarf sind nach MaRRgabe
der folgenden Vorschriften Einkommen und Vermogen des Auszubildenden
sowie Einkommen seines Ehegatten und seiner Eltern in dieser Reihenfolge
anzurechnen; die Anrechnung erfolgt zunéachst auf den nach 8 17 Abs. 2 Satz
1 als Zuschuss und Darlehen, dann auf den nach § 17 Abs. 3 als Bankdarle-
hen und anschlieRend auf den nach § 17 Abs. 1 als Zuschuss zu leistenden
Teil des Bedarfs.”

b) Absatz 3 Satz 1 Nr. 1 wird wie folgt gefasst:

»1. ein Abendgymnasium oder Kolleg besucht, nachdem er entweder nach Ab-
schluss einer vorhergehenden, zumindest dreijahrigen berufsqualifizierenden
Ausbildung ein Jahr, im Fall einer kiirzeren Ausbildung entsprechend langer,
oder nach Vollendung des 18. Lebensjahres vier Jahre erwerbstatig war,"

c) Absatz 4 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 2 werden die Worter ,ein Abendgymnasium oder Kolleg besu-
chen® durch die Worter ,bereits vor dem (einsetzen: Datum des Tages
nach der Verkiindung) den Besuch eines Abendgymnasiums oder Kollegs
begonnen haben* ersetzt.

bb) In Satz 3 wird der Punkt am Satzende durch ein Komma ersetzt, und es
werden die Worter ,sofern diese als Beschaftigte im offentlichen Dienst
Anwaérterbeziige oder ahnliche Leistungen aus offentlichen Mitteln erhal-
ten.” angeflgt.

§ 12 Abs. 4 wird wie folgt gefasst:

»,(4) Bei einer Ausbildung im Ausland wird Schilern von Gymnasien und von Be-
rufsfachschulen innerhalb eines Schuljahres fur zwei Hin- und Rickfahrten ein
Reisekostenzuschlag geleistet. Der Reisekostenzuschlag betragt jeweils 250 Euro
bei einer Reise innerhalb Europas, sonst jeweils 500 Euro.”

In 8 13 Abs. 4 wird die Angabe ,und 3" gestrichen.
In 8 14a Satz 1 werden die Worter ,sowie in den Fallen des § 5 Abs. 1“ gestrichen.
Nach § 14a wird folgender § 14b eingeflgt:
.8 14b
Zusatzleistungen fur Auszubildende mit Kind (Kinderbetreuungszuschlag)

Auszubildende, die mit mindestens einem eigenen Kind, das das zehnte Lebens-
jahr noch nicht vollendet hat, in einem Haushalt leben, erhalten einen monatlichen
Kinderbetreuungszuschlag in Héhe von 113 Euro. Der Zuschlag wird fur densel-
ben Zeitraum nur einmal gewdahrt. In einem gemeinsamen Haushalt lebende El-
ternteile missen erklaren, dass der Zuschlag nicht vom anderen Elternteil bezo-
gen oder geltend gemacht wird."

In § 15a Abs. 2 Satz 1 wird der Punkt am Ende von Nummer 2 durch ein Komma
ersetzt, und es wird folgende Nummer 3 angeflgt:

»3. In Fallen der Forderung eines nach dem (einsetzen: Datum des Tages nach der
Verkiundung) aufgenommenen Masterstudiengangs nach 8 5 Abs. 2 Nr. 1 und 3
Zeiten, die der Auszubildende in einem gemaf 8§ 7 Abs. 1a Nr. 1 als einem Bache-
lor-Abschluss entsprechend anerkannten einstufigen Studiengang tber das achte
Fachsemester hinaus verbracht hat.”



5 Drucksache 120/07
12. § 16 Abs. 3 wird wie folgt ge&ndert:

a) Die Angabe ,8 5 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 2 und 3 sowie Abs. 3" wird durch die An-
gabe ,8 5 Abs. 2 Nr. 2 und 3* ersetzt.

b) Der Punkt am Satzende wird durch ein Komma ersetzt, und es werden die
Worter ,in den Féllen des 8 5 Abs. 2 Nr. 3 jedoch nur dann tber ein Jahr hin-
aus, wenn der Auszubildende bei Beginn eines nach dem (einsetzen: Datum
des Tages nach der Verkindung) aufgenommenen Auslandsaufenthalts be-
reits seit mindestens drei Jahren seinen standigen Wohnsitz im Inland hatte.”
angefugt.

13. § 17 wird wie folgt geandert:
a) a) Absatz 2 Nr. 1 wird wie folgt gefasst:
»1. fur den Kinderbetreuungszuschlag nach § 14b,"

b) Dem § 17 Abs. 3 wird folgender Satz angefugt: ,Satz 1 gilt nicht fir den Zu-
schlag nach § 14b".

14. In § 18a Abs. 5 Satz 2 werden nach der Angabe ,nach § 18b Abs. 5" die Warter
.in der bis zum ...(einsetzen: Datum des Tages nach der Verkiindung) geltenden
Fassung des Gesetzes" eingeflgt.

15. 8§ 18b wird wie folgt geandert:

a) In Absatz 2 Satz 6 wird die Angabe ,8 5 Abs. 1, 3 oder § 6" durch die Warter
.85 Abs. 1 oder 3 in der bis zum ... (einsetzen: Datum des Tages nach der
Verkiindung) geltenden Fassung des Gesetzes oder eine nach § 6“ ersetzt.

b) Absatz 4 wird aufgehoben.

c) In Absatz 5 Satz 1 werden das Wort ,Fur* durch die Wérter ,Bis zum
...(einsetzen: Datum des Monatsletzten zwei Jahre nach dem Monat der Ver-
kiindung) wird fur“ ersetzt und das Wort ,wird“ nach Nummer 3 gestrichen.

16. In § 21 Abs. 1 Satz 5 werden die Worter ,als Ertragsanteil” gestrichen.
17. 8 23 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 wird wie folgt gefasst:
»1. fur den Auszubildenden selbst 255 Euro,*“

18. In § 25 Abs. 5 Nr. 1 werden die Worter ,und er sie mindestens zu einem nicht
unwesentlichen Teil auf seine Kosten unterhalt* gestrichen.

19. 8§ 45 wird wie folgt geandert:
a) Absatz 1 Nr. 6 wird aufgehoben.

b) In Absatz 4 Satz 1 wird die Angabe ,8 5 Abs. 2, 3 und 5" durch die Angabe ,§
5 Abs. 2 und 5" ersetzt.

20. In § 46 Abs. 5 Nr. 1 wird die Angabe ,8 5 Abs. 2, 3 und 5" durch die Angabe ,§ 5
Abs. 2 und 5" ersetzt.

21. 8 48 wird wie folgt geandert:

a) In Absatz 2 werden nach der Angabe ,8 15 Abs. 3* die Worter ,oder eine Ver-
lAngerung der Forderungshéchstdauer nach § 15a Abs. 3" eingefiigt.

b) In Absatz 4 wird die Angabe ,85 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 2 und 3 sowie Abs. 3“
durch die Angabe ,8 5 Abs. 2 Nr. 2 und 3" ersetzt.

22. § 53 wird wie folgt gedndert:
a) In Satz 4 wird nach der Angabe ,8 22“ die Angabe ,Abs. 1" eingefiigt.

b) Es wird folgender Satz angeflgt: ,In den Féllen des § 22 Abs. 3 gilt Satz 1 mit
der MalRgabe, dass das Einkommen ab dem Zeitpunkt, ab dem der Bescheid
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zu andern ist, durch die Zahl der verbleibenden Kalendermonate des Bewilli-
gungszeitraums geteilt und auf diese angerechnet wird.“

23. § 66a wird wie folgt gefasst:
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.8 66a

Ubergangs- und Anwendungsvorschrift aus Anlass des Zweiundzwanzigsten Ge-
setzes zur Anderung des Bundesausbildungsférderungsgesetzes

(1) Fur Bewilligungszeitrdume, die vor dem ... (einsetzen: Datum des Tages nach
der Verkiindung) begonnen haben, sind § 2 Abs. 6, die 88 5, 5a, 8, 11, 12, 13,
14a, 16, 17, 23, 45, 48 Abs. 4 und 8 53 in der bis zum ... (einsetzen: Datum
des Tages nach der Verkiindung) geltenden Fassung weiter anzuwenden.

(2) & 14b ist nur fur BewilligungszeitrAume anzuwenden, die nach dem ... (einset-
zen: Datum des Tages nach der Verkindung) begonnen haben. Fur Bewilli-
gungszeitraume, die vor dem ... (einsetzen: Datum des Tages nach der Ver-
kiindung) begonnen haben, wird der Kinderbetreuungszuschlag nach 8§ 14b
auf Antrag gewahrt, rickwirkend jedoch langstens bis zum ...(einsetzen: Da-
tum des Tages nach der Verkiindung). Der Antrag muss spatestens bis zum
Ablauf des Bewilligungszeitraums gestellt werden. Abweichend von § 17 Abs.
2 und 3 in der bis zum ... (einsetzen: Datum des Tages nach der Verkiindung)
geltenden Fassung wird der Kinderbetreuungszuschlag nach 8 14b in diesen
Fallen als Zuschuss gewahrt.

(3) Fur Auszubildende, die vor dem ... (einsetzen: Datum des Tages nach der
Verkindung) eine Ausbildung nach 8 5 Abs. 1 oder 3 begonnen haben und in
dieser Ausbildung bereits mit Leistungen nach diesem Gesetz gefoérdert wur-
den, sind die 88 5 Abs. 1 und 3, 13 Abs. 4, 14a Abs. 1, 45 Abs. 1 Nr. 6 und
Abs. 4 sowie 8§ 48 Abs. 4 in der bis zum ... (einsetzen: Datum des Tages nach
der Verkindung) geltenden Fassung auch fur spater beginnende Bewilli-
gungszeitrdume anzuwenden, wenn eine Foérderung nicht nach § 5 Abs. 2 ge-
leistet werden kann.

(4) FoOr Auszubildende, die vor dem ... (einsetzen: Datum des Tages nach der
Verkiindung) eine Ausbildung an einer Kollegschule oder einem Abendgym-
nasium begonnen haben, ist 8 11 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 in der bis zum ... (ein-
setzen: Datum des Tages nach der Verkindung) geltenden Fassung weiter
anzuwenden.”

Artikel 2

Anderung des Dritten Buches Sozialgesetzbuch

§ 63 des Dritten Buches Sozialgesetzbuch — Arbeitsférderung — (Artikel 1 des Geset-
zes vom 24. Marz 1997, BGBI. | S. 594, 595), das zuletzt durch ... (BGBI. | S. ...), ge-
andert worden ist, wird wie folgt gefasst.

"8 63

Forderungsfahiger Personenkreis

(1) Gefordert werden
1. Deutsche,

2. Staatsangehorige anderer Mitgliedstaaten der Europdischen Union (Uni-
onsburger), die ein Recht auf Daueraufenthalt im Sinne der Richtlinie
2004/38/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 29. April 2004
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(@)

®3)

Uber das Recht der Unionsburger und ihrer Familienangehdrigen, sich im Ho-
heitsgebiet der Mitgliedstaaten frei zu bewegen und aufzuhalten, zur Ande-
rung der Verordnung (EWG) Nr. 1612/68 und zur Aufhebung der Richtlinien
64/221/EWG, 68/360/[EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG,
75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG und 93/96/EWG (ABI. EU Nr. L 229
S. 35) haben, sowie andere Auslander, die eine Niederlassungserlaubnis nach
dem Aufenthaltsgesetz besitzen oder denen in der Bundesrepublik Deutsch-
land die Rechtsstellung eines langfristig Aufenthaltsberechtigten im Sinne der
Richtlinie 2003/109/EG des Rates vom 25. November 2003 betreffend die
Rechtsstellung der langfristig aufenthaltsberechtigten Drittstaatsangehdrigen
(ABI. EU Nr. L 16, S. 44) erteilt wurde,

3. Ehegatten und Kinder von Unionsburgern, die unter den Voraussetzungen
des 8§ 3 des Freizlgigkeitsgesetzes/EU gemeinschaftsrechtlich freizligigkeits-
berechtigt sind oder denen diese Rechte als Kinder nur deshalb nicht zuste-
hen, weil sie 21 Jahre oder alter sind und von ihren Eltern oder deren Ehegat-
ten keinen Unterhalt erhalten,

4. Unionsbirger, die vor dem Beginn der Ausbildung im Inland in einem Be-
schéftigungsverhéltnis gestanden haben, dessen Gegenstand mit dem der
Ausbildung in inhaltlichem Zusammenhang steht,

5. Staatsangehorige eines anderen Vertragsstaates des Abkommens uber
den Europaischen Wirtschaftsraum unter den Voraussetzungen der Nummern
2 bis 4,

6. Auslander, die ihren gewohnlichen Aufenthalt im Inland haben und die au-
Rerhalb des Bundesgebiets als Fliichtlinge im Sinne des Abkommens uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge vom 28. Juli 1951 (BGBI. 1953 Il S. 559) aner-
kannt und im Gebiet der Bundesrepublik Deutschland nicht nur voriberge-
hend zum Aufenthalt berechtigt sind,

7. heimatlose Auslander im Sinne des Gesetzes Uber die Rechtsstellung hei-
matloser Auslander im Bundesgebiet in der im Bundesgesetzblatt Teil I,
Gliederungsnummer 243-1, veroffentlichten bereinigten Fassung, zuletzt ge-
andert durch Artikel 7 des Gesetzes vom 30. Juli 2004 (BGBI. | S. 1950).

Andere Auslander werden geférdert, wenn sie ihren Wohnsitz im Inland haben
und

1. eine Aufenthaltserlaubnis nach 8 23 Abs. 1, den 88 23a, 25 Abs. 1 oder
Abs. 2, den 88 28, 37, 38 Abs.1 Nr. 2 oder als Ehegatte oder Kind eines Aus-
landers mit Niederlassungserlaubnis eine Aufenthaltserlaubnis nach § 30 oder
den 88 32 bis 34 des Aufenthaltsgesetzes besitzen,

2. eine Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 3, Abs. 4 Satz 2 oder Abs. 5, § 31
des Aufenthaltsgesetzes oder als Ehegatte oder Kind eines Auslanders mit
Aufenthaltserlaubnis eine Aufenthaltserlaubnis nach § 30 oder den 88 32 bis
34 des Aufenthaltsgesetzes besitzen und sich seit mindestens vier Jahren in
Deutschland ununterbrochen rechtmaRig, gestattet oder geduldet aufhalten.

Im Ubrigen werden Auslander geférdert, wenn

1. sie selbst sich vor Beginn des forderungsfahigen Teils des Ausbildungsab-
schnitts insgesamt funf Jahre im Inland aufgehalten haben und rechtmafig
erwerbstatig gewesen sind oder

2. zumindest ein Elternteil wéhrend der letzten sechs Jahre vor Beginn der
Ausbildung sich insgesamt drei Jahre im Inland aufgehalten hat und rechtma-
Rig erwerbstatig gewesen ist, im Ubrigen von dem Zeitpunkt an, in dem im
weiteren Verlauf der Ausbildung diese Voraussetzungen vorgelegen haben.
Von dem Erfordernis der Erwerbstatigkeit des Elternteils wahrend der letzten
sechs Jahre kann abgesehen werden, wenn sie aus einem von ihm nicht zu
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vertretenden Grunde nicht ausgeibt worden ist und er im Inland mindestens
sechs Monate erwerbstétig gewesen ist. Ist der Auszubildende in den Haus-
halt eines Verwandten aufgenommen, so kann dieser zur Erfullung dieser
Voraussetzungen an die Stelle des Elternteils treten, sofern der Auszubilden-
de sich in den letzten drei Jahren vor Beginn der Ausbildung rechtmafig im In-
land aufgehalten hat.

(4) Auszubildende, die nach Absatz 1 oder 2 als Ehegatten persénlich férderungs-
berechtigt sind, verlieren den Anspruch auf Ausbildungsférderung nicht da-
durch, dass sie dauernd getrennt leben oder die Ehe aufgeldst worden ist,
wenn sie sich weiterhin rechtmafig in Deutschland aufhalten.

(5) Rechts- und Verwaltungsvorschriften, nach denen anderen Auslandern Ausbil-
dungsfdérderung zu leisten ist, bleiben unberthrt.”

Artikel 3

Auflésung des Funften Gesetzes zur Anderung des Bundes-
ausbildungsforderungsgesetzes
Die Artikel 3, 4 und 5 des Fiinften Gesetzes zur Anderung des Bundesausbildungsfor-
derungsgesetzes vom 17. November 1978 (BGBI. | S. 1794), das zuletzt durch Artikel

16 Abs. 2 des Gesetzes vom 20. Dezember 1982 (BGBI. | S. 1857) geandert worden
ist, werden aufgehoben.

Artikel 4

Auflésung des Zwoélften Gesetzes zur Anderung des Bundes-
ausbildungsforderungsgesetzes

Die Artikel 6 und 7 des Zwolften Gesetzes zur Anderung des Bundesausbildungsforde-

rungsgesetzes vom 22. Mai 1990 (BGBI. | S. 936), das durch Artikel 2 des Gesetzes
vom 13. Juli 1993 (BGBI. | S. 1202) geandert worden ist, werden aufgehoben.

Artikel 5

Auflésung des Fuinfzehnten Gesetzes zur Anderung des Bun-
desausbildungsférderungsgesetzes

Artikel 6 des Fiinfzehnten Gesetzes zur Anderung des Bundesausbildungsférderungs-
gesetzes vom 19. Juni 1992 (BGBI. | S. 1062) wird aufgehoben.

Artikel 6

Auflosung des Siebzehnten Gesetzes zur Anderung des Bun-
desausbildungsforderungsgesetzes

Artikel 5 des Siebzehnten Gesetzes zur Anderung des Bundesausbildungsférderungs-
gesetzes vom 24. Juli 1995 (BGBI. | S. 976) wird aufgehoben.
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Artikel 7

Auflosung des Achtzehnten Gesetzes zur Anderung des Bun-
desausbildungsforderungsgesetzes

Artikel 6 des Achtzehnten Gesetzes zur Anderung des Bundesausbildungsférderungs-
gesetzes vom 17. Juli 1996 (BGBI. | S. 1006) wird aufgehoben.

Artikel 8

Auflédsung des Neunzehnten Gesetzes zur Anderung des Bun-
desausbildungsforderungsgesetzes

Artikel 6 des Neunzehnten Gesetzes zur Anderung des Bundesausbildungsforde-
rungsgesetzes vom 25. Juni 1998 (BGBI. | S. 1609) wird aufgehoben.

Artikel 9

Auflésung des Zwanzigsten Gesetzes zur Anderung des Bun-
desausbildungsforderungsgesetzes

Artikel 8 des Zwanzigsten Gesetzes zur Anderung des Bundesausbildungsférderungs-
gesetzes vom 7. Mai 1999 (BGBI. | S. 850) wird aufgehoben.

Artikel 10

Anderung der Verordnung uber die Zuschlage zu dem Bedarf
nach dem Bundesausbildungsférderungsgesetz bei einer Aus-
bildung im Ausland

Die Verordnung Uber die Zuschlage zu dem Bedarf nach dem Bundesausbildungsfotr-
derungsgesetz bei einer Ausbildung im Ausland vom 25. Juni 1986 (BGBI. | S. 935),
zuletzt geandert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 9. Dezember 2006 (BGBI. | S.
2814), wird wie folgt geandert:

1. 81 Abs. 1 wird wie folgt geandert:
a) Die Angabe ,8 5 Abs. 2, 3 und 5 wird durch die Angabe ,8 5 Abs. 2“ ersetzt.

b) In Nummer 1 werden nach dem Wort ,Union* die Worter ,oder der Schweiz"
eingefugt.

c) Es wird folgender Satz angefigt: ,Satz 1 Nr. 3 und 4 gilt entsprechend fiir
Praktika nach 8 5 Abs. 5 des Gesetzes.”

In § 2 Abs. 1 werden die Worter ,Schweiz 140 Euro," gestrichen.

In 8 3 Abs. 1 werden nach dem Wort ,werden” die Worter ,langstens fiir die Dau-
er eines Jahres" eingefigt und die Wérter ,je Studienjahr* gestrichen.

4. 84 Abs. 1 wird wie folgt gefasst:

»(1) FUr die Hinreise zum Ausbildungsort sowie flr eine Rickreise wird ein Reise-
kostenzuschlag geleistet. Der Reisekostenzuschlag betragt jeweils 250 Euro bei
eine Reise innerhalb Europas, sonst jeweils 500 Euro.*
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In 8 5 wird das Wort ,,Zuschuss” durch das Wort ,,Zuschlag” ersetzt.

In § 6 werden nach der Angabe ,8 5 Abs. 2“ das Komma und die Angabe ,3" ge-
strichen.

7. 8§ 7 wird wie folgt gefasst:
.87

Anwendungsbestimmungen aus Anlass der Anderungen durch das Zweiundzwan-
zigste Gesetz zur Anderung des Bundesausbildungsférderungsgesetzes

Fur Bewilligungszeitrdume, die vor dem ... (einsetzen: Datum des Tages nach
der Verkiindung) begonnen haben, sind die 88 1 bis 6 in der bis zum ... (einset-
zen: Datum des Tages der Verkiindung) geltenden Fassung weiter anzuwenden.”

Artikel 11

Anderung der Verordnung tber die Einziehung der nach dem
Bundesausbildungsforderungsgesetz geleisteten Darlehen

In 8 4 Abs. 1 der Verordnung Uber die Einziehung der nach dem Bundesausbil-
dungsforderungsgesetz geleisteten Darlehen in der Fassung der Bekanntmachung
vom 28. Oktober 1983 (BGBI. | S. 1340), zuletzt geandert durch Artikel 2 des Ge-
setzes vom 2. Dezember 2004 (BGBI. | S. 3127), werden die Angabe ,8 18b Abs.
2 bis 4* durch die Wérter ,in den Fallen des § 18b Abs. 2 und 3" und die Angabe ,8
18b Abs. 3 und 4“ durch die Wérter ,, im Fall des § 18b Abs. 3“ ersetzt.

Artikel 12

Weitere Anderungen des Bundesausbildungsférderungsgeset-
zes und der Verordnung uber die Einziehung der nach dem
Bundesausbildungsférderungsgesetz geleisteten Darlehen, die
zum 1. September 2009 wirksam werden

1. 8§ 18b Abs. 5 des Bundesausbildungsforderungsgesetzes, das zuletzt durch Arti-
kel 1 dieses Gesetzes geandert worden ist, wird aufgehoben.

2. 8 4 Abs. 2 der Verordnung Uber die Einziehung der nach dem Bundesausbil-
dungsforderungsgesetz geleisteten Darlehen, die zuletzt durch Artikel 11 dieses
Gesetzes geandert worden ist, wird aufgehoben.

Artikel 13

Auflésung der Zweiten Verordnung zur Anderung der Verord-
nung tber die Foérderungshochstdauer fir den Besuch von HG-
heren Fachschulen, Akademien und Hochschulen

Artikel 3 der Zweiten Verordnung zur Anderung der Verordnung tber die Férderungs-
hdchstdauer fir den Besuch von Hoheren Fachschulen, Akademien und Hochschulen
vom 18. Juli 1977 (BGBI. | S. 1309) wird aufgehoben.



Drucksache 120/07 12
Artikel 14
Auflosung der Dritten Verordnung zur Anderung der Verord-

nung Uber die Forderungshdchstdauer fir den Besuch von Ho6-
heren Fachschulen, Akademien und Hochschulen

Die Artikel 4 und 5 der Dritten Verordnung zur Anderung der Verordnung lber die For-

derungshochstdauer fir den Besuch von Hoheren Fachschulen, Akademien und
Hochschulen vom 25. Mai 1979 (BGBI. | S. 605) werden aufgehoben.

Artikel 15

Inkrafttreten

1. Dieses Gesetz tritt vorbehaltlich des Absatzes 2 am Tag nach der Verkiindung in
Kraft.

2. Artikel 2 tritt am 1. August 2007, Artikel 12 tritt am 1. September 2009 in Kraft.
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Begrindung

A. Allgemeiner Teil
[. Ziel und Inhalt des Gesetzes

Im Bereich der Hochschulausbildung bezieht nach wie vor jeder vierte Studierende, der
sich im Erststudium und innerhalb der jeweiligen Regelstudienzeit befindet, Leistungen
nach dem BAfoG. Im Jahr 2005 betrugen die Gesamtausgaben fiir das BAf6G insge-
samt 2.218 Mrd. Euro. Das BAfOG bleibt damit neben den Unterhaltsleistungen der
Eltern und eigenem Einkommen der Auszubildenden nach wie vor die wichtigste Séule
der Ausbildungsfinanzierung. Seit Frihjahr 2006 erdffnet dartiber hinaus im Auftrag der
Bundesregierung das Angebot eines allgemeinen Studienkredits durch die KfWw-
Bankengruppe auch unabhéngig von der jeweiligen Einkommenssituation allen Studie-
renden im Erststudium erganzende Finanzierungsoptionen fur flexible und passgerech-
te eigenverantwortliche Investitionen in die eigene Ausbildung.

Ausweislich des 17. Berichtes der Bundesregierung nach § 35 BAf6G zur Entwicklung
der Bedarfsséatze, Freibetrdge, Vomhundertsatze und Hochstbetradge deuten die aktuel-
len Konjunkturdaten zwar auf eine weitere positive Dynamik in der finanzwirtschatftli-
chen Entwicklung hin. Die Bundesregierung sieht sich angesichts des Uberragend
wichtigen Ziels der Haushaltskonsolidierung, das gerade auch den jungen Menschen
eine Anhaufung von weit in die Zukunft reichenden Belastungen erspart, jedoch nicht in
der Lage, eine umgehende Erh6hung der Bedarfssatze und Freibetrdge vorzuschla-
gen.

Mit dem vorliegenden Gesetzesentwurf verfolgt die Bundesregierung das Ziel, neben
einigen Klarstellungen und Korrekturen in Detailregelungen, die durch zwischenzeitli-
che Entwicklungen erforderlich geworden sind, im Bereich der Ausbildungsférderung
neue strukturelle Akzentuierungen und Schwerpunkte zu setzen. Diese betreffen zum
Teil alle férderungsberechtigten Auszubildenden, zum Teil aber tragen sie auch gerade
der besonderen Situation bestimmter Personengruppen durch erstmalige Einbeziehung
in den Berechtigtenkreis oder gezielte Forderungsergdnzungen Rechnung. Im Wesent-
lichen sind folgende MalRhahmen vorgesehen:

1. Auszubildende mit Kindern sollen bereits wahrend der Ausbildung durch einen pau-
schalen Kinderbetreuungszuschlag zum Bedarfssatz starker unterstiitzt werden. Im
Gegenzug soll der Kinderteilerlass beim Darlehensanteil Studierender, der nur Betreu-
ungsleistungen frihestens funf Jahre nach Studienende bertcksichtigt und so tenden-
ziell eher spate Familiengriindung bei Akademikern begtinstigt, entfallen.

2. Die Internationalisierung der Ausbildung wird auch im Ausbildungsférderungsrecht
noch weiter gestérkt. Durch Wegfall der Orientierungsphase sollen auch komplett im
europaischen Ausland durchgeflihrte Ausbildungsgange nach dem BAf6G forderfahig
werden; zugleich sollen kiunftig Praktika auch auf3erhalb Europas ohne die zuséatzliche
Bescheinigung der ,besonderen Foérderlichkeit” gefordert werden kdnnen. Eine Pau-
schalierung der Zuschlage fur Auslandsreisekosten bei gleichzeitiger Herabsetzung der
abrechenbaren Zahl der Zwischenheimreisen soll sowohl den erheblichen Verwal-
tungsaufwand im Vollzug spulrbar reduzieren als auch die Einbeziehung aulR3ereuropéi-
scher Praktika durch entsprechende Einsparungen erméglichen.

3. Auszubildenden mit Migrationshintergrund wird als Beitrag zu deren Integration die
Forderungsberechtigung nach dem BAf6G und damit der Zugang zu
Hoherqualifizierung erleichtert. Ausléndische Auszubildende, die bereits langfristig
aufenthaltsberechtigt sind oder lange in Deutschland leben und eine dauerhafte
Bleibeperspektive haben, sollen kiinftig auch ohne Anknipfung an eine vorherige
Mindesterwerbsdauer der Eltern nach dem BAf6G gefordert werden kdnnen. Es sollen
nicht diejenigen, denen sonst andere staatliche Transferleistungen der sozialen
Sicherung zustehen, auf die Aufnahme einer nach dem BAf6G forderungsfahigen
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qualifizierten Ausbildung verzichten missen, um Uberhaupt finanzielle Unterstiitzung
zum Lebensunterhalt zu erhalten.

4. Die Hinzuverdienstgrenzen ohne Anrechnung auf das BAfoG werden fir alle Auszu-
bildenden einheitlich und ohne Differenzierung nach Ausbildungsart auf die Hohe der
auch fir sog. ,Minijobs" geltenden Grenze von 400 Euro monatlich ausgedehnt. Da-
durch soll zugleich die Mdglichkeit fir Auszubildende verbessert werden, selbst zur
Finanzierung ihrer Ausbildung beizutragen und so die ihnen gegentiber zum Unterhalt
verpflichteten Eltern zu entlasten.

5. Als Beitrag zur Gegenfinanzierung der vorgesehenen Mal3nahmen, aber auch zur
Korrektur ungleichgewichtig gewordener Typisierungen bei der Regelung zu Ausnah-
men von der grundsatzlichen Elterneinkommensabhangigkeit der Leistungen nach dem
BAfoG werden die Sonderfalle elternunabhangiger Foérderung beim Besuch von A-
bendgymnasien und Kollegs kiinftig auf den eigentlichen Kern des zweiten Bildungs-
wegs konzentriert und nicht allein an die besuchte Ausbildungsstattenart selbst ge-
knUpft.

6. Die Aufhebung zahlreicher Uberfllissig gewordener Vorschriften im BAf6G selbst, in
friheren Anderungsgesetzen zum BAf6G, die noch entbehrlich gewordene Regelungs-
reste enthielten, sowie in Verordnungen zur Durchfihrung des BAfOG ist ein weiterer
Schritt zur konsequenten Rechtsbereinigung, Entburokratisierung und zur Eindam-
mung der Normenflut auf Bundesebene.

7. Artikel 2 enthalt die notwendigen Folgednderungen im Dritten Buch Sozialgesetz-
buch — Arbeitsforderung —, die zur Angleichung der Ausbildungsférderung mit Be-
rufsausbildungsbeihilfe und der nach dem BAf6G erforderlich sind. Dabei geht es um
die Forderung auslandischer Auszubildender.

Il. Gesetzgebungskompetenz des Bundes

Das Bundesausbildungsférderungsgesetz, das auf der Grundlage des Art. 74 Abs. 1
Nr. 13 GG (Regelung der Ausbildungsbeihilfen) erlassen wurde, stellt zur Gewahrleis-
tung von Chancengleichheit im Bildungswesen bundesweit einheitliche Bedingungen
bei der individuellen Ausbildungsférderung sicher. Nach eingehender Prifung der ak-
tuellen tatsachlichen Gegebenheiten und Prognose der kiinftigen Entwicklungen ist das
Erfordernis einer bundeseinheitlichen Regelung zur Herstellung gleichwertiger Lebens-
verhaltnisse im Bundesgebiet und zur Wahrung der Rechtseinheit im gesamtstaatli-
chen Interesse (Art. 72 Abs. 2 GG) zu bejahen.

Die Verlasslichkeit einer bundesweit einheitlichen und damit vom Standort der jeweils
ausgewahlten Ausbildungsstatte unabhangigen finanziellen Ausbildungssicherung ist
Grundlage dafur, alle Begabungsreserven bestmdglich auszuschépfen und die
erforderliche Mobilitatsbereitschaft wahrend der schulischen und hochschulischen
Erstausbildung zu sichern. Die Ausgestaltung als subsidiare staatliche Sozialleistung
macht eine bundeseinheitliche Gewahrleistung gleicher Férderungsvoraussetzungen
und Forderungskonditionen erforderlich, die mit den vorgesehenen Anderungen zur
Einfuhrung eines Kinderbetreuungszuschlags, zur Ausdehnung der Auslandsférderung,
zur Einbeziehung von bislang nicht forderungsberechtigten Auszubildenden mit
Migrationshintergrund,  zur  Ausdehnung der anrechnungsfrei  bleibenden
Hinzuverdienstmdglichkeiten und zur Konzentration der elternunabhangigen Forderung
auf den Kernbereich des Zweiten Bildungsweges mafgeblich tangiert werden.
Landesrechtliche, unterschiedliche Regelungen hierzu wiirden zwangslaufig zu einer
bildungspolitisch nicht hinnehmbaren und die Mobilitdt von Auszubildenden
verhindernden Rechtszersplitterung im Bereich der Ausbildungsférderung fihren,
sodass eine Regelung durch den Bundesgesetzgeber erforderlich ist.

Die o. g. Ausfiihrungen gelten sinngemaR auch fiir die Anderung des Dritten Buches
Sozialgesetzbuch in Artikel 2.
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lll. Weitere Ergebnisse der Vorprifung des Gesetzentwurfs

Notwendigkeit, Wirksamkeit und Verstéandlichkeit der vorgeschlagenen Rechtsande-
rungen sind Gegenstand einer Vorprifung gewesen. Der Handlungsbedarf ist im We-
sentlichen in den Ausfihrungen des Allgemeinen Teils der Begriindung dargelegt. Als
Beitrag zum Buirokratieabbau durch Rechts- und Verwaltungsvereinfachung wirken
sich insbesondere die im Zuge der kinftigen Forderung voller Ausbildungsgange im
EU-Ausland moglich gewordene Abschaffung der sog. ,Grenzpendlerregelung” aus
sowie die Pauschalierung und Vereinheitlichung der Reisekostenzuschlage, die die
bisherige nachweisabhangige und verwaltungsaufwéandige Erstattung der konkret not-
wendigen Reisekosten ablodst. Die Rechtsbereinigung durch Streichung obsolet gewor-
dener Vorschriften lasst bislang fortbestehende Anderungsgesetze und -verordnungen
mit Regelungsresten entfallen, erhoht damit die Transparenz des Normenbestandes
des Bundes und dient der Rechtsvereinfachung.

Durch die Einfihrung eines Kinderbetreuungszuschlags wird es seitens der Antragstel-
ler mit Kindern unter 10 Jahren sowie der mit im Haushalt lebenden anderen Elternteile
zu einer Erklarungspflicht dariber kommen, wer den Zuschlag erhalten soll. Diese Er-
klarung ist nétig, um doppelte Inanspruchnahme zu vermeiden. Weitere neue Mittei-
lungspflichten, andere administrative Pflichten oder Genehmigungsvorbehalte mit ent-
sprechenden staatlichen Uberwachungs- und Genehmigungsverfahren werden in die-
sem Gesetzentwurf nicht eingefiihrt, bestehende nicht ausgeweitet. Die Pauschalie-
rung von Reisekosten bei Auslandsaufenthalten reduziert vielmehr die Nachweisoblie-
genheiten der Antragsteller und Prufpflichten der Amter fur Ausbildungsférderung.

Inwieweit eine Befristung der Rechtséanderungen sinnvoll erscheint, wurde jeweils ein-
gehend geprift und im Falle der Ubergangsregelungen zur Kollegiatenférderung und
zum Kinderteilerlass bejaht und umgesetzt.

Die Regelungsvorschlage stehen in voller Ubereinstimmung mit dem Recht der Euro-
paischen Union und dienen im Bereich der Ausdehnung des Kreises férderungsbe-
rechtigter auslandischer Auszubildender zum Teil gerade dessen Umsetzung.

Zu weiteren Einzelheiten wird auf die Begriindungen zu den einzelnen Regelungen im
Besonderen Teil der Begrindung verwiesen.

IV. Auswirkungen von gleichstellungspolitischer Bedeutung

Der Gesetzentwurf wurde auf seine Gleichstellungsrelevanz uberprift. Insbesondere
von der Einfihrung des neuen Kinderbetreuungszuschlags werden voraussichtlich vor
allem weibliche BAf6G-Empfanger profitieren. Durch die gleichzeitige Abschaffung des
Kinderteilerlasses wird es dagegen wegen der bestehen bleibenden Freistellungsmdg-
lichkeiten im Falle geringer Erwerbseinkinfte fir die auch insoweit voraussichtlich G-
berwiegend betroffenen weiblichen Darlehensnehmer keine zusatzlichen Benachteili-
gungen geben. Ansonsten weist das Gesetz keine Gleichstellungsrelevanz auf.

V. Finanzielle Auswirkungen und Auswirkungen auf das Preisniveau
1. Auswirkungen durch Anderungen des BAf6G

Die unmittelbaren finanziellen Auswirkungen des Gesetzes heben sich im Zusammen-
wirken samtlicher Neuerungen des BAf6G und der hierzu erlassenen Verordnungen
groRtenteils gegenseitig auf. Wegen der Ubergangsregelungen, insbesondere im Be-
reich der Kollegschulférderung, kommt es voriibergehend zu Mehrausgaben.

Im Einzelnen stellt sich die Entwicklung der Mehr- und Minderausgaben im Bereich der
Leistungen nach dem BAf6G und nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch wie folgt
dar:
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2007 2008 2009 2010
- Mio. Euro -
Mehrausgaben 10 32,5 17,5 11,5
BAfOG
davon Bund 6,5 20,3 11,3 6,8
davon Lander 3,5 12,2 6,2 4,7
Minderausgaben 2007 2008 2009 2010
SGB I
- Mio. Euro -
-7 -14,4 -14,4 -14,4

Aus uber die KfW-Bankengruppe finanzierten Staatsdarlehensanteilen der Forderleis-
tungen flur Studierende ergeben sich in spateren Jahren auf3erhalb des Finanzplanzeit-
raums zusatzliche Mehrausgaben wegen der Ausfallhaftung gegeniber der KfW. Unter
Zugrundelegung einer erfahrungsgemafl3en Ausfallquote von ca. 30 % aus dem Mehr-
ausgabenanteil, der im Planungszeitraum insgesamt auf die KfW-finanzierten Darle-
hensanteile entfallt, lasst sich ein Volumen von insgesamt etwa 4,5 Mio. Euro ermitteln.

2. Auswirkungen durch Anderungen des Dritten Buches Sozialgesetzbuch

Die Anderungen im Arbeitsférderungsrecht haben Mehrausgaben im Haushalt der Bun-
desagentur fur Arbeit bei Berufsausbildungsbeihilfe (Pflichtleistung) in einer Grof3en-
ordnung von 23 Mio. Euro fur ein ganzes Jahr ihrer Wirksamkeit zur Folge. Im Jahr
2007 betragen sie etwa 8 Mio. Euro. Dem stehen Minderausgaben bei der Grundsiche-
rung fur Arbeitsuchende in einer GréRenordnung von 32 Mio. Euro flr ein volles Jahr
gegeniber. Im ersten Jahr betragen sie etwa 11 Mio. Euro. Die Minderausgaben resul-
tieren daraus, dass hilfebedurftige Jugendliche bei Aufnahme einer Berufsausbildung
grundsatzlich aus der Leistungsberechtigung nach dem Zweiten Buch Sozialgesetz-
buch (Arbeitslosengeld II) ausscheiden.

Im Einzelnen stellt sich die Entwicklung der Mehr- und Minderausgaben im Arbeitsfor-

derungsrecht und nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch wie folgt dar:

Mehrausgaben
SGB 1l

2007

2008

2009

2010

- Mio. Euro -

23

23

23
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Minderausgaben 2007 2008 2009 2010
SGB I

- Mio. Euro -

-11 -32 -32 -32

3. Auswirkungen auf Einzelpreise und das Preisniveau, insbesondere das Verbrau-
cherpreisniveau, sind aus diesem Anderungsgesetz nicht zu erwarten.

VI. Burokratiekosten
1. Burokratiekosten der Wirtschaft und Verwaltung

Durch das 22. BAfoGAndG werden keine Informationspflichten fiir die Wirtschaft und
die Verwaltung neu eingefthrt, geandert oder aufgehoben.

2. Burokratiekosten fir die Blrger

Die Ausdehnung des Berechtigtenkreises im Bereich der Auslanderforderung zieht
entsprechende Informations- und Nachweisobliegenheiten bei der Antragstellung nach
sich, wie sie schon nach geltendem Recht Férderungsberechtigte auch haben. Die
Verscharfung der Voraussetzung der elternunabhangigen Foérderung von Abendgym-
nasiasten und Kollegschilern fuhrt zu Angabe- und Informationspflichten Gber eine
vorherige Berufsausbildung und/oder Erwerbstétigkeit. Auszubildende, die diese Vor-
aussetzungen nicht erfillen und deshalb kinftig elternabhéngig gefordert werden,
missen Angaben zum elterlichen Einkommen und ggf. zum Ehegatteneinkommen ma-
chen wie alle regelméaRig elterneinkommensabhéangig Geforderten. Durch die Einfih-
rung des pauschalen Kinderbetreuungszuschlags wird es im Wesentlichen nur zu zu-
sétzlichen Informationspflichten hinsichtlich der zu diesem Zuschlag berechtigenden
Kinder kommen. In geringfiigigem Ausmald kann es aber auch zu zusatzlichen Antrag-
stellungen mit entsprechenden Informationspflichten der jeweiligen Antragsteller und
der ihnen gegeniber unterhaltsverpflichteten Einkommensbezieher kommen, soweit
Auszubildende durch den Anstieg des Bedarfssatzes um den Kinderbetreuungszu-
schlag Uberhaupt erst in den zur Férderung berechtigenden Einkommensbereich ge-
langen.

Durch die Abschaffung der Grenzpendlerregelung und die Pauschalierung der Reise-
kosten sowie die regelmallige Einbeziehung aulR3ereuropaischer Praktika in die Forder-
lichkeit im Bereich der Auslandsférderung entfallen dagegen Nachweis- und Erkla-
rungspflichten zum ,sténdigen Wohnsitz* und zu den Reisekosten. Die nach Ablauf der
Ubergangsregelung endgiiltig entfallende Kinderteilerlassregelung macht die bisher
nachzuweisenden Angaben zur Kinderbetreuung und zur geringfligigen Erwerbstétig-
keit entbehrlich.

B. Besonderer Teil

Zu Artikel 1 (Anderung des Bundesausbildungsférderungsgesetzes)

Zu Nummer 1 a (8 2 Abs. 5)

Die Anderung stellt als Folgeanderung zu Nummer 4 klar, dass ein Master-Studium
auch dann einen eigenen Ausbildungsabschnitt darstellt, fir dessen Férderfahigkeit
beispielsweise die Altersgrenze nach § 10 maf3geblich ist, wenn der vorangegangene
Studiengang, auf den es aufbaut, nicht abgeschlossen wurde, aber an der auslandi-
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schen Ausbildungsstétte als einem Bachelor-Abschluss gleichwertig den Zugang zum
Master-Studium erd6ffnet hat.

Zu Nummer 1 b (82 Abs. 6 Nr. 1)

Die Anderung dient der Anpassung des BAf6G an die Rechtslage nach dem Dritten
und Vierten Gesetz fir moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt. Mit dem Dritten
Gesetz fur moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt wurde das Unterhaltsgeld mit
dem Arbeitslosengeld zusammengefasst zu einer einheitlichen Versicherungsleistung
bei Arbeitslosigkeit und bei beruflicher Weiterbildung (8117 SGB IIl). Dies wurde durch
die Aufnahme des Arbeitslosengelds bei beruflicher Weiterbildung nach dem Dritten
Buch Sozialgesetzbuch ins BAfOG bereits berlcksichtigt. Bei der Zusammenlegung
von Arbeitslosenhilfe und Sozialhilfe durch das Vierte Gesetz fir moderne Dienstleis-
tungen am Arbeitsmarkt wurde in 8 16 SGB Il hinsichtlich der Férderung der berufli-
chen Weiterbildung auf 8 77 SGB Il verwiesen. Auch nach dem SGB Il kénnen damit
MafRnahmen der beruflichen Weiterbildung geférdert werden, der Lebensunterhalt wah-
rend der Weiterbildungsmafinahme wird durch die Weitergewahrung von SGB Il gesi-
chert. Durch die Anderung wird nun klargestellt, dass Leistungen nach dem BAf6G
dem Grunde nach auch dann ausgeschlossen sind, wenn Arbeitslosengeld Il wahrend
einer beruflichen Weiterbildung gewdahrt wird und der Lebensunterhalt dadurch abge-
deckt ist. Damit wird eine klare Abgrenzung von Ausbildungsforderung bei einer beruf-
lichen Erstausbildung und der nach SBG Il und SGB Il méglichen Férderung berufli-
cher Weiterbildungen gezogen. Die Bezugnahme auf das noch in der Vorschrift enthal-
tene Unterhaltsgeld wird beibehalten, da vereinzelte Altfalle noch denkbar sind.

Zu Nummer 2 a) (8 5 Abs. 1 Satz 1)

Die Sonderregelung fur sog. Grenzpendler ist spatestens mit der Neuregelung zu Ab-
satz 2 Satz 1 Nr. 3 (vgl. Nummer 2 b) bb) entbehrlich geworden, nach der hunmehr
ohnehin komplette Auslandsstudien innerhalb der Europaischen Union sowie der
Schweiz forderungsfahig sind. Bereits dadurch wird fur Aufenthalte in allen an Deutsch-
land angrenzenden Staaten eine Forderung unabhangig davon moglich, ob der Auszu-
bildende am Ausbildungsort eine Wohnung nimmt oder als Grenzpendler taglich an
seinen inlandischen Wohnort zurtickkehrt.

Ohnehin  hat sich die urspringliche Intention der 1971 eingefihrten
Grenzpendlerregelung, geographische Nachteile von im grenznahen Bereich bei ihren
Eltern wohnenden Schilern auszugleichen, zwischenzeitlich Uberholt. Der Anteil der
Schiler an den bislang als Grenzpendler geforderten Auszubildenden ist ausweislich
des 17. Berichts der Bundesregierung nach 8§ 35 BAf6G mit unter 4 % verschwindend
gering. Fur Studierende an Hochschulen aber unterscheidet sich die Interessenlage
insoweit erheblich, als diese eben nicht typischerweise noch bei den Eltern wohnen.
Ausweislich der 17. Sozialerhebung des Deutschen Studentenwerks lebten nur gut 20
Prozent aller Studierenden bei ihren Eltern. Da also die weit Uberwiegende Mehrheit
von Studierenden ohnehin auswartig untergebracht ist und insoweit nicht die
Grenznahe der elterlichen Wohnung entscheidend ist, fuhrt die Grenzpendlerregelung
im Studierendenbereich zu férderungsrechtlichen Zufallsergebnissen je nach eigenem
Wohnort. Da es zudem keine Ungleichgewichtigkeiten in der flachenmalfiigen
Verbreitung der inlAndischen Hochschulstandorte gibt, die grenznahe Wohnorte
Uberproportional betrafe, lasst sich ein Festhalten an der Grenzpendlerregelung in
Absatz 1 nicht langer sachlich rechtfertigen.

Zu Nummer 2 b) aa) (8 5 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2)

Die Neufassung von Nummer 2 hat nur klarstellenden Charakter. Sie soll verdeutli-
chen, dass die Voraussetzungen flr die Férderung von kooperativen Studiengéngen
im internationalen Austausch auch erfillt sind, wenn die beteiligte deutsche Hochschu-
le nicht nur eine, sondern mehrere Partnerhochschulen an mehreren internationalen
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Standorten hat, an denen nach der gemeinsamen Ausbildungsordnung jeweils ein
Ausbildungsteil vor Ort durchgefihrt werden soll.

Zu Nummer 2 b) bb) (8 5 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3)

Die Anderung ermoglicht es, forderungsrechtlich innerhalb der Europaischen Union
generell nicht mehr nach dem Ausbildungsort im In- oder Ausland zu unterscheiden.
Die bisherige Mindestdauer einer vorherigen Ausbildung im Inland von einem Jahr ent-
fallt ersatzlos, so dass kinftig insbesondere auch Vollstudien im EU-Ausland ab dem
ersten Semester gefordert werden kénnen wie im Inland auch. Auf diese Weise wird
Auszubildenden, die auf staatliche finanzielle Unterstitzung angewiesen sind, EU-
weite volle Freiztigigkeit wahrend ihrer Ausbildung nicht nur theoretisch gewahrt, son-
dern deren Inanspruchnahme auch praktisch ermoéglicht. Nach Nummer 3 sind kiinftig
samtliche Langfristauslandsaufenthalte und komplette Auslandsstudiengange innerhalb
der EU zu beurteilen. Soweit bei einem Studienbeginn unmittelbar im EU-Ausland die
Frage der Dauer noch nicht feststeht, richtet sich die Férderungsberechtigung zunachst
nach Nummer 1.

Zugleich wird durch eine entsprechende Erganzung in § 16 Abs. 3 diese Mdglichkeit
der Auslandsférderung fur komplette Studien oder langfristige Aufenthalte bis zum Ab-
schluss in einem EU-Mitgliedstaat nach Nummer 3 kinftig einheitlich fir Deutsche wie
fur Auslander von einem vorherigen Mindestaufenthalt im Inland abhangig gemacht,
ohne aber auch den Beginn der Ausbildung selbst im Inland zu verlangen (vgl. zu
Nummer 12).

Die Einbeziehung der Schweiz schliellich in die Gruppe der Staaten, die in Nummer 3
als Zielstaaten fur nach dem BAfOG forderungsféahige Langfristaufenthalte genannt
sind, trdgt dem Umstand Rechnung, dass nach Wegfall der sog. ,Grenzpendlerrege-
lung” im bisherigen Absatz 1 Satz 1 die Schweiz der einzige unmittelbar angrenzende
Nachbarstaat Deutschlands wére, in dem unter keinen Umstanden die Forderung voller
Auslandsstudiengange moglich ware. Da es andererseits aus den zu Nummer 2 a)
bereits genannten Griinden erst recht unangemessen erschiene, die unter Gleichbe-
handlungsgesichtspunkten bedenkliche Grenzpendlerregelung isoliert fir die Schweiz
beizubehalten, wird mit Einbeziehung der Schweiz in Absatz 2 Nr. 3 ein Langfristauf-
enthalt in der Schweiz fur alle Férderungsberechtigten unabhéngig von deren jeweili-
gem Wohnsitz innerhalb Deutschlands eroffnet. Im Gegenzug werden Aufenthalte in-
nerhalb der Schweiz zugleich von der bisherigen Gewahrung von Auslandszuschlagen
ausgenommen, wie dies schon derzeit bei Aufenthalten in Mitgliedstaaten der Européi-
schen Union der Fall ist (vgl. zu Art. 10 Nr. 1 b).

Zu Nummer 2 b) cc) (8 5 Abs. 2 Satz 2)

Die Regelung 6ffnet die Forderung fur Berufsfachschiler wahrend eines Auslandsauf-
enthaltes auch dann, wenn dieser wegen der dabei vermittelten Inhalte in dem jeweili-
gen Unterrichtsplan vorgeschrieben ist und nicht nur wie bisher zur Vermittlung von
Sprachkenntnissen. Damit wird dem Bedurfnis entsprochen, auch solche Bildungsgén-
ge an Berufsfachschulen fordern zu kdnnen, die z. B. in Europaklassen oder im Tou-
rismusbereich Auslandsaufenthalte vorsehen, die nicht nur dem reinen Spracherwerb
dienen. Zu diesem Ergebnis ist die Verwaltungsrechtsprechung und ihr folgend die
Vollzugspraxis schon nach geltendem Recht gekommen, indem sie im Wege der Aus-
legung fiur ausreichend erachtet hat, wenn die Sprachvermittiung neben der Vermitt-
lung von Inhalten nur ein Ziel des Unterrichtsplans ist (OVG NRW, Beschluss vom
04.11.2005 — 4 A 2896/05) und ihre Vermittlung durchaus auch im fachspezifischen
Unterricht erfolgen kann. Die Neuregelung dient daher im Wesentlichen der Klarstel-
lung und Transparenz der gesetzlichen Regelung und erdffnet keine signifikante Aus-
dehnung des Berechtigtenkreises.
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Zu Nummer 2 b) dd) (8 5 Abs. 2 Satz 4)

Es handelt sich zum einen um eine Folgeanderung zur Umgruppierung der Regelung
Uber die forderungsberechtigten auslandischen Auszubildenden in Nummer 5 (§ 8).
Zugleich wird fur den Kreis der auslandischen Auszubildenden, die bislang pauschal
von der Forderung von Langfristaufenthalten im Ausland ausgeschlossen waren, die
Forderungsmaglichkeit nach Absatz 2 Nr. 3 unter der zusatzlichen Voraussetzung er-
offnet, dass die Zugangsvoraussetzungen fir die geplante Ausbildung im Ausland zu-
vor im Inland erworben worden sein missen. Im Interesse der Integration sollten Aus-
l&ander in erster Linie im Inland und nicht im Ausland gefdrdert werden. Im Falle von
Auslandern, die Uber ein Daueraufenthaltsrecht verfiigen, erscheint es aber angemes-
sen, auch Langfristaufenthalte im EU-Ausland zu férdern, ebenso bei den Auslandern,
die die Zugangsvoraussetzung fir die geférderte Ausbildung im Inland erworben ha-
ben, und die somit Bildungsinléander sind. Bei diesen Personen ist von einer bereits so
weit erfolgten Integration und Verwurzelung in Deutschland und auch in das deutsche
Bildungssystem auszugehen, dass die Forderung auch langfristiger Auslandsaufenthal-
te sowohl integrations- als auch bildungspolitisch sinnvoll erscheint.

Zu Nummer 2 c) (8 5 Abs. 3)

Es handelt sich um eine bloRe Folgeanderung zu Nummer 2 b) bb). Nachdem inner-
halb der Europaischen Union kunftig auch ohne vorheriges Inlandsstudium volle Aus-
landsstudiengénge gefordert werden kdnnen, ist die Sonderregelung, die den Angehd-
rigen der danischen Minderheit bislang den Besuch einer in Danemark gelegenen
Ausbildungsstatte ermdglicht hat, Gberfliissig geworden.

Zu Nummer 2 d) (8 5 Abs. 4)

Es handelt sich um rein redaktionelle Folgednderungen zur Streichung von 8 5 Abs. 1
Satz 1 und zur Aufhebung von § 5 Abs. 3 (vgl. zu Nummer 2a) und 2 c).

Zu Nummer 2 e) (8 5 Abs. 5 Satz 3)

Die Forderung von Praktika erfolgt kiinftig unabhangig davon, ob das Praktikum inner-
halb oder auRerhalb Europas absolviert wird. Nach der bisher geltenden Rechtslage ist
die Foérderung von Praktika au3erhalb Europas an die Bestatigung deren besonderer
Forderlichkeit durch die Ausbildungsstétte oder zustandige Prifungsstelle geknipft. Im
Rahmen der zunehmenden Internationalisierung und der wachsenden Bedeutung von
Auslandsaufenthalten ist zunehmend der Wunsch nach einer Erleichterung der Forde-
rung auf3ereuropdischer Praktika geduf3ert und auch vom Beirat fur Ausbildungsforde-
rung unterstitzt worden. Der jetzt erfolgte Verzicht auf die besonderen Férderungsvor-
aussetzungen tragt dem Rechnung. Durch den zugleich in der Auslandszuschlagsver-
ordnung vorgesehenen Ausschluss von den Auslandszuschlagen und die summenma-
Big pauschalierende Begrenzung der Reisekostenerstattungen bleibt weiterhin gewéhr-
leistet, dass diese nicht zur Férderung ,touristischer* Auslandsaufenthalte missbraucht
werden kénnen und die Ausgaben fir die Auslandsférderung nach dem BAfoG in die
Hohe treiben.

Zu Nummer 3 (8§ 5a)

Mit den neuen Satzen 2 und 3 wird der Anwendungsbereich der Regelung ausgedehnt
und flexibler der individuellen Studienplanung angepasst. Die bisherige Regelung lasst
Ausbildungszeiten im Ausland nur insoweit unbertcksichtigt, als es anschlieRend um
die weitere Forderung im Inland ging. Dies hat zur Folge, dass die zeitliche Lage des
Auslandsaufenthalts zum Ende der Ausbildung hin zu sachlich nicht gerechtfertigten
Ergebnissen mit Zahlungsunterbrechung fithren kann. Wer beispielsweise im letzten
Semester innerhalb der jeweiligen Forderungshdchstdauer fir ein Jahr ins Ausland
geht, kann nach geltendem Recht dort — wenn die sonstigen Voraussetzungen fir eine



21 Drucksache 120/07

Auslandsforderung erflllt sind — im ersten Semester des Aufenthalts geférdert werden,
nicht jedoch im zweiten, wahrend er nach Ruckkehr ins Inland dann noch ein weiteres
Semester Forderung beanspruchen kann. Mit der Neuregelung soll die Wirkung der
Forderungsverlangerung wegen Nichtbertcksichtigung bis zu einem Jahr des Aus-
landsaufenthalts gegebenenfalls bereits wahrend des Auslandsaufenthalts selbst ein-
treten kdnnen. Férderungsunterbrechungen werden so vermieden. Dies entspricht ei-
ner Forderung auch des Beirates fur Ausbildungsférderung, der darauf hingewiesen
hat, dass Auslandsaufenthalte sich auch dann sinnvoll ins Studium einfigen kénnen,
wenn sie erst zum Ende der Ausbildung erfolgen.

Die Gewahrung der Erleichterung bei Auslandsaufenthalten erscheint generell dann
gerechtfertigt, wenn sich im Verlaufe des Studiums durch mindestens einen Wechsel
des Ausbildungsortes vom In- ins Ausland oder danach wieder vom Aus- ins Inland
Uberhaupt erst studienzeitverlangernde Umstellungs- und Eingewdhnungsschwierigkei-
ten fur den Studierenden ergeben kdnnen. Wer dagegen von vornherein sein Studium
im Ausland aufnimmt und dort auch abschlief3t, wird sich nicht mehr um- und einge-
wohnen mussen, als es die Aufnahme eines Studiums typischerweise mit sich bringt
und befindet sich in derselben Situation wie bei einem reinen Inlandsstudium. Nicht
angemessen erscheint es auch, eine vervielfachte Erschwernis bei mehrfachen Stu-
dienortwechseln von Deutschland ins Ausland und zuriick oder zwischen mehreren
auslandischen Aufenthaltsstaaten jeweils gesondert mit zusatzlichen Erleichterungen
und Férderungsverlangerung tber die Maximaldauer von insgesamt einem Jahr hinaus
zu berucksichtigen.

Die Anderungen innerhalb des bisherigen Satzes 2 sind Folgeanderungen zur Einfii-
gung der neuen Satze 2 und 3 und betreffen im Ubrigen eine nicht mehr erforderliche
Ubergangsregelung fiir Ausbildungen aus der Zeit vor Wiedereinfilhrung des § 5a.

Zu Nummer 4 a) (8 7 Abs. 1a)

Die Neuregelung trdgt dem Umstand Rechnung, dass bei der Fortsetzung eines im
Inland begonnenen einstufigen Diplom-, Magister- oder Staatsexamensstudiengangs
im EU-Ausland nach 8 5 Abs. 2 Nr. 1 oder 3 die Studiengange im Aufenthaltsstaat
moglicherweise ausschliel3lich als zweistufige Bachelor-Master-Studiengédnge angebo-
ten werden. Dann besteht nach dem Wortlaut der derzeitigen Regelung des 8§ 7 Abs.
la keine Foérderungsmdglichkeit, weil der (im Ausland durchgefuhrte) Masterstudien-
gang nicht auf einem abgeschlossenen Bachelor-Studiengang aufbaut.

Da mit Ausdehnung der Auslandsforderung innerhalb der Europaischen Union auf
Langfristaufenthalte bis zum Abschluss nach 8 5 Abs. 2 Nr. 3 durch das Ausbildungs-
forderungsreformgesetz  ersichtlich  nicht beabsichtigt war, diejenigen EU-
Mitgliedstaaten als Aufenthaltsstaaten auszuschliel3en, die schon derzeit flachende-
ckend nur zweistufige Bachelor-Master-Studiengange entsprechend den Zielsetzungen
des sog. ,Bologna-Prozesses” anbieten, wird im Vollzug des BAf6G § 7 Abs. 1a schon
derzeit so ausgelegt, dass eine Forderung auch dann maglich ist, wenn der bislang in
Deutschland verbrachte einstufige Studiengang vor Ort als einem kompletten Bachelor-
Studiengang entsprechend anerkannt wird und dort zum Master-Studium berechtigt.

Indem die Neuregelung als Forderungsvoraussetzung an die Gleichwertigkeitsfeststel-
lung der aufnehmenden Hochschule mit einem — fir den betriebenen Master-
Studiengang regelmallig als Zugangsvoraussetzung geforderten — Bachelor-Abschluss
anknupft, wird das bisherige Inlandsstudium auch férderungsrechtlich wie ein abge-
schlossenes Bachelor-Studium behandelt. Dies wird durch die gleichzeitige Anderung
in 8 2 Abs. 5 klargestellt, wonach das Master-Studium auch in dieser Konstellation als
eigener Ausbildungsabschnitt gilt (vgl. Begriindung Nr. 1a). Fir die Forderung des dar-
auf aufbauenden Master-Studiums im EU-Ausland kommt es daher trotz fehlenden
férmlichen ersten Abschlusses nicht mehr auf die Voraussetzungen eines Fachrich-
tungswechsels oder Studienabbruchs nach Absatz 3 an.
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Zu Nummer 4 b) (8§ 7 Abs. 3 Satz 5)

Die Neuregelung Ubernimmt die verfassungskonforme Auslegung, die schon die bishe-
rige Bestimmung des foérderungsrechtlich unschadlichen Zeitpunkts eines Fachrich-
tungswechsels durch eine Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts (1 BvR
309/03) erfahren hat. Die Beriicksichtigung der Semester, die nach einer Anrech-
nungsentscheidung der hierflr zustéandigen Ausbildungsstatte aus dem bisher verfolg-
ten Studiengang auf den neu eingeschlagenen angerechnet werden, entspricht bereits
der Vollzugspraxis und hat damit nur noch klarstellenden Charakter.

Zu Nummer 5 (8 8)

Mit der Neufassung sollen auslandische Staatsangehdrige, die eine Bleibeperspektive
in Deutschland haben und bereits gesellschaftlich integriert sind, aber bislang nicht die
Voraussetzungen des § 8 a. F. erflllten, in die Ausbildungsférderung einbezogen wer-
den. Dies betrifft zum einen junge Bildungsinlander mit Bleibeperspektive in Deutsch-
land, die weder dem privilegierten Personenkreis des 8§ 8 Abs. 1 a. F. angehdren noch
die erforderliche Mindesterwerbsdauer — sei es durch eigene oder Erwerbstatigkeit der
Eltern - vorweisen kdnnen, was beispielsweise bedingt sein kann durch einen mit dem
Aufenthaltsstatus verbundenen nachrangigen Arbeitsmarktzugang. Auch Flichtlinge,
die ohne Eltern als Minderjahrige in das Bundesgebiet eingereist und hier integriert
sind und einen humanitaren Aufenthaltstitel besitzen, hatten bisher kaum die Mdglich-
keit, den Anforderungen des Absatzes 2 an die Erwerbstétigkeit zu geniigen.

Den betroffenen Personen steht in der Regel ein Anspruch auf andere staatliche
Transferleistungen, insbesondere auf Arbeitslosengeld Il zu, solange sie keine Ausbil-
dung betreiben. Aufgrund der Ausschlussklausel des § 7 Abs. 5 SGB Il entfallt das
Arbeitslosengeld Il aber bei der Aufnahme einer nach dem BAf6G férderungsfahigen
Ausbildung. Dies fuhrt derzeit zu der unbefriedigenden Situation, dass junge Auslander
unter Umstanden auf eine sinnvolle Ausbildung verzichten, da sie sonst den Anspruch
auf Arbeitslosengeld Il verléren, aber auch nach dem BAfOG nicht geférdert werden
kénnten. Um im Interesse einer besseren Integration diesem Personenkreis die Auf-
nahme einer Ausbildung faktisch zu ermdglichen, wird hier kinftig eine Férderungs-
moglichkeit nach dem BAf6G er6ffnet. Den Mehrausgaben im BAfOG durch die be-
wusste Erweiterung des Kreises der Geforderten stehen damit Minderausgaben in an-
deren Sozialleistungssystemen gegeniber. Zudem haben gut ausgebildete Ausléander
aufgrund der Hoherqualifizierung bessere Chancen auf dem Arbeitsmarkt und die Per-
spektive, sich dauerhaft unabhéngig von staatlichen Transferleistungen zu machen.
Ausbildungsférderung ist vor diesem Hintergrund eine Zukunftsinvestition nicht nur fur
die einzelnen Betroffenen selbst, sondern auch fir den Staatshaushalt insgesamt, der
hierdurch langfristig tendenziell entlastet wird.

Auslander, die die Aufnahmevoraussetzungen fur eine férderungsfahige Ausbildung
(Nachweis deutscher Sprachkenntnisse sowie vorherigen Schulbesuchs bzw. Schulab-
schlusses) erflillen, haben bereits eine Integrationsleistung erbracht, zudem lasst die
Aufnahme der Ausbildung auf eine positive Prognose der weiteren Integration schlie-
Ben. Vor diesem Hintergrund erscheint die Forderung auch ohne Ankniipfung an eine
Mindesterwerbsdauer gerechtfertigt.

Dieses Ziel wird regelungstechnisch erreicht durch die Aufnahme eines neuen Absat-
zes 2. Absatz 1 wird in seiner bisherigen Struktur im Wesentlichen beibehalten, die
Anderungen sind zum Teil Folgeanderungen des neuen Absatzes 2, zum Teil dienen
sie der Straffung und besseren Verstandlichkeit der Norm. Der friihere Absatz 2 findet
sich als Auffangregelung im neuen Absatz 3 wieder.

Absatz 1 Nr. 1 regelt wie schon bislang die Férderungsberechtigung fir deutsche
Staatsangehorige und Deutsche ohne deutsche Staatsangehdrigkeit im Sinne von
Art. 116 Abs. 1 Grundgesetz.
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Nummer 2 verleiht allen Ausléandern einen Férderanspruch, die im Besitz eines unbe-
fristeten Aufenthaltsrechts sind, d.h. ein Daueraufenthaltsrecht nach der Richtlinie RL
2004/EG (Freizugigkeitsrichtlinie), eine Niederlassungserlaubnis beispielsweise nach
88 9 oder 35 AufenthG oder eine Erlaubnis zum Daueraufenthalt nach der Richtlinie RL
2003/109/EG (Richtlinie Uber langfristig Aufenthaltsberechtigte) besitzen. Die Vor-
schrift, die Gber den Regelungsgehalt der alten Nummer 4 hinausgeht, verwirklicht die
Vorstellung des Gesetzgebers, allen Auslandern, die Uber ein unbefristetes Aufent-
haltsrecht und damit ein verfestigtes Bleiberecht in Deutschland verfligen, den Zugang
zur Ausbildungsférderung zu erméglichen. Die Position der Bundesregierung, dass das
EU-Recht keine so weit gehende Verpflichtung zur Gewé&hrung auch von Ausbildungs-
forderungsleistungen begriindet, wird aufrechterhalten. Die Neuregelung im nationalen
Recht erfolgt aus integrationspolitischen Griinden.

Nummer 3 entspricht inhaltlich der fritheren Nummer 8 und wurde lediglich sprachlich
geglattet.

Der Regelungsgehalt der bisherigen Nummer 9 ist in der jetzigen Nummer 4 aufge-
gangen, wobei die Geltung fir Staatsangehdrige der Ubrigen Vertragsstaaten des Ab-
kommens Uber den Europaischen Wirtschaftsraum nun gesondert in Nummer 5 gere-
gelt ist. Dort werden die Nummern 2 bis 4 fur die Staatsangehérigen der verbleibenden
EWR- Vertragsstaaten. fur entsprechend anwendbar erklart. GemaR § 12 des Freizi-
gigkeitsgesetzes/EU sind die Staatsangehdrigen der EWR-Staaten den Unionsburgern
gleichgestellt.

Schweizer Staatsangehdrige sind aufgrund des Freizigigkeitsabkommens zwischen
der Européischen Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten einerseits und der Schwei-
zerischen Eidgenossenschaft andererseits ebenfalls freizligigkeitsberechtigt. Sie sind
daher bereits jetzt unmittelbar kraft Uberstaatlichen Rechts den Unionsburgern gleich-
gestellt und unter denselben Voraussetzungen nach dem BAf6G forderungsberechtigt.

Die fritheren Nummern 3 und 6 sind in Absatz 1 entbehrlich geworden. Asylberechtigte
und Auslander, denen nach 8§ 60 Abs. 1 AufenthG Abschiebungsschutz gewahrt wird
(Fliichtlinge im Sinne des Abkommens Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge vom 28.
Juli 1951, BGBI. 1953 1l S. 559 - Genfer Fluchtlingskonvention) sind nun in den neuen
Absatz 2 Nr. 1 durch Bezugnahme auf die entsprechenden Aufenthaltstitel in § 25 Abs.
1 und 2 AufenthG einbezogen.

Nummer 6 entspricht der friheren Nummer 5. Die Regelung bleibt zusétzlich erforder-
lich, weil eine Anknipfung an einen Aufenthaltstitel anders als bei den tbrigen unter §
60 Abs. 1 AufenthG fallenden Auslandern nicht mdglich ist. Es gibt in diesen Féllen
namlich keine Zuerkennungsentscheidung des Bundesamts fur Migration und Flicht-
linge, die jedoch nach § 25 Abs. 2 AufenthG Voraussetzung fir die Gewadhrung einer
Aufenthaltserlaubnis ist.

Nummer 7 entspricht der alten Nummer 2.

Die frihere Nummer 7 konnte entfallen. Auslandische Kinder und Ehegatten von Deut-
schen, die von der bisherigen Nummer 7 erfasst waren, werden kinftig Uber die Be-
zugnahme der ihnen zustehenden Aufenthaltstitel nach 88 28, 30 und 34 AufenthG im
neuen Absatz 2 erfasst. Uber § 28 Abs. 4 AufenthG in Verbindung mit § 36 AufenthG
sind auch volljahrige Kinder von Deutschen erfasst. Daher kommt es auch nicht zu
einer Verschlechterung der Forderung der volljahrigen Kinder von Deutschen im Ver-
gleich zur alten Rechtslage.

Die Neufassung des Absatzes 2 dient dem Ziel des Gesetzgebers, Auslénder mit einer
Bleibeperspektive in Deutschland unabhangig von einer etwaigen Mindesterwerbsdau-
er zu fordern. Dabei knlpft der neue Absatz 2 unmittelbar an die Aufenthaltstitel des
Aufenthaltsgesetzes an. Dies dient der Klarheit der Norm und zugleich der Praktikabili-
tat im Gesetzesvollzug, da die jeweiligen Aufenthaltstitel unmittelbar aus den aufent-
haltsrechtlichen Dokumenten und Bescheinigungen zu entnehmen sind. Es wird diffe-
renziert zwischen Aufenthaltstiteln, die ohne weiteres zu einer BAfoG-Berechtigung
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fuhren (in Absatz 2 Nr. 1) und Aufenthaltstiteln, die nur bei einer vierjahrigen Mindest-
aufenthaltsdauer in Deutschland zur Ausbildungsférderung berechtigen (in Absatz 2
Nr. 2).

Gemeinsam ist der Forderungsberechtigung von Auslandern nach den Nummern 1 und
2 die einleitend zur Voraussetzung erhobene Bedingung, dass diese ihren ,stédndigen
Wohnsitz* im Sinne der Legaldefinition des § 5 Abs. 1 BAfoG in Deutschland begriindet
haben. Einer Forderung steht diese Voraussetzung in den Fallkonstellationen entge-
gen, in denen beispielsweise der Familiennachzug und damit die Begrindung des
Wohnsitzes nur deshalb erfolgte, um in Deutschland eine Ausbildung zu betreiben.
Diese Einschrankung des Berechtigtenkreises, die schon nach geltendem Recht in
Absatz 1 Nr. 7 fur Kinder und Ehegatten von Deutschen geregelt ist, erscheint auch flr
Auslander und deren Familienangehorige angemessen, um Félle zu vermeiden, in de-
nen die Verlegung des Wohnsitzes nach Deutschland vorrangig dadurch motiviert war,
hier eine Ausbildung zu betreiben und entsprechende Sozialleistungen zu erhalten.

Die in Nummer 1 genannten Aufenthaltstitel werden typischerweise nur bei Bestehen
einer aufenthaltsrechtlichen Verfestigungsperspektive gewéhrt (z. B knipfen die Blei-
berechtsbeschliisse der Innenministerkonferenz im Sinne von § 23 Abs. 1 AufenthG
regelmafiig an mehrjahrigen ununterbrochenen Aufenthalt im Bundesgebiet an) bzw.
es ist aus anderen Grinden gerechtfertigt, auf eine vorherige Mindestaufenthaltsdauer
zu verzichten.

In den Fallen einer Aufenthaltsberechtigung aus volkerrechtlichen oder humanitaren
Grunden bzw. in Harteféllen im Sinne der 88 23, 23a AufenthG ist im Regelfall von
einem langeren Voraufenthalt in der Bundesrepublik auszugehen, zudem ist eine er-
hebliche Integrationsleistung der Betroffenen regelméRig Voraussetzung fir die Ertei-
lung der Aufenthaltserlaubnis. Es erscheint daher angemessen, typisierend auf eine
Mindestaufenthaltsdauer zu verzichten, um hier im Vollzug keinen regelméRig tber-
flussigen Prufungsaufwand und entsprechende zusatzliche Nachweisobliegenheiten zu
verursachen. Bei Asylberechtigten mit einer Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 1
AufenthG sowie bei Flichtlingen nach der Genfer Flichtlingskonvention mit einer Auf-
enthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 2 AufenthG besteht bereits aufgrund héherrangigen
Rechts eine Verpflichtung zur Leistung von Ausbildungsférderung. Der Verweis auf §
25 Abs. 1 und 2 beinhaltet auch den Verweis auf die Fiktionswirkung des § 25 Abs. 1
Satz 3 und Abs. 2 Satz 2 AufenthG, nach der der Aufenthalt eines Asylberechtigten
bzw. eines anerkannten Flichtlings nach der Genfer Flichtlingskonvention bereits mit
der Anerkennung als erlaubt gilt. Damit gilt diese Fiktion auch im Foérderungsrecht. Wie
schon nach der bisherigen Rechtslage setzt der Férderungsanspruch also mit der An-
erkennung als Asylberechtigter bzw. Flichtling nach der Genfer Fliichtlingskonvention
ein, und nicht erst mit der Erteilung der Aufenthaltserlaubnis.

Auch bei den familiar begriindeten Aufenthaltstiteln nach 88 28, 30, 32, 33, 34 Auf-
enthG wird auf eine vorherige Mindestaufenthaltsdauer verzichtet, wenn der Familien-
nachzug zu einem deutschen Staatsangehoérigen oder zu einem zum dauerhaften Auf-
enthalt berechtigten Auslander (mit Niederlassungserlaubnis) erfolgt, so dass auch bei
dem Familienangehdrigen (Kind, sorgeberechtigter Elternteil oder Ehegatte) von einer
langfristigen Bleibeperspektive in Deutschland auszugehen ist. Besitzt der Auslander,
zu dem nachgezogen wird, lediglich einen befristeten Aufenthaltstitel, so ist eine Forde-
rung gleichwohl méglich, wenn der nachgezogene Auslander die Voraussetzungen der
Nummer 2 erfuillt.

Das Recht auf Wiederkehr nach § 37 AufenthG betrifft die Gruppe von langjahrig in
Deutschland aufhaltig gewesenen Bildungsinlandern, deren Einbeziehung nach auf-
enthaltsrechtlich zulédssiger Rickkehr nach Deutschland ausbildungsférderungspoli-
tisch besonders sinnvoll erscheint. Dies gilt auch fir Personen, die als ehemalige
Deutsche eine Aufenthaltserlaubnis nach § 38 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG erhalten. Hierbei
handelt es sich im Regelfall um Personen, die sich bereits langere Zeit in Deutschland
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aufhalten und bei denen eine Bleibeperspektive gegeben ist, die die bereits erworbene
deutsche Staatsangehorigkeit jedoch aus Grinden wieder verloren haben, die der bil-
dungspolitischen Motivation einer Einbeziehung in die Forderungsberechtigung nach
dem BAf6G nicht entgegen stehen.

Die in Absatz 2 Nr. 2 genannten Aufenthaltstitel berechtigen hingegen erst nach einem
Mindestaufenthalt von vier Jahren zur Inanspruchnahme von Forderungsleistungen
nach dem BAfOG. Bei den genannten Aufenthaltstiteln ist von einer Verfestigung des
Aufenthalts nicht ohne weiteres auszugehen. Um sicherzustellen, dass nur die Auslan-
der gefordert werden, deren Aufenthalt nicht nur kurzfristig oder absehbar voriberge-
hender Natur ist, wird hier als zusétzliche Voraussetzung eine Mindestaufenthaltsdauer
von vier Jahren statuiert. Kann ein Auslander die geforderten vier Jahre rechtmaligen,
gestatteten oder geduldeten Aufenthalts in Deutschland nachweisen, ist eine Forde-
rung jedoch gerechtfertigt, weil unter diesen Voraussetzungen von einem weiteren
Aufenthalt in der Bundesrepublik auszugehen ist. Es erscheint angemessen, sich hin-
sichtlich der Bemessung der Mindestaufenthaltsdauer an der entsprechenden Frist in §
9 Abs. 1 Nr. 2 der Beschéftigungsverfahrensverordnung zu orientieren.

Nicht in die enumerative Aufzahlung des Absatzes 2 aufgenommen sind Aufenthaltsti-
tel, die explizit nur zum Zweck eines voriibergehenden Aufenthalts erteilt werden. Dies
gilt besonders fir Aufenthalte, die gerade dem Ziel der Ausbildung oder der eigenen
Erwerbstétigkeit dienen; hier soll gerade kein Anreiz zur Aufgabe der urspriinglichen
Erwerbstatigkeit gesetzt werden. So findet sich in dem Katalog nicht die Aufenthaltser-
laubnis zum Zweck des Studiums und der Ausbildung (88 16, 17 AufenthG). Nicht auf-
gefuihrt ist auch die Aufenthaltserlaubnis zum Zweck der Erwerbstatigkeit (8 18 Auf-
enthG). Ebenfalls aufgrund der von vornherein fehlenden dauerhaften Bleibeperspekti-
ve nicht aufgenommen werden die Aufenthaltserlaubnis zum voribergehenden Schutz
(8 24 AufenthG) und zum voribergehenden Aufenthalt aus dringenden humanitéaren
oder personlichen Grinden nach 8§ 25 Abs. 4 Satz 1 AufenthG.

Durch die AnknUpfung an die Aufenthaltstitel nach dem Aufenthaltsgesetz werden auch
tlrkische Staatsangehdrige erfasst, deren Aufenthaltsrecht sich aus dem Beschluss Nr.
1/80 des Assoziationsrats EWG/Turkei Gber die Entwicklung der Assoziation ableitet.
Diese miussen namlich gemal § 4 Abs. 5 AufenthG das bestehende Aufenthaltsrecht
durch den Besitz einer Aufenthaltserlaubnis nach dem Aufenthaltsgesetz nachweisen.
Da somit die durch den Assoziationsratsbeschluss 1/80 erfassten tirkischen Staatsan-
gehdrigen im Regelfall entweder eine Aufenthalts- oder Niederlassungserlaubnis im
Sinne des Aufenthaltsgesetzes besitzen, sind sie durch den Verweis auf die Titel des
Aufenthaltsgesetzes erfasst. Sollten im Einzelfall Kinder tirkischer Arbeithnehmer, die
einen Foérderungsanspruch aus Art 7 i. V. m. Art. 9 ARB 1/80 ableiten, nicht tber einen
Titel nach dem Aufenthaltsgesetz verfiigen, so ergibt sich in diesem Fall ein Forde-
rungsanspruch unmittelbar aus Art. 9 des Assoziationsratsbeschlusses selbst.

Absatz 3 entspricht dem friheren Absatz 2 und wird als Auffangregelung fur alle Uni-
onsblrger wie sonstige Auslander beibehalten. Hierdurch soll gewahrleistet werden,
dass es in keinem Fall zu Verschlechterungen in Folge der Neuregelung kommt, wenn
ein Auszubildender bislang nach dieser Vorschrift gefoérdert wurde, aber nicht die Vor-
aussetzungen des neuen Absatzes 2 erfillt. Dies ist in Einzelfdllen denkbar, etwa bei
geduldeten Auslandern, die keinen Aufenthaltstitel besitzen, aber dennoch die Min-
desterwerbstatigkeit vorweisen koénnen.

Absatz 4 enthélt nun in Satz 1 die schon bislang fur Ehegatten von Deutschen und
Unionsbirgern glltig gewesene Regelung, wonach die wéahrend derselben Ausbildung
einmal erworbene personliche Fordervoraussetzung als Ehegatte nicht allein dadurch
verloren geht, dass die Ehegatten sich spéater dauerhaft trennen oder die Ehe geschie-
den wird. Auf diese Weise wird auch fur Ehegatten von Ausléndern, die wahrend ihrer
Ausbildung eine Aufenthaltserlaubnis nach § 30 AufenthG hatten und damit nach Ab-
satz 2 Nr. 1 oder 2 personlich nach dem BAfOG forderungsberechtigt waren, die An-
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tragsberechtigung auch im Falle nachtraglicher dauerhafter Trennung oder Scheidung
beibehalten.

Geschiedene Ehegatten, die die Ausbildung erst nach dem Ende der Ehe aufnehmen,
haben einen Forderungsanspruch nach Absatz 2 Nr. 2, wenn sie den insgesamt vier-
jahrigen Mindestaufenthalt vorweisen kénnen. Dies erscheint aufgrund der in diesen
Fallen anzunehmenden Integrationsperspektive gerechtfertigt.

Absatz 5 entspricht dem bisherigen Absatz 4.

Zu Nummer 6 a) (8 11 Abs. 2)

Es handelt sich um eine Folgednderung zu Nummer 13 a) (8 17 Abs. 2). Durch die
Einfuhrung eines als Vollzuschuss gewahrten Kinderbetreuungszuschlags und die U-
berfihrung der Auslandszuschldge in die sog. Normalférderung, d.h. mit halftigem
Staatsdarlehensanteil bei Studierenden sind Konstellationen denkbar, in denen Studie-
rende Leistungen nach dem BAf6G gleichzeitig in drei verschiedenen Foérderungsarten
erhalten. Die Grundférderung und etwaige Auslands- und Auslandskrankenversiche-
rungszuschlage sowie Reisekosten werden jeweils halftig als Zuschuss und zinsloses
Darlehen gewahrt, der Kinderbetreuungszuschlag nach § 14b sowie die kinderbedingte
Forderungsverlangerung nach § 15 Abs. 3 Nr. 5 als Vollzuschuss, und bei der Uber-
schreitung der Foérderungshdchstdauer am Studierende die Forderung als Bankdarle-
hen. Diesem Umstand wird durch die Neufassung des 8§ 11 Abs. 2 Satz 2 Rechnung
getragen. Damit gibt das Gesetz folgende Anrechnungsreihenfolge vor: Zunachst er-
folgt die Anrechnung auf die Normalférderung, dann auf das Bankdarlehen und zuletzt
auf den als Vollzuschuss gewdahrten Anteil der Forderung. Die Erganzung stellt inso-
weit sicher, dass kiinftig die Forderungsanteile, die bewusst als Bankdarlehensforde-
rung ausgestaltet sind, neben den als Normalférderung im Ausland gewahrten Be-
darfszuschlagen auch in Féllen von Teilfdrderung nach Anrechnung von Einkommen
als Bankdarlehen gewahrt werden. Es erschiene nicht angemessen, die bedurftigsten
Studierenden, die Vollférderung erhalten, hier schlechter zu stellen als andere. Ge-
wabhrleistet bleibt zudem, dass die Vollzuschussfdrderung, die als bewusste Vergiinsti-
gung fur Auszubildende in bestimmten Situationen gewéhrt wird, diese Auszubildenden
auch tatsachlich als Vollzuschuss erreicht.

Die Anrechnungsreihenfolge von Bankdarlehen und Vollzuschuss gilt auch in den Fal-
len von Auszubildenden, die nur diese beiden Férderungsarten beziehen. Dies ist etwa
denkbar bei Auszubildenden, die nach der Uberschreitung der Férderungshdchstdauer
wegen Kinderbetreuung Vollzuschussférderung erhalten.

Zu Nummer 6 b) (8§ 11 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1)

Bislang wird die Personengruppe von Auszubildenden an Abendgymnasien und Kol-
legs nach Nummer 1 pauschal unabhangig vom Einkommen der Eltern geférdert. Die
Motivation fir diese Regelung lag darin, dass diese Auszubildenden typischerweise
lebenséalter und bereits langjahrig berufserfahren sind und daher im Regelfall keinen
Unterhaltsanspruch mehr gegentber ihren Eltern haben. Diese Typisierung trifft jedoch
heute vielfach nicht mehr zu: Uber zwei Drittel der Abendgymnasiasten und Kolleg-
schiler sind nicht alter als 24 Jahre und haben vorher keine Berufstatigkeit ausgeubt.
Die typisierende Annahme, dass der bloRe Besuch eines Abendgymnasiums oder ei-
ner Kollegschule ein hinreichend verlassliches Abgrenzungskriterium flr einen nicht
mehr seinen Eltern gegeniber unterhaltsberechtigten Auszubildenden ist, entspricht
also nicht mehr der Realitat.

Mit der Neufassung der Nummer 1 soll die elternunabhangige Férderung wieder auf
den eigentlichen Kern des zweiten Bildungswegs konzentriert werden. Auszubildende,
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die bereits vor dem Besuch des Abendgymnasiums oder Kollegs berufstatig gewesen
sind, behalten bei einer vierjahrigen Erwerbstatigkeit nach der Vollendung des 18. Le-
bensjahrs oder einer einjahrigen Erwerbstétigkeit nach einer dreijahrigen berufsqualifi-
zierenden Ausbildung (oder bei kirzerer Ausbildung nach einer entsprechend langeren
Erwerbstatigkeit) weiterhin einen Anspruch auf elternunabhangige Foérderung nach §
11 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 BAfoG.

Die Ausbildung an Abendgymnasien und Kollegs bleibt als solche auch fiir die Auszu-
bildenden foérderungsfahig, die die 0. g. Voraussetzungen nicht erfullen. Allerdings er-
folgt die Forderung kinftig — wie bei anderen Auszubildenden auch - in Abhangigkeit
vom Einkommen der Eltern, da in diesen Fallen die Eltern im Regelfall dem Auszubil-
denden gegentber noch unterhaltspflichtig sind.

Durch eine Ubergangsregelung wird sichergestellt, dass nur die zum Herbst neu be-
gonnenen Abendgymnasien- und Kollegschulausbildungen von den neuen Fordervor-
aussetzungen betroffen sind. Bereits begonnene Ausbildungen kénnen noch nach der
jetzigen Regelung elternunabhéngig weiterhin geférdert werden.

Zu Nummer 6 c¢) (§ 11 Abs. 4)
Die Anderung des Satzes 2 ist eine Folgeanderung zu Absatz 3 Satz 1 Nr. 1.

Da Auszubildende an Kollegschulen und Abendgymnasien kinftig auch elternabhéngig
gefordert werden, erscheint die typisierende Nichtbertcksichtigung bei der Aufteilung
des anrechenbaren Elterneinkommens auf die Geschwister nicht mehr angemessen
und wird nur noch fir die Auszubildenden beibehalten, deren bereits begonnene Aus-
bildung noch elternunabhangig bis zum Ende geférdert wird.

Die Anderung von Satz 3 betrifft den Ausschluss derjenigen Auszubildenden, die eine
Universitat der Bundeswehr oder Verwaltungsfachhochschule besuchen, von der Be-
riicksichtigung bei der Aufteilung. Dabei ging der Gesetzgeber urspriinglich davon aus,
dass alle Auszubildenden an Universitaten der Bundeswehr oder an Verwaltungsfach-
hochschulen sich in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhéltnis mit entsprechenden
Bezligen befinden, so dass sie auf Unterhaltsleistungen ihrer Eltern nicht mehr ange-
wiesen sind. Mittlerweile findet das Studium an Verwaltungsfachhochschulen jedoch
nicht mehr ausschlie3lich in einem o6ffentlich-rechtlichen Dienstverhéltnis statt, und
auch die Universitaten der Bundeswehr lassen zivile Studierende zu. In diesen Fallen
erscheint die Nichtbertcksichtigung bei der Aufteilung des anrechenbaren Elternein-
kommens unangemessen. Durch die Anderung wird daher nun entsprechend der im
Vollzug schon auslegend bereits gehandhabten Praxis auch im Gesetzeswortlaut
selbst klargestellt, dass der Ausschluss nur dann gilt, wenn die Auszubildenden
zugleich Beschaftigte im 6ffentlichen Dienst mit entsprechenden Beziigen sind.

Zu Nummer 7 (8§ 12 Abs. 4)

Mit dieser Regelung werden die fur den Bereich der Schilerférderung im Ausland
(,Schuleraustausch*) geltenden Regelungen zur Erstattung von Reisekosten den ver-
anderten Realitdten und Bedirfnissen angepasst. Es soll férderungsrechtlich nicht
mehr darauf ankommen, wo die Ausbildung durchgefiihrt wird; internationale Mobilitat
endet auch im Bereich des Schileraustauschs keineswegs an der Grenze der Europé-
ischen Union. Reisekosten werden daher kiinftig auch fir Schileraustausche mit dem
aulRereuropdischen Ausland erstattet.

Im Gegenzug wird die Zahl der erstattungsfahigen Reisen auf einheitlich zwei im
Schuljahr reduziert. Es erscheint nicht langer erforderlich, im Schilerbereich bei Aus-
landsaufenthalten mehr als eine Zwischenheimreise im Schuljahr zusatzlich zur An-
tritts- und RUckreise zu finanzieren. Zugleich tragt dies zur Kostendampfung bei und
ermoglicht die weltweite Offnung fir eine Reisekostenerstattung auch im Schilerbe-
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reich. Das Anknupfen an das ,Schuljahr” statt an das ,Kalenderjahr” dient der Klarstel-
lung und Harmonisierung mit der flr den Studierendenbereich maf3geblichen Regelung
in 8 4 der Auslandszuschlagsverordnung, die an das ,Studienjahr* anknipft. Praktische
Auswirkungen hat dies nicht, da schon nach geltendem Recht im Vollzug eine zeitlich
gedrangte Haufung mehrerer Reisen innerhalb eines Kalenderjahres und damit eine
Verdoppelung der abrechenbaren Reisen bei — wie regelmafig — Uber einen kalendari-
schen Jahreswechsel hinaus reichenden Aufenthalten ausgeschlossen wird.

Wie auch bei Auslandsausbildungen von Studierenden wird schlief3lich die Erstattung
der Reisekosten pauschaliert und unabhangig von dem jeweils nachgewiesenen Auf-
wand auf einen einheitlichen Zuschlag von 250 Euro je Reise bei Reisen innerhalb
Europas und in Héhe von 500 Euro im Ubrigen festgesetzt. Vgl. im Einzelnen zu Art.
10 Nr. 4.

Zu Nummer 8 (8§ 13 Abs. 4)

Es handelt sich um eine Folgednderung zur Aufhebung des § 5 Abs. 3.

Zu Nummer 9 (814a Satz 1)
Es handelt sich um eine Folgednderung zur Aufhebung des § 5 Abs. 1 Satz 1.

Zu Nummer 10 (8 14b)

Der Zuschlag soll es Auszubildenden erleichtern, Ausbildung und Elternschaft mitein-
ander zu verbinden und die Ausbildung ohne grof3ere zeitliche Verzdgerung fortzuset-
zen und abzuschlieBen. Da gerade Auszubildende mit Kindern in aller Regel nicht die
Mdglichkeit haben, neben ihrer Ausbildung durch eigene Erwerbstatigkeit noch etwas
hinzuzuverdienen, andererseits der Betreuungsaufwand aber bei kleineren Kindern
besonders hoch ist, wird ihnen durch die pauschale Gewadhrung eines Zuschlags die
Mdglichkeit eingeraumt, Dienstleistungen fir die Betreuung des Kindes auch aul3er-
halb der Ublichen Offnungszeiten von Kindertageseinrichtungen in Anspruch zu neh-
men. Es wird zum einen typisierend unterstellt, dass alle Auszubildenden mit Kindern
im eigenen Haushalt sich in der Situation befinden, regelméfiig eine kostenpflichtige
Kinderbetreuung in Anspruch nehmen zu missen, um Ausbildung und Kindererziehung
miteinander vereinbaren zu kénnen. Zum anderen wird unterstellt, dass die Betreu-
ungsnotwendigkeit Kosten ausldst, die im Wesentlichen unabhangig von der Zahl der
jeweils zu betreuenden Kinder sind. Bei der ohnehin als Pauschale ohne verwaltungs-
aufwandige konkrete Sachverhaltspriifung ausgestalteten Zuschlagsregelung erscheint
daher eine Differenzierung nach Kinderzahl nicht geboten.

Durch die auch vom anderen Elternteil abzugebende Erklarung wird gewébhrleistet,
dass der Kinderzuschlag nicht mehrfach gezahlt wird, wenn beide Elternteile nach dem
BAfOG geférdert werden.

Der pauschale Zuschlag wird durch die Inanspruchnahme von Leistungen nach dem
Bundeselterngeldgesetz oder anderer Sozialleistungen nicht ausgeschlossen.

Zu Nummer 11 (8 15a Abs. 2 Satz 1)

Wahrend bei Master-Studiengéngen, die auf einem im In- oder Ausland abgeschlosse-
nen Bachelor-Studium aufbauen, gewahrleistet ist, dass zuvor Forderungsleistungen
wahrend des Bachelor-Studiums nur fur die Dauer von sechs bis hochstens acht Se-
mestern erfolgt sein kdnnen, kann nach bisher geltendem Recht in den Féllen eines im
Inland als einstufiger Studiengang begonnenen und im Ausland als Master-
Studiengang fortgesetzten Studiums die Forderungshochstdauer fiir beide Studienteile
zusammen noch langer wahren. Wenn namlich das Inlandsstudium dabei bereits bis
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zum Ablauf der Forderungshéchstdauer oder sogar schon dariiber hinaus gedauert
hatte, aber von der auslandischen Ausbildungsstétte als Zugangsvoraussetzung fir
das Master-Studium einem BA-Abschluss gleichbehandelt wird, erdffnet bislang die
Regelung des 8§ 7 Abs. 1a Nr. 1 BAfOG dieselbe volle Férderungsdauer fur das Master-
Studium, wie sie auch demjenigen nur zusteht, der zuvor ein Bachelor-Studium absol-
viert hat und wahrenddessen hochstens fir die Dauer der dafiir giiltigen Regelstudien-
zeit gefordert worden ist.

Es erscheint angemessen, die Forderungsdauer fir diese Falle auf eine Gesamtforde-
rungshodchstdauer zu begrenzen, wie sie auch auf dem regelméafRigen Weg Uber ein
Bachelor-Studium hochstens erreicht wirde. Insgesamt stehen dann fir alle Studien-
gangkombinationen héchstens 12 Semester Foérderung zur Verfligung. Aus Vertrau-
ensschutzgriinden gilt die Neuregelung nur fir Masterstudiengange, die nach Inkraft-
treten neu begonnen werden.

Zu Nummer 12 a) (8 16 Abs. 3)

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgeédnderung zur Aufhebung von § 5 Abs. 1
Satz 1 und Abs. 3.

Zu Nummer 12 b) (8 16 Abs. 3)

Mit der Einfihrung einer Mindestdauer vorherigen Inlandsaufenthalts als Vorausset-
zung fur eine Foérderung nach 8 5 Abs. 2 Nr. 3 Uber die Dauer eines Jahres hinaus soll
vermieden werden, dass eine Forderung komplett im Ausland verbrachter Ausbil-
dungsgange auch Auszubildenden geleistet werden misste, die sich selbst kaum je-
mals in Deutschland aufgehalten haben. Es gilt der bildungspolitische Grundsatz, dass
der Bezug deutscher Ausbildungsforderungsleistungen regelmaf3ig voraussetzt, dass
entweder auch eine Ausbildung innerhalb Deutschlands absolviert wird oder wenigs-
tens eine besondere Bindung zu Deutschland besteht. Dagegen sollen Auslandsauf-
enthalte, die nach 8 5 Abs. 2 Nr. 1 oder 2 in ein deutsches Studium eingebettet oder
Bestandteil eines bi- oder multinationalen kooperativen Studiengangs sind, weiterhin
ohne Mindestdauer des fiir einen Forderungsanspruch erforderlichen inlandischen
standigen Wohnsitzes bleiben.

Eine Residenzpflicht als zusétzliche Voraussetzung fiir eine langerfristige Auslandsfor-
derung, die fur eine Férderung im Inland nicht gilt, ist auch in anderen Mitgliedstaaten
der EU verbreitet, beispielsweise in den sog. ,Nordstaaten* (Danemark, Finnland,
Schweden sowie im dazugehérigen EFTA-Staat Norwegen). Da sie gleichermalien fur
die eigenen Staatsangehdrigen gilt, ist sie auch gegeniber freizligigkeitsberechtigten
Unionsbirgern aus anderen EU-Mitgliedstaaten zulassig und konkretisiert nur das be-
rechtigte Interesse des Sozialleistungen erbringenden Staates daran, seine finanziellen
Leistungen aus steuerfinanzierten offentlichen Haushalten auf einen Personenkreis zu
beschréanken, der ein Mindestmafl? an Néaheverhaltnis zu dem leistenden Staat vorwei-
sen kann.

Aus Vertrauensschutzgriinden gilt die neue Residenzpflicht nur fir nach dem Inkrafttre-
ten begonnene Auslandsaufenthalte.

Zu Nummer 13 a) (8 17 Abs. 2 Nr. 1)

Mit dieser Neufassung der Regelung werden zum einen etwaige Auslands-, Studien-
gebuhren-, Auslandskrankenversicherungszuschlage und Reisekostenerstattungen,
die im Rahmen der Auslandsférderung bislang zur Erhéhung des Anreizes fur Aus-
landsaufenthalte generell als voller Zuschuss geleistet wurden, in die Normalférderung
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entsprechend der Inlandsférderung zurtickgefihrt. Sie enthalten kinftig also fur Studie-
rende einen halftigen (zinslosen) Staatsdarlehensanteil. Auf diese Weise wird dem
Umstand Rechnung getragen, dass Auslandsaufenthalte inzwischen auch bei mit BA-
foG geforderten Studierenden so verbreitet sind, dass gesonderte forderungsrechtliche
Anreize hierflr nicht langer geboten erscheinen, zumal die entstehenden zusatzlichen
Darlehenslasten unter die Deckelung in Satz 1 auf insgesamt héchstens 10.000 Euro
fallen. Es soll férderungsrechtlich nicht mehr darauf ankommen, wo die Ausbildung
durchgefihrt wird; internationale Mobilitét ist Realitdt und Normalitat in der Ausbildung
und wird daher kiinftig forderungsrechtlich auch so behandelt. Zugleich tragt diese An-
derung zur Kostendampfung bei, die es ermoglicht, die Auslandsforderung im Ubrigen
weiter auszudehnen und nicht mehr angemessen erscheinende Restriktionen auf-
zugeben.

Zum anderen wird der in § 14b neu eingeflhrte Betreuungszuschlag fir Auszubildende
mit Kindern auch fur Studierende als volle Zuschussleistung ausgestaltet. Es wird auf
diese Weise vermieden, dass frihe Familiengrindungen fiir BAfoG-Empfanger
nachteilige finanzielle Auswirkungen durch eine erhtéhte Darlehensbelastung zur Folge
haben.

Zu Nummer 13 b) (§ 17 Abs. 3)

Durch die Erganzung um den neuen Satz 3 schlief3lich wird sichergestellt, dass der
Kinderbetreuungszuschlag nach § 14b auch bei Studierenden in jedem Fall als Vollzu-
schuss gewahrt wird (vgl. insoweit zu Nummer 13 a), auch soweit sie ansonsten nach
Absatz 3 nur mit Bankdarlehen geférdert werden.

Zu Nummer 14 (8§ 18a)

Durch die Anderung wird sichergestellt, dass die Regelung des § 18a Abs. 5 Satz noch
so lange weiter gilt, wie sich Personen in der Darlehensriickzahlung befinden, denen
ein Kinderteilerlass gewahrt wurde.

Zu Nummer 15 a (8§ 18b Abs. 2)

Es handelt sich um eine bloRe Folgeanderung zu den Anderungen in § 5. Da es inso-
weit um bereits abgeschlossene Zeitraume geht, muss die entsprechende Verweisung
nunmehr auf die Gesetzesfassung vor Inkrafttreten dieses Gesetzes Bezug nehmen.

Zu Nummer 15 b (8 18b Abs. 4)

Die Anderung dient der Rechtsbereinigung. Bei § 18b Abs. 4 BAfOG handelt es sich um
eine mittlerweile entbehrlich gewordene Ubergangsvorschrift.

Zu Nummer 15 ¢ (§ 18b Abs. 5)

Die bestehende Regelung schliel3t durch das Anknipfen an den Erwerbsverzicht Al-
leinstehende, aber auch mitverdienende Verheiratete weitgehend von der Inanspruch-
nahme des sog. ,Kinderteilerlasses” aus und beglnstigt tendenziell spate Familien-
grindungen zu Lasten derjenigen Darlehensnehmer, die bereits wahrend des Studi-
ums oder unmittelbar im Anschluss daran ein Kind betreuen. Stattdessen werden nun-
mehr Studierende mit Kindern bereits wahrend der Ausbildung unterstitzt. Mit der
neuen Regelung wird die Vereinbarkeit von Ausbildung und Familiengriindung gefor-
dert und eine Entscheidung zu friiherer Elternschaft auch bei Akademikern erleichtert.
Eine unangemessene Benachteiligung von Darlehensnehmern, die sich weiterhin fur
lAngere Zeit Gberwiegend der Kinderbetreuung widmen méchten, ist mit der Abschaf-
fung des Kinderteilerlasses nicht verbunden, da die Mdglichkeit der (zinslosen) Frei-
stellung von der Darlehensriickzahlung auch aufgrund betreuungsbedingt geringer
Einkiinfte fortbesteht.



31 Drucksache 120/07

Zugleich wird aus Grinden des Vertrauensschutzes sichergestellt, dass noch bis zum
Ablauf von zwei Jahren nach dem Inkrafttreten des Gesetzes der Kinderteilerlass ge-
wahrt werden kann.

Zu Nummer 16 (8 21 Abs. 1 Satz 5)

Durch die Anderung wird das BAf6G an die Rechtslage nach dem Alterseinkiinftege-
setz angepasst. Wahrend zuvor nur der Ertragsanteil von Renten besteuert wurde, wird
mit dem Alterseinkiinftegesetz schrittweise eine nachgelagerte Besteuerung der Ren-
ten eingefiihrt. Durch die Anderung wird nun klargestellt, dass nach § 21 Abs. 1 Satz 5
der nicht steuerbare Anteil der Rente Einkommen im Sinne des BAf6G ist, unabhangig
davon, wonach sich die Besteuerung der Rente richtet. Die Anrechnung des steuerba-
ren Anteils von Renten richtet sich nach wie vor nach 8 21 Abs. 1 Satz 1 BAfOG, der an
die positiven Einkunfte im Sinne des Steuerrechts anknapft.

Zu Nummer 17 (8 23 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1)

Mit der Anderung werden die Freibetrage fiir eigenes Einkommen der Auszubildenden
deutlich erhéht und zugleich vereinheitlicht; die bisherige Staffelung je nach besuchter
Ausbildungsstétte entfallt. Die Anhebung des Einkommensfreibetrags auf 255 Euro
ermoglicht unter Berlcksichtigung von Werbungskosten- und Sozialpauschale einen
monatlichen Hinzuverdienst von insgesamt 400 Euro brutto. Kiinftig kdbnnen daher alle
Auszubildenden unabhéangig von der Art der besuchten Ausbildungsstétte kontinuier-
lich einen sog. ,Minijob" austiben, ohne dass es zu einer Anrechnung auf die BAf6G-
Forderung kommt. Dies starkt die Mdglichkeit fiur bedirftige Auszubildende, im Ver-
haltnis zu ihren zum Unterhalt verpflichteten Eltern selbst Mitverantwortung fur ihre
Ausbildungsfinanzierung zu Gbernehmen innerhalb eines Rahmens, der zugleich ge-
wabhrleistet, dass kein Ubermé&Riger Anreiz fir eine die Ausbildungszeit potenziell ver-
langernde Erwerbsarbeit gesetzt wird.

Nummer 18 (8 25 Abs. 5 Nr. 1)

Die in 8 25 Abs. 5 Nr. 1 getroffene Regelung, wann Pflegekinder neben den eigenen
Kindern als Kinder des Einkommensbeziehers gelten, lehnt sich an die Regelung des
Einkommensteuerrechts dartiber an, welche Pflegekinder kindergeldberechtigt sind.
Mit der Anderung wird die Anderung des § 32 Abs. 2 Nr. 1 EStG durch das Steueran-
derungsgesetz 2003 nachvollzogen.

Nach der bisherigen Regelung setzte die Gewadhrung des Kinderfreibetrages fir ein
Pflegekind beim Einkommen der Pflegeeltern u. a. voraus, dass die Pflegeeltern das
Kind mindestens zu einem nicht unwesentlichen Teil auf eigene Kosten unterhalten.
Dieses Unterhaltserfordernis war nach der frilheren Rechtsprechung des Bundesfi-
nanzhofs (BFH) als erfillt anzusehen, wenn das Pflegegeld und /oder andere Mittel,
die der Steuerpflichtige fir den Unterhalt einschliel3lich der Erziehung des Kindes er-
halt, insgesamt das in Betracht kommende Pflegegeld des zustandigen Jugendamts
nicht Uberstiegen. In seiner Entscheidung vom 29. Januar 2003 hat der BFH seine
Rechtsprechung geandert und das Merkmal ,zu einem nicht unwesentlichen Teil auf
seine Kosten unterhalten” so ausgelegt, dass mindestens 20 % der gesamten Unter-
haltskosten von den Pflegeeltern getragen werden missen. Von den Pflegeeltern er-
brachte Betreuungsleistungen seien dabei nicht zu berticksichtigen. Aufgrund dieser
Entscheidung mussten Pflegeeltern, die Kindergeld oder Freibetrage fir das Kind be-
antragten, die konkreten Aufwendungen fir die Betreuung, Erziehung oder Ausbildung
ihres Kindes einzeln nachweisen. Da ein derartiger Nachweis von Einzelkosten sowohl
praktische Nachweisprobleme als auch einen nicht unerheblichen Verwaltungsaufwand
sowohl bei Pflegeeltern als auch auf Seiten der Finanzverwaltung verursachte, hat der
Gesetzgeber den Hinweis des BFH, es sei ausdricklich der Initiative des Gesetzge-
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bers Uberlassen, ob und auf welchem Weg er den materiellen und immateriellen Belas-
tungen von Pflegeeltern Uber die bisherigen Vorschriften hinaus Rechnung trage, auf-
gegriffen. Seit dem Steueranderungsgesetz 2003 werden Pflegekinder, die der Steuer-
pflichtige in seinen Haushalt aufgenommen hat, steuerrechtlich bertcksichtigt, ohne
dass es eines Nachweises der tatsachlichen Unterhaltsaufwendungen bedarf. Diese
Anderung wird in § 25 Abs. 5 Nr. 1 BAfoG nachvollzogen. Auch im BAf6G wird auf den
verwaltungsaufwandigen Nachweis der konkreten Aufwendungen fir die Betreuung,
Erziehung oder Ausbildung des Pflegekindes verzichtet.

Zu Nummer 19 (8 45 Abs. 1 Nr. 6 und Abs. 4 Satz 1)

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgeédnderung zur Aufhebung von § 5 Abs. 1
Satz 1 und Abs. 3.

Zu Nummer 20 (8 46 Abs. 5 Nr. 1)
Es handelt sich um eine redaktionelle Folgednderung zur Aufhebung des 8 5 Abs. 3.

Zu Nummer 21 a (§ 48 Abs. 2)

Durch die Einfigung der Bezugnahme auf § 15a Abs. 3 wird eine Regelungslicke ge-
schlossen und gesetzlich klargestellt, dass die Verlangerung der Férderungshdchst-
dauer wegen des notwendigen Spracherwerbs wéahrend des Studiums ebenso wie die
im Gesetzeswortlaut bereits genannte zulassige Uberschreitung der Férderungs-
hdchstdauer nach § 15 Abs. 3 zum Hinausschieben des Termins fir den Nachweis der
bestandenen Zwischenprifung berechtigt. Die Regelungslicke wurde bislang durch
analoge Anwendung des 8§ 48 Abs. 2 geschlossen.

Zu Nummer 21 b (8 48 Abs. 4)

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgeanderung zur Aufhebung von § 5 Abs. 1
Satz 1 und Abs. 3.

Zu Nummer 22 (8 53)

Durch die Anderung werden die Falle des § 22 Abs. 3 von der Regelung des § 53 Satz
4 ausgenommen. Damit wird erreicht, dass Anderungen des auf den Freibetrag nach §
23 Abs. 2 bzw. 8§ 25 Abs. 3 anzurechnenden Einkommens von Kindern des Auszubil-
denden und von Kindern des Einkommensbeziehers oder sonstiger Unterhaltsberech-
tigter erst ab dem Monat, in dem die Anderung eintritt, und nur fir den verbleibenden
Bewilligungszeitraum zu bertcksichtigen sind. In der Praxis sind davon insbesondere
Geschwisterkinder des Auszubildenden betroffen, die sich nicht in einer nach dem BA-
foG oder 8 59 SGB Il férderungsfahigen Ausbildung befinden. Kunftig wird damit eine
riickwirkende Berlcksichtigung von Geschwistereinkommen ausgeschlossen.

Die bisherige Berucksichtigung von Geschwistereinkommen bezogen auf den gesam-
ten Bewilligungszeitraum konnte namlich dazu fuhren, dass aufgrund eines sich nach
Erlass eines Bewilligungsbescheids ergebenden (héheren) Geschwistereinkommens
der Geschwisterfreibetrag auch fir die Vergangenheit, also fur den Zeitraum vor Eintritt
der Einkommensanderung entfiel mit der Folge, dass der Auszubildende ggf. mit einer
Ruckforderung konfrontiert war. Dies hat sich insofern als problematisch erwiesen, als
rickwirkend aufgrund des weggefallenen oder reduzierten Freibetrags ein héheres
anrechenbares Elterneinkommen ermittelt wurde, der Auszubildende tatséchlich aber
im Zeitraum vor der Einkommensanderung keinen hdheren Ausbildungsunterhalt von
seinen Eltern erhalten hatte. Ebenso wenig waren die Eltern vor dem Eintritt der Ande-
rung bereits von der Unterhaltsverpflichtung gegentiber dem Geschwisterkind entlastet.
Auch konnte der Auszubildende nicht nachtraglich riickwirkend Unterhaltsanspriiche
gegeniber seinen Eltern geltend machen.
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Auf Ruckforderungen aufgrund der riickwirkenden Beriicksichtigung von Einkommens-
anderungen von Geschwisterkindern wird daher kiinftig aus Grinden des Vertrauens-
schutzes verzichtet. Dies erscheint angemessen, da der Auszubildende auf das Aus-
bildungs- und Erwerbsverhalten seines Geschwisterkindes keinen Einfluss hat und es
vielfach auch nicht vorhersehen und einkalkulieren kann.

Anderungen beim Geschwistereinkommen werden kinftig nach § 53 Satz 1 BAf6G
beriicksichtigt, d.h. Anderungen zu Gunsten des Auszubildenden vom Beginn des Mo-
nats an, in dem die Anderung eingetreten ist, riickwirkend jedoch héchstens fiir die drei
Monate vor dem Monat, in dem sie dem Amt mitgeteilt wurde, Anderungen zuunguns-
ten des Auszubildenden vom Beginn des Monats an, der auf den Eintritt der Anderung
folgt. Zugleich wird durch die Aufteilung des erzielten Geschwistereinkommens auf die
verbleibenden Monate des Bewilligungszeitraums ab dem Zeitpunkt der Anderung
nach § 53 Satz 5 eine realistische Abbildung der tatsdchlichen Einkommensverhaltnis-
se ermdglicht. Die Anderung bedeutet keinen Mehraufwand fiir die Verwaltung. Auch
heute schon miissen Anderungen des Geschwistereinkommens mitgeteilt werden und
l6sen ggf. einen Anderungsbescheid sowie evtl. eine Riickforderung aus.

Zu Nummer 23 (§ 66a)

Soweit durch die Anderung die bisherige Fassung aufgehoben wird, dient dies der
Rechtsbereinigung. Es handelt sich insoweit um eine mittlerweile obsolet gewordene
Ubergangsvorschrift.

Die zugleich neu gefasste Regelung enthélt jetzt in Absatz 1 eine Ubergangsregelung,
nach der wahrend bereits laufender Bewilligungszeitraume aus Vertrauensschutzgrin-
den oder aus Grunden der Praktikabilitat im Vollzug unter Vermeidung der Verpflich-
tung zum Wiederaufgreifen bereits beschiedener Antrdage auch nach dem Inkrafttre-
tenstermin fur den restlichen Bewilligungszeitraum vortibergehend weiterhin das alte
Recht angewendet wird. Nur fir nach dem Inkrafttretenstermin nach Artikel 15 begin-
nende BewilligungszeitrAume gilt die gednderte Fassung sofort.

Nach Absatz 2 kann Auszubildenden mit Kindern, die sich bei Inkrafttreten des Ande-
rungsgesetzes bereits in einem laufenden Bewilligungszeitraum befinden, der Zuschlag
nach 8§ 14b auf Antrag dennoch gewahrt werden. Damit wird sichergestellt, dass alle
Geforderten mit Kindern zeitnah in den Genuss des neuen Kinderbetreuungszuschlags
kommen kdnnen. Satz 4 ermdglicht es zugleich, dass neben den nach dem alten § 17
Abs. 2 Nr. 1 weiterhin als Zuschuss gewéhrten Auslandszuschlagen wéhrend bereits
laufender Bewilligungszeitrdume Studierenden auch ein etwaiger auf Antrag nach Ab-
satz 1 Satz 2 gewdahrter Kinderbetreuungszuschlag als Vollzuschuss geleistet wird.

Absatz 3 enthalt eine Ubergangsregelung zur Aufhebung der bisherigen Grenzpendler-
regelung durch Nummer 2 a) (8 5 Abs. 1) und der Regelung fiir Angehérige der dani-
schen Minderheit durch Nummer 2 c) (8 5 Abs. 3). Auch wenn durch die Neufassung
von 8 5 Abs. 2 Nr. 3 alle bisherigen Zielstaaten von Grenzpendlern einschlief3lich der
Schweiz einer Auslandsférderung fiir komplette Ausbildungsgange zugéanglich gewor-
den sind, gibt es im Schilerbereich Konstellationen, in denen bei Wegfall der Grenz-
pendlerregelung bestimmte Ausbildungen nicht mehr komplett im Ausland gefordert
werden koénnen. Dies ist die Folge der besonderen Beschrankungen des bisherigen § 5
Abs. 4 Satz 2 auf den Besuch von auslandischen Ausbildungsstatten, der dem Besuch
von Gymnasien ab Klasse 11 oder 10 (bei 12 Schuljahren), von Berufsfachschulklas-
sen nach 82 Abs. 1 Nr. 2, H6heren Fachschulen, Akademien und Hochschulen
gleichwertig sind. Dagegen gilt die bisherige Grenzpendlerregelung gemal 8 5 Abs. 4
Satz 1 fiur den Besuch von Ausbildungsstatten, der dem an jeglicher in 8 2 Abs. 1 und
Abs. 2 genannten Ausbildungsstatte gleichwertig ist, also auch an denen, die nicht im
bisherigen 8 5 Abs. 4 Satz 2 aufgefiihrt sind, beispielsweise einjahrigen Berufsfach-
schulen. Wer unter der alten Regelung eine solche Ausbildung im angrenzenden
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Nachbarstaat im Vertrauen darauf aufgenommen hat, sie auch noch mit Ausbildungs-
foérderung zu Ende fuhren zu kénnen, verdient insoweit Schutz. Es ware bildungspoli-
tisch unerwiinscht, diesen begrenzten Personenkreis zu nétigen, die Ausbildung abzu-
brechen oder in Deutschland fortzusetzen. Fiir die Ubergangsfalle von Grenzpendlern
bleiben die bisher schon zustandig gewesenen Amter fiir Ausbildungsférderung zu-
standig. Dasselbe gilt fiir bislang nach 8§ 5 Abs. 3 geférderte Angehdrige der danischen
Minderheit, die das neue Wohnsitzerfordernis des 8 16 Abs. 3 nicht erflllen und daher
nicht Gber ein Jahr hinaus nach 8 5 Abs. 2 Nr. 3 (neu) geférdert werden kdnnen.

Durch die Ubergangsregelung in Absatz 4 wird sichergestellt, dass nur die zum Herbst
neu begonnenen Abendgymnasien- und Kollegschulausbildungen von den neuen For-
dervoraussetzungen betroffen sind. Bereits begonnene Ausbildungen kdnnen noch
nach der jetzigen Regelung in jedem Fall elternunabhangig weitergeférdert werden.

Zu Artikel 2

Die Forderung ausléandischer Auszubildender mit Berufsausbildungsbeihilfe im Arbeits-
férderungsrecht, die bereits weitgehend mit dem geltenden § 8 BAf6G ubereinstimmit,
ubernimmt die mit diesem Gesetzentwurf im BAf6G vorgesehenen Anderungen. Damit
wird sichergestellt, dass fur Schiler und Studierende sowie Auszubildende in berufli-
cher Ausbildung und Teilnehmer an berufsvorbereitenden BildungsmalRhahmen in die-
ser Hinsicht die gleichen Fordervoraussetzungen gelten (vgl. Begriindung zu Artikel 1
Nr. 5). Infolge der Verdnderungen in 8 8 Abs. 1 BAfOG ist auch die Reihenfolge in 8 63
Abs. 1 SGB Il angepasst worden. In 8 63 Abs. 1 entspricht die neue Nummer 1 der
alten Nummer 1. Nummer 2 entspricht der alten Nummer 4 und 7 und ist wie im BAf6G
erweitert worden. Nummer 3 bis 5 waren in der alten Nummer 7 mit enthalten. Nummer
6 entspricht der alten Nummer 5. Nummer 7 entspricht der alten Nummer 2. Absatz 2
wurde wie im BAf6G neu eingefligt und erfasst in Nr. 1 unter anderem auch die bislang
nach Absatz 1 Nr. 3 Gefdrderten. Absatz 3 entspricht im Wesentlichen dem alten Ab-
satz 2. Die bisherige Fordermdglichkeit von Auszubildenden, die im Haushalt eines
Verwandten aufgenommen sind (Absatz 2 Satz 3 a.F.), wird beibehalten.

Zu Artikel 3

Fur die Aufrechterhaltung der in Artikel 3 und 5 des Flnften Gesetzes zur Anderung
des Bundesausbildungsférderungsgesetzes enthaltenen Ubergangsvorschriften be-
steht kein Bediirfnis mehr. Sie gelten fiir Auszubildende, die aufgrund des Anderungs-
gesetzes erstmals einen Forderungsanspruch erlangt haben. Die betroffenen Félle sind
mittlerweile rechtlich und tatséchlich abgewickelt. Mit der Aufhebung dieser Vorschrif-
ten und der Berlin-Klausel in Artikel 4, die ebenfalls bedeutungslos geworden ist, hat
das Anderungsgesetz keinen Regelungsgehalt mehr und fallt weg.

Zu Artikel 4

Fur die Aufrechterhaltung der in Artikel 7 des Zwolften Gesetzes zur Anderung des
Bundesausbildungsférderungsgesetzes enthaltenen Ubergangsvorschrift besteht kein
Bedirfnis mehr. Sie regelt das Inkrafttreten mit der MalRgabe, dass bestimmte Ande-
rungen erst bei Entscheidungen fur Bewilligungszeitrdume, die ab einem festgesetzten
Zeitpunkt beginnen, zu beriicksichtigen sind. Dies war notwendig, um Anderungsbe-
scheide in laufenden Bewilligungszeitraumen zu vermeiden. Altfalle aus Bewilligungs-
zeitrdumen vor dem Inkrafttreten der Regelung sind mittlerweile nicht mehr denkbar,
die Regelung gilt daher mittlerweile uneingeschrénkt. Die Ubergangsregel ist insoweit
entbehrlich geworden und daher aufzuheben. Mit der gleichzeitigen Aufhebung der
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Berlin-Klausel in Artikel 6, die ebenfalls bedeutungslos geworden ist, hat das Ande-
rungsgesetz keinen Regelungsgehalt mehr und fallt weg.

Zu Artikel 5

Artikel 6 des Fiinfzehnten Gesetzes zur Anderung des Bundesausbildungsférderungs-
gesetzes beinhaltete eine gestufte Inkrafttretensregelung mit einer Ubergangsregelung.
Mittlerweile sind die Regelungen aber uneingeschrankt in Kraft getreten, Artikel 6 hat
sich damit erledigt und war zur Klarstellung aufzuheben. Mit der Aufhebung des Arti-
kels 6 hat das Anderungsgesetz keinen Regelungsgehalt mehr und fallt weg.

Zu Artikel 6

Fur die Aufrechterhaltung der in Artikel 5 des Siebzehnten Gesetzes zur Anderung des
Bundesausbildungsforderungsgesetzes enthaltenen Inkrafttretensvorschrift mit Uber-
gangsregel besteht kein Bedurfnis mehr. Sie regelt das Inkrafttreten mit der Mal3gabe,
dass bestimmte Anderungen erst bei Entscheidungen fur Bewilligungszeitraume, die
ab einem festgesetzten Zeitpunkt beginnen, zu bertcksichtigen sind. Dies war notwen-
dig, um Anderungsbescheide in laufenden Bewilligungszeitraumen zu vermeiden. Alt-
falle aus Bewilligungszeitraumen vor dem Inkrafttreten der Regelung sind heute nicht
mehr denkbar, sie gilt mittlerweile uneingeschrankt, so dass die Ubergangsregel auf-
zuheben war. Mit der Aufhebung des Artikels 5 hat das Anderungsgesetz keinen Rege-
lungsgehalt mehr und fallt weg.

Zu Artikel 7

Fur die Aufrechterhaltung der in Artikel 6 des Achtzehnten Gesetzes zur Anderung des
Bundesausbildungsforderungsgesetzes enthaltenen Inkrafttretensvorschrift mit Uber-
gangsregel besteht kein Bedurfnis mehr. Sie regelt das Inkrafttreten mit der Mal3gabe,
dass bestimmte Anderungen erst bei Entscheidungen fiir Bewilligungszeitraume, die
ab einem festgesetzten Zeitpunkt beginnen, zu berticksichtigen sind. Dies war notwen-
dig, um Anderungsbescheide in laufenden Bewilligungszeitraumen zu vermeiden. Alt-
falle aus Bewilligungszeitrdumen vor dem Inkrafttreten der Regelung sind heute nicht
mehr denkbar. Die Regelung gilt daher mittlerweile uneingeschrankt, so dass die U-
bergangsregel aufzuheben war. Mit der Aufhebung des Artikels 6 hat das Anderungs-
gesetz keinen Regelungsgehalt mehr und fallt weg.

Zu Artikel 8

Artikel 6 des Neunzehnten Gesetzes zur Anderung des Bundesausbildungsforde-
rungsgesetzes, der eine Inkrafttretensregelung mit Ubergangsregelung beinhaltet, hat
sich mittlerweile erledigt und ist zur Klarstellung aufzuheben. Mit der Aufhebung des
Artikels 6 hat das Anderungsgesetz keinen Regelungsgehalt mehr und fallt weg.

Zu Artikel 9

Fur die Aufrechterhaltung der in Artikel 8 des Zwanzigsten Gesetzes zur Anderung des
Bundesausbildungsforderungsgesetzes enthaltenen Inkrafttretensvorschrift mit Uber-
gangsregel besteht kein Bedurfnis mehr. Sie regelt das Inkrafttreten mit der Maf3gabe,
dass bestimmte Anderungen erst bei Entscheidungen fur Bewilligungszeitraume, die
ab einem festgesetzten Zeitpunkt beginnen, zu bertcksichtigen sind. Dies war notwen-
dig, um Anderungsbescheide in laufenden Bewilligungszeitraumen zu vermeiden. Alt-
falle aus Bewilligungszeitrdumen vor dem Inkrafttreten der Regelung sind heute nicht
mehr denkbar. Die Regelung gilt daher mittlerweile uneingeschrankt, so dass die U-
bergangsregel aufzuheben ist. Mit der Aufhebung des Artikels 8 hat das Anderungsge-
setz keinen Regelungsgehalt mehr und fallt weg.
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Zu Artikel 10 (Anderung der Auslandzuschlagsverordnung)

Zu Nummer 1 (8 1 Abs. 1)

Die Regelung steht zum einen in direktem Zusammenhang mit der in 8 5 Abs. 5 vorge-
sehenen generellen Erstreckung der Férderungsfahigkeit auf au3erhalb Europas ab-
solvierte Praktika. Diese sind bislang gerade wegen der besonders hohen Ausgaben,
insbesondere durch die anders als bei Aufenthalten innerhalb der Europaischen Union
anfallenden Auslandszuschlage, nur bei nachgewiesener besonderer Forderlichkeit
Uberhaupt forderungsfahig. Um eine bei Ausdehnung der forderungsfahigen Auslands-
aufenthalte sonst drohende massive Ausgabensteigerung zu vermeiden, wird — inso-
weit einer Anregung auch des Beirates fur Ausbildungsfoérderung folgend — die Forde-
rung von Auslandspraktika kinftig einheitlich nur noch zu Inlandssatzen gewahrt.

Damit fallen also auch fur die schon bisher forderungsfahigen, der Ausbildung beson-
ders forderlichen auf3ereuropéischen Praktika kinftig die Auslandszuschlage weg. Dies
erscheint im Ergebnis angesichts von Mdglichkeiten zusatzlicher Kreditfinanzierung,
etwa Uber das Bildungskreditprogramm der KfW, zumutbar. Dagegen wére es nicht
sinnvoll, die Zuschlage ausschlielich fur die Falle, die als ,besonders forderlich” heute
bereits ausnahmsweise auf3erhalb Europas geftrdert werden, beizubehalten und nur
fur freiwillige Praktika nicht zu gewahren. Auf diese Weise wiirde man die mit der An-
derung des § 5 Abs. 5 Satz 3 BAf6G zugleich abgeschaffte verwaltungsaufwandige
und streitanfallige Prifung der ,besonderen Forderlichkeit” durch die Hintertir wieder
einfihren mussen.

Die Anderung innerhalb der Nummer 1 fiihrt zum Wegfall der Auslandszuschlage bei
Aufenthalten in der Schweiz. Dies steht in unmittelbarem Zusammenhang mit der Ein-
beziehung der Schweiz in die Gruppe von Zielstaaten, innerhalb derer Langfristaufent-
halte nach 8 5 Abs. 2 Nr. 3 des Gesetzes gefordert werden. Wie schon bisher bei Mit-
gliedstaaten der Europdischen Union erscheint es angemessen, in der Folge Aus-
landsaufenthalte in der Schweiz nur zu Inlandsférdersatzen, also ohne Auslandszu-
schlag zu fordern. Vgl. auch die Begriindung zu Art. 1 Nr. 2 b) bb). Um nicht die Be-
darfshdhe bei Auslandsaufenthalten in der Schweiz je nach Dauer des Aufenthalts un-
terschiedlich bemessen zu mussen, gilt der Wegfall des Auslandszuschlags fur alle
Falle des 8 5 Abs. 2 des Gesetzes und ist nicht auf die Langfristaufenthalte nach
Nummer 3 beschrankt.

Durch den neuen Satz 2 wird sicher gestellt, dass Reisekosten und Kosten einer et-
waigen zusatzlichen Auslandskrankenversicherung kunftig fir alle Auslandspraktika,
also auch die aufRereuropaischen, ohne weiteres durch Bedarfszuschlage gedeckt wer-
den.

Zu Nummer 2 (§ 2 Abs. 1)

Es handelt sich um eine Folgeanderung zu Nummer 1 b), die die Streichung der Aus-
landszuschlage fur Aufenthalte in der Schweiz betrifft.

Zu Nummer 3 (§ 3 Abs. 1)

Mit der Anderung wird die Erstattung ausléandischer Studiengebiihren auf die Hochst-
dauer eines Jahres beschrankt. Aufgrund der Offnung der Forderung fiir Auslandsstu-
dien ab dem ersten Semester erschien diese Einschrdnkung geboten. Bei langeren
Auslandsaufenthalten an Ausbildungsstatten im EU-Ausland erscheint es den Auszu-
bildenden zumutbar, sich um andere Finanzierungsmdglichkeiten zu bemihen (z.B. um
einen Bildungskredit oder um ein Darlehen im Aufnahmestaat selbst).
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Zu Nummer 4 (§ 4 Abs. 1)

Mit der Neuregelung wird die bisherige Differenzierung nach europdischem oder au-
RBereuropaischem Ausbildungsort hinsichtlich der Zahl der bericksichtigungsféahigen
Reisen aufgegeben. Zugleich wird die Zahl der erstattungsféahigen Reisen einheitlich
auf eine einzige Hin- und Rick- oder Weiterreise je Auslandsaufenthalt begrenzt. Da-
bei wird anstelle der bisherigen Erstattung der nachgewiesenen notwendigen Reise-
kosten kinftig pauschal nur noch ein Fixbetrag als Reisekostenzuschlag gewéhrt. Da
die Reisekosten bei Auslandsaufenthalten auf3erhalb Europas wegen der unvermeidli-
chen Flugzeugnutzung und der deutlich geringeren Anzahl und héheren Preise von
sog. ,Billigflugverbindungen® deutlich tUberproportional hoch liegen, werden sie pau-
schal doppelt so hoch veranschlagt, wie Reisekosten zu Zielen im europdischen Aus-
land.

Die Regelung dient zum einen der Ausgabenbegrenzung, die zugleich die Ausdehnung
der Auslandsférderung im Ubrigen ermdglicht. Sie tragt aber auch zur Entlastung im
Verwaltungsvollzug bei der Auslandsférderung bei und ist ein Beitrag zur Entbirokrati-
sierung. Dabei kommt in der Interessensabwagung gegentber dem Interesse des ein-
zelnen Geforderten auch dem Umstand Bedeutung zu, dass sich anfallende Reisekos-
ten durch zunehmende Verbreitung sog. ,Billigflugangebote” und ,Mitfahrzentralen“ in
den vergangenen Jahren spirbar ermaRigt und hinsichtlich verschiedener auf3er- und
innereuropéaischer Zielorte einander vielfach stark angenahert haben.

Es erscheint daher angemessen und ausreichend, sich hinsichtlich der Bertcksichti-
gung beim Ausbildungsférderungsbedarf auf das Mindestmal3 zu beschranken. Soweit
daher zum einen kinftig nur noch die Antrittsreise zu und die Rickreise vom jeweiligen
Auslandsaufenthalt oder die Weiterreise zu einem weiteren Aufenthaltsstaat beriick-
sichtigt werden kann, rechtfertigt es die immer friihere Selbstandigkeit junger Erwach-
sener auch wahrend ihrer Ausbildung, ihnen entweder einen kontinuierlichen Verbleib
im Ausland fur die Dauer des gesamten Aufenthalts zuzumuten oder sie auf eigene
Finanzierung zu verweisen. Die Mdglichkeit zu Nebenverdiensten wird zeitgleich durch
die Heraufsetzung der Hinzuverdienstgrenzen nach 8 23 Abs. 1 BAfOG ausgeweitet.
Aulerdem bestehen geeignete Kreditangebote, beispielsweise das laufende Bildungs-
kreditprogramm, das die KfW-Bankengruppe im Auftrag der Bundesregierung in fortge-
schrittenen Ausbildungsphasen anbietet.

Hinsichtlich der Reduzierung der Zahl der zuschlagsfahigen Reisen kann auf3erge-
wohnlichen Besonderheiten im Einzelfall zudem tber die schon derzeit geltende Harte-
fallregelung Rechnung getragen werden.

Zu Nummer 5 (8 5)

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgeanderung zu der Umstellung der Férde-
rungsart bei der Berticksichtigung der Kosten fir eine Auslandskrankenversicherung,
die kinftig nicht mehr als Vollzuschuss, sondern als ,Normalférderung” mit halftigem
Darlehensanteil erfolgt (vgl. Begriindung zu Art. 1 Nr. 13).

Zu Nummer 6 (8 6)

Es handelt sich um Folgeanderungen zur Aufhebung des § 5 Abs. 3.

Zu Nummer 7 (8 7)

Es handelt sich um eine Ubergangsregelung, nach der wahrend bereits laufender Be-
willigungszeitrdume aus Vertrauensschutzgriinden oder aus Griinden der Praktikabilitat
im Vollzug unter Vermeidung der Verpflichtung zum Wiederaufgreifen bereits beschie-
dener Antrédge auch nach dem Inkrafttretenstermin fiir den restlichen Bewilligungszeit-
raum voribergehend weiterhin das alte Recht angewendet wird. Nur fur nach dem In-
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krafttretenstermin nach Artikel 15 beginnende Bewilligungszeitraume gilt die geanderte
Fassung sofort.

Zu Artikel 11 (Anderung der Darlehensverordnung)

Die Anderung dient der Rechtsbereinigung, da die Vorschrift wegen der Abschaffung
des Teilerlasses nach 8 18b Abs. 5 des Gesetzes zum 31. August 2009 entbehrlich
wird.

Zu Artikel 12 (Folgeédnderungen, die zum 1. September 2009 wirksam werden)

Das Bundesverwaltungsamt entscheidet Gber den Antrag auf Erlass nach Absatz 5
entsprechend der Regelung in 8 4 Abs. 2 DarlehensV aus Griinden der Verwaltungs-
okonomie in der Regel rickwirkend fur einen Zeitraum von jeweils zwei Jahren. Daher
erscheint es aus Vertrauensschutzgrinden geboten, denjenigen Darlehensnehmern,
die bereits einen Antrag gestellt haben und im Hinblick auf den beantragten Erlass von
der Riuckzahlung zunachst freigestellt worden sind oder die bis zum 31. August 2007
noch einen Antrag stellen, den Erlass noch zu gewéhren, da sie bereits berufliche Dis-
positionen im Vertrauen auf den Fortbestand der Regelung getroffen haben (werden).
Um in der Ubergangszeit von zwei Jahren Kindesbetreuung je nach Zeitpunkt des
Freistellungsantrags nicht unterschiedlich behandeln missen, wird der Teilerlass bis
zwei Jahre nach Inkrafttreten auch denen noch gewéhrt, die den Antrag erst innerhalb
dieses Zeitraums stellen.

Zu Artikel 13 (Auflésung der 2. FérderungshdchstdaueranderungsVO)

Bei Artikel 3 der 2. Forderungshdchstdauerdnderungsverordnung handelt sich um ei-
nen gegenstandslos gewordenen Regelungsrest, der nach Aufhebung der Férde-
rungshodchstdauerverordnung vom 29. Juni 1981, zuletzt geéndert durch die Verord-
nung vom 25. Juni 1996 (BGBI. I S. 910), durch
das Ausbildungsforderungsreformgesetz (AfoRG) vom 19. Marz 2001 (BGBI. | S.
390) als MafRnahme der Rechtsbereinigung ebenfalls aufzuheben ist.

Zu Artikel 14 (Auflésung der 3. ForderungshdchstdauerdnderungsVO)

Bei Artikel 4 und 5 der 3. Foérderungshdchstdaueranderungsverordnung handelt sich
um gegenstandslos gewordene Regelungsreste, die hach Aufhebung der Férderungs-
héchstdauerverordnung vom 29. Juni 1981, zuletzt geandert durch die Verordnung
vom 25. Juni 1996 (BGBI. | S. 910), durch das Ausbildungsforderungsreformgesetz
(Af6RG) vom 19. Marz 2001 (BGBI. | S. 390) als MaRnahme der Rechtsbereinigung
ebenfalls aufzuheben sind.

Zu Artikel 15 (Inkrafttreten)

Das Anderungsgesetz tritt am Tag nach der Verkiindung in Kraft mit Ausnahme des
Artikels 2. Durch die unmittelbar im Stammgesetz getroffenen Ubergangsregelungen,
insbesondere in § 66a ist sichergestellt, dass in den Fallen, in denen aus Griinden des
Vertrauensschutzes bzw. der Verwaltungspraktikabilitdt ein sofortiges Inkrafttreten
nicht geboten erscheint, fur bereits laufende Bewilligungszeitrdume das alte Recht an-
wendbar bleibt (vgl. auch Begrindung zu Artikel 1 Nr. 23).

Das in Absatz 2 auf den 1. August 2007 bestimmte Inkrafttreten von Artikel 2 bertck-
sichtigt den Regelausbildungsbeginn zum 1. August im Arbeitsférderungsrecht.



