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Empfehlungen K-FJ-FS-Fz
der Ausschiisse

zu Punkt ... der 832. Sitzung des Bundesrates am 30. Marz 2007

Entwurf eines Zweiundzwanzigsten Gesetzes zur Anderung des
Bundesausbildungsférderungsgesetzes (22. BAf6GAndG)

A.
Der federfiihrende Ausschuss fir Kulturfragen (K)
der Ausschuss fur Frauen und Jugend (FJ) und
der Ausschuss fur Familie und Senioren (FS)

empfehlen dem Bundesrat, zu dem Gesetzentwurf gemal Artikel 76 Abs. 2 des
Grundgesetzes wie folgt Stellung zu nehmen:

1. Zu Artikel 1 Nr. 2 Buchstabe e (8 5 Abs. 5 Satz 1 und 3 BAf6G)

Artikel 1 Nr. 2 Buchstabe e ist wie folgt zu fassen:
'e) Absatz 5 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 wird vor den Wortern ,Hoheren Fachschule® das Wort
»Berufsfachschule* eingeflgt.

bb) Satz 3 wird aufgehoben.’

Begrindung:

Bisher werden Auslandspraktika nur im Rahmen der Ausbildung an Héheren
Fachschulen, Akademien und Hochschulen, nicht jedoch an Berufsfachschulen
gefordert. Dies stellt eine deutliche Schlechterstellung der Berufsfachschulen
und ihrer Absolventen dar.
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Im Bereich der Dienstleistungsbranche Tourismus / Gaststattengewerbe wird
ein GroRteil der Beschaftigten in Berufsfachschulen ausgebildet. Im Rahmen
der Bemuhungen um die Internationalisierung dieser Ausbildungen ist es im
Rahmen der Gleichbehandlung erforderlich und sinnvoll, auch Auszubildende
an Berufsfachschulen - sofern sie ein nach der Schulordnung vorgeschriebenes
Auslandspraktikum absolvieren - nach dem BAfOG zu fordern.

Die Forderung des Besuchs von Berufsfachschulen im Ausland wird mit dem
vorliegenden Gesetzentwurf bereits weiter gedffnet werden (vgl. Art. 1 Nr. 2
Buchst. b) Doppelbuchst. cc)). Diese Ausweitung wirde Praktika jedoch nicht
mit einschlieBen. Es ist deshalb folgerichtig, fir diesen Bereich auch
Regelungen zur Forderung von Auslandspraktika zu treffen.

Die finanziellen Auswirkungen der Anderung dieser Regelung durften als
gering einzuschatzen sein. So sind etwa in Bayern von der Anderung ca. 30
Schiler pro Schuljahr betroffen.

FJ,FS 2. Zu Artikel 1 Nr.5 (8 8 Abs. 2 BAfOG),

a)

b)

Artikel 2 (8 63 Abs. 2 SGB 111)
In Artikel 1 Nr. 5 ist 8 8 Abs. 2 wie folgt zu &ndern:

aa) In Nummer 1 sind nach der Angabe "8 23 Abs. 1," die Worter "die
nicht wegen eines Krieges im Heimatland erteilt ist," einzuflgen.

bb) In Nummer 2 ist die Angabe "oder Abs. 5" zu streichen.
In Artikel 2 ist § 63 Abs. 2 wie folgt zu &ndern:

aa) In Nummer 1 sind nach der Angabe "§ 23 Abs. 1," die Worter "die
nicht wegen eines Krieges im Heimatland erteilt ist," einzuflgen.

bb) In Nummer 2 ist die Angabe "oder Abs. 5" zu streichen.

Begriindung:

Mit der Anderung sollen Personen mit Aufenthaltstiteln nach § 23 Abs. 1
AufenthG in der Alternative "wegen des Krieges im Heimatland" und nach
8§ 25 Abs. 5 AufenthG aus dem Anwendungsbereich des
Anderungsgesetzes herausgenommen werden, da ansonsten Personen ohne
verfestigten Aufenthaltsstatus und in der Regel ohne Bleibeperspektive
Ausbildungsforderung  erhielten. Diese misste aber nach den
Bestimmungen des Asylbewerberleistungsgesetzes (AsylbLG) sofort
wieder eingezogen werden. Damit wirde das Ziel der Gesetzesdnderung
fur diese Personen nicht erreicht und zudem ein hoher und sinnloser
Verwaltungsaufwand entstehen.
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Die Aufenthaltstitel nach 8 23 Abs. 1 AufenthG, soweit die
Aufenthaltserlaubnis wegen eines Krieges im Heimatland erteilt wurde,
und nach § 25 Abs. 5 AufenthG werden nicht nur, wovon die Begriindung
zum Gesetzentwurf der Bundesregierung ausgeht, typischerweise bei
Bestehen einer aufenthaltsrechtlichen Verfestigungsperspektive erteilt.

Der Personenkreis mit den o.g. Aufenthaltstiteln besitzt im Regelfall
keinen verfestigten Aufenthaltsstatus in Deutschland. Vielmehr ist der
Aufenthalt auf einen voribergehenden Zeitraum ausgerichtet und aus
humanitaren Grinden wegen Krieges im Heimatland des Auslanders bzw.
wegen einer vom Auslander nicht zu vertretenden rechtlichen oder
tatsachlichen Unmaoglichkeit der Ausreise (§8 25 Abs. 5 AufenthG) erlaubt.
Die letztgenannte  Gruppe ware ansonsten sogar vollziehbar
ausreisepflichtig.

Beide Personengruppen wissen, dass sie nach Wegfall der Sondersituation
das Bundesgebiet wieder verlassen mussen. Dieser Zeitpunkt kann
grundsatzlich jederzeit eintreten. Einer dauerhaften Bleibeperspektive oder
einem verfestigten Aufenthalt kann bei dieser Gruppe von Auslandern,
denen der vorubergehende Aufenthalt im Bundesgebiet aus humanitéren
Grinden gestattet wird, um z. B. wegen einer personlichen Notlage oder
eines Burgerkriegsereignis im Heimatland, nicht angenommen werden.

Es ist zudem mit einem hohen Verwaltungsaufwand zu rechnen, ohne dass
der Ausléander, der nach AsylbLG Leistungen erhélt, von der
Ausbildungsforderung profitieren wiirde. Nach §7 AsylbLG werden
Einkommen und Vermogen des Leistungsberechtigten angerechnet, ohne
dass es Freigrenzen gébe. Dazu gehdren auch Leistungen, die auf Grund
offentlich-rechtlicher Vorschriften zu einem ausdriicklich genannten
Zweck gewahrt werden, wie Ausbildungsforderung nach BAf6G (vgl.
hierzu RP OVG, Urteil vom 15.11.2001 - 12 A 11164/01). Die Anspriiche
mussten zundchst festgestellt und dann nach § 7 Abs. 3 AsylbLG an die fur
den Vollzug des AsylbLG zustédndigen Behorden tbergeleitet werden. Der
Leistungsberechtigte erhélt im Ergebnis davon nichts. Die fur den Vollzug
des AsylbLG zustandige Verwaltung hingegen misste das Vorliegen der
Voraussetzungen der 88 8 Abs. 2 Nr. 1 und 2 BAf6G-E bzw. § 63 SGB
[11-E prifen.

3. ZuArtikel 1 Nr. 5 (8 8 Abs. 2 Nr. 2 BAf6G)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu prifen, ob die
Ausbildungsforderung  fir  Auslanderinnen und  Ausléander, die eine
Aufenthaltserlaubnis nach 8 31 des Aufenthaltsgesetzes besitzen, ohne den in
Artikel 1 Nr. 5in § 8 Abs. 2 Nr. 2 des Gesetzentwurfes vorausgesetzten
Mindestaufenthalt von vier Jahren gewéhrt werden kann.
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Begrindung:

Auslanderinnen und Auslénder, die eine Aufenthaltserlaubnis nach § 31 des
Aufenthaltsgesetzes besitzen, sollen Ausbildungsforderung erhalten, wenn sie
ihren standigen Wohnsitz im Inland haben und sich seit mindestens vier Jahren
in Deutschland ununterbrochen rechtmélig, gestattet oder geduldet aufhalten.

Gemal} § 31 Abs. 1 des Aufenthaltsgesetzes wird die Aufenthaltserlaubnis des
Ehegatten im Falle der Aufhebung der ehelichen Lebensgemeinschaft als
eigenstandiges Aufenthaltsrecht fir ein Jahr verldngert, wenn die eheliche
Lebensgemeinschaft seit mindestens zwei Jahren rechtmélig im Bundesgebiet
bestanden hat oder der Auslander gestorben ist, wahrend die eheliche
Lebensgemeinschaft im Bundesgebiet bestand. VVon der Voraussetzung der
zweijahrigen Mindestbestandszeit der ehelichen Lebensgemeinschaft kann
gemdll § 31 Abs. 2 des Aufenthaltsgesetzes in besonderen Harteféllen
abgesehen werden.

Diese aus frauenpolitischer Sicht besonders relevanten Regelungen tragen dazu
bei, dass sich nachziehende Ehefrauen aus einem mdglicherweise gegebenen
schadlichen Abhéngigkeitsverhéltnis 16sen kénnen.

Aus welchen Griinden die Bundesregierung in diesen Fallen im Unterschied zu
den in Artikel 1 Nr. 5in 8§ 8 Abs. 2 Nr. 1 des Gesetzentwurfes aufgefiihrten
Fallkonstellationen von einem kurzfristigen bzw. absehbar voriibergehenden
Aufenthalt ausgeht und somit bei der Gewéhrung von Leistungen nach dem
Bundesausbildungsforderungsgesetz einen Mindestaufenthalt von vier Jahren
voraussetzt, ist nicht plausibel.

FJ,FS 4. Zu Artikel 1 Nr. 10 (8§ 14b BAfOG)

Der Bundesrat bittet im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu prifen, in welcher
Weise der Kinderbetreuungszuschlag auch die Situation von Mehrkindfamilien
beriicksichtigen kann und ob gegebenenfalls eine Zahlung des Zuschlags pro
Kind oder aber ein in Abhdngigkeit von der Kinderzahl gestaffelter
Kinderbetreuungszuschlag die Vereinbarkeit von Familie und Ausbildung
gezielter verbessern kann.

Begriindung:

Die Einfuhrung eines Kinderbetreuungszuschlags ist als wichtiger Beitrag
zur Verbesserung der Vereinbarkeit von Familie und Ausbildung und als
sinnvoller Ansatz zur Entzerrung der u.a. vom Siebten Familienbericht
beschriebenen Problematik der "Rush-Hour des Lebens" zu begruRen.

Der Kinderbetreuungszuschlag soll es Auszubildenden ermdglichen,
kostenpflichtige Angebote der Kinderbetreuung in Anspruch zu nehmen
und auf diese Weise Familie und Ausbildung zu vereinbaren. Der
Gesetzentwurf geht dabei davon aus, dass die Kosten der Kinderbetreuung
im Wesentlichen unabhangig von der Zahl der jeweils zu betreuenden
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Kinder seien. Auch wenn im Einzelfall bei der Betreuung von
Geschwisterkindern ErmaRigungen oder Befreiungen gewahrt werden,
kann sicherlich nicht allgemein und fur jeden Fall unterstellt werden, dass
die Betreuungskosten fiir mehrere Kinder im Wesentlichen genauso hoch
sind wie die Betreuungskosten fur ein einzelnes Kind. Die
Betreuungskosten steigen vielmehr mit der Anzahl der Kinder;
insbesondere dann, wenn die Kinder wegen unterschiedlichen Alters in
unterschiedlichen Einrichtungen oder Betreuungsformen betreut werden.

Familie und Ausbildung zu vereinbaren, durfte gerade fir Auszubildende
mit mehreren Kindern problematisch sein. Im Hinblick auf die Zielsetzung
des Kinderbetreuungszuschlags, die Vereinbarkeit von Familie und
Ausbildung zu verbessern, ist es daher umso wichtiger, den erhohten
Betreuungskosten von Mehrkindfamilien auch bei der Gestaltung des
Kinderbetreuungszuschlags Rechnung zu tragen.

Betreuungskosten fiir Kinder werden auch im Ubrigen in den gesetzlichen
Regelungen nicht pauschal pro Familie, sondern pro Kind berticksichtigt,
z.B. bei der steuerlichen Absetzbarkeit von Kinderbetreuungskosten oder
im Rahmen des Betreuungs- und Erziehungsfreibetrags.

5. Zu Artikel 1 Nr. 15 Buchstabe c (8 18b Abs. 5 Satz 1 BAf6G) und
Nr. 14 (8 18a Abs. 5 Satz 2 BAfoG)
In Artikel 1 Nr. 15 ist Buchstabe ¢ zu streichen.

Als Folge ist
Artikel 1 Nr. 14 zu streichen.

Begrindung:

Die durch Artikel 1 Nr. 15 Buchstabe ¢ im Jahr 2009 geplante Streichung des
8 18b Abs. 5 BAfOG (Kinderteilerlass) wirde Frauen unverhdltnismaRig
benachteiligen und den Bemihungen der Bundesregierung entgegenwirken,
junge Menschen zu Kindern zu ermutigen.

Nach 8§ 18b Abs. 5 BafoG konnen Absolventinnen und Absolventen in der
Kindererziehungsphase die festgesetzten Ruckzahlungsraten erlassen werden.
Nach wie vor sind es Gberwiegend Frauen, die zur Betreuung von Kindern ihre
Erwerbstatigkeit einschréanken. Durch die zeitweise Nichterwerbstatigkeit bzw.
durch die Erwerbstétigkeit im geringeren Umfang ist die berufliche
Entwicklung der Frauen zumeist langwieriger und das Einkommen wesentlich
niedriger. Die Frauen werden durch die Streichung des Kinderteilerlasses
folglich gegeniiber ihren mannlichen Kollegen benachteiligt, da sie kinftig
langer mit den Darlehensriickzahlungen belastet werden, als bisher. In Zeiten,
in denen man jungen Menschen verstarkt Mut zu Kindern machen mdchte, ist
die Streichung des Kinderteilerlasses, der viel mehr jungen Menschen hilft als
der Kinderbetreuungszuschlag, jedoch das falsche Signal.
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Die weiterhin mogliche Freistellung von der Rickzahlung im Fall geringer
Erwerbseinkiinfte stellt demgegentber keinen hinreichenden Ausgleich fiir den
Kinderteilerlass dar.

B.

6. Der Finanzausschuss

empfiehlt dem Bundesrat, gegen den Gesetzentwurf gemaR Artikel 76 Abs. 2
des Grundgesetzes keine Einwendungen zu erheben.



