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Ubermittelt vom Bundesministerium fir Wirtschaft und Technologie am 15. Februar 2007
gemaR § 2 des Gesetzes Uber die Zusammenarbeit von Bund und L&ndern in Angelegenheiten
der Européischen Union vom 12. Marz 1993 (BGBI. | S. 313), zuletzt geéndert durch das
Forderalismusreform-Begleitgesetz vom 5. September 2006 (BGBI. I S. 2098).

Die Kommission der Europdischen Gemeinschaften hat die VVorlage am 9. Februar 2007 dem
Bundesrat zugeleitet.

Die Vorlage ist von der Kommission am 12. Februar 2007 dem Generalsekretdar/Hohen
Vertreter des Rates der Europaischen Union tbermittelt worden.

Der Européische Wirtschafts- und Sozialausschuss und der Ausschuss der Regionen werden
an den Beratungen beteiligt.

Hinweis: Dieser Richtlinienvorschlag ersetzt Drucksache 389/01 = AE-Nr. 011634
und Drucksache 390/01 = AE-Nr. 011635.
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BEGRUNDUNG

1) KONTEXT DES VORSCHLAGS
e Grinde und Ziele des Vorschlags

Das Ziel, im Umweltbereich ein hohes Schutzniveau zu gewahrleisten, ist im EG-
Vertrag (Artikel 174 Absatz 2 EG-Vertrag) verankert. Dieses Ziel kann nur
verwirklicht werden, wenn das Problem der zunehmenden Umweltkriminalitat
angegangen wird.

Dieser Vorschlag ersetzt den Vorschlag fir eine Richtlinie des Parlaments und des
Rates uber den strafrechtlichen Schutz der Umwelt (2001/0076(COD)) in der Fassung
nach der ersten Lesung im Europdischen Parlament. Er bezieht die Feststellungen des
Europdischen Gerichtshofs in dessen Urteil vom 13. September 2005 (Rechtssache C-
176/03, Kommission gegen Rat) ein, mit dem der Rahmenbeschluss 2003/80/J1 Uber
den Schutz der Umwelt durch das Strafrecht aufgehoben wurde.

Diesem Urteil zufolge ist der Gemeinschaftsgesetzgeber befugt, MalRnahmen in Bezug
auf das Strafrecht der Mitgliedstaaten zu treffen, die seiner Meinung nach erforderlich
sind, um die volle Wirksamkeit der von ihm zum Schutz der Umwelt erlassenen
Rechtsnormen zu gewéhrleisten.

Die Gemeinschaft und die Mitgliedstaaten haben eine Fulle von Umweltschutz-
vorschriften erlassen. Mehreren Studien® zufolge sind die derzeit in den Mitglied-
staaten geltenden Sanktionen jedoch nicht immer ausreichend, um die
Gemeinschaftspolitik im Bereich Umweltschutz wirksam durchzufuhren. Nicht in allen
Mitgliedstaaten werden gravierende Umweltstraftaten durchweg strafrechtlich
geahndet, obwohl sich nur mit strafrechtlichen Sanktionen eine hinreichend
abschreckende Wirkung erzielen lasst, wofur es mehrere Griinde gibt:

Erstens kommt in strafrechtlichen Sanktionen eine gesellschaftliche Misshilligung zum
Ausdruck, die sich qualitativ von verwaltungsrechtlichen Sanktionen oder
zivilrechtlichen Schadenersatzleistungen abhebt.

Zweitens wirken Verwaltungsstrafen oder andere GeldbufRen nicht abschreckend, wenn
die Téater mittellos oder im Gegenteil sehr finanzstark sind. In solchen Fallen dirften
Freiheitsstrafen notwendig sein.

Aullerdem sind die Instrumente zur Ermittlung von Straftaten und zur Strafverfolgung
(sowie die Rechtshilfe zwischen Mitgliedstaaten) schlagkréftiger als die Mittel des
Verwaltungs- oder Zivilrechts und kénnen die Effizienz der Ermittlungen steigern.

Schliel3lich gibt es eine zusatzliche Gewéhr fir die Unparteilichkeit der Ermittlungs-
behorden, da die Behorden, die an den strafrechtlichen Ermittlungen beteiligt sind,
nicht identisch sind mit den Verwaltungsbehérden, die Betriebs- oder
Emissionsgenehmigungen erteilt haben.

Die wichtigsten Studien kénnen auf der der Umweltkriminalitat gewidmeten Website der GD Umwelt
http://ec.europa.eu/environment/crime/index.htm#studies eingesehen werden.
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Abgesehen davon, dass die Art der geltenden Sanktionen sich von Mitgliedstaat zu
Mitgliedstaat unterscheiden, gibt es auch deutlich Unterschiede beim Mal der
Sanktionen, die bei vergleichbaren oder identischen Straftatbestdnden verhéngt wer-
den. Die Umweltkriminalitat ist von der Sache her oft grenzuberschreitend oder wirkt
sich oft grenzuberschreitend aus. Deswegen konnen Straftater hdufig die bestehenden
Unterschiede zwischen den Rechtsvorschriften der einzelnen Mitgliedstaaten zu ihrem
Vorteil ausnutzen. Das Problem muss daher durch MalRnahmen auf
Gemeinschaftsebene angegangen werden.

e Allgemeiner Kontext

1998 nahm der Europarat ein Ubereinkommen (iber den Schutz der Umwelt durch das
Strafrecht an.

Der Européische Rat forderte im Oktober 1999 in Tampere eine Einigung auf
gemeinsame Begriffsbestimmungen, Tatbestdnde und Sanktionen, die zun&chst auf
einige besonders wichtige Kriminalitatsbereiche wie die Umweltkriminalitat begrenzt
werden sollten.

Im Februar 2000 legte das Konigreich Danemark eine Initiative fir einen
Rahmenbeschluss zur Bekdmpfung der schweren Umweltkriminalitat vor.

Der Rat ,,Justiz und Inneres“ einigte sich am 28. September 2000 darauf, dass bei
Umweltstraftaten solche gemeinschaftliche Rechtsvorschriften festgelegt werden
sollten.

Am 13. Mérz 2001 nahm die Kommission einen Vorschlag fiir eine Richtlinie Gber den
strafrechtlichen Schutz der Umwelt an. Zweck des Richtlinienvorschlags war eine
wirksamere Anwendung des Umweltschutzrechts der Gemeinschaft durch die
gemeinschaftsweite Festlegung eines Mindestkatalogs von Straftaten.

Das Europdische Parlament nahm seinen Bericht zu dem Vorschlag am 8. April 2002
in erster Lesung an.

Am 30. September 2002 verabschiedete die Kommission einen gednderten Vorschlag,
in dem sie mehrere Abanderungsvorschldage des Européischen Parlaments
berucksichtigte.

Der Rat hat den Vorschlag der Kommission nicht erdrtert, sondern stattdessen am
27. Januar 2003 auf Initiative D&dnemarks den Rahmenbeschluss 2003/80/J1 Gber den
Schutz der Umwelt durch das Strafrecht verabschiedet.

Der Europdische Gerichtshof hat diesen Rahmenbeschluss in seinem Urteil vom
13. September 2005 (Rechtssache C-176/03) wegen VerstoRes gegen Artikel 47 EU-
Vertrag fir nichtig erklart und sich dabei darauf berufen, dass die Artikel 1 bis 7 des
Rahmenbeschlusses auf der Grundlage des Artikels 175 EG-Vertrag hatten erlassen
werden konnen, da ihr Hauptzweck sowohl in Bezug auf ihre Zielsetzung als auch
hinsichtlich ihres Inhalts im Umweltschutz besteht.

Am 30. November 2005 nahm die Kommission eine Mitteilung an, in der sie auf die
Folgen des Urteils in der Rechtssache C-176/03 und die Notwendigkeit einging, einen
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neuen Legislativvorschlag im Bereich Umweltkriminalitdt anzunehmen.

Aufgrund des Urteils muss der Vorschlag fiir eine Richtlinie tber den strafrechtlichen
Schutz der Umwelt von 2001 zuriickgezogen und ein neuer Vorschlag vorgelegt
werden, der Bestimmungen enthélt, die dem Inhalt der Artikel 1 bis 7 des fiir nichtig
erklarten Rahmenbeschlusses entsprechen. Einige Straftatbestdnde missen geandert
werden, um Entwicklungen des gemeinschaftlichen Umweltrechts zu bertcksichtigen.
Dariiber hinaus wurden einige zusatzliche Aspekte aufgenommen, die fur einen wirk-
samen Umweltschutz als notwendig erachtet wurden, namentlich die Harmonisierung
der geltenden Sanktionen fiir besonders schwere Umweltstraftaten.

Als Folgemafnahme zum Urteil des Gerichtshofs der Européischen Gemeinschaften in
der Rechtssache 176/03 beabsichtigt die Kommission, im Laufe des Jahres 2007 einen
Vorschlag fiir eine Richtlinie zur Anderung der Richtlinie 2005/35/EG iiber die
Meeresverschmutzung durch Schiffe und die Einfiihrung von Sanktionen fir Verstolie
vorzulegen.

e Bestehende Rechtsvorschriften auf diesem Gebiet

Zwar sieht das Umweltrecht in verschiedenen Féllen vor, dass die Mitgliedstaaten
abschreckende, wirksame und angemessene Sanktionen fir VerstdRe gegen das
Umweltrecht verhangen, doch wird den Mitgliedstaaten nirgends vorgeschrieben, fiir
Falle schwerer Umweltkriminalitét strafrechtliche Sanktionen vorzusehen.

e Koharenz mit den anderen Politikbereichen und Zielen der Union

Die vorgeschlagene Richtlinie steht im Einklang mit den Grundrechten und
Grundsétzen, die insbesondere mit der Charta der Grundrechte der Europdischen Union
anerkannt wurden. Sie wurde namentlich in Einklang mit den in Kapitel VI der Charta
verankerten justiziellen Rechten entworfen und dient dazu, gemalR Artikel 37 der
Charta ein hohes Umweltschutzniveau in die Politiken der Union einzubeziehen und
nach dem Grundsatz der nachhaltigen Entwicklung sicherzustellen.

ANHORUNG VON INTERESSIERTEN KREISEN UND FOLGENABSCHATZUNG
e AnhoOrung von interessierten Kreisen

Das Problem der Umweltkriminalitdt wird seit vielen Jahren in verschiedenen
internationalen und europdischen Foren erortert.

Im November 2003 veranstaltete die Kommission eine offentliche Konferenz Uber
Umweltkriminalitdt und unterstiitzte im Jahr 2002 einen Workshop des Royal Institute
of International Affairs in London zu diesem Thema. Auferdem haben sich
Sachverstandige bei Sitzungen 2001 in Frankfurt und 2004 in Budapest speziell mit
dem kriminellen illegalen Handel mit bedrohten Arten befasst.

Weitere Anhorungen interessierter Kreise wurden in diesem Fall nicht als notwendig
und durchfuhrbar betrachtet. Seitdem der Européische Gerichtshof am 13. September
2005 den Rahmenbeschluss 2003/80/J1 fur nichtig erklart hatte, bestand im Bereich der
Umweltkriminalitat ein rechtliches Vakuum, das unverziglich ausgefillt werden
musste.
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e Einholung und Nutzung von Expertenwissen

Dieses Thema war in den vergangenen Jahren Gegenstand zahlreiche Workshops,
Konferenzen und Sachverstandigentagungen, die Informationen geliefert und dazu
beigetragen haben, diesen VVorschlag zu gestalten.

e Folgenabschatzung

Bei der Folgenabschatzung wurden mehrere Mdoglichkeiten betrachtet: die Mog-
lichkeit, keine MaRnahmen auf EU-Ebene zu treffen, die Mdglichkeit, die Zusammen-
arbeit zwischen den Mitgliedstaaten durch freiwillige Initiativen zu verbessern, die
Madglichkeit das Umweltstrafrecht vollstandig zu harmonisieren, und schlieBlich eine
Teilharmonisierung der einzelstaatlichen Rechtsvorschriften im Bereich Umwelt-
kriminalitat in den Mitgliedstaaten.

Keine oder unverbindliche MaRnahmen des gemeinschaftlichen Gesetzgebers waren
dem Umweltschutz nicht dienlich und gingen die bestehenden Schwierigkeiten beim
Umgang mit der Umweltkriminalitat nicht an, die zu einem bedeutenden Mafe aus den
Unterschieden zwischen den Rechtsordnungen der Mitgliedstaaten erwachsen.

Die volle Harmonisierung des Umweltstrafrechts ginge tber das notwendige MaR hin-
aus und wuirde die Tatsache ignorieren, dass das Strafrecht jedes Mitgliedstaats noch
immer stark durch die kulturellen Werte des betreffenden Staats beeinflusst ist,
weswegen eine gewisse Flexibilitat bei der Durchfiihrung erforderlich ist.

Was eine Teilharmonisierung anbelangt, so wurden drei mégliche MalRnahmen unter-
sucht: Harmonisierung einer Reihe schwerer Straftaten, Harmonisierung der Haftung
von juristischen Personen und Angleichung des Strafmalles flr unter erschwerenden
Umsténden begangene Straftaten. In allen drei Féallen wurde die mogliche Wirkung auf
das Umweltschutzniveau sowie auf die Zusammenarbeit von Polizei und Justiz als sehr
positiv eingeschéatzt, wahrend nur mit geringen Kosten flr die Wirtschaft und geringem
Arbeitsaufwand fir die Behorden gerechnet wird.

Der Bericht (ber die Folgenabschatzung kann abgerufen werden unter
http://ec.europa.eu/governance/impact/index_en.htm.

RECHTLICHE ASPEKTE

e Zusammenfassung der vorgeschlagenen MaRnhahme

Die vorgeschlagene Richtlinie enthélt eine Mindestzahl schwerer Umweltdelikte die in
der gesamten Gemeinschaft als strafbar eingestuft werden sollten, sofern sie
vorsatzlich oder zumindest grob fahrldssig begangen wurden. Die Beihilfe und die
Anstiftung zu solchen Taten sollten ebenfalls als Straftat eingestuft werden. Der
Umfang der Haftung juristischer Personen wird ausfihrlich geregelt.

Gegen nattrliche Personen sollten bei Umweltdelikten wirksame, angemessene und
abschreckende strafrechtliche Sanktionen verhdngt werden, wahrend gegen juristischen
Personen strafrechtliche oder nichtstrafrechtlich Sanktionen verhangt werden sollen.

Bei Straftaten, die unter bestimmten erschwerenden Umstédnden begangen werden (die
sich z. B. besonders gravierend auswirken oder an denen eine kriminelle Organisation
mitgewirkt hat), wird die das Mindeststrafmal} fir natlrliche und juristische Personen
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ebenfalls harmonisiert.

e Rechtsgrundlage

Die Bestimmungen dieser Richtlinie betreffen den Umweltschutz, weswegen sie sich
auf Artikel 175 Absatz 1 EG-Vertrag stitzt.

e Subsidiaritatsprinzip

Das Subsidiaritatsprinzip gelangt zur Anwendung, da der Vorschlag nicht unter die
ausschlieBliche Zustandigkeit der Gemeinschaft fallt.

Die Ziele des Vorschlags konnen von den Mitgliedstaaten aus folgenden Griinden nicht
ausreichend verwirklicht werden:

Durch strengere Strafen in einzelnen Mitgliedstaaten wiirde das Problem nicht wirksam
gel6st, da Straftater diese Mitgliedstaaten leicht umgehen und von Orten mit einer
milderen Gesetzgebung aus tatig werden konnten.

Die Ziele des Vorschlags kdnnen aus folgenden Griinden besser durch MalRnahmen der
Gemeinschaft erreicht werden:

Mit dem Vorschlag werden auf Gemeinschaftsebene eine Mindestnorm fiir Tatbe-
standsmerkmale schwerer Umweltdelikte, ein vergleichbarer Haftungsmalstab fir
juristische Personen sowie ahnliche Strafmalie fur besonders schwere Umweltstraftaten
festgelegt. Damit ist daflr gesorgt, dass schwere Falle von Umweltkriminalitat in allen
Mitgliedstaaten gleich geahndet werden, und es wird verhindert, dass Straftater die
bestehenden Unterschiede zwischen den nationalen Rechtsordnungen ausnutzen.
Aullerdem wird die Zusammenarbeit von Mitgliedstaaten in Féllen mit
grenziiberschreitenden Auswirkungen vereinfacht.

Die Gemeinschaftspolitik zum Schutz der Umwelt muss in der gesamten EU
vollstandig durchgefiihrt werden. Zu diesem Zweck missen die Sanktionen
harmonisiert werden.

Die Umweltkriminalitat wirkt in der Regel Uber die Staatsgrenzen hinaus, da sie haufig
in  Form von grenziberschreitenden Téatigkeiten veribt wird und oft
grenziiberschreitende Auswirkungen nach sich zieht.

Mit der vorgeschlagenen Richtlinie wird die Einstufung von Handlungen als Straftaten
nur bis zu einem Mindestmall harmonisiert. Die Mindeststrafen fiir besonders schwere
Falle, in denen die Straftat besonders gravierende Folgen hat oder unter erschwerenden
Umsténden begangen hat, werden angeglichen.

Der Vorschlag steht daher mit dem Subsidiaritatsprinzip im Einklang.
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e Grundsatz der Verhaltnismaligkeit

Der Vorschlag entspricht aus folgenden Grinden dem Grundsatz der
VerhaltnisméaRigkeit:

Die gewdhlte Mallnahme ist eine Richtlinie, die den Mitgliedstaaten bei der
Durchfiihrung breiten Spielraum lasst. Nach Artikel 176 EG-Vertrag steht es den
Mitgliedstaaten frei, strengere SchutzmalRhahmen beizubehalten oder zu ergreifen. Sie
konnen beispielsweise zusatzliche Straftaten bestimmen, auch einfache Fahrlassigkeit
strafrechtlich verfolgen und/oder zusatzliche und héhere Strafen vorsehen.

Die Umsetzung der Richtlinie in einzelstaatliches Recht ist mit keiner wesentlichen
finanziellen oder administrativen Belastung verbunden, da die Mitgliedstaaten bereits
uber ein Strafrecht und ein Gerichtswesen verfiigen. Eine zusétzliche Belastung der
Mitgliedstaaten konnte sich daraus ergeben, dass moglicherweise die Zahl der Straf-
verfahren und strafrechtlichen Ermittlungen steigt. Gleichzeitig aber dirfte die
abschreckende Wirkung hoherer Strafen zu einem Riickgang der Straftaten fiihren und
somit langfristig die Zahl der Strafverfahren verringern.

e Wahl des Instruments
Vorgeschlagenes Instrument: Richtlinie.
Andere Instrumente waren aus folgenden Griinden nicht angemessen:

Eine Richtlinie ist das geeignete Instrument fiir diese Mallnahme, denn sie gibt eine
verbindliche Mindestnorm fir den strafrechtlichen Umweltschutz vor, bietet den
Mitgliedstaaten aber Spielraum bei der Umsetzung der Richtlinie in ihr nationales
Strafrecht.

AUSWIRKUNGEN AUF DEN HAUSHALT

Der Vorschlag hat keine Auswirkungen auf den Gemeinschaftshaushalt.
WEITERE ANGABEN

e Entsprechungstabelle

Die Mitgliedstaaten werden aufgefordert, der Kommission den Wortlaut der
innerstaatlichen Rechtsvorschriften, mit denen sie diese Richtlinie umgesetzt haben,
sowie eine Entsprechungstabelle zu Gbermitteln.

e Europaischer Wirtschaftsraum

Der vorgeschlagene Rechtsakt ist von Bedeutung fir den Européischen
Wirtschaftsraum und sollte deshalb auf den EWR ausgeweitet werden.

e Einzelerlauterung zum Vorschlag

1. Festlegung von Straftaten

Die festgelegten Straftaten entsprechen weitgehend den Definitionen des Rahmen-
beschlusses 2003/80/J1, wobei jedoch einige Vorschldge des Europdischen Parlaments
zur Abdnderung des urspriinglichen Richtlinienvorschlags berucksichtigt wurden, die
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die Kommission nach der ersten Lesung akzeptiert hatte.

In den meisten Fallen hangt die Strafbarkeit der Handlung von den Folgen der Tat ab,
das heifst davon, ob sie Personen oder der Umwelt schweren Schaden zufligen oder
zufugen konnen.

Alle Straftatbestdnde bis auf einen setzen voraus, dass ,,rechtswidrig” gehandelt wird;
dabei wird ,,rechtswidrig®“ definiert als ein VerstoR gegen das Gemeinschaftsrecht oder
das Recht eines Mitgliedstaats, ein Gesetz, eine verwaltungsrechtliche Vorschrift oder
eine Entscheidung einer zustdndigen Behorde, die jeweils dem Schutz der Umwelt zum
Ziel hat. Der einzige eigenstdndige Straftatbestand (Artikel 3 Buchstabe a) hat so
schwerwiegende Folgen (den Tod oder die schwere Kdorperverletzung einer Person),
dass die Voraussetzung des VerstoRRes gegen die oben genannten Vorschriften nicht
notwendig ist, um eine strafrechtliche Verfolgung zu rechtfertigen.

Anders als im Rahmenbeschluss wird in der englischen Fassung bei der Definition von
Straftaten der Begriff ,material“ anstelle von ,substance” verwendet (Artikel 3
Buchstaben a und b), da dies der umfassendere Begriff ist. Im Deutschen ist ,,Stoff* der
Oberbegriff. Die Kommission hat bereits einen diesbezliglichen Vorschlag des
Européischen Parlaments zur Abanderung des urspringlichen Richtlinienvorschlags
abgelehnt.

In Einklang mit dem urspriinglichen Vorschlag wurde eine weitere Straftat (rechts-
widrige erhebliche Schadigung eines geschitzten Lebensraums) aufgenommen. Um
neue EU-Rechtsvorschriften zu beriicksichtigen, wurde auBerdem der besondere Straf-
tatbestand illegaler Verbringungen von Abféllen aufgenommen. Die illegale Verbrin-
gung von Abféllen sollte nur in schweren Fallen als Straftat angesehen werden, also
dann, wenn sie keine vernachléssigbare Menge betrifft und aus Gewinnstreben
begangen wurde.

Mehrere Definitionen einer Straftat enthalten relativ vage Begriffe wie ,,erheblicher
Schaden* oder ,schwere Korperverletzung®. Diese Begriffe sind nicht genau
festgelegt. Es steht jedem Mitgliedstaat frei, sie seiner Tradition und seinem
Rechtssystem entsprechend auszulegen.

Die beschriebene Tat ist dann als Straftat einzustufen, wenn sie vorsatzlich oder
zumindest grob fahrlassig begangen wurde, auch wenn der Tater Gehilfe oder Anstifter
war.

2. Haftung juristischer Personen

Wie in dem Rahmenbeschluss festgehalten, sollten die Mitgliedstaaten sicherstellen,
dass juristische Personen zur Verantwortung gezogen werden kénnen, wenn bestimmte
Personen, die im Namen der Person handeln, Straftaten zu ihren Gunsten begangen
haben oder wenn mangelnde Uberwachung oder Kontrolle die Handlungen dieser
Personen ermdglicht hat.

Es wird nicht prazisiert, ob eine strafrechtliche Haftung der juristischen Personen
gegeben sein muss. Daher sind Mitgliedstaaten, die in ihrer Rechtsordnung die straf-
rechtliche Haftung juristischer Personen nicht anerkennen, nicht verpflichtet, ihr
nationales System zu &ndern.
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3. Sanktionen

Gegen natdrliche und gegen juristische Personen verhdngte Sanktionen fir
Umweltstraftaten missen wirksam, angemessen und abschreckend sein.

Zusatzlich zu dieser Anforderung mussen wegen der derzeitigen deutlichen
Unterschiede bei den in den Rechtsvorschriften der einzelnen Mitgliedstaaten vor-
gesehenen StrafmaRen die StrafhGhen entsprechend der Schwere der Straftat
harmonisiert werden. Ohne eine solche Harmonisierung kénnten die Téater Licken im
einzelstaatlichen Recht von Mitgliedstaaten ausnutzen.

Die erschwerenden Umstande, flr die eine Angleichung der Strafmalie vorgesehen ist,
sind die besonders schwerwiegenden Folgen der Straftat, wie der Tod oder die schwere
Kdorperverletzung einer Person, eine erhebliche Schadigung der Umwelt oder das
Begehen der Straftat im Rahmen einer kriminellen Vereinigung. Solche Umsténde
werden in der Regel bereits im einzelstaatlichen Strafrecht der Mitgliedstaaten als
besonders schwer betrachtet und wurden bereits durch andere EU-Instrumente geregelt.

Was Freiheitsstrafen anbelangt, so entspricht die vorgesehene Harmonisierung in Form
einer dreistufigen Skala den Schlussfolgerungen des Rats ,,Justiz und Inneres* vom 25.
und 26. April 2002. Die Skala hangt vom subjektiven Tatbestand (grobe Fahrléssigkeit
oder Vorsatz) und den jeweiligen erschwerenden Umstdnden ab. Das System der
GeldbuRen fur juristische Personen ist ebenfalls dreistufig strukturiert und entspricht
damit dem Konzept, das der Rat ,Justiz und Inneres” fur Freiheitsstrafen entworfen
hat. Die Bandbreite der Betrdge der GeldbuBen fir juristische Personen entspricht
derjenigen, auf die sich der Rat in seinem Rahmenbeschluss 2005/667/J1 Uber
Verschmutzung durch Schiffe geeinigt hat.

Sowohl fir natdrliche als auch fur juristische Personen werden alternative Sanktionen
vorgeschlagen. Solche Sanktionen sind mdéglicherweise in vielen Féllen wirksamer als
Freiheitsstrafen oder GeldbuRen; hierzu zahlen die Verpflichtung, den vorherigen
Zustand der Umwelt wieder herzustellen, die Unterstellung unter richterliche Aufsicht,
die Gewerbeuntersagung oder die Verdffentlichung von gerichtlichen Entscheidungen.

Obwohl in vielen Fallen die Beschlagnahme von Gegensténden, die mit der Straftat in
Zusammenhang stehen, eine wichtige MalRnahme ist, wurde es nicht fiir notwendig er-
achtet, eine spezielle Bestimmung aufzunehmen, da die meisten schweren Umwelt-
straftaten unter den Rahmenbeschluss 2005/212/J1 (ber die Einziehung von Ertrégen,
Tatwerkzeugen und Vermdgensgegenstanden aus Straftaten fallen.

4, Umsetzungszeitraum

Da namentlich die Artikel 3, 4 und 6 in groBen MaRe die Bestimmungen der Artikel 2
bis 6 des fiir nichtig erklarten Rahmenbeschlusses 2003/80/J1 aufgreifen, betragt der
Umsetzungszeitraum flr die Mitgliedstaaten [18] Monate. Der Umsetzungszeitraum
fir den Rahmenbeschluss endete am 27.Januar 2005, sodass die Mitgliedstaaten
bereits einen grof3en Teil der fir die Richtlinie erforderlichen Umsetzungsarbeiten
geleistet haben durften.
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2007/0022 (COD)

Vorschlag fur eine
RICHTLINIE DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND DES RATES

Uber den strafrechtlichen Schutz der Umwelt

(Text von Bedeutung fiir den EWR)

DAS EUROPAISCHE PARLAMENT UND DER RAT DER EUROPAISCHEN UNION -

gestutzt auf den Vertrag zur Grindung der Europdischen Gemeinschaft, insbesondere auf
Artikel 175 Absatz 1,

auf Vorschlag der Kommission?,

nach Stellungnahme des Europaischen Wirtschafts- und Sozialausschusses®,

nach Stellungnahme des Ausschusses der Regionen?,

gemaR dem Verfahren des Artikels 251 EG-Vertrag®,

in Erwagung nachstehender Griinde:

1) Nach Artikel 174 Absatz 2 EG-Vertrag zielt die Umweltpolitik der Gemeinschaft auf
ein hohes Schutzniveau ab.

2 Die Gemeinschaft ist Uber die Zunahme von Umweltstraftaten und deren Wirkungen
besorgt, die in steigendem Malie (ber die Grenzen der Staaten hinausgehen, in denen
die Straftaten begangen werden. Solche Straftaten gefédhrden die Umwelt und er-
fordern daher eine angemessene Reaktion.

3) Die Erfahrung hat gezeigt, dass die bestehenden Sanktionsregelungen nicht aus-
reichen, um die vollstandige Einhaltung des Umweltschutzrechts durchzusetzen. Diese
Beachtung kann und sollte durch die Anwendung strafrechtlicher Sanktionen gestarkt
werden, in denen eine gesellschaftliche Missbilligung von einer qualitativ anderen Art
als in verwaltungsrechtlichen Sanktionen oder zivilrechtlichen Schadenersatz-
leistungen zum Ausdruck kommt.

2 ABLC[..1.[...],S. [...]

3 ABL.C[..]1.[...],S. [..]

N ABlL.C[..1.[...1.S- [...]

> ABLC[..1.[..1.S- [...]
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Gemeinsame Regeln fur strafrechtliche Sanktionen ermdglichen in und unter den
Mitgliedstaaten Ermittlungsmethoden und Amtshilfeverfahren, die effizienter sind als
die reine Verwaltungszusammenarbeit.

Indem man den Justizbehdrden statt Verwaltungsbehorden die Aufgabe zuweist,
Sanktionen zu verhangen, verlagert man die Verantwortung fur Ermittlungen und die
Durchsetzung der Einhaltung von Umweltschutzvorschriften auf Behdrden, die von
den fur Betriebs- und Emissionsgenehmigungen zustdndigen Behorden unabhangig
sind.

Ein wirksamer Umweltschutz erfordert insbesondere abschreckendere Sanktionen fur
umweltschadigende Tétigkeiten, die typischerweise die Luft, insbesondere die Strato-
sphére, den Boden, das Wasser, Tiere oder Pflanzen erheblich schadigen oder
schadigen konnen und sich auch auf die Erhaltung von Arten auswirken.

Das Unterlassen einer gesetzlich vorgeschriebenen Handlung kann sich genauso
auswirken wie aktives Handeln und sollte deswegen ebenfalls entsprechend bestraft
werden.

Deswegen sollte ein solches — vorsétzliches oder grob fahrléassiges - Verhalten in der
gesamten Gemeinschaft als Straftat gelten.

Fur einen wirksamen Umweltschutz sollte auch die Beihilfe oder die Anstiftung zu
solchen Handlungen als Straftat gelten.

Umweltschédigende Tatigkeiten sollten mit wirksamen, angemessenen und ab-
schreckenden Sanktionen bestraft werden, die tberall in der Gemeinschaft auch gegen
juristische Personen verhéngt werden sollten, weil Umweltstraftaten sehr haufig im
Interesse oder zum Vorteil juristischer Personen begangen werden.

Aullerdem machen es die deutlichen Unterschiede beim AusmaR der in den einzelnen
Mitgliedstaaten anwendbaren Sanktionen erforderlich, unter bestimmten Umstdnden
dieses MaR entsprechend der Schwere der Straftat zu harmonisieren.

Eine solche Harmonisierung ist besonders dann wichtig, wenn die Straftaten schwer-
wiegende Folgen haben oder im Rahmen krimineller Vereinigungen begangen
wurden, die bei der Umweltkriminalitat eine wesentliche Rolle spielen.

Da diese Richtlinie Mindestvorschriften enthélt, steht es den Mitgliedstaaten frei,
strengere Vorschriften fiir den wirksamen strafrechtlichen Schutz der Umwelt zu
erlassen oder aufrechtzuerhalten.

Die Mitgliedstaaten sollten die Kommission uber die Umsetzung dieser Richtlinie
unterrichten, damit sie die Wirkung der Richtlinie bewerten kann.

Da die Ziele der beabsichtigten MalRnahme, ndmlich die Sicherstellung eines wirksa-
meren Umweltschutzes, auf Ebene der Mitgliedstaaten nicht ausreichend erreicht
werden konnen und daher besser auf Gemeinschaftsebene zu erreichen sind, kann die
Gemeinschaft im Einklang mit dem in Artikel 5 EG-Vertrag niedergelegten Subsi-
diaritatsprinzip tatig werden. Entsprechend dem in demselben Artikel genannten
VerhaltnismaRigkeitsprinzip geht diese Richtlinie nicht tber das fir die Erreichung
dieser Ziele erforderliche Mal hinaus.
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(16) Dieser Rechtsakt achtet die Grundrechte und Grundséatze, wie sie insbesondere in der
Charta der Grundrechte der Europaischen Union anerkannt wurden -

HABEN FOLGENDE RICHTLINIE ERLASSEN:

Artikel 1
Gegenstand

Mit dieser Richtlinie werden Malnahmen in Bezug auf das Strafrecht festgelegt, die einem
wirksameren Umweltschutz dienen sollen.

Artikel 2
Begriffsbestimmungen

Im Sinne dieser Richtlinie bezeichnet der Ausdruck

@) »rechtswidrig” einen VerstolR gegen eine Rechtsvorschrift der Gemeinschaft oder
gegen ein Gesetz, eine verwaltungsrechtliche Vorschrift oder eine Entscheidung
einer zustandigen Behorde eines Mitgliedstaats, das bzw. die den Schutz der Umwelt
zum Ziel hat;

(b) Hjuristische Person® eine Rechtspersonlichkeit, die diesen Status nach dem
anwendbaren einzelstaatlichen Recht inne hat, mit Ausnahme von Staaten und
anderen Korperschaften des offentlichen Rechts, die in Ausibung ihrer
Hoheitsgewalt handeln, und von internationalen Organisationen des 6ffentlichen
Rechts.

Artikel 3
Straftaten

Die Mitgliedstaaten tragen dafur Sorge, dass die folgenden Handlungen Straftaten darstellen,
wenn sie vorsétzlich oder zumindest grob fahrléssig begangen werden:

(@) die Einleitung, Abgabe oder Einbringung einer Menge von Stoffen oder ionisierender
Strahlung in die Luft, den Boden oder das Wasser, die den Tod oder eine schwere
Kdorperverletzung von Personen verursacht;

(b) die rechtswidrige Einleitung, Abgabe oder Einbringung einer Menge von Stoffen
oder ionisierender Strahlung in die Luft, den Boden oder das Wasser, die den Tod
oder eine schwere Korperverletzung von Personen oder erhebliche Schéden
hinsichtlich der Luft-, Boden- oder Wasserqualitdt bzw. an Tieren oder Pflanzen
verursacht oder verursachen kann;

(c) die rechtswidrige Behandlung, einschlieBlich Beseitigung, Lagerung, Beforderung,
Ausfuhr oder Einfuhr von Abfallen, einschlielich gefahrlicher Abfalle, die den Tod
oder eine schwere Korperverletzung von Personen oder erhebliche Schéden
hinsichtlich der Luft-, Boden- oder Wasserqualitat sowie an Tieren oder Pflanzen
verursacht oder verursachen kann;
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der rechtswidrige Betrieb einer Anlage, in der eine gefahrliche Tatigkeit ausgelibt
wird oder in der geféhrliche Stoffe oder Zubereitungen gelagert oder verwendet
werden, wodurch auBerhalb dieser Anlage der Tod oder eine schwere
Korperverletzung von Personen oder erhebliche Schaden hinsichtlich der Luft-,
Boden- oder Wasserqualitat sowie an Tieren oder Pflanzen verursacht werden oder
verursacht werden konnen;

die illegale Beforderung von Abféllen im Sinne von Artikel 2 Nummer 35 der
Verordnung (EG) Nr. 1013/2006 des Européischen Parlaments und des Rates6 aus
Gewinnstreben und in nicht unerheblicher Menge, unabhéngig davon, ob es sich bei
der Beforderung um einen einzigen Vorgang oder um mehrere, offensichtlich
zusammenhangende VVorgéange handelt;

die rechtswidrige Herstellung, Behandlung, Lagerung, Verwendung, Beforderung,
Ausfuhr oder Einfuhr von Kernmaterial oder anderen gefahrlichen radioaktiven
Stoffen, die den Tod oder eine schwere Korperverletzung von Menschen oder
erhebliche Sché&den hinsichtlich der Luft-, Boden- oder Wasserqualitdt sowie an
Tieren oder Pflanzen verursacht oder verursachen kann;

der unerlaubte Besitz, die unerlaubte Entnahme, Beschédigung oder To6tung von
sowie der unerlaubte Handel mit geschitzten wildlebenden Tier- oder Pflanzenarten
oder Teilen davon;

die rechtswidrige erhebliche Schadigung eines geschitzten Lebensraums;
der rechtwidrige Handel mit oder die rechtswidrige Verwendung von Stoffen, die

zum Abbau der Ozonschicht beitragen.

Artikel 4
Beteiligung und Anstiftung

Die Mitgliedstaaten tragen dafur Sorge, dass die Beteiligung an oder die Anstiftung zu den in
Artikel 3 genannten Handlungen eine Straftat darstellt.

Artikel 5
Sanktionen

Die Mitgliedstaaten tragen dafiir Sorge, dass die in den Artikeln 3 und 4 genannten
Straftaten mit wirksamen, angemessenen und abschreckenden Sanktionen geahndet
werden.

Die Mitgliedstaaten tragen dafiir Sorge, dass die Begehung der in Artikel 3 Buch-
staben b bis h genannten Straftaten hochstens mit einer Freiheitsstrafe von
mindestens einem und bis zu drei Jahren geahndet wird, wenn die Straftat grob
fahrlassig begangen wurde und eine erhebliche Schadigung von Luft, Boden,
Wasser, Tieren oder Pflanzen verursacht.

6

ABI. L 190 vom 12.7.2006, S. 1.



13 Drucksache 128/07

Die Mitgliedstaaten tragen daflir Sorge, dass die Begehung der folgenden Straftaten
hdchstens mit einer Freiheitsstrafe von mindestens zwei und bis zu finf Jahren
geahndet wird:

(@) die in Artikel 3 Buchstabe a genannte Straftat, wenn diese grob fahrléssig
begangen wird;

(b) eine der in Artikel 3 Buchstaben b bis f genannten Straftaten, wenn die Straftat
grob fahrlassig begangen wird und den Tod oder die schwere Kdrperverletzung
einer Person verursacht;

(c) eine der in Artikel 3 Buchstaben b bis h genannten Straftaten, wenn die Straftat
vorsatzlich begangen wird und eine erhebliche Schadigung von Luft, Boden,
Wasser, Tieren oder Pflanzen verursacht;

(d) eine der in Artikel 3 genannten Straftaten, wenn die Straftat im Rahmen einer
kriminellen Vereinigung im Sinne des Rahmenbeschlusses [... zur
Bekampfung der organisierten Kriminalitat]7 begangen wird.

Die Mitgliedstaaten tragen daflr Sorge, dass die Begehung der folgenden Straftaten
hochstens mit einer Freiheitsstrafe von mindestens finf und bis zu zehn Jahren
geahndet wird:

(@) die in Artikel 3 Buchstabe a genannte Straftat, wenn diese vorsatzlich
begangen wird;

(b) eine der in Artikel 3 Buchstaben b bis f genannten Straftaten, wenn die Straftat
vorsatzlich begangen wird und den Tod oder die schwere Kdorperverletzung
einer Person verursacht.

Zusétzlich zu den in diesem Artikel vorgesehenen strafrechtlichen Sanktionen
kénnen weitere Sanktionen verhdngt oder Malnahmen getroffen werden,
insbesondere

(@) das Verbot fir eine natlrliche Person, eine Tétigkeit aufzunehmen, die eine
behoérdliche Zulassung oder Genehmigung erfordert, oder ein Unternehmen
oder eine Stiftung zu griinden, zu verwalten oder zu leiten, wenn wegen des
Sachverhalts, aufgrund dessen sie verurteilt wurde, ein hohes Risiko besteht,
dass sie die gleiche Art krimineller Handlungen wieder begeht;

(b) die Veroffentlichung der gerichtlichen Entscheidung im Zusammenhang mit
der Verurteilung oder mit etwa verhangten Strafen oder getroffenen
MafRnahmen;

(c) die Verpflichtung, den vorherigen Zustand der Umwelt wiederherzustellen.

7

ABLL[..J[...],S. [...]
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Artikel 6
Haftung juristischer Personen

1. Die Mitgliedstaaten tragen daftr Sorge, dass eine juristische Person fur die in
Artikel 3 genannten Straftaten haftbar gemacht werden kann, wenn eine solche
Straftat zu ihren Gunsten von einer Person begangen wurde, die entweder allein oder
als Teil eines Organs der juristischen Person gehandelt hat und die eine leitende
Stellung innerhalb der juristischen Person innehat aufgrund

(a) der Befugnis zur Vertretung der juristischen Person oder

(b) der Befugnis, Entscheidungen im Namen der juristischen Person zu treffen,
oder

(c) einer Kontrollbefugnis innerhalb der juristischen Person.

Die Mitgliedstaaten tragen auflerdem dafur Sorge, dass eine juristische Person fir die
Beihilfe oder Anstiftung zu einer der in Artikel 3 genannten Straftaten haftbar
gemacht werden kann.

2. Die Mitgliedstaaten tragen daflir Sorge, dass eine juristische Person haftbar gemacht
werden kann, wenn mangelnde Uberwachung oder Kontrolle durch eine unter
Absatz 1 fallende Person die Begehung einer der in Artikel 3 genannten Straftaten
zugunsten der juristischen Person durch eine ihr unterstellte Person ermdglicht hat.

3. Die Haftung einer juristischen Person nach den Absatzen 1 und 2 schliet die
strafrechtliche Verfolgung natirlicher Personen als Tater, Anstifter oder Gehilfen bei
einer in Artikel 3 genannten Straftat nicht aus.

Artikel 7
Sanktionen gegen juristische Personen

1. Jeder Mitgliedstaat tragt dafiir Sorge, dass gegen eine im Sinne von Artikel 6
haftbare juristische Person wirksame, angemessene und abschreckende Sanktionen
verhangt werden konnen, zu denen strafrechtliche oder nichtstrafrechtliche
Geldstrafen gehoren.

2. Die Geldstrafen geméall Absatz 1 sollen sich

(@) bei einer der in Artikel 3 Buchstaben b bis h genannten Straftaten, wenn die
Straftat grob fahrlassig begangen wird und eine erhebliche Schéadigung von
Luft, Boden, Wasser, Tieren oder Pflanzen verursacht, auf einen Hochstbetrag
von mindestens 300 000 EUR bis 500 000 EUR belaufen;

(b) auf einen Hdochstbetrag von mindestens 500 000 EUR bis 750 000 EUR
belaufen, wenn

(i) die in Artikel 3 Buchstabe a genannte Straftat grob fahrldssig begangen
wird, oder

(if)  eine der in Artikel 3 Buchstaben b bis h genannten Straftaten
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- grob fahrlassig begangen wird und den Tod oder die schwere
Korperverletzung einer Person verursacht, oder

- vorsatzlich begangen wird und eine erhebliche Schadigung von
Luft, Boden, Wasser, Tieren oder Pflanzen verursacht, oder

(iii) eine in Artikel 3 genannte Straftat vorsédtzlich im Rahmen einer
kriminellen Vereinigung im Sinne des Rahmenbeschlusses [... zur
Bekampfung der organisierten Kriminalitat] begangen wird,;

(c) auf einen Hochstbetrag von mindestens 750 000 EUR bis 1500 000 EUR
belaufen, wenn

(i) diein Artikel 3 Buchstabe a genannte Straftat vorsatzlich begangen wird,
oder

(if) eine der in Artikel 3 Buchstaben b bis f genannten Straftaten vorsatzlich
begangen wird und den Tod oder die schwere Korperverletzung einer
Person verursacht.

Die Mitgliedstaaten konnen eine Regelung anwenden, bei der die Geldstrafe im
Verhéltnis zum Umsatz der juristischen Person, zu dem durch Begehung der Straftat
erzielten oder angestrebten finanziellen Vorteil oder zu jedem anderen Wert steht,
der ein Indikator fur die Finanzlage der juristischen Person ist, sofern diese Regelung
eine Hochstgeldstrafe zulésst, die zumindest dem Mindestbetrag der vorgenannten
Hochstgeldstrafe entspricht. Mitgliedstaaten, die die Richtlinie in Einklang mit einer
solchen Regelung umsetzen, teilen der Kommission diese Absicht mit.

Mitgliedstaaten, deren Wahrung nicht der Euro ist, wenden den im Amtsblatt der
Europaischen Union verdffentlichten Wechselkurs an, der am [...] gilt

Zusétzlich zu den in diesem Artikel vorgesehenen Sanktionen koénnen weitere
Sanktionen verhéngt oder Malinahmen getroffen werden, insbesondere

(@) die Verpflichtung, den urspriinglichen Zustand der Umwelt wiederherzustellen,
(b)  der Ausschluss von 6ffentlichen Zuwendungen oder Hilfen,

(c) das vorubergehende oder stdndige Verbot der Ausiibung einer Gewerbe- oder
Handelstatigkeit,

(d) richterliche Aufsicht,
(e) die richterlich angeordnete Auflésung,

() die Verpflichtung, spezielle MalBnahmen zu ergreifen, um die Folgen zu
beseitigen, die die strafrechtlich geahndete Tat verursacht hat,

() die Veroffentlichung der richterlichen Entscheidung im Zusammenhang mit
der Verurteilung oder mit etwa verhangten Strafen oder getroffenen
Mafnahmen.
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Artikel 8
Berichterstattung

Bis spatestens ... und dann alle drei Jahre unterrichten die Mitgliedstaaten die Kommission
tber die Durchfiihrung dieser Richtlinie in Form eines Berichts.

Auf der Grundlage dieser Berichte erstattet die Kommission dem Europdischen Parlament und
dem Rat Bericht.

Artikel 9
Umsetzung

1. Die Mitgliedstaaten setzen die erforderlichen Rechts- und Verwaltungsvorschriften
in Kraft, um dieser Richtlinie spatestens am [...] nachzukommen. Sie teilen der
Kommission unverzlglich den Wortlaut dieser Rechtsvorschriften mit und fligen
eine Tabelle der Entsprechungen zwischen der Richtlinie und diesen innerstaatlichen
Rechtsvorschriften bei.

Bei Erlass dieser VVorschriften nehmen die Mitgliedstaaten in den Vorschriften selbst
oder durch einen Hinweis bei der amtlichen Verdffentlichung auf diese Richtlinie
Bezug. Die Mitgliedstaaten regeln die Einzelheiten der Bezugnahme.

2. Die Mitgliedstaaten teilen der Kommission den Wortlaut der wichtigsten inner-
staatlichen Rechtsvorschriften mit, die sie auf dem unter diese Richtlinie fallenden
Gebiet erlassen.

Artikel 10
Inkrafttreten
Diese Richtlinie tritt am zwanzigsten Tag nach ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der
Europaischen Union in Kraft.
Artikel 11
Adressaten

Diese Richtlinie ist an die Mitgliedstaaten gerichtet.

Geschehen zu Brissel am

Im Namen des Europaischen Parlaments  Im Namen des Rates
Der Président Der Président



