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Gesetzentwurf
der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Modernisierung des GmbH-Rechts
und zur Bekdmpfung von Missbrauchen (MoMiG)

A. Problem und Ziel

Das Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrankter Haftung (GmbHG) soll
grundlegend modernisiert und zugleich dereguliert werden. Existenzgriindungen
sollen erleichtert und die Registereintragung von GmbHs beschleunigt werden.
Die GmbH soll international wettbewerbsfahig sein. Missbrauchsfalle am Ende des
Lebens der GmbH sollen bekampft werden.

B. Lésung

Zahlreiche Deregulierungen erleichtern, beschleunigen und verbilligen die
Grindung der GmbH, so die Abkopplung der Registereintragung von der Vorlage
eventueller Geneh-migungen, die Schaffung einer beurkundungsfreien
Mustersatzung und die Zulassung einer haftungsbeschréankten
Unternehmergesellschaft ohne Mindeststammkapital. Das Haftkapitalsystem der
GmbH bleibt erhalten, wird aber bei Kapitalaufbringung und Kapitalerhaltung in
vielen Punkten vereinfacht. Der gutglaubige Erwerb von GmbH-Anteilen erleichtert
den Erwerb von Anteilen. Die besonderen Vorkehrungen bei geschéftsfiihrerlosen
GmbHs, das Zahlungsverbot bei Ausplinderungen und die
Zustellungserleichterungen erschweren Missbrauche in sog. Bestattungsfallen.

C. Alternativen

Keine. Anstelle einer diskutierten neuen, eigenen Rechtsform sieht der Entwurf
eine Variante der GmbH vor (haftungsbeschrankte Unternehmergesellschaft) und
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erreicht damit dasselbe Ziel mit sehr viel weniger Regelungsaufwand.

D. Finanzielle Auswirkungen auf die 6ffentlichen Haushalte
1. Haushaltsausgaben ohne Vollzugsaufwand

Keine

2. Vollzugsaufwand

Bund und Gemeinden werden nicht mit Kosten belastet. Die Lander werden mit
den Kosten fir eine Umprogrammierung der elektronischen Handelsregister in
Folge der kunftigen Eintragung einer inlandischen Geschaftsanschrift belastet.
Zudem entstehen Kosten fir den Fall, dass ein bereits eingetragenes
Unternehmen bis zum Ablauf der vorgesehenen Ubergangsfrist keine inlandische
Geschaftsanschrift zur Eintragung in das Handelsregister anmeldet und daher die
dem Registergericht nach bisherigem Recht mitgeteilte Geschéaftsanschrift auf
dem Registerblatt eintragen werden soll, da das Unternehmen in diesem Fall nicht
mit Kosten belastet werden soll. Die Zustellungserleichterungen durften zur
Verringerung von Verwaltungsaufwand fuhren.

E. Sonstige Kosten

Fur die Wirtschaft werden bei GmbH-Griindungen, die die Aufbringung von 25 000
Euro als Stammkapital nicht erfordern, Kostenersparnisse eintreten.
Entsprechendes gilt bei Verwendung des Mustergesellschaftsvertrages
hinsichtlich der entfallenden Beurkundungskosten. Bereits im Handelsregister
eingetragene Unternehmen werden mit den Kosten fur die neu vorgesehene
Anmeldung einer inlandischen Geschéaftsanschrift belastet; dies jedoch nur dann,
wenn sie nicht ihre bereits nach geltendem Recht mitgeteilte Geschaftsanschrift
kostenfrei als inlandische Geschéftsanschrift eintragen lassen wollen.

Auswirkungen auf Einzelpreise, das allgemeine Preisniveau, insbesondere auf das
Verbraucherpreisniveau, sind nicht zu erwarten.

F. Burokratiekosten

Die Ressortabstimmung wurde vor dem 1. Dezember 2006 eingeleitet.
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und zur Bekdmpfung von Missbrauchen (MoMiG)

Bundesrepublik Deutschland Berlin, den 25. Mai 2007
Die Bundeskanzlerin

An den

Préasidenten des Bundesrates
Herrn Ministerprasidenten

Dr. Harald Ringstorff

Sehr geehrter Herr Prasident,

hiermit Gbersende ich gemaf Artikel 76 Absatz 2 des Grundgesetzes den von der
Bundesregierung beschlossenen

Entwurf eines Gesetzes zur Modernisierung des GmbH-Rechts und zur
Bekampfung von Missbrauchen (MoMiG)

mit Begriindung und Vorblatt.
Federfihrend ist das Bundesministerium der Justiz.

Mit freundlichen GriRRen
Dr. Angela Merkel
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Entwurf eines Gesetzes
zur Modernisierung des GmbH-Rechts und
zur Bekéampfung von Missbrauchen
(MoMiG)

vom ...

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1

Anderung des Gesetzes betreffend die Gesellschaften mit beschrankter Haftung

Das Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrankter Haftung in der im Bundesge-

setzblatt Teil lll, Gliederungsnummer 4123-1, verdffentlichten bereinigten Fassung, zuletzt

geandert durch Artikel ... des Gesetzes vom ..., wird wie folgt ge&ndert:

1.

Der Uberschrift des Gesetzes wird die Abkiirzung ,(GmbHG)" angefiigt.
Nach § 2 Abs. 1 wird folgender Absatz 1a eingefligt:

»(1a) Wird das in der Anlage 1 bestimmte Muster verwendet, so gentigt es, wenn
der Gesellschaftsvertrag schriftlich abgefasst und die Unterschriften der Gesellschaf-

ter offentlich beglaubigt werden.”
§ 3 Abs. 1 Nr. 4 wird wie folgt gefasst:

i die Zahl und die Nennbetrage der Geschaftsanteile, die jeder Gesellschafter

gegen Einlage auf das Stammkapital (Stammeinlage) dbernimmt.*
8 4a wird wie folgt geéndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt geédndert:
aa) Die Absatzbezeichnung ,(1)" wird gestrichen.
bb) Nach dem Wort ,,Ort“ werden die Worter ,im Inland” eingefiigt.

b) Absatz 2 wird aufgehoben.
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5.

8§ 5 wird wie folgt geandert:

a) In Absatz 1 werden die Worter ,funfundzwanzigtausend Euro, die Stammein-
lage jedes Gesellschafters mulR mindestens hundert Euro® durch die Angabe
»,10 000 Euro“ ersetzt.

b) Die Abséatze 2 und 3 werden wie folgt gefasst:

»(2) Der Nennbetrag jedes Geschaftsanteils muss auf volle Euro lauten. Ein
Gesellschafter kann bei Errichtung der Gesellschaft mehrere Geschéftsanteile

ubernehmen.

(3) Die Hohe der Nennbetrage der einzelnen Geschéaftsanteile kann ver-
schieden bestimmt werden. Die Summe der Nennbetrage aller Geschaftsan-

teile muss mit dem Stammkapital Ubereinstimmen.*”

c) In Absatz 4 Satz 1 werden die Worter ,Betrag der Stammeinlage, auf die”

durch die Worter ,Nennbetrag des Geschéftsanteils, auf den” ersetzt.
Nach § 5 wird folgender § 5a eingeflgt:

»8 ba

Unternehmergesellschaft

(1) Eine Gesellschaft, die mit einem Stammkapital gegriindet wird, das den Betrag
des Mindeststammkapitals nach 8 5 Abs. 1 unterschreitet, muss in der Firma abwei-
chend von 84 den Rechtsformzusatz ,Unternehmergesellschaft (haftungsbe-

schrankt)” oder ,UG (haftungsbeschréankt)* fihren.

(2) Abweichend von 87 Abs. 2 darf die Anmeldung erst erfolgen, wenn das

Stammkapital in voller Hohe eingezahlt ist. Sacheinlagen sind ausgeschlossen.

(3) In der Bilanz des nach den 88 242, 264 des Handelsgesetzbuchs aufzustellen-
den Jahresabschlusses ist eine gesetzliche Riicklage zu bilden, in die ein Viertel des
um einen Verlustvortrag aus dem Vorjahr geminderten Jahresuberschusses einzu-

stellen ist. Die Rucklage darf nur fir Zwecke des § 57c¢ verwandt werden.

(4) Abweichend von § 49 Abs. 3 muss die Versammlung der Gesellschafter bei dro-

hender Zahlungsunfahigkeit unverziglich einberufen werden.
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(5) Erhdht die Gesellschaft ihr Stammkapital so, dass es den Betrag des Mindest-
stammkapitals nach 8 5 Abs. 1 erreicht oder Gbersteigt, finden die Absatze 1 bis 4

keine Anwendung mehr; die Firma nach Absatz 1 darf beibehalten werden.”
8 6 Abs. 2 Satz 2 bis 4 wird durch folgende Satze ersetzt:
,Geschéaftsfuhrer kann nicht sein, wer

1. als Betreuter bei der Besorgung seiner Vermdgensangelegenheiten ganz oder
teilweise einem Einwilligungsvorbehalt (8 1903 des Burgerlichen Gesetz-

buchs) unterliegt,

2. aufgrund eines gerichtlichen Urteils oder einer vollziehbaren Entscheidung ei-
ner Verwaltungsbehdrde einen Beruf, einen Berufszweig, ein Gewerbe oder
einen Gewerbezweig nicht ausiiben darf, sofern der Unternehmensgegens-

tand ganz oder teilweise mit dem Gegenstand des Verbots Ubereinstimmt,
3. wegen einer oder mehrerer vorsatzlich begangener Straftaten

a) des Unterlassens der Stellung des Antrags auf Eroffnung des Insol-

venzverfahrens (Insolvenzverschleppung),
b) nach den 88 283 bis 283d des Strafgesetzbuchs (Insolvenzstraftaten),

c) der falschen Angaben nach § 82 dieses Gesetzes oder § 399 des Akti-

engesetzes,

d) der unrichtigen Darstellung nach 8§ 400 des Aktiengesetzes, § 331 des
Handelsgesetzbuchs, 8§ 313 des Umwandlungsgesetzes oder § 17 des

Publizitdtsgesetzes oder

e) nach den 88 265b, 266 oder § 266a des Strafgesetzbuchs zu einer

Freiheitsstrafe von mindestens einem Jahr

verurteilt worden ist; dieser Ausschluss gilt fir die Dauer von funf Jahren seit

der Rechtskraft des Urteils, wobei die Zeit nicht eingerechnet wird, in welcher

der Tater auf behdrdliche Anordnung in einer Anstalt verwahrt worden ist.
Satz 2 Nr. 3 gilt entsprechend bei einer Verurteilung im Ausland wegen einer Tat, die
mit den in Satz 2 Nr. 3 genannten Taten vergleichbar ist.”
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8.

§ 7 Abs. 2 wird wie folgt gedndert:

a)

b)

c)

In Satz 1 werden die Wérter ,jede Stammeinlage” durch die Wérter ,jeden Ge-

schaftsanteil* ersetzt und nach dem Wort ,Viertel“ die Worter ,des Nennbe-

trags" eingefugt.

In Satz 2 werden die Woérter ,Gesamtsbetrags der Stammeinlagen® durch die

Worter ,Gesamtnennbetrags der Geschaftsanteile” ersetzt.

Satz 3 wird wie folgt gefasst:

.Fur die Anmeldung kénnen im Fall des § 2 Abs. 1a die Muster der Anlage 2

verwendet werden."”

§ 8 wird wie folgt geandert:

a)

b)

Absatz 1 wird wie folgt geéndert:

aa)

bb)

cc)

In Nummer 3 werden die Worter ,der Betrag der von einem jeden der-
selben Ubernommenen Stammeinlage ersichtlich ist“ durch die Wérter
,die Nennbetrdge und die laufenden Nummern der von einem jeden

derselben Gbernommenen Geschaftsanteile ersichtlich sind“ ersetzt.

In Nummer 5 werden die Worter ,Betrag der daflr Glbernommenen
Stammeinlage erreicht,” durch die Worter ,Nennbetrag der dafir Uber-

nommenen Geschéaftsanteile erreicht.” ersetzt.

Nummer 6 wird aufgehoben.

Absatz 2 wird wie folgt geéndert:

aa)

bb)

In Satz 1 wird das Wort ,Stammeinlagen” durch das Wort ,,Geschéfts-

anteile” ersetzt.
Satz 2 wird durch folgende Satze ersetzt:

.Die vor Einlage getroffene Vereinbarung einer Leistung an den Ge-
sellschafter, die wirtschaftlich einer Einlagenriickgewahr entspricht und
die nicht bereits als verdeckte Sacheinlage nach § 19 Abs. 4 zu beur-
teilen ist, steht der Erfullung der Einlagenschuld nicht entgegen, wenn
sie durch einen vollwertigen Gegenleistungs- oder Rickgewahran-

spruch gedeckt ist. Das Gericht kann bei erheblichen Zweifeln an der
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Richtigkeit der Versicherung Nachweise (unter anderem Einzahlungs-

belege) verlangen.”
c) Absatz 3 wird wie folgt geéndert:

aa) In Satz 1 werden die Woérter ,8 6 Abs. 2 Satz 3 und 4 durch die Worter
.8 6 Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 und 3 sowie Satz 3" ersetzt.

bb) Satz 2 wird wie folgt gefasst:

,Die Belehrung nach 8§ 53 Abs. 2 des Bundeszentralregistergesetzes

kann schriftlich vorgenommen werden; sie kann auch durch einen No-
tar oder einen im Ausland bestellten Notar, durch einen Vertreter eines
vergleichbaren rechtsberatenden Berufs oder einen Konsularbeamten

erfolgen.”
d) Absatz 4 wird wie folgt gefasst:
»(4) In der Anmeldung sind ferner anzugeben
1. eine inlandische Geschéftsanschrift,
2. Art und Umfang der Vertretungsbefugnis der Geschaftsfuhrer.”
10. 8§ 9 wird wie folgt geéndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt geandert:

aa) Die Worter ,Betrag der daflir ibernommenen Stammeinlage” werden
durch die Worter ,Nennbetrag des daflir ibernommenen Geschéftsan-

teils” ersetzt.
bb) Folgender Satz wird angefugt:
~Sonstige Anspriiche bleiben unberihrt.”

b) In Absatz 2 werden vor dem Wort ,verjahrt‘ die Worter ,nach Absatz 1 Satz 1“

eingeflgt.

11. In 8 9a Abs. 4 Satz 1 wird das Wort ,Stammeinlagen“ durch das Wort ,Geschéftsan-

teile” ersetzt.

12. In 8 9c Abs. 1 Satz 2 werden vor dem Wort ,iberbewertet” die Worter ,nicht unwe-

sentlich* eingefugt.
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13.

14.

15.

§ 10 wird wie folgt geédndert:

a) In Absatz 1 Satz 1 werden nach den Wortern ,Sitz der Gesellschaft,” die Wor-

ter ,eine inlandische Geschaftsanschrift,” eingefigt.
b) Dem Absatz 2 wird folgender Satz angeftigt:

-wWenn eine Person, die flr Zustellungen an die Gesellschaft empfangsberech-
tigt ist, mit einer inlandischen Anschrift zur Eintragung in das Handelsregister
angemeldet wird, sind auch diese Angaben einzutragen; Dritten gegenuber gilt
die Empfangsberechtigung als fortbestehend, bis sie im Handelsregister ge-
I6scht und die Léschung bekannt gemacht worden ist, es sei denn, dass die

fehlende Empfangsberechtigung dem Dritten bekannt war.*
§ 14 wird wie folgt gefasst:

H§ 14
Einlagepflicht

Auf jeden Geschéftsanteil ist eine Einlage zu leisten. Die Hohe der zu leistenden
Einlage richtet sich nach dem bei der Errichtung der Gesellschaft im Gesellschafts-
vertrag festgesetzten Nennbetrag des Geschéftsanteils. Im Fall der Kapitalerh6hung
bestimmt sich die Hohe der zu leistenden Einlage nach dem in der Ubernahmeerkla-

rung festgesetzten Nennbetrag des Geschéaftsanteils.”
§ 16 wird wie folgt gefasst:

.8 16
Rechtsstellung bei Wechsel der Gesellschafter oder Veranderung des Umfangs

ihrer Beteiligung; Erwerb vom Nichtberechtigten

(1) Im Verhaltnis zur Gesellschaft gilt im Fall einer Veranderung in den Personen
der Gesellschafter oder des Umfangs ihrer Beteiligung als Inhaber eines Geschéfts-
anteils nur, wer als solcher in der im Handelsregister aufgenommenen Gesellschaf-
terliste (8 40) eingetragen ist. Eine vom Erwerber in Bezug auf das Gesellschaftsver-
haltnis vorgenommene Rechtshandlung gilt als von Anfang an wirksam, wenn die Lis-
te unverziglich nach Vornahme der Rechtshandlung in das Handelsregister aufge-

nommen wird.

(2) Fur Einlageverpflichtungen, die in dem Zeitpunkt rickstandig sind, ab dem der
Erwerber gemal Absatz 1 Satz 1 im Verhaltnis zur Gesellschaft als Inhaber des Ge-

schaftsanteils gilt, haftet der Erwerber neben dem VerauRRerer.
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(3) Der Erwerber kann einen Geschaftsanteil oder ein Recht daran durch Rechtsge-
schéaft wirksam vom Nichtberechtigten erwerben, wenn der Veraul3erer als Inhaber
des Geschaftsanteils in der im Handelsregister aufgenommenen Gesellschafterliste
eingetragen ist. Dies gilt nicht, wenn die Liste zum Zeitpunkt des Erwerbs hinsichtlich
des Geschaftsanteils weniger als drei Jahre unrichtig und die Unrichtigkeit dem Be-
rechtigten nicht zuzurechnen ist. Ein gutglaubiger Erwerb ist ferner nicht mdéglich,
wenn dem Erwerber die mangelnde Berechtigung bekannt oder infolge grober Fahr-
lassigkeit unbekannt ist oder der Liste ein Widerspruch zugeordnet ist. Die Zuordnung
eines Widerspruchs erfolgt aufgrund einer einstweiligen Verfiigung oder aufgrund ei-
ner Bewilligung desjenigen, gegen dessen Berechtigung sich der Widerspruch richtet.
Eine Gefahrdung des Rechts des Widersprechenden muss nicht glaubhaft gemacht

werden.*
§ 17 wird aufgehoben.
§ 19 wird wie folgt geéndert:

a) In Absatz 2 Satz 2 werden die Warter ,nicht zulassig” durch die Woérter ,nur
zulassig mit einer Forderung aus der Uberlassung von Vermogensgegenstan-
den, deren Anrechnung auf die Einlageverpflichtung nach § 5 Abs. 4 Satz 1

vereinbart worden ist* ersetzt.
b) Absatz 4 wird wie folgt gefasst:

»(4) Ist eine Geldeinlage eines Gesellschafters bei wirtschaftlicher Betrach-
tung und aufgrund einer im Zusammenhang mit der Ubernahme der Geldein-
lage getroffenen Abrede vollstandig oder teilweise als Sacheinlage zu bewer-
ten (verdeckte Sacheinlage), so steht das der Erfillung der Einlagenschuld
nicht entgegen. 8 9 gilt in diesem Fall entsprechend, wenn der Wert des Ver-
mdgensgegenstandes im Zeitpunkt der Anmeldung der Gesellschaft zur Ein-
tragung in das Handelsregister oder im Zeitpunkt seiner Uberlassung an die
Gesellschatft, falls diese spéater erfolgt, nicht den entsprechenden Betrag der
tibernommenen Stammeinlage erreicht. Die Beweislast fur die Werthaltigkeit
des Vermogensgegenstandes tragt der Gesellschafter. Die Verjahrung des
Anspruchs der Gesellschaft beginnt nicht vor dem Zeitpunkt der Uberlassung

des Vermodgensgegenstandes.”
c) Absatz 5 wird aufgehoben.

d) Absatz 6 wird Absatz 5.
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18.  § 22 wird wie folgt geéndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gefasst:

»(1) FUr eine von dem ausgeschlossenen Gesellschafter nicht erfiillte Einla-
geverpflichtung haftet der Gesellschaft auch der letzte und jeder frihere
Rechtsvorgénger des Ausgeschlossenen, der im Verhaltnis zu ihr als Inhaber

des Geschaftsanteils gilt.”
b) Absatz 3 wird wie folgt gefasst:

»,(3) Die Haftung des Rechtsvorgangers ist auf die innerhalb der Frist von
funf Jahren auf die Einlageverpflichtung eingeforderten Leistungen be-
schrankt. Die Frist beginnt mit dem Tag, ab welchem der Rechtsnachfolger im

Verhaltnis zur Gesellschaft als Inhaber des Geschaftsanteils gilt.”

19. In 8 26 Abs. 1 werden die Worter ,den Betrag der Stammeinlagen® durch die Worter

.die Nennbetrdge der Geschéftsanteile” ersetzt.
20. § 30 Abs. 1 wird wie folgt gefasst:

»(1) Das zur Erhaltung des Stammkapitals erforderliche Vermégen der Gesellschaft
darf an die Gesellschafter nicht ausgezahlt werden. Satz 1 gilt nicht bei Leistungen,
die zwischen den Vertragsteilen eines Beherrschungs- oder Gewinnabflihrungsver-
trags (8 291 des Aktiengesetzes) erfolgen oder durch einen vollwertigen Gegen-
leistungs- oder Rickgewahranspruch gegen den Gesellschafter gedeckt sind. Satz 1
ist zudem nicht anzuwenden auf die Rickgewéhr eines Gesellschafterdarlehens und
Leistungen auf Forderungen aus Rechtshandlungen, die einem Gesellschafterdarle-

hen wirtschaftlich entsprechen.”

21. In 8 31 Abs. 5 Satz 3 wird die Angabe ,8 19 Abs. 6 Satz 2" durch die Angabe ,8 19
Abs. 5 Satz 2" ersetzt.

22. Die 88 32a und 32b werden aufgehoben.
23. § 35 wird wie folgt geandert:
a) Dem Absatz 1 wird folgender Satz angefugt:

,=Hat eine Gesellschaft keinen Geschaftsfiihrer (Fihrungslosigkeit), wird die
Gesellschaft fur den Fall, dass ihr gegentber Willenserklarungen abgegeben

oder Schriftstiicke zugestellt werden, durch die Mitglieder des Aufsichtsrats
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25.

26.

27.

b)

c)

d)
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(8 52) oder, wenn kein Aufsichtsrat bestellt ist, durch die Gesellschafter vertre-

ten.”
Absatz 2 wird wie folgt gefasst:

»(2) Sind mehrere Geschéftsfuhrer bestellt, sind sie alle nur gemeinschatftlich
zur Vertretung der Gesellschaft befugt, es sei denn, dass der Gesellschafts-
vertrag etwas anderes bestimmt. Ist der Gesellschaft gegentber eine Willens-
erklarung abzugeben, gentgt die Abgabe gegeniiber einem Vertreter der Ge-
sellschaft nach Absatz 1. An die Vertreter der Gesellschaft nach Absatz 1
kénnen unter der im Handelsregister eingetragenen Geschéaftsanschrift Wil-
lenserklarungen abgegeben und Schriftstiicke fur die Gesellschaft zugestellt
werden. Unabhangig hiervon kann die Zustellung auch unter der eingetrage-
nen Anschrift der empfangsberechtigten Person nach 8 10 Abs. 2 Satz 2 er-

folgen.”
Absatz 3 wird aufgehoben.

Absatz 4 wird Absatz 3.

In § 35a Abs. 4 Satz 1 werden nach den Wortern ,Abséatze 1 bis 3“ die Worter ,fur die

Angaben bezlglich der Haupt- und der Zweigniederlassung” eingeflgt.

§ 36 wird aufgehoben.

In 8 39 Abs. 3 Satz 1 werden die Worter ,§8 6 Abs. 2 Satz 3 und 4“ durch die Worter
.8 6 Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 und 3 sowie Satz 3" ersetzt.

8 40 wird wie folgt geéndert:

a)

Absatz 1 wird wie folgt gefasst:

»(1) Die Geschaftsfuhrer haben unverziglich nach Wirksamwerden jeder
Veranderung in den Personen der Gesellschafter oder des Umfangs ihrer Be-
teiligung eine von ihnen unterschriebene Liste der Gesellschafter zum Han-
delsregister einzureichen, aus welcher Name, Vorname, Geburtsdatum und
Wohnort der letzteren sowie die Nennbetrage und die laufenden Nummern der
von einem jeden derselben Gbernommenen Geschaftsanteile zu entnehmen
sind. Die Anderung der Liste durch die Geschéftsfuihrer erfolgt auf Mitteilung

und Nachweis.*



Drucksache 354/07 10

28.

29.

30.

31.

b) Nach Absatz 1 wird folgender Absatz 2 eingeflgt:

»(2) Hat ein Notar an Veranderungen nach Absatz 1 Satz 1 mitgewirkt, hat er
unverziglich nach deren Wirksamwerden ohne Rucksicht auf etwaige spater
eintretende Unwirksamkeitsgrinde die Liste anstelle der Geschéftsfihrer zu
unterschreiben, zum Handelsregister einzureichen und eine Abschrift der ge-
anderten Liste an die Gesellschaft zu tibermitteln. Die Liste muss mit der Be-
scheinigung des Notars versehen sein, dass die ge&dnderten Eintragungen den
Veradnderungen entsprechen, an denen er mitgewirkt hat, und die tbrigen Ein-
tragungen mit dem Inhalt der zuletzt im Handelsregister aufgenommenen Liste

Uubereinstimmen.”

c) Der bisherige Absatz 2 wird Absatz 3 und nach dem Wort ,haften“ werden die

Worter ,denjenigen, deren Beteiligung sich geéndert hat, und“ eingefigt.
In 8 41 wird die Absatzbezeichnung ,,(1)“ gestrichen.

8§ 46 wird wie folgt gedndert:

a) Nummer 2 wird wie folgt gefasst:
2. die Einforderung der Einlagen;”.
b) In Nummer 4 werden nach dem Wort , Teilung” die Worter ,,, die Zusammenle-

gung” eingeflgt.
§ 47 Abs. 2 wird wie folgt gefasst:
»(2) Jeder Euro eines Geschéftsanteils gewéhrt eine Stimme.*
In 8 53 Abs. 2 wird nach Satz 1 folgender Satz eingeflgt:

LJAnstelle der notariellen Beurkundung reicht eine von dem Geschéftsflhrer unter-
zeichnete Niederschrift aus, wenn der Beschluss bei einem Gesellschaftsvertrag im
Sinne des § 2 Abs. 1a die Anderung der Firma oder der Hohe des Stammkapitals oh-
ne Sacheinlagen, die Verlegung des Sitzes oder die Auswahl eines anderen Unter-
nehmensgegenstandes aus dem in Anlage 1 bestimmten Muster zum Gegenstand

hat und an der Gesellschaft nicht mehr als drei Gesellschafter beteiligt sind.”
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33.

34.

35.
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§ 55 wird wie folgt geédndert:

a)

b)

d)

In Absatz 1 werden die Worter ,jeder auf das erhdhte Kapital zu leistenden
Stammeinlage” durch die Worter ,jedes Geschéftsanteils an dem erhdhten

Kapital” ersetzt.
Absatz 2 wird wie folgt geédndert:

aa) In Satz 1 werden die Wérter ,einer Stammeinlage” durch die Worter

,eines Geschéftsanteils" ersetzt.

bb)  In Satz 2 werden die Worter ,Betrage der Stammeinlage® durch die

Worter ,Nennbetrag des Geschéftsanteils” ersetzt.

In Absatz 3 werden die Wérter ,eine Stammeinlage auf das erhdhte” durch die

Worter ,ein Geschaftsanteil an dem erhdhten” ersetzt.
Absatz 4 wird wie folgt gefasst:

»(4) Die Bestimmungen in § 5 Abs. 2 und 3 Uber die Nennbetrége der Ge-
schéftsanteile sowie die Bestimmungen in § 19 Abs. 5 Uber die Verjahrung
des Anspruchs der Gesellschaft auf Leistung der Einlagen sind auch hinsicht-
lich der an dem erhdhten Kapital ibernommenen Geschaftsanteile anzuwen-

den.

§ 56 wird wie folgt geandert:

a)

b)

In Absatz 1 Satz 1 werden die Worter ,Betrag der Stammeinlage, auf die”

durch die Worter ,Nennbetrag des Geschéftsanteils, auf den” ersetzt.

In Absatz 2 wird die Angabe ,19 Abs. 5 durch die Angabe ,,19 Abs. 2 Satz 2

und Abs. 4 ersetzt.

In § 56a werden die Worter ,und die Bestellung einer Sicherung“ sowie die Angabe

»3," gestrichen.

§ 57 wird wie folgt ge&ndert:

a)

In Absatz 1 wird das Wort ,Stammeinlagen” durch das Wort ,Geschéftsantei-

len* ersetzt.
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36.

37.

38.

39.

40.

41.

b) Absatz 2 wird wie folgt geandert:
aa) In Satz 1 wird die Angabe ,3,“ gestrichen.
bb) Satz 2 wird wie folgt gefasst:
»8 8 Abs. 2 Satz 2 und 3 gilt entsprechend.”

c) In Absatz 3 Nr. 2 werden das Wort ,Stammeinlagen” durch das Wort ,Ge-
schéftsanteile” und die Worter ,muf3 der Betrag der von jedem Ubernommenen
Einlage” durch die Worter ,missen die Nennbetrage der von jedem Uber-

nommenen Geschaftsanteile* ersetzt.
§ 57b wird aufgehoben.

In 8 57h Abs. 1 Satz 2 werden die Worter ,kdnnen auf jeden durch zehn teilbaren
Betrag, mussen jedoch auf mindestens funfzig Euro gestellt werden® durch die Worter

»,mussen auf einen Betrag gestellt werden, der auf volle Euro lautet* ersetzt.
8 571 Abs. 2 Satz 4 wird wie folgt gefasst:

.Die Geschéftsanteile, deren Nennbetrag erhdht wird, konnen auf jeden Betrag ge-

stellt werden, der auf volle Euro lautet.”

§ 58 Abs. 2 Satz 2 wird wie folgt gefasst:

.Erfolgt die Herabsetzung zum Zweck der Zurlickzahlung von Einlagen oder zum
Zweck des Erlasses zu leistender Einlagen, dirfen die verbleibenden Nennbetrage
der Geschéftsanteile nicht unter den in 8 5 Abs. 2 und 3 bezeichneten Betrag herab-

gehen.”
§ 58a Abs. 3 Satz 2 bis 5 wird durch folgenden Satz ersetzt:

.Die Geschéftsanteile missen auf einen Betrag gestellt werden, der auf volle Euro

lautet.”
§ 58f Abs. 1 Satz 2 wird wie folgt gefasst:

.Die Beschlussfassung ist nur zuldssig, wenn die neuen Geschéaftsanteile ibernom-
men, keine Sacheinlagen festgesetzt sind und wenn auf jeden neuen Geschaftsanteil
die Einzahlung geleistet ist, die nach § 56a zur Zeit der Anmeldung der Kapitalerh6-

hung bewirkt sein muss.”



42.

43.

44,

45.

46.

47.
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§ 60 Abs. 1 Nr. 6 wird wie folgt gefasst:

0. mit der Rechtskraft einer Verfligung des Registergerichts, durch welche nach
8 144a des Gesetzes Uber die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit

ein Mangel des Gesellschaftsvertrags festgestellt worden ist;".
8 64 wird wie folgt geédndert:
a) Absatz 1 wird aufgehoben.
b) Absatz 2 wird wie folgt geandert:

aa) Die Absatzbezeichnung ,(2)" wird gestrichen.

bb) Nach Satz 2 wird folgender Satz eingefuigt:

,Die gleiche Verpflichtung trifft die Geschéftsfiihrer fir Zahlungen an
Gesellschafter, soweit diese zur Zahlungsunfahigkeit der Gesellschaft
fuhren mussten, es sei denn, dies war auch bei Beachtung der in

Satz 2 bezeichneten Sorgfalt nicht erkennbar.*

In 8 65 Abs. 1 Satz 2 werden die Worter ,oder der Nichteinhaltung der Verpflichtun-
gen nach 8 19 Abs. 4 gestrichen.

In § 66 Abs. 4 werden die Worter ,8 6 Abs. 2 Satz 3 und 4“ durch die Woérter ,8 6
Abs. 2 Satz 2 und 3“ ersetzt.

§ 71 wird wie folgt geédndert:

a) In Absatz 4 wird die Angabe ,.88 36, 37, 41 Abs. 1, 8" durch die Angabe
.88 37, 41," ersetzt.

b) Absatz 5 wird wie folgt gefasst:

»(5) Auf den Geschéftsbriefen ist anzugeben, dass sich die Gesellschaft in

Liquidation befindet; im Ubrigen gilt § 35a entsprechend.*
§ 82 Abs. 1 wird wie folgt geandert:

a) In Nummer 1 werden das Wort ,Stammeinlagen” durch das Wort ,Geschéafts-
anteile” und die Worter ,,, Sacheinlagen und Sicherungen fir nicht voll einge-

zahlte Geldeinlagen” durch die Worter ,und Sacheinlagen” ersetzt.
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b) In Nummer 5 wird das Wort ,Geschéaftsfuhrer durch die Worter ,Geschéftslei-

ter einer inlandischen oder ausléndischen juristischen Person” ersetzt.
48. 8 84 Abs. 1 wird wie folgt geédndert:

a) In Nummer 1 wird die Angabe ,1.“ gestrichen und das Wort ,,, oder” durch ei-

nen Punkt ersetzt.
b) Nummer 2 wird aufgehoben.
49. Die 88 86 und 87 werden aufgehoben.

50. Dem Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrankter Haftung werden die in

der Anlage 1 zu diesem Gesetz enthaltenen Anlagen angefligt.

51. Dem Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrankter Haftung wird die aus der
Anlage 2 zu diesem Gesetz ersichtliche Inhaltsliibersicht vorangestellt. Die Unterglie-
derungen des Gesetzes betreffend die Gesellschaften mit beschrankter Haftung er-
halten die Bezeichnung und Fassung, die sich jeweils aus der Inhaltsiibersicht in der
Anlage zu dieser Vorschrift ergibt. Die Vorschriften des Gesetzes betreffend die Ge-
sellschaften mit beschrankter Haftung erhalten die Uberschriften, die sich jeweils aus

der Inhaltstibersicht in der Anlage zu dieser Vorschrift ergeben.

Artikel 2
Einfihrungsgesetz zum
Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrankter Haftung
(GmbHG-Einfihrungsgesetz —- EGGmbHG)

§1
Umstellung auf Euro

(1) Gesellschaften, die vor dem 1. Januar 1999 in das Handelsregister eingetragen worden
sind, durfen ihr auf Deutsche Mark lautendes Stammkapital beibehalten; Entsprechendes gilt
fur Gesellschaften, die vor dem 1. Januar 1999 zur Eintragung in das Handelsregister ange-
meldet und bis zum 31. Dezember 2001 eingetragen worden sind. Fur Mindestbetrag und
Teilbarkeit von Kapital, Einlagen und Geschéftsanteilen sowie fir den Umfang des Stimm-
rechts bleiben bis zu einer Kapitalanderung nach Satz 4 die bis dahin gultigen Betrage weiter
mafRgeblich. Dies gilt auch, wenn die Gesellschaft ihr Kapital auf Euro umgestellt hat; das
Verhéltnis der mit den Geschaftsanteilen verbundenen Rechte zueinander wird durch Um-

rechnung zwischen Deutscher Mark und Euro nicht beriihrt. Eine Anderung des Stammkapi-
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tals darf nach dem 31. Dezember 2001 nur eingetragen werden, wenn das Kapital auf Euro

umgestellt wird.

(2) Bei Gesellschaften, die zwischen dem 1. Januar 1999 und dem 31. Dezember 2001
zum Handelsregister angemeldet und in das Register eingetragen worden sind, dirfen
Stammkapital und Stammeinlagen auch auf Deutsche Mark lauten. Fir Mindestbetrag und
Teilbarkeit von Kapital, Einlagen und Geschéaftsanteilen sowie fir den Umfang des Stimm-
rechts gelten die zu dem vom Rat der Europaischen Union nach Artikel 123 Abs. 4 Satz 1
des Vertrages zur Griindung der Europaischen Gemeinschaft unwiderruflich festgelegten
Umrechnungskurs in Deutsche Mark umzurechnenden Betrdge des Gesetzes in der ab dem

1. Januar 1999 geltenden Fassung.

(3) Die Umstellung des Stammkapitals und der Geschaftsanteile sowie weiterer satzungs-
maRiger Betragsangaben auf Euro zu dem nach Artikel 123 Abs. 4 Satz 1 des Vertrages zur
Grundung der Europaischen Gemeinschaft unwiderruflich festgelegten Umrechnungskurs
erfolgt durch Beschluss der Gesellschafter mit einfacher Stimmenmehrheit nach § 47 des
Gesetzes betreffend die Gesellschaften mit beschrankter Haftung; § 53 Abs. 2 Satz 1 jenes
Gesetzes ist nicht anzuwenden. Auf die Anmeldung und Eintragung der Umstellung in das
Handelsregister ist § 54 Abs. 1 Satz 2 und Abs. 2 Satz 2 des Gesetzes betreffend die Ge-
sellschaften mit beschrankter Haftung nicht anzuwenden. Werden mit der Umstellung weite-
re MaBRnahmen verbunden, insbesondere das Kapital verandert, bleiben die hierfiir gelten-
den Vorschriften unberthrt; auf eine Herabsetzung des Stammkapitals, mit der die Nennbe-
trage der Geschéftsanteile auf einen Betrag nach Absatz 1 Satz 4 gestellt werden, ist jedoch
8§ 58 Abs. 1 des Gesetzes betreffend die Gesellschaften mit beschrankter Haftung nicht an-
zuwenden, wenn zugleich eine Erhéhung des Stammkapitals gegen Bareinlagen beschlos-

sen und diese in voller H6he vor der Anmeldung zum Handelsregister geleistet werden.

§2
Ubergangsvorschriften zum Transparenz- und Publizitatsgesetz

§ 42a Abs. 4 des Gesetzes betreffend die Gesellschaften mit beschrankter Haftung in der
Fassung des Artikels 3 Abs. 3 des Transparenz- und Publizitatsgesetzes vom 19. Juli 2002
(BGBI. 1 S. 2681) ist erstmals auf den Konzernabschluss und den Konzernlagebericht fir das

nach dem 31. Dezember 2001 beginnende Geschéftsjahr anzuwenden.

§3
Ubergangsvorschriften zum Gesetz zur Modernisierung des GmbH-Rechts und zur

Bekampfung von Misshrauchen

(1) Die Pflicht, die inlandische Geschaftsanschrift bei dem Gericht nach § 8 des Gesetzes

betreffend die Gesellschaften mit beschrankter Haftung in der ab dem Inkrafttreten des Ge-
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setzesvom ... (BGBI. I S. ...) am .... (Einsetzen: Datum des Inkrafttretens dieses Gesetzes)
geltenden Fassung zur Eintragung in das Handelsregister anzumelden, gilt auch fur Gesell-
schaften, die zu diesem Zeitpunkt bereits in das Handelsregister eingetragen sind, wenn die
inlandische Geschaftsanschrift dem Gericht nicht bereits nach 8§ 24 Abs. 2 der Handelsregis-
terverordnung mitgeteilt worden ist oder sich gedndert hat. In diesen Féllen ist die inlandi-
sche Geschéftsanschrift mit der ersten die eingetragene Gesellschaft betreffenden Anmel-
dung zum Handelsregister ab dem ... (Einsetzen: Datum des Inkrafttretens dieses Geset-
zes), spatestens aber bis zum 31. Marz 2009 anzumelden. Wenn bis zum 31. Marz 2009
keine inlandische Geschéaftsanschrift zur Eintragung in das Handelsregister angemeldet wor-
den ist, tragt das Gericht von Amts wegen und ohne Uberpriifung kostenfrei die ihm nach

§ 24 Abs. 2 der Handelsregisterverordnung bekannte inlandische Anschrift als Geschéftsan-
schrift in das Handelsregister ein; in diesem Fall gilt die mitgeteilte Anschrift zudem unab-
héngig von dem Zeitpunkt ihrer tatséchlichen Eintragung ab dem 31. Marz 2009 als einge-
tragene inlandische Geschéaftsanschrift der Gesellschaft, wenn sie im Handelsregister abruf-
bar ist. Die Eintragung nach Satz 3 wird abweichend von § 10 des Handelsgesetzbuchs nicht

bekannt gemacht.

(2) 8 6 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 Buchstabe a, ¢, d und e des Gesetzes betreffend die Gesell-
schaften mit beschrankter Haftung in der ab dem ... (Einsetzen: Datum des Inkrafttretens
dieses Gesetzes) geltenden Fassung ist auf Personen, die vor dem ... (Einsetzen: Datum
des Inkrafttretens dieses Gesetzes) zum Geschéaftsfihrer bestellt worden sind, nicht anzu-
wenden, wenn die Verurteilung vor dem ... (Einsetzen: Datum des Inkrafttretens dieses Ge-
setzes) rechtskréftig geworden sind. Entsprechendes gilt fliir 8 6 Abs. 2 Satz 3 des Gesetzes
betreffend die Gesellschaften mit beschrankter Haftung in der ab dem ... (Einsetzen: Datum
des Inkrafttretens dieses Gesetzes) geltenden Fassung, soweit die Verurteilung wegen einer

Tat erfolgte, die den Straftaten im Sinne des Satzes 1 vergleichbar ist.

(3) Bei Gesellschaften, die vor dem ... (Einsetzen: Datum des Inkrafttretens dieses Geset-
zes) gegrindet worden sind, findet § 16 Abs. 3 des Gesetzes betreffend die Gesellschaften
mit beschrankter Haftung in der ab dem ... (Einsetzen: Datum des Inkrafttretens dieses Ge-
setzes) geltenden Fassung fur den Fall, dass die Unrichtigkeit in der Gesellschafterliste be-
reits vor dem ... (Einsetzen: Datum des Inkrafttreten dieses Gesetzes) vorhanden und dem
Berechtigten zuzurechnen ist, hinsichtlich des betreffenden Geschaftsanteils frihestens auf
Rechtsgeschéafte nach dem ... (Einsetzen: Datum sechs Kalendermonate nach Inkrafttreten
dieses Gesetzes) Anwendung. Ist die Unrichtigkeit dem Berechtigten im Fall des Satzes 1
nicht zuzurechnen, so ist abweichend von dem ... (Einsetzen: Datum sechs Kalendermonate
nach Inkrafttreten dieses Gesetzes) der ... (Einsetzen: Datum 36 Kalendermonate nach In-

krafttreten dieses Gesetzes) mafigebend.
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(4) 8 8 Abs. 2 Satz 2 und 8§ 19 Abs. 4 des Gesetzes betreffend die Gesellschaften mit be-
schrankter Haftung in der ab dem ... (Einsetzen: Datum des Inkrafttretens dieses Gesetzes)
geltenden Fassung gelten auch fir Einlagenleistungen, die vor diesem Zeitpunkt bewirkt
worden sind, soweit sie nach der vor dem ... (Einsetzen: Datum des Inkrafttretens dieses
Gesetzes) geltenden Rechtslage wegen der Vereinbarung einer Einlagenrtiickgewahr oder
wegen einer verdeckten Sacheinlage keine Erfullung der Einlagenverpflichtung bewirkt ha-
ben. Dies gilt nicht, soweit Uber die aus der Unwirksamkeit folgenden Anspriiche zwischen
der Gesellschaft und dem Gesellschafter bereits vor dem ... (Einsetzen: Datum des Inkraft-
tretens dieses Gesetzes) ein rechtskraftiges Urteil ergangen oder eine wirksame Vereinba-
rung zwischen der Gesellschaft und dem Gesellschafter getroffen worden ist; in diesem Fall
beurteilt sich die Rechtslage nach den bis zum ... (Einsetzen: Datum des Inkrafttretens die-

ses Gesetzes) geltenden Vorschriften.

Artikel 3

Anderung des Handelsgesetzbuchs

Das Handelsgesetzbuch in der im Bundesgesetzblatt Teil 1ll, Gliederungsnummer 4100-1,
vertffentlichten bereinigten Fassung, zuletzt gedndert durch Artikel ... des Gesetzes vom ...,

wird wie folgt geandert:
1. 8 13 wird wie folgt geéndert:

a) In Absatz 1 Satz 1 werden nach dem Wort ,Ortes” die Worter ,und der inlandi-

schen Geschéaftsanschrift* eingeflgt.

b) In Absatz 2 werden nach dem Wort ,Ortes” die Worter ,sowie der inlandischen

Geschaftsanschrift” eingeflgt.
2. § 13d wird wie folgt geandert:

a) In Absatz 2 werden nach dem Wort ,,Ort* die Woérter ,und die inlandische Ge-
schaftsanschrift” eingefigt.

b) In Absatz 3 werden die Wérter ,und Bekanntmachungen® durch die Woérter

., Bekanntmachungen und Anderungen einzutragender Tatsachen* ersetzt.
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3.

§ 13e wird wie folgt geandert:

a)

b)

Absatz 2 wird wie folgt geédndert:

aa)

bb)

cc)

dd)

In Satz 2 werden die Wérter ,und, wenn der Gegenstand des Unter-
nehmens oder die Zulassung zum Gewerbebetrieb im Inland der staat-

lichen Genehmigung bedarf, auch diese” gestrichen.

In Satz 3 werden die Woérter ,die Anschrift” durch die Worter ,eine in-

landische Geschéaftsanschrift" ersetzt.
Nach Satz 3 wird folgender Satz eingefugt:

.Daneben kann eine Person, die fir Zustellungen an die Gesellschaft
empfangsberechtigt ist, mit einer inlandischen Anschrift zur Eintragung
in das Handelsregister angemeldet werden; Dritten gegentiber gilt die
Empfangsberechtigung als fortbestehend, bis sie im Handelsregister
gel6éscht und die Léschung bekannt gemacht worden ist, es sei denn,

dass die fehlende Empfangsberechtigung dem Dritten bekannt war.”

In dem neuen Satz 5 Nr. 4 wird die Angabe ,Gemeinschaften“ durch

die Angabe ,Union"“ ersetzt.

Absatz 3 wird wie folgt geandert:

aa)

bb)

Die Worter ,Absatz 2 Satz 4 Nr. 3“ werden durch die Worter ,,Absatz 2
Satz 5 Nr. 3“ ersetzt.

Folgender Satz wird angefugt:

.Fur die gesetzlichen Vertreter der Gesellschaft gelten in Bezug auf die
Zweigniederlassung 8 76 Abs. 3 Satz 2 und 3 des Aktiengesetzes so-
wie § 6 Abs. 2 Satz 2 und 3 des Gesetzes betreffend die Gesellschaf-

ten mit beschrankter Haftung entsprechend.”

Nach Absatz 3 wird folgender Absatz 3a eingefugt:

»(38) An die in Absatz 2 Satz 5 Nr. 3 genannten Personen als Vertreter der

Gesellschaft kbnnen unter der im Handelsregister eingetragenen inlandischen

Geschaftsanschrift der Zweigniederlassung Willenserklarungen abgegeben

und Schriftstiicke zugestellt werden. Unabhangig hiervon kann die Zustellung
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auch unter der eingetragenen Anschrift der empfangsberechtigten Person

nach Absatz 2 Satz 4 erfolgen.”

d) In Absatz 4 werden die Worter ,Absatz 2 Satz 4 Nr. 3“ durch die Woérter ,,Ab-

satz 2 Satz 5 Nr. 3" ersetzt.
§ 13f wird wie folgt geandert:

a) In Absatz 2 Satz 2 wird die Angabe ,Abs. 3“ durch die Angabe ,Abs. 2 und 3“

ersetzt.

b) In Absatz 3 werden die Worter ,in 8 13e Abs. 2 Satz 4 vorgeschriebenen An-
gaben” durch die Wérter ,Angaben nach 8§ 13e Abs. 2 Satz 3 bis 5" ersetzt.

c) In Absatz 5 wird die Angabe ,8 81 Abs. 1 und 2, § 263" durch die Angabe
.88 81, 263" ersetzt.

§ 13g wird wie folgt geandert:

a) In Absatz 2 Satz 2 wird die Angabe ,Abs. 4" durch die Angabe ,Abs. 3 und 4*
ersetzt.
b) In Absatz 3 werden die Worter ,in 8 13e Abs. 2 Satz 4 vorgeschriebenen An-

gaben* durch die Wérter ,Angaben nach 8 13e Abs. 2 Satz 3 bis 5" ersetzt.

C) In Absatz 5 wird die Angabe ,8 39 Abs. 1 und 2, § 65" durch die Angabe
.88 39, 65“ ersetzt.

Nach § 15 wird folgender § 15a eingefigt:

8 15a
Offentliche Zustellung

Ist bei einer juristischen Person, die zur Anmeldung einer inlandischen Geschafts-
anschrift zum Handelsregister verpflichtet ist, der Zugang einer Willenserklarung nicht
unter der eingetragenen Anschrift oder einer im Handelsregister eingetragenen An-
schrift einer fur Zustellungen empfangsberechtigten Person oder einer ohne Ermitt-
lungen bekannten anderen inlandischen Anschrift moglich, kann die Zustellung nach
den fur die offentliche Zustellung geltenden Vorschriften der Zivilprozessordnung er-
folgen. Zustandig ist das Amtsgericht, in dessen Bezirk sich die eingetragene inlandi-
sche Geschaftsanschrift der Gesellschaft befindet. 8 132 des Birgerlichen Gesetz-
buchs bleibt unberuhrt.”
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7.

10.

11.

12.

In § 29 werden die Worter ,,und den Ort* durch die Worter ,,, den Ort und die inlandi-

sche Geschéaftsanschrift” ersetzt.

In 8 31 Abs. 1 werden das Wort ,sowie” durch ein Komma ersetzt und nach dem Wort

,ort* die Worter ,sowie die Anderung der inlandischen Geschéftsanschrift* eingefiigt.
8 106 Abs. 2 Nr. 2 wird wie folgt gefasst:

w2 die Firma der Gesellschaft, den Ort, an dem sie ihren Sitz hat, und die inlandi-

sche Geschéftsanschrift;".

In § 107 werden die Worter ,gedndert oder” durch das Wort ,geéndert,” ersetzt und
nach dem Wort ,verlegt* die Worter ,,, die inlandische Geschéaftsanschrift gedndert*

eingefigt.

§ 129a wird aufgehoben.

§ 130a wird wie folgt geandert:

a) Absatz 1 wird aufgehoben.

b) Die Abséatze 2 bis 4 werden die Absatze 1 bis 3.
C) Der bisherige Absatz 2 wird wie folgt geéndert:

aa) In Satz 1 werden die Worter ,die Zahlungsunfahigkeit der Gesellschaft*
durch die Worter ,bei einer Gesellschaft, bei der kein Gesellschafter

eine naturliche Person ist, die Zahlungsunfahigkeit” ersetzt.
bb) Folgende Satze werden angefligt:

~Entsprechendes gilt fir Zahlungen an Gesellschafter, soweit diese zur
Zahlungsunfahigkeit der Gesellschaft fihren mussten, es sei denn,
dies war auch bei Beachtung der in Satz 2 bezeichneten Sorgfalt nicht
erkennbar. Die Satze 1 bis 3 gelten nicht, wenn zu den Gesellschaftern
der offenen Handelsgesellschaft eine andere offene Handelsgesell-
schaft oder Kommanditgesellschaft gehort, bei der ein personlich haf-

tender Gesellschafter eine naturliche Person ist.”

d) In dem bisherigen Absatz 3 Satz 1 werden die Worter ,Absatz 1" durch die
Worter ,8 15a Abs. 1 der Insolvenzordnung® ersetzt und die Worter ,,, nach-
dem die Zahlungsunfahigkeit der Gesellschaft eingetreten ist oder sich ihre

Uberschuldung ergeben hat* gestrichen.
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e) In dem bisherigen Absatz 4 wird die Angabe ,1 bis 3" durch die Angabe

.1 und 2" ersetzt.
13. Die 88 130b und 172a werden aufgehoben.

14. In § 177a Satz 1 werden die Angabe ,,, 130a und 130b* durch die Angabe ,und 130a“

und die Worter ,Satz 1 zweiter Halbsatz" durch die Worter ,Satz 4" ersetzt.

15. In § 325a Abs. 1 Satz 1 werden die Wérter ,Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft®
durch die Worter ,Européischen Union* und die Angabe ,8 13e Abs. 2 Satz 4 Nr. 3*
durch die Angabe ,8 13e Abs. 2 Satz 5 Nr. 3" ersetzt.

Artikel 4

Anderung des Einfuhrungsgesetzes zum Handelsgesetzbuch

Dem Einfihrungsgesetz zum Handelsgesetzbuch in der im Bundesgesetzblatt Teil I,
Gliederungsnummer 4101-1, verdffentlichten bereinigten Fassung, zuletzt gedndert durch
Artikel ... des Gesetzes vom ..., wird nach dem Sechsundzwanzigsten Abschnitt' folgender

Siebenundzwanzigster Abschnitt angefiigt:

»Siebenundzwanzigster Abschnitt

Ubergangsvorschriften zum Gesetz zur Modernisierung

des GmbH-Rechts und zur Bekampfung von Missbrauchen
Artikel 64

Die Pflicht, die inlandische Geschaftsanschrift bei dem Gericht nach den 88 13, 13d, 13e, 29
und 106 des Handelsgesetzbuchs in der ab dem Inkrafttreten des Gesetzes vom ... (BGBI. |
S. ...) am ... (Einsetzen: Datum des Inkrafttretens dieses Gesetzes) geltenden Fassung zur
Eintragung in das Handelsregister anzumelden, gilt auch fur diejenigen, die zu diesem Zeit-
punkt bereits in das Handelsregister eingetragen sind, wenn die inlandische Geschaftsan-
schrift dem Gericht nicht bereits nach § 24 Abs. 2 oder Abs. 3 der Handelsregisterverordnung
mitgeteilt worden ist oder sich geandert hat. In diesen Fallen ist die inlandische Geschaftsan-
schrift mit der ersten das eingetragene Unternehmen betreffenden Anmeldung zum Handels-
register ab dem ... (Einsetzen: Datum des Inkrafttretens dieses Gesetzes), spatestens aber
bis zum 31. Marz 2009 anzumelden. Wenn bis zum 31. Marz 2009 keine inlandische Ge-

schéaftsanschrift zur Eintragung in das Handelsregister angemeldet worden ist, tragt das Ge-
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richt von Amts wegen und ohne Uberpriifung kostenfrei die ihm nach § 24 Abs. 2, bei Zweig-
niederlassungen die nach 8§ 24 Abs. 3 der Handelsregisterverordnung bekannte inlandische
Anschrift als Geschéftsanschrift in das Handelsregister ein; in diesem Fall gilt bei Zweignieder-
lassungen nach § 13e Abs. 1 des Handelsgesetzbuchs die mitgeteilte Anschrift zudem unab-
hangig von dem Zeitpunkt ihrer tatséchlichen Eintragung ab dem 31. Marz 2009 als eingetra-
gene inlandische Geschaftsanschrift, wenn sie im Handelsregister abrufbar ist. Die Eintragung

nach Satz 3 wird abweichend von 8§ 10 des Handelsgesetzbuchs nicht bekannt gemacht.”

Artikel 5

Anderung des Aktiengesetzes
Das Aktiengesetz vom 6. September 1965 (BGBI. | S. 1089), zuletzt geandert durch Artikel
... des Gesetzes vom ..., wird wie folgt geandert:
1. § 5 wird wie folgt geéndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt geandert:
aa) Die Absatzbezeichnung ,(1)“ wird gestrichen.
bb) Nach dem Wort ,,Ort“ werden die Worter ,im Inland” eingeflgt.
b) Absatz 2 wird aufgehoben.
2. § 36 Abs. 2 Satz 2 wird aufgehoben.
3. § 37 wird wie folgt geéndert:
a) Absatz 2 wird wie folgt geéandert:

aa) In Satz 1 werden die Worter ,8 76 Abs. 3 Satz 3 und 4“ durch die Woér-
ter ,8 76 Abs. 3 Satz 2 Nr. 2 und 3 sowie Satz 3" ersetzt.

bb) Satz 2 wird wie folgt gefasst:

,Die Belehrung nach 8§ 53 Abs. 2 des Bundeszentralregistergesetzes
kann schriftlich vorgenommen werden; sie kann auch durch einen No-

tar oder einen im Ausland bestellten Notar, durch einen Vertreter eines

! Der Sechsundzwanzigste Abschnitt ist in Artikel 5 des Entwurfs eines Gesetzes zur Reform des Versicherungs-
vertragsrechts (BT-Drucks. 16/3945) vorgesehen.
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C)
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vergleichbaren rechtsberatenden Berufs oder einen Konsularbeamten

erfolgen.”
Absatz 3 wird wie folgt gefasst:

»(3) In der Anmeldung sind ferner anzugeben
1. eine inlandische Geschaftsanschrift,

2. Art und Umfang der Vertretungsbefugnis der Vorstandsmitglieder.”
Absatz 4 wird wie folgt geandert:
aa) In Nummer 4 wird das Semikolon am Ende durch einen Punkt ersetzt.

bb) Nummer 5 wird aufgehoben.

§ 39 Abs. 1 wird wie folgt geandert:

a)

b)

In Satz 1 werden nach den Wortern ,Sitz der Gesellschaft,” die Worter ,eine

inlandische Geschaftsanschrift,” eingeflgt.
Nach Satz 1 wird folgender Satz eingefugt:

~Wenn eine Person, die fur Zustellungen an die Gesellschaft empfangsberech-
tigt ist, mit einer inlandischen Anschrift zur Eintragung in das Handelsregister
angemeldet wird, sind auch diese Angaben einzutragen; Dritten gegenuber gilt
die Empfangsberechtigung als fortbestehend, bis sie im Handelsregister ge-
I6scht und die Léschung bekannt gemacht worden ist, es sei denn, dass die

fehlende Empfangsberechtigung dem Dritten bekannt war."

8§ 57 Abs. 1 wird wie folgt gefasst:

»(1) Den Aktionaren dirfen die Einlagen nicht zurickgewahrt werden. Als Rickge-

wahr gilt nicht die Zahlung des Erwerbspreises beim zuldssigen Erwerb eigener Akti-

en. Satz 1 gilt nicht bei Leistungen, die zwischen den Vertragsteilen eines Beherr-

schungs- oder Gewinnabfuhrungsvertrags (8 291) erfolgen oder durch einen vollwer-

tigen Gegenleistungs- oder Riickgewdhranspruch gegen den Aktionar gedeckt sind.

Satz 1 ist zudem nicht anzuwenden auf die Riuckgewéhr eines Aktionarsdarlehens

und Leistungen auf Forderungen aus Rechtshandlungen, die einem Aktion&rsdarle-

hen wirtschaftlich entsprechen.”
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6. § 76 Abs. 3 Satz 2 bis 4 wird durch folgende Satze ersetzt:
.Mitglied des Vorstands kann nicht sein, wer

1. als Betreuter bei der Besorgung seiner Vermdgensangelegenheiten ganz oder
teilweise einem Einwilligungsvorbehalt (8 1903 des Burgerlichen Gesetz-

buchs) unterliegt,

2. aufgrund eines gerichtlichen Urteils oder einer vollziehbaren Entscheidung ei-
ner Verwaltungsbehdrde einen Beruf, einen Berufszweig, ein Gewerbe oder
einen Gewerbezweig nicht ausiiben darf, sofern der Unternehmensgegens-

tand ganz oder teilweise mit dem Gegenstand des Verbots Ubereinstimmt,
3. wegen einer oder mehrerer vorsatzlich begangener Straftaten

a) des Unterlassens der Stellung des Antrags auf Eréffnung des Insol-

venzverfahrens (Insolvenzverschleppung),
b) nach den 88 283 bis 283d des Strafgesetzbuchs (Insolvenzstraftaten),

C) der falschen Angaben nach § 399 dieses Gesetzes oder § 82 des Ge-

setzes betreffend die Gesellschaften mit beschrankter Haftung,

d) der unrichtigen Darstellung nach § 400 dieses Gesetzes, § 331 des
Handelsgesetzbuchs, § 313 des Umwandlungsgesetzes oder § 17 des

Publizitatsgesetzes,

e) nach den 88 265, 266 oder § 266a des Strafgesetzbuchs zu einer Frei-

heitsstrafe von mindestens einem Jahr

verurteilt worden ist; dieser Ausschluss gilt fir die Dauer von funf Jahren seit

der Rechtskraft des Urteils, wobei die Zeit nicht eingerechnet wird, in welcher

der Tater auf behoérdliche Anordnung in einer Anstalt verwahrt worden ist.
Satz 2 Nr. 3 gilt entsprechend bei einer Verurteilung im Ausland wegen einer Tat, die

mit den in Satz 2 Nr. 3 genannten Taten vergleichbar ist.”
7. § 78 wird wie folgt geandert:
a) Dem Absatz 1 wird folgender Satz angefugt:

,Hat eine Gesellschaft keinen Vorstand (Fuhrungslosigkeit), wird die Gesell-
schaft fir den Fall, dass ihr gegentuber Willenserklarungen abgegeben oder

Schriftstlicke zugestellt werden, durch den Aufsichtsrat vertreten.”



10.

11.

12.

13.

14.

25 Drucksache 354/07

b) Absatz 2 wird wie folgt geandert:

aa) In Satz 2 werden nach dem Wort ,Vorstandsmitglied“ die Worter ,,oder
im Fall des Absatzes 1 Satz 2 gegeniber einem Aufsichtsratsmitglied"

eingeflgt.
bb) Folgende Satze werden angefligt:

LAn die Vertreter der Gesellschaft nach Absatz 1 kdnnen unter der im
Handelsregister eingetragenen Geschéftsanschrift Willenserklarungen
gegeniber der Gesellschaft abgegeben und Schriftstiicke fur die Ge-
sellschaft zugestellt werden. Unabhangig hiervon kann die Zustellung
auch unter der eingetragenen Anschrift der empfangsberechtigten Per-

son nach § 39 Abs. 1 Satz 2 erfolgen.”
§ 79 wird aufgehoben.

In 8§ 80 Abs. 4 Satz 1 werden nach den Wortern ,Abséatze 1 bis 3“ die Worter ,fur die

Angaben bezlglich der Haupt- und der Zweigniederlassung” eingeflgt.

In 8 81 Abs. 3 Satz 1 werden die Woérter ,§ 76 Abs. 3 Satz 3 und 4“ durch die Worter
.8 76 Abs. 3 Satz 2 Nr. 2 und 3 sowie Satz 3" ersetzt.

§ 92 wird wie folgt geédndert:
a) Absatz 2 wird aufgehoben.
b) Der bisherige Absatz 3 wird Absatz 2 und folgender Satz wird angefiigt:

.Die gleiche Verpflichtung trifft den Vorstand fur Zahlungen an Aktionére, so-
weit diese zur Zahlungsunféahigkeit der Gesellschaft fihren mussten, es sei
denn, dies war auch bei Beachtung der in 8 93 Abs. 1 Satz 1 bezeichneten

Sorgfalt nicht erkennbar.”
8 93 Abs. 3 Nr. 6 wird wie folgt gefasst:
»0. Zahlungen entgegen § 92 Abs. 2 geleistet werden,".
Dem § 112 wird folgender Satz angefugt:
.8 78 Abs. 2 Satz 2 gilt entsprechend.”

§ 181 Abs. 2 Satz 2 wird aufgehoben.
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15.  §216 Abs. 1 Satz 2 wird aufgehoben.

16. In § 265 Abs. 2 Satz 2 werden die Worter ,8 76 Abs. 3 Satz 3 und 4" durch die Warter
,8 76 Abs. 3 Satz 2 und 3“ ersetzt.

17. 8 399 Abs. 1 wird wie folgt geandert:

a) In Nummer 1 werden die Worter ,,, Sachtibernahmen und Sicherungen fur
nicht voll einbezahlte Geldeinlagen durch die Wérter ,und Sachibernahmen*

ersetzt.

b) In Nummer 6 wird das Wort ,Vorstands* durch die Worter ,Leitungsorgans ei-

ner inl&andischen oder auslandischen juristischen Person” ersetzt.
18. § 401 Abs. 1 wird wie folgt geandert:

a) In Nummer 1 werden die Angabe ,1.“ gestrichen und das Wort ,, oder” durch

einen Punkt ersetzt.

b) Nummer 2 wird aufgehoben.

Artikel 6

Anderung des Einfihrungsgesetzes zum Aktiengesetz

Das Einfiihrungsgesetz zum Aktiengesetz vom 6. September 1965 (BGBI. | S. 1185), zu-

letzt geandert durch Artikel ... des Gesetzes vom ..., wird wie folgt gedndert:
1. In 8 4 Abs. 1 Satz 3 wird die Angabe ,,Abs. 2 Satz 2" gestrichen.
2. Nach 8§ 17 werden folgende 88 18 und 19 eingefigt:

.8 18
Ubergangsvorschrift zu den §8§ 37 und 39 des Aktiengesetzes

Die Pflicht, die inlandische Geschaftsanschrift bei dem Gericht nach § 37 des Akti-
engesetzes in der ab dem Inkrafttreten des Gesetzes vom ... (BGBI. 1 S. ...) am ...
(Einsetzen: Datum des Inkrafttretens dieses Gesetzes) geltenden Fassung zur Ein-
tragung in das Handelsregister anzumelden, gilt auch fir Gesellschaften, die zu die-
sem Zeitpunkt bereits in das Handelsregister eingetragen sind, wenn die inlandische
Geschaftsanschrift dem Gericht nicht bereits nach § 24 Abs. 2 der Handelsregister-

verordnung mitgeteilt worden ist oder sich geandert hat. In diesen Fallen ist die inlan-
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dische Geschéaftsanschrift mit der ersten die eingetragene Gesellschaft betreffenden
Anmeldung zum Handelsregister ab dem ... (Einsetzen: Datum des Inkrafttretens die-
ses Gesetzes), spatestens aber bis zum 31. Mérz 2009 anzumelden. Wenn bis zum
31. Marz 2009 keine inlandische Geschaftsanschrift zur Eintragung in das Handels-
register angemeldet worden ist, tragt das Gericht von Amts wegen und ohne Uberprii-
fung kostenfrei die ihm nach 8§ 24 Abs. 2 der Handelsregisterverordnung bekannte in-
landische Anschrift als Geschéftsanschrift in das Handelsregister ein; in diesem Fall
gilt die mitgeteilte Anschrift zudem unabhangig von dem Zeitpunkt ihrer tatsachlichen
Eintragung ab dem 31. Marz 2009 als eingetragene inlandische Geschaftsanschrift
der Gesellschaft, wenn sie im Handelsregister abrufbar ist. Die Eintragung nach

Satz 3 wird abweichend von 8 10 des Handelsgesetzbuchs nicht bekannt gemacht.

§19
Ubergangsvorschrift zu § 76 Abs. 3 Satz 2 Nr. 3 und Satz 3 des Aktiengesetzes

§ 76 Abs. 3 Satz 2 Nr. 3 Buchstabe a, ¢, d und e des Aktiengesetzes in der ab dem
Inkrafttreten des Gesetzes vom ... (BGBI. | S. ...) am ... (Einsetzen: Datum des In-
krafttretens dieses Gesetzes) geltenden Fassung ist auf Personen, die vor diesem
Tag zum Vorstandsmitglied bestellt worden sind, nicht anzuwenden, wenn die Verur-
teilung vor dem ... (Einsetzen: Datum des Inkrafttretens dieses Gesetzes) rechtskraf-
tig geworden ist. Entsprechendes gilt fir 8 76 Abs. 3 Satz 3 des Aktiengesetzes in der
ab dem ... (Einsetzen: Datum des Inkrafttretens dieses Gesetzes) geltenden Fas-
sung, soweit die Verurteilung wegen einer Tat erfolgte, die den Straftaten im Sinne

des Satzes 1 vergleichbar ist.”

Artikel 7

Anderung des Rechtspflegergesetzes

In 8 17 Nr. 1 Buchstabe f des Rechtspflegergesetzes vom 5. November 1969 (BGBI. |
S. 2065), das zuletzt durch Artikel ... des Gesetzes vom ... geéndert worden ist, wird die An-

gabe ,und 144b*“ gestrichen.
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Artikel 8

Anderung der Zivilprozessordnung

8 185 der Zivilprozessordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 5. Dezember
2005 (BGBI. I S. 3202, 2006 | S. 431), die zuletzt durch Artikel ... des Gesetzes vom ... ge-

andert worden ist, wird wie folgt geandert:
1. Nach Nummer 1 wird folgende Nummer 2 eingeflgt:

#2. bei juristischen Personen, die zur Anmeldung einer inlAndischen Geschéfts-
anschrift zum Handelsregister verpflichtet sind, eine Zustellung weder unter
der eingetragenen Anschrift noch unter einer im Handelsregister eingetrage-
nen Anschrift einer fir Zustellungen empfangsberechtigten Person oder einer

ohne Ermittlungen bekannten anderen inlandischen Anschrift méglich ist,".

2. Die bisherigen Nummern 2 und 3 werden die Nummern 3 und 4.

Artikel 9

Anderung der Insolvenzordnung
Die Insolvenzordnung vom 5. Oktober 1994 (BGBI. | S. 2866), zuletzt gedndert durch Arti-
kel ... des Gesetzes vom ..., wird wie folgt geandert:
1. Dem § 10 Abs. 2 wird folgender Satz angeftigt:

»Ist der Schuldner eine juristische Person und hat diese keinen organschaftlichen
Vertreter (Fihrungslosigkeit), so konnen die an ihm beteiligten Personen gehort wer-

den; Absatz 1 Satz 1 gilt entsprechend.”
2. 8 15 wird wie folgt geéndert:
a) Dem Absatz 1 wird folgender Satz angefugt:

.Bei einer juristischen Person ist im Fall der Fihrungslosigkeit auch jeder Ge-

sellschafter zur Antragstellung berechtigt.”
b) Absatz 2 wird wie folgt geandert:

aa) In Satz 1 werden nach dem Wort ,Gesellschaftern“ die Worter ,,, allen

Gesellschaftern der juristischen Person® eingefugt.
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bb) In Satz 2 werden nach dem Wort ,Gesellschafter* die Worter ,, Gesell-

schafter der juristischen Person” eingeflgt.
3. Nach 8§ 15 wird folgender 8§ 15a eingefigt:

.8 15a
Antragspflicht bei juristischen Personen und

Gesellschaften ohne Rechtspersdnlichkeit

(1) Wird eine juristische Person zahlungsunfahig oder Uberschuldet, haben die Mit-
glieder des Vertretungsorgans oder die Abwickler ohne schuldhaftes Zdgern, spates-
tens aber drei Wochen nach Eintritt der Zahlungsunfahigkeit oder Uberschuldung, ei-
nen Insolvenzantrag zu stellen. Das Gleiche gilt fur die organschaftlichen Vertreter
der zur Vertretung der Gesellschaft erméachtigten Gesellschafter oder die Abwickler
bei einer Gesellschaft ohne Rechtspersonlichkeit, bei der kein personlich haftender
Gesellschafter eine natirliche Person ist; dies gilt nicht, wenn zu den persénlich haf-
tenden Gesellschaftern eine andere Gesellschaft gehort, bei der ein personlich haf-

tender Gesellschafter eine natiirliche Person ist.

(2) Bei einer Gesellschaft im Sinne des Absatzes 1 Satz 2 gilt Absatz 1 sinngemaf,
wenn die organschaftlichen Vertreter der zur Vertretung der Gesellschaft ermachtig-
ten Gesellschafter ihrerseits Gesellschaften sind, bei denen kein Gesellschafter eine
natlrliche Person ist, oder sich die Verbindung von Gesellschaften in dieser Art fort-

setzt.

(3) Im Fall der Fuhrungslosigkeit einer Gesellschaft mit beschrankter Haftung (8 35
Abs. 1 Satz 2 des Gesetzes betreffend die Gesellschaften mit beschrénkter Haftung)
ist auch jeder Gesellschafter, im Fall der Fihrungslosigkeit einer Aktiengesellschaft
(8 78 Abs. 1 Satz 2 des Aktiengesetzes) oder einer Genossenschatft (8 24 Abs. 1
Satz 2 des Genossenschaftsgesetzes) ist auch jedes Mitglied des Aufsichtsrats zur
Stellung des Antrags verpflichtet, es sei denn, dieser oder dieses hat von der Zah-
lungsunfahigkeit und der Uberschuldung oder der Fuihrungslosigkeit keine Kenntnis.

(4) Mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit Geldstrafe wird bestraft, wer ent-
gegen Absatz 1 Satz 1, auch in Verbindung mit Satz 2 oder Absatz 2 oder Absatz 3,

einen Insolvenzantrag nicht, nicht richtig oder nicht rechtzeitig stellt.

(5) Handelt der Tater in den Fallen des Absatzes 4 fahrlassig, ist die Strafe Frei-

heitsstrafe bis zu einem Jahr oder Geldstrafe.”
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4.

Dem § 19 Abs. 2 wird folgender Satz angefugt:

.Forderungen auf Ruckgewéahr von Gesellschafterdarlehen, die in einem Insolvenz-
verfahren Uber das Vermoégen einer Gesellschaft nach § 39 Abs. 1 Nr. 5 berichtigt

werden, sind nicht bei den Verbindlichkeiten nach Satz 1 zu berlcksichtigen.”
8 39 wird wie folgt geéndert:
a) Absatz 1 Nr. 5 wird wie folgt gefasst:

D nach MalRgabe der Absatze 4 und 5 Forderungen auf Rickgewéhr ei-
nes Gesellschafterdarlehens oder Forderungen aus Rechtshandlun-

gen, die einem solchen Darlehen wirtschaftlich entsprechen.”
b) Folgende Absatze 4 und 5 werden angefiigt:

»(4) Absatz 1 Nr. 5 gilt fir Gesellschaften, die weder eine naturliche Person
noch eine Gesellschaft als personlich haftenden Gesellschafter haben, bei der
ein personlich haftender Gesellschafter eine natirliche Person ist. Erwirbt ein
Glaubiger bei drohender oder eingetretener Zahlungsunféahigkeit der Gesell-
schaft oder bei Uberschuldung Anteile zum Zweck ihrer Sanierung, fuhrt dies
bis zur nachhaltigen Sanierung nicht zur Anwendung von Absatz 1 Nr. 5 auf
seine Forderungen aus bestehenden oder neu gewahrten Darlehen oder auf
Forderungen aus Rechtshandlungen, die einem solchen Darlehen wirtschaft-

lich entsprechen.

(5) Absatz 1 Nr. 5 gilt nicht fur den nicht geschaftsfihrenden Gesellschafter
einer Gesellschaft im Sinn des Absatzes 4 Satz 1, der mit zehn Prozent oder

weniger am Haftkapital beteiligt ist.”

Nach 8§ 44 wird folgender § 44a eingefigt:

.8 44a
Gesicherte Darlehen

In dem Insolvenzverfahren Uber das Vermogen einer Gesellschaft kann ein Glaubi-
ger nach Mal3gabe des § 39 Abs. 1 Nr. 5 flr eine Forderung auf Rickgewahr eines
Darlehens oder fur eine gleichgestellte Forderung, fiir die ein Gesellschafter eine Si-
cherheit bestellt oder fur die er sich verbirgt hat, nur anteilsméafige Befriedigung aus
der Insolvenzmasse verlangen, soweit er bei der Inanspruchnahme der Sicherheit

oder des Birgen ausgefallen ist.”
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§ 101 wird wie folgt geandert:

a) In Absatz 1 Satz 2 wird der Punkt am Satzende durch ein Semikolon ersetzt

und folgender Halbsatz angefigt:

Lverfugt der Schuldner Uber keinen Vertreter, gilt dies auch fir die Personen,

die an ihm beteiligt sind.”
b) Folgender Absatz 3 wird angeflgt:

»(3) Kommen die in Absatz 1 und 2 genannten Personen ihrer Auskunfts-
und Mitwirkungspflicht nicht nach, kénnen ihnen im Fall der Abweisung des
Antrags auf Eroffnung des Insolvenzverfahrens die Kosten des Verfahrens

auferlegt werden.”

§ 135 wird wie folgt gefasst:

.8 135

Gesellschafterdarlehen

(1) Anfechtbar ist eine Rechtshandlung, die fiir die Forderung eines Gesellschafters
auf Ruckgewahr eines Darlehens im Sinne des § 39 Abs. 1 Nr. 5 oder fir eine gleich-

gestellte Forderung

1. Sicherung gewabhrt hat, wenn die Handlung in den letzten zehn Jahren vor
dem Antrag auf Eréffnung des Insolvenzverfahrens oder nach diesem Antrag

vorgenommen worden ist, oder

2. Befriedigung gewahrt hat, wenn die Handlung im letzten Jahr vor dem Ero6ff-

nungsantrag oder nach diesem Antrag vorgenommen worden ist.

(2) Anfechtbar ist eine Rechtshandlung, mit der eine Gesellschaft einem Dritten fur
eine Forderung auf Ruckgewahr eines Darlehens im Sinne des § 39 Abs. 1 Nr. 5 oder
fur eine gleichgestellte Forderung innerhalb der in Absatz 1 Nr. 2 genannten Fristen
Befriedigung gewahrt hat, wenn ein Gesellschafter fiir die Forderung eine Sicherheit

bestellt hatte oder als Burge haftete.”
Dem § 143 wird folgender Absatz 3 angefugt:

»,(3) Im Fall der Anfechtung nach 8§ 135 Abs. 2 hat der Gesellschafter, der die Si-
cherheit bestellt hatte oder als Birge haftete, die dem Dritten gewahrte Leistung zur
Insolvenzmasse zu erstatten. Die Verpflichtung besteht nur bis zur Héhe des Betrags,

mit dem der Gesellschafter als Blrge haftete oder der dem Wert der von ihm bestell-
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ten Sicherheit im Zeitpunkt der Riickgewahr des Darlehens oder der Leistung auf die
gleichgestellte Forderung entspricht. Der Gesellschafter wird von der Verpflichtung
frei, wenn er die Gegenstande, die dem Glaubiger als Sicherheit gedient hatten, der

Insolvenzmasse zur Verfigung stellt.”

10. In § 345 Abs. 2 Satz 2 wird die Angabe ,8 13e Abs. 2 Satz 4 Nr. 3" durch die Angabe
.8 13e Abs. 2 Satz 5 Nr. 3“ ersetzt.

Artikel 10

Anderung des Einfuhrungsgesetzes zur Insolvenzordnung

Nach Artikel 103c des Einfiihrungsgesetzes zur Insolvenzordnung® vom 5. Oktober 1994
(BGBI. 1 S. 2911), das zuletzt durch Artikel ... des Gesetzes vom ... gedndert worden ist,
wird folgender Artikel 103d eingeflgt:

LArtikel 103d
Uberleitungsvorschrift zum Gesetz zur Modernisierung des GmbH-Rechts und zur

Bekampfung von Missbrauchen

Auf Insolvenzverfahren, die vor dem Inkrafttreten des Gesetzes vom ... (BGBI. | S. ...) am
... (Einsetzen: Datum des Inkrafttretens dieses Gesetzes) erdffnet worden sind, sind die bis
dahin geltenden gesetzlichen Vorschriften weiter anzuwenden. Im Rahmen von nach dem ...
(Einsetzen: Datum des Inkraftiretens dieses Gesetzes) ertffneten Insolvenzverfahren sind
auf vor dem ... (Einsetzen: Datum des Inkrafttretens dieses Gesetzes) vorgenommene
Rechtshandlungen die bis dahin geltenden Vorschriften der Insolvenzordnung tber die An-
fechtung von Rechtshandlungen anzuwenden, soweit die Rechtshandlungen nach dem bis-

herigen Recht der Anfechtung entzogen oder in geringerem Umfang unterworfen sind.”

Artikel 11

Anderung des Anfechtungsgesetzes

Das Anfechtungsgesetz vom 5. Oktober 1994 (BGBI. | S. 2911), das zuletzt durch Artikel

... des Gesetzes vom ... geandert worden ist, wird wie folgt geandert:

2 Artikel 103c des Einfihrungsgesetzes zur Insolvenzordnung wird durch Artikel 3 Nr. 2 des Gesetzes zur Verein-
fachung des Insolvenzverfahrens vom 13. April 2007 (BGBI. | S. 509) eingefigt.
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§ 6 wird durch folgende 88 6 und 6a ersetzt:

1!§ 6
Gesellschafterdarlehen

(1) Anfechtbar ist eine Rechtshandlung, die fir die Forderung eines Gesellschafters
auf Ruckgewahr eines Darlehens im Sinne des 8§ 39 Abs. 1 Nr. 5 der Insolvenzord-

nung oder fur eine gleichgestellte Forderung

1. Sicherung gewahrt hat, wenn die Handlung in den letzten zehn Jahren vor Er-
langung des vollstreckbaren Schuldtitels oder danach vorgenommen worden

ist, oder

2. Befriedigung gewdahrt hat, wenn die Handlung im letzten Jahr vor Erlangung

des vollstreckbaren Schuldtitels oder danach vorgenommen worden ist.

Wurde ein Antrag auf Erdffnung eines Insolvenzverfahrens nach § 26 Abs. 1 der In-
solvenzordnung abgewiesen, bevor der Glaubiger einen vollstreckbaren Schuldtitel
erlangt hat, so beginnt die Anfechtungsfrist mit dem Antrag auf Eréffnung des Insol-

venzverfahrens.

(2) Die Anfechtung ist ausgeschlossen, wenn nach dem Schluss des Jahres, in
dem der Glaubiger den vollstreckbaren Schuldtitel erlangt hat, drei Jahre verstrichen
sind. Wurde die Handlung spater vorgenommen, so ist die Anfechtung drei Jahre
nach dem Schluss des Jahres ausgeschlossen, in dem die Handlung vorgenommen

worden ist.

8§ 6a

Gesicherte Darlehen

Anfechtbar ist eine Rechtshandlung, mit der eine Gesellschaft einem Dritten flr eine
Forderung auf Rickgewahr eines Darlehens im Sinne des 8 39 Abs. 1 Nr. 5 der In-
solvenzordnung oder fir eine gleichgestellte Forderung innerhalb der in 8 6 Abs. 1
Satz 1 Nr. 2 und Satz 2 genannten Fristen Befriedigung gewahrt hat, wenn ein Ge-
sellschafter fur die Forderung eine Sicherheit bestellt hatte oder als Birge haftete. 8 6
ADbs. 2 gilt entsprechend.”

In § 7 Abs. 1 wird die Angabe ,88 3, 4 und 6" durch die Angabe ,88 3 und 4“ ersetzt.
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3. Dem § 11 wird folgender Absatz 3 angefugt:

»(3) Im Fall der Anfechtung nach § 6a hat der Gesellschafter, der die Sicherheit be-
stellt hatte oder als Blrge haftete, die Zwangsvollstreckung in sein Vermdégen bis zur
Hohe des Betrags zu dulden, mit dem er als Blrge haftete oder der dem Wert der von
ihm bestellten Sicherheit im Zeitpunkt der Riickgewahr des Darlehens oder der Leis-
tung auf die gleichgestellte Forderung entspricht. Der Gesellschafter wird von der
Verpflichtung frei, wenn er die Gegenstande, die dem Glaubiger als Sicherheit ge-

dient hatten, dem Glaubiger zur Verfigung stellt.”

4. § 18 Abs. 2 wird wie folgt geandert:
a) Die Angabe ,88 3, 4 und 6" wird durch die Angabe ,88 3 und 4 ersetzt.
b) Folgender Satz wird angefugt:

»Satz 1 gilt fur die in den 88 6 und 6a bestimmten Fristen entsprechend mit
der Mal3gabe, dass an die Stelle der gerichtlichen Geltendmachung des An-

fechtungsanspruchs die Erlangung des vollstreckbaren Schuldtitels tritt.”
5. Dem § 20 wird folgender Absatz 3 angeflgt:

»(3) Die Vorschriften dieses Gesetzes in der ab dem Inkrafttreten des Gesetzes vom
... (BGBI. 1 S. ...) am ... (Einsetzen: Datum des Inkrafttretens dieses Gesetzes) gel-
tenden Fassung sind auf vor dem ... (Einsetzen: Datum des Inkrafttretens dieses Ge-
setzes) vorgenommene Rechtshandlungen nur anzuwenden, soweit diese nicht nach
dem bisherigen Recht der Anfechtung entzogen oder in geringerem Umfang unter-
worfen sind; andernfalls sind die bis zum ... (Einsetzen: Datum des Inkrafttretens die-

ses Gesetzes) anwendbaren Vorschriften weiter anzuwenden.”

Artikel 12

Anderung des Gesetzes iiber die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit

8§ 144b des Gesetzes uber die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit in der im
Bundesgesetzblatt Teil Ill, Gliederungsnummer 315-1, veroffentlichten bereinigten Fassung,

das zuletzt durch Artikel ... des Gesetzes vom ... gedndert worden ist, wird aufgehoben.
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Artikel 13

Anderung der Handelsregisterverordnung

Die Handelsregisterverordnung vom 12. August 1937 (Reichsministerialblatt S. 515) zuletzt

geandert durch ..., wird wie folgt geéndert:
1. Nach 8 9 Abs. 1 Satz 2 wird folgender Satz eingefugt:

-Ein Widerspruch gegen eine Eintragung in der Gesellschafterliste (§ 16 Abs. 3 Satz 3
des Gesetzes betreffend die Gesellschaften mit beschrankter Haftung) ist der Gesell-

schafterliste zuzuordnen und zudem besonders hervorzuheben.*

2. In § 23 Satz 2 wird das Wort ,einzuholen” durch das Wort ,einholen” ersetzt.
3. § 24 wird wie folgt ge&ndert:
a) Absatz 2 wird wie folgt gefasst:

»(2) Bei der Anmeldung ist die Lage der GeschaftsrAume anzugeben. Dies
gilt nicht, wenn die Lage der Geschaftsraume als inlandische Geschéftsan-
schrift zur Eintragung in das Handelsregister angemeldet wird oder bereits in
das Handelsregister eingetragen worden ist. Eine Anderung der Lage der Ge-
schaftsrdume ist dem Registergericht unverziglich mitzuteilen; Satz 2 gilt ent-

sprechend.”

b) In Absatz 3 werden die Worter ,von deren Geschaftsanschrift* durch die Wor-

ter ,der Lage ihrer Geschéftsraume" ersetzt.
4. § 34 wird wie folgt geéndert:
a) Nach Satz 1 wird folgender Satz eingefigt:

»Ist eine inlandische Geschéaftsanschrift eingetragen, so ist diese anstelle der

Lage der Geschaftsraume anzugeben.”

b) In dem bisherigen Satz 2 wird das Wort ,diese” durch die Wérter ,die in Satz 1

genannten” ersetzt.

5. In 8 40 Nr. 2 Buchstabe b werden nach dem Wort ,Sitz" die Worter ,,, bei Einzelkauf-
leuten und Personenhandelsgesellschaften die inlandische Geschéaftsanschrift* und
nach dem Wort ,Postleitzahl” die Worter ,,, der inlandischen Geschaftsanschrift* ein-

geflgt.
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6. § 43 wird wie folgt gedndert:

a) In Nummer 2 Buchstabe b werden nach dem Wort ,Sitz" die Worter ,,, bei Akti-
engesellschaften, bei einer SE, bei Kommanditgesellschaften auf Aktien und
Gesellschaften mit beschrankter Haftung die inlandische Geschéftsanschrift
sowie gegebenenfalls Familienname und Vorname, oder Firma und Rechts-
form sowie inlandische Anschrift einer fr Willenserklarungen und Zustellun-
gen empfangsberechtigten Person,” und nach dem Wort ,Postleitzahl” die

Worter ,,, der inlandischen Geschéftsanschrift” eingeflgt.

b) In Nummer 4 Satz 3 wird die Angabe ,8 13e Abs. 2 Satz 4 Nr. 3 durch die
Angabe ,8 13e Abs. 2 Satz 5 Nr. 3* ersetzt.

7. In Anlage 4 werden in Spalte 2 Buchstabe b nach dem Wort ,Niederlassung,” die

Worter ,inlandische Geschéaftsanschrift* eingefligt.

8. In Anlage 5 werden in Spalte 2 Buchstabe b nach dem Wort ,Niederlassung,” die

Worter ,inlandische Geschéaftsanschrift, empfangsberechtigte Person” eingeflgt.

9. In Anlage 6 Nr. 2 Buchstabe b werden nach dem Wort ,Niederlassung,” die Worter

sinlandische Geschaftsanschrift* eingeflgt.

10. In Anlage 7 Nr. 2 Buchstabe b werden nach dem Wort ,Niederlassung,” die Worter

.inlandische Geschaftsanschrift, empfangsberechtigte Person® eingefiigt.”

Artikel 14

Anderung der Genossenschaftsregisterverordnung

Die Genossenschaftsregisterverordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom
16. Oktober 2006 (BGBI. | S. 2230), zuletzt geédndert durch ..., wird wie folgt gedndert:

1. In § 26 Nr. 2 werden nach den Wortern ,Européischen Genossenschaft” die Worter ,,
sowie bei einer Europaischen Genossenschatft die inlandische Geschéaftsanschrift und
gegebenenfalls Familienname und Vorname oder Firma und Rechtsform sowie inlan-
dische Anschrift einer fur Willenserklarungen und Zustellungen empfangsberechtigten

Person,” eingefugt.
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In Anlage 1 werden in Spalte 2 Buchstabe b nach dem Wort ,Niederlassung,“ die
Worter ,inlandische Geschaftsanschrift und empfangsberechtigte Person der Europa-

ischen Genossenschatft,” eingeflgt.

In Anlage 2 Nr. 2 Buchstabe b werden nach dem Wort ,Niederlassung,” die Worter
Jnlandische Geschaftsanschrift und empfangsberechtigte Person der Européischen

Genossenschatft,” eingeflgt.

Artikel 15

Anderung der Kostenordnung

Die Kostenordnung in der im Bundesgesetzblatt Teil 1ll, Gliederungshummer 361-1, verof-

fentlichten bereinigten Fassung, zuletzt geandert durch Artikel ... des Gesetzes vom ..., wird

wie folgt geandert:

1.

In § 39 Abs. 4 werden nach dem Wort ,Wert" die Worter ,mindestens auf 25 000 Euro

und“ eingeflgt.

Dem § 41a Abs. 1 Nr. 1 wird folgender Halbsatz angefigt: ,der Wert betragt mindestens
25 000 Euro;“.

In § 88 Abs. 2 Satz 1 wird die Angabe ,oder 8§ 144b" gestrichen.

Artikel 16
Anderung des EWIV-Ausfiihrungsgesetzes

Das EWIV-Ausfihrungsgesetz vom 14. April 1988 (BGBI. | S. 514), zuletzt geandert durch

Artikel ... des Gesetzes vom ..., wird wie folgt geandert:

§ 3 Abs. 3 Satz 2 wird wie folgt gefasst:

,Die Belehrung nach 8§ 53 Abs. 2 des Bundeszentralregistergesetzes kann schriftlich
vorgenommen werden; sie kann auch durch einen Notar oder einen im Ausland bestell-
ten Notar, durch einen Vertreter eines vergleichbaren rechtsberatenden Berufs oder

einen Konsularbeamten erfolgen.”
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2.

In 8§ 11 Satz 2 werden die Worter ,der entsprechenden Anwendung des 8§ 130a des
Handelsgesetzbuchs* durch die Wérter ,des 8 15a Abs. 1 Satz 2 der Insolvenzord-

nung* ersetzt.

8 15 wird aufgehoben.

Artikel 17

Anderung des Umwandlungsgesetzes

Das Umwandlungsgesetz vom 28. Oktober 1994 (BGBI. | S. 3210, 1995 | S. 428), zuletzt

geandert durch Artikel ... des Gesetzes vom ..., wird wie folgt ge&ndert:

§ 46 Abs. 1 Satz 3 wird wie folgt gefasst:
»Er muss auf volle Euro lauten.”
§ 51 Abs. 2 wird wie folgt gefasst:

»(2) Wird der Nennbetrag der Geschéftsanteile nach § 46 Abs. 1 Satz 2 abweichend
vom Betrag der Aktien festgesetzt, so muss der Festsetzung jeder Aktionar zustimmen,

der sich nicht mit seinem gesamten Anteil beteiligen kann.”

In 8 54 Abs. 3 Satz 1 werden die Woérter ,sowie 8 5 Abs. 1 zweiter Halbsatz und Abs. 3
Satz 2 des Gesetzes betreffend die Gesellschaften mit beschrankter Haftung nicht an-
zuwenden; jedoch muf der Nennbetrag jedes Teils der Geschaftsanteile mindestens
funfzig Euro betragen und durch zehn teilbar sein* durch die Wérter ,nicht anzuwen-
den; jedoch muss der Nennbetrag jedes Teils der Geschéftsanteile auf volle Euro lau-

ten“ ersetzt.
8 55 Abs. 1 Satz 2 wird aufgehoben.
8 241 Abs. 1 Satz 2 wird aufgehoben.

In § 242 werden die Worter ,,und ist dies nicht durch § 243 Abs. 3 Satz 2 bedingt” ge-

strichen.
§ 243 Abs. 3 Satz 2 wird wie folgt gefasst:
.Bei einer Gesellschaft mit beschréankter Haftung muss er auf volle Euro lauten.”

In § 246 Abs. 3 wird nach der Angabe ,Abs. 2" die Angabe ,Satz 1" eingefligt.
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In 8 258 Abs. 2 und § 273 werden jeweils die Warter ,,durch zehn teilbarer Geschéfts-
anteil von mindestens flinfzig Euro” durch die Woérter ,Geschaftsanteil, dessen Nenn-

betrag auf volle Euro lautet,” ersetzt.

Artikel 18

Anderung des SE-Ausfiihrungsgesetzes

Das SE-Ausfuhrungsgesetz vom 22. Dezember 2004 (BGBI. | 3675), zuletzt geéndert

durch Artikel ... des Gesetzes vom ..., wird wie folgt gedndert:

1.

Die Inhaltsuibersicht wird wie folgt geandert:

a) Die Angabe zu § 2 wird wie folgt gefasst:
.8 2 (weggefallen)”.

b)  Die Angabe zu § 42 wird wie folgt gefasst:
.8 42 (weggefallen)”.

§ 2 wird aufgehoben.

§ 21 Abs. 2 Satz 2 wird wie folgt gefasst:

»In der Anmeldung sind Art und Umfang der Vertretungsbefugnis der geschaftsfihren-

den Direktoren anzugeben.”

In 8 22 Abs. 5 Satz 2 werden nach dem Wort ,Gesellschaft* die Worter ,hat der Verwal-
tungsrat den Insolvenzantrag nach 8§ 15a Abs. 1 der Insolvenzordnung zu stellen;” ein-
gefligt und die Angabe ,gilt 8 92 Abs. 2 und 3“ durch die Angabe ,8 92 Abs. 2 gilt“ er-

setzt.
8 41 wird wie folgt gedndert:
a) Dem Absatz 1 wird folgender Satz angefugt:

,=Hat eine Gesellschaft keine geschéftsfuhrende Direktoren (Fuhrungslosigkeit),
wird die Gesellschatft fir den Fall, dass ihr gegentiber Willenserklarungen abge-

geben oder Schriftstiicke zugestellt werden, durch den Verwaltungsrat vertreten.*
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b)  Absatz 2 wird wie folgt geandert:

aa) In Satz 2 werden nach dem Wort ,Direktor” die Woérter ,oder im Fall des
Absatzes 1 Satz 2 gegeniber einem Mitglied des Verwaltungsrats” einge-

flagt.
bb) Folgender Satz wird angefugt:
»3 78 Abs. 2 Satz 3 und 4 des Aktiengesetzes gilt entsprechend.”
6. § 42 wird aufgehoben.
7. § 53 Abs. 4 Nr. 2 wird wie folgt geandert:

a) In Buchstabe a wird die Angabe ,a)" gestrichen und die Angabe ,8 92 Abs. 2 des
Aktiengesetzes oder” durch die Angabe ,8 15a Abs. 1 Satz 1 der Insolvenzord-

nung“ ersetzt.

b)  Buchstabe b wird aufgehoben.

Artikel 19

Anderung des Genossenschaftsgesetzes

Das Genossenschaftsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 16. Oktober 2006
(BGBI. I S. 2230), zuletzt geandert durch Artikel ... des Gesetzes vom ..., wird wie folgt ge-

andert:
1. Die Inhaltstibersicht wird wie folgt gedndert:
a) Die Angabe zu § 99 wird wie folgt gefasst:
,8 99 Zahlungsverbot bei Zahlungsunfahigkeit oder Uberschuldung®.
b) Die Angabe zu § 148 wird wie folgt gefasst:

»3 148 Pflichtverletzung bei Verlust".
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2. Dem § 24 Abs. 1 wird folgender Satz angefugt:

,Hat eine Genossenschaft keinen Vorstand (Fuhrungslosigkeit), wird die Genossen-
schaft fur den Fall, dass ihr gegeniber Willenserklarungen abgegeben oder Schrift-

stiicke zugestellt werden, durch den Aufsichtsrat vertreten.”
3. 8 25 wird wie folgt geéndert:

a) In Absatz 1 Satz 3 werden nach dem Wort ,Vorstandsmitglied" die Worter
,oder im Fall des § 24 Abs. 1 Satz 2 gegentber einem Aufsichtsratsmitglied"

eingefugt.
b) Absatz 4 wird aufgehoben.
4. § 99 wird wie folgt ge&ndert:
a) Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:

H§ 99
Zahlungsverbot bei Zahlungsunfahigkeit oder Uberschuldung*.

b) Absatz 1 wird aufgehoben.
C) In Absatz 2 wird die Absatzbezeichnung ,(2)" gestrichen.
5. § 148 wird wie folgt gedndert:

a) In der Uberschrift werden die Worter ,,, Uberschuldung oder Zahlungsunfahig-

keit gestrichen".

b) In Nummer 1 wird die Angabe ,1.“ gestrichen und das Wort ,,oder” durch einen

Punkt ersetzt.

c) Nummer 2 wird aufgehoben.

Artikel 20
Anderung des SCE-Ausfiihrungsgesetzes

Das SCE-Ausfiihrungsgesetz vom 14. August 2006 (BGBI. | S. 1911), zuletzt geandert

durch Artikel ... des Gesetzes vom ..., wird wie folgt geandert:
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1.

In der Inhaltslibersicht wird die Angabe zu 8§ 24 wie folgt gefasst:
.8 24 (weggefallen)”.
8 17 Abs. 2 Satz 2 wird wie folgt gefasst:

»In der Anmeldung sind Art und Umfang der Vertretungsbefugnis der geschaftsfiih-

renden Direktoren anzugeben.”

In § 18 Abs. 4 Satz 2 werden nach dem Wort ,Genossenschaft* die Worter ,hat der
Verwaltungsrat den Insolvenzantrag nach § 15a Abs. 1 der Insolvenzordnung zu stel-

len; zudem* eingefugt.

In § 22 Abs. 3 Satz 2 wird die Angabe ,8 99 Abs. 1 Satz 2 durch die Angabe ,8§ 98

ersetzt.
§ 23 wird wie folgt geandert:
a) Dem Absatz 1 wird folgender Satz angefugt:

.Hat eine Europaische Genossenschaft keine geschéftsfilhrenden Direktoren
(FUhrungslosigkeit), wird die Européische Genossenschatft fir den Fall, dass
ihr gegeniiber Willenserklarungen abgegeben oder Schriftstiicke zugestellt

werden, durch den Verwaltungsrat vertreten.”

b) In Absatz 2 Satz 2 werden nach dem Wort ,Direktor” die Worter ,oder im Fall
des Absatzes 1 Satz 2 gegenlber einem Mitglied des Verwaltungsrats” einge-

fugt.
8 24 wird aufgehoben.

In 8 36 Abs. 1 Satz 1 werden nach der Angabe ,151 des Genossenschaftsgesetzes,"”

die Worter ,des 8 15a Abs. 4 und 5 der Insolvenzordnung,” eingeftigt.

Artikel 21

Anderung des Gesetzes liber Unternehmensbeteiligungsgesellschaften

In 8 24 des Gesetzes uber Unternehmensbeteiligungsgesellschaften in der Fassung der

Bekanntmachung vom 9. September 1998 (BGBI. | S. 2765), das zuletzt durch Artikel ... des

Gesetzes vom ... geandert worden ist, werden die Worter ,so findet eine Zurechnung nach
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den Regeln Uber den Eigenkapitalersatz insoweit nicht statt“ durch die Worter ,ist § 39 Abs. 1

Nr. 5 der Insolvenzordnung insoweit nicht anzuwenden” ersetzt.

Artikel 22

Anderung des Partnerschaftsgesellschaftsgesetzes

In 8 5 Abs. 2 des Partnerschaftsgesellschaftsgesetzes vom 25. Juli 1994 (BGBI. | S. 1744),
das zuletzt durch Artikel ... des Gesetzes vom ... geédndert worden ist, werden nach dem
Wort ,anzuwenden” die Worter ,,; eine Pflicht zur Anmeldung einer inlandischen Geschéfts-

anschrift besteht nicht” eingefiugt.

Artikel 23
Anderung der Abgabenordnung

In 8§ 191 Abs. 1 Satz 2 zweiter Halbsatz der Abgabenordnung in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 1. Oktober 2002 (BGBI. | S. 3866, 2003 | S. 61), die zuletzt durch Artikel
... des Gesetzes vom ... geandert worden ist, wird die Angabe ,88 3, 4 und 6" durch die An-

gabe ,88 3 und 4" ersetzt.

Artikel 24

Anderung des Kreditwesengesetzes

In 8§ 46¢ des Kreditwesengesetzes in der Fassung der Bekanntmachung vom 9. Septem-
ber 1998 (BGBI. | S. 2776), das zuletzt durch Artikel ... des Gesetzes vom ... gedndert wor-
den ist, werden die Worter ,und nach § 32b Satz 1 des Gesetzes betreffend die Gesellschaf-

ten mit beschrankter Haftung“ gestrichen.

Artikel 25

Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am ersten Tag des auf die Verkiindung folgenden Kalendermonats in
Kraft.
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Anlage 1 (zu Artikel 1 Nr. 50)

Anlage 1 (zu § 2)

Muster
fur den Gesellschaftsvertrag

81
Firma
Die Firma der Gesellschaft lautet
o GmbH.
o] Unternehmergesellschaft (haftungsbe-
schrankt). 2
82
Sitz
Sitz der Gesellschaft ist 3
83
Gegenstand
Gegenstand des Unternehmens*
o ist der Handel mit Waren.
o ist die Produktion von Waren.
o sind Dienstleistungen.
84

Stammbkapital

Das Stammkapital der Gesellschaft betragt

85
Geschéaftsanteile

Vom Stammekapital ibernehmen bei der Griindung:®

a) Herr/Frau/Juristische Person:
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einen Geschaftsanteil mit einem Nennbetrag in Hohe von €

b)° Herr/Frau/Juristische Person: 10

einen Geschaftsanteil mit einem Nennbetrag in Hohe von € 1

c)*? Herr/Frau/Juristische Person: 13

einen Geschaftsanteil mit einem Nennbetrag in Hohe von € 14

Die Einlagen auf die Geschéftsanteile sind von jedem Gesellschafter in Geld zu erbringen

und zwar®®

o sofort in voller Hohe. '

0 zu 50 % sofort, im Ubrigen sobald die Gesellschafterversammlung ihre Einforderung
beschliel3t.

8§86
Vertretung
Die Gesellschaft hat einen Geschaftsfiihrer. Dieser vertritt stets einzeln und ist berechtigt, die
Gesellschaft bei der Vornahme von Rechtsgeschéften mit sich selbst oder als Vertreter eines

Dritten uneingeschrankt zu vertreten.

8§87
Grindungsaufwand
Die Gesellschaft tragt die mit der Griindung verbundenen Kosten, insbesondere Beratungs-,
Notar-, Gerichts- und Veroffentlichungskosten sowie etwaige Steuern bis zu einem Gesamt-
betrag von € 400,00. Dartiber hinausgehende Kosten tragt der Gesellschafter bzw. tragen
die Gesellschafter im Verhaltnis der Nennbetrage ihrer Geschéftsanteile.

. den 1

18

Hinweise:

! Zutreffende Variante ankreuzen. Es kann nur eine Variante ausgewahlt werden. Wird die Variante mit dem Fir-
menbestandteil ,GmbH" gewahlt, muss das Stammkapital mindestens € 10.000,00 betragen. Bei der Alternative
mit dem Firmenbestandteil ,Unternehmergesellschaft (haftungsbeschrankt)” ist das Stammkapital frei bestimm-
bar, muss jedoch mindestens € 1,00 betragen.
2 Einsetzen: Bestandteil, den die Firma (=Name) neben dem Element ,GmbH" bzw. ,Unternehmergesellschaft
(haftungsbeschrankt)” enthalten soll. Hierbei ist u.a. Folgendes zu beachten:
- Die Firma muss zur Kennzeichnung der GmbH geeignet sein, also von den angesprochenen Verkehrs-
kreisen als Namen verstanden werden.
- Der Firma muss Unterscheidungskraft zukommen; zum einen muss die Firma geeignet sein, bei dem
angesprochenen Verkehrskreis die Assoziation zu einem ganz bestimmten Unternehmen zu wecken,
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zum anderen muss sie sich von allen in demselben Ort oder in derselben Gemeinde bereits bestehen-
den und in das Handels- oder Genossenschaftsregister eingetragenen Firmen deutlich unterscheiden.
- Die Firma darf nicht irrefihrend sein.

® Einsetzen: Politische Gemeinde im Inland.
* Zutreffende Variante ankreuzen. Es kann nur eine Variante ausgewahlt werden.
® Einsetzen: Hohe des Stammkapitals, mindestens € 10.000,00. Bei der Unternehmergesellschaft (haftungsbe-
schrankt) kann das Stammkapital frei gewahlt werden, muss jedoch mindestens € 1,00 betragen.
® Jeder Gesellschafter muss einen Geschéftsanteil Gibernehmen. Kein Gesellschafter kann mehrere Geschaftsan-
teile tbernehmen.
’ Einsetzen: Nachname, Vorname, Geburtsdatum und Wohnort eines Gesellschafters.
® Einsetzen: Nennbetrag des Geschéftsanteils, den der betreffende Gesellschafter Ubernimmt. Der Nennbetrag
des Geschaftsanteils muss auf volle Euro lauten. Wird die Gesellschaft nur durch eine Person gegriindet, muss
der Nennbetrag des Geschéftsanteils dem Betrag des Stammkapitals entsprechen.
° wird die Gesellschaft nur durch einen Gesellschafter gegriindet sind b) und c) vollstandig zu streichen.
1% Einsetzen: Nachname, Vorname, Geburtsdatum und Wohnort des Gesellschafters, der den anderen Ge-
schéftsanteil Ubernimmt.
™ Einsetzen: Nennbetrag des Geschéftsanteils, den der betreffende Gesellschafter Ubernimmt. Der Nennbetrag
des Geschéftsanteils muss auf volle Euro lauten. Die Summe der Nennbetrdge der Geschéftsanteile aller Gesell-
schafter muss dem Betrag des Stammkapitals entsprechen.
2 Wird die Gesellschaft nur durch einen oder zwei Gesellschafter gegrindet, ist c) vollstandig zu streichen. Mehr
als drei Gesellschafter sind nicht moglich.
'3 Einsetzen: Nachname, Vorname, Geburtsdatum und Wohnort des Gesellschafters, der den anderen Ge-
schéftsanteil Gbernimmt.
4 Einsetzen: Nennbetrag des Geschéftsanteils, den der betreffende Gesellschafter Gbernimmt. Der Nennbetrag
des Geschéftsanteils muss auf volle Euro lauten. Die Summe der Nennbetrdge der Geschéftsanteile aller Gesell-
schafter muss dem Betrag des Stammkapitals entsprechen.
15 Zutreffende Variante ankreuzen.
'® Diese Variante muss gewahlt werden, wenn eine Unternehmergesellschaft (haftungsbeschrankt) gegriindet
werden soll (vgl. FuBnote 1).
7 Einsetzen: Ort und Datum der Unterzeichnung des Gesellschaftsvertrags.
8 Die Anmeldung ist von allen Gesellschaftern zu unterzeichnen. Die Unterschriften sind von einem Notar zu
beglaubigen.

Anlage 2 (zu 8 7)

Muster
fur die Handelsregisteranmeldung

An das Amtsgericht
- Registergericht -

Errichtung einer Gesellschaft mit beschrankter Haftung

Es werden vorgelegt:

1. elektronisch beglaubigte Abschrift des Gesellschaftsvertrages,

2. elektronische Aufzeichnung des Gesellschafterbeschlusses Uber die Bestellung zum Ge-
schaftsfuhrer,

3. elektronische Aufzeichnung der Liste der Gesellschafter mit den Nennbetragen der tber-
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nommenen Geschaftsanteile.

Die Gesellschaft wird zur Eintragung in das Handelsregister angemeldet.

Die Geschéftsanschrift der Gesellschaft lautet:

Die allgemeine Vertretungsregelung lautet wie folgt:

Die Gesellschaft hat einen Geschaftsfiihrer. Dieser vertritt stets einzeln und ist berechtigt, die
Gesellschaft bei der Vornahme von Rechtsgeschéften mit sich selbst oder als Vertreter eines
Dritten uneingeschrankt zu vertreten.

Ich wurde zum Geschaftsfuhrer bestellt.

Ich versichere was folgt:

1. Auf die Einlageverpflichtungen sind folgende Betrage einbezahlt worden:

Gesellschafter? Nennbetrag des Geschéfts- | Einzahlungsbetrag in € *

anteils in €3

2. Der Gegenstand der Leistungen befindet sich endgultig in der freien Verfiigung der Ge-
schéaftsfihrung; das Stammkapital ist insbesondere nicht durch Verbindlichkeiten vorbe-
lastet, mit Ausnahme des in der Satzung tbernommenen Grindungsaufwands.

3. Ich bin weder wegen einer oder mehrerer vorsatzlich begangener Straftaten nach den
88 265b, 266 oder § 266a des Strafgesetzbuchs (Kreditbetrug, Untreue, Vorenthalten
und Veruntreuen von Arbeitsentgelt) zu einer Freiheitsstrafe von mindestens einem
Jahr, der Insolvenzverschleppung, nach den 88 283 bis 283d des Strafgesetzbuchs
(Bankrott, Verletzung der Buchfiihrungspflicht, Glaubigerbegiinstigung, Schuldnerbe-
gunstigung), der falschen Angaben nach § 82 des Gesetzes betreffend die Gesellschaf-
ten mit beschrankter Haftung oder § 399 des Aktiengesetzes, der unrichtigen Darstel-
lung nach 8§ 400 des Aktiengesetzes, 8 331 des Handelsgesetzbuchs, § 313 des Um-
wandlungsgesetzes oder § 17 des Publizititsgesetzes oder im Ausland wegen einer mit
den genannten Taten vergleichbaren Straftat verurteilt worden, noch ist mir durch ge-
richtliches Urteil oder vollziehbare Entscheidung einer Verwaltungsbehdrde die Aus-
Ubung eines Berufs, Berufszweiges, Gewerbes oder Gewerbezweiges untersagt wor-
den.

4. Ich bin Uber meine unbeschrankte Auskunftspflicht gegentiber dem Registergericht be-
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lehrt worden, ebenso darlber, dass falsche Versicherungen strafbar sind.

, den

! Einsetzen: Inlandische Geschaftsanschrift der Gesellschaft.

% Einsetzen: Vor- und Zunamen aller Gesellschafter.

® Einsetzen: Nennbetrag des von dem jeweiligen Gesellschafter ibernommenen Geschéftsanteils.

* Einsetzen: Betrag, den der jeweilige Gesellschafter einbezahlt. Dieser Betrag entspricht bei einer Unternehmer-
gesellschaft (haftungsbeschrankt) dem Nennbetrag des Geschéftsanteils, den der Gesellschafter ibernommen
hat, bei allen anderen GmbHs mindestens der Halfte des Nennbetrags des Geschéftsanteils, den der Gesell-
schafter ubernommen hat.

® Einsetzen: Ort und Datum der Unterzeichnung der Anmeldung.

® Die Anmeldung ist von dem Geschéftsflihrer zu unterzeichnen. Diese Unterschrift ist von einem Notar zu be-
glaubigen.

Der Anmeldung ist die Legitimation der Geschéftsfuhrer beizufugen. Dies kann durch Beifu-

gung des folgenden Beschlusses geschehen:

Niederschrift

Uber eine Gesellschafterversammlung

Der/Die' Gesellschafter der Firma

mit dem Sitz in

fasst/fassen® hiermit unter Verzicht auf Einhaltung aller nicht zwingenden Frist- und Form-
vorschriften hinsichtlich Einberufung und Abhaltung einer Gesellschafterversammlung ein-

stimmig folgenden

Gesellschafterbeschluss:

> geboren am , wohnhaft

6 wird zum Geschaftsfiuhrer bestellt.
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, den

Hinweise:

! Bei einer Ein-Personen-GmbH ist ,der*, bei einer Mehrpersonen-GmbH ,die auszuwahlen.

2 Einsetzen: Bezeichnung gemaR 8 1 des Gesellschaftsvertrages.

® Einsetzen: Ortsangabe gemaf § 2 des Gesellschaftsvertrages.

“ Bei einer Ein-Personen-GmbH ist Jfasst®, bei einer Mehrpersonen-GmbH ,fassen” auszuwéhlen.
® Einsetzen: Vor- und Nachname des Geschéftsfiihrers.

® Einsetzen: Wohnort des Geschaftsfiihrers.

" Einsetzen: Ort und Datum der Beschlussfassung.

8 Der Beschluss ist von samtlichen Gesellschaftern zu unterzeichnen.

Der Anmeldung ist folgende Liste beizufligen:

Liste der Gesellschafter

der Firma

mit dem Sitz in

mit den Nennbetrdgen der Gbernommenen Geschaftsanteile

Nummer Nachname, Vorname, Geburtsdatum, Wohnort* Nennbetrag in €°
des Ge-
schéaftsan-

teils®

1

2

, den
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Hinweise:

! Einsetzen: Bezeichnung gemaR § 1 des Gesellschaftsvertrages.

2 Einsetzen: Ortsangabe gemaf § 2 des Gesellschaftsvertrages.

% Werden weniger als drei Geschaftsanteile ibernommen, sind die Uiberzahligen Zeilen zu streichen. Die Anteile
sind fortlaufend mit arabischen Ziffern zu nummerieren.

* Einsetzen: Daten jedes Gesellschafters.

® Einsetzen: Nennbetrag des von dem betreffenden Gesellschafter gemaR § 3 des Gesellschaftsvertrages tber-
nommenen Geschéftsanteils.

® Einsetzen: Ort und Datum der Unterzeichnung der Gesellschafterliste.

" Die Liste ist von dem Geschaftsfihrer zu unterzeichnen.
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Anlage 2 (zu Artikel 1 Nr. 51)

81
§2
§3
§4
§ 4a
§5
8§ ba
§6
8§87
§8
§9
8§ 9a
8 9b
8§ 9c
8§10
§11
§12

§13
§14
§15
§16

§17
§18
§19
§20

Inhaltstibersicht:

Abschnitt 1

Errichtung der Gesellschaft

Zweck; Grunderzahl

Form des Gesellschaftsvertrags
Inhalt des Gesellschaftsvertrags
Firma

Sitz der Gesellschaft
Stammkapital; Geschéftsanteil
Unternehmergesellschaft
Geschaftsfuhrer

Anmeldung der Gesellschaft
Inhalt der Anmeldung
Uberbewertung der Sacheinlagen
Ersatzanspriche der Gesellschaft
Verzicht auf Ersatzanspriiche
Ablehnung der Eintragung

Inhalt der Eintragung
Rechtszustand vor der Eintragung

Bekanntmachungen der Gesellschaft

Abschnitt 2
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Rechtsverhaltnisse der Gesellschaft und der Gesellschafter

Juristische Person; Handelsgesellschaft
Einlagepflicht

Ubertragung von Geschéftsanteilen

Rechtsstellung bei Wechsel der Gesellschafter oder Veranderung des Umfangs ihrer

Beteiligung; Erwerb vom Nichtberechtigten
(weggefallen)

Mitberechtigung am Geschaftsanteil
Leistung der Einlagen

Verzugszinsen
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§21
§22
§23
§24
§25
§ 26
§ 27
§28
§29
§30
§31
§32
§33
§34

§35
§ 35a
8§ 36
§ 37
8§38
8§39
8§40
8§41
8§42
§ 42a
§43
§ 43a
8§44
§ 45
§ 46
8§ 47
§48
8§49
§ 50
§51

Kaduzierung

Haftung der Rechtsvorganger
Versteigerung des Geschéftsanteils
Aufbringung von Fehlbetragen
Zwingende Vorschriften
Nachschusspflicht

Unbeschrankte Nachschusspflicht
Beschrénkte Nachschusspflicht
Ergebnisverwendung
Kapitalerhaltung

Erstattung verbotener Rickzahlungen
Ruckzahlung von Gewinn

Erwerb eigener Geschaftsanteile

Einziehung von Geschéftsanteilen

Abschnitt 3

Vertretung und Geschaftsfuhrung

Vertretung der Gesellschaft

Angaben auf Geschéaftsbriefen

(weggefallen)

Beschrankungen der Vertretungsbefugnis
Widerruf der Bestellung

Anmeldung der Geschaftsfuhrer

Liste der Gesellschafter

Buchfiihrung

Bilanz

Vorlage des Jahresabschlusses und des Lageberichts
Haftung der Geschéftsfihrer
Kreditgewahrung aus Gesellschaftsvermégen
Stellvertreter von Geschaftsfihrern

Rechte der Gesellschafter

Aufgabenkreis der Gesellschafter
Abstimmung

Gesellschafterversammlung

Einberufung der Versammlung
Minderheitsrechte

Form der Einberufung



8§ 51a
8§ 51b
§52

§ 53
§ 54
§ 55
8§ 56
§ 56a
§ 57
§ 57a
§57b
§ 57c
§ 57d
§ 57e
§ 57f
§ 57¢g
8§ 57h
8 57i
8§ 57j
8§ 57k
§ 571
8§ 57m
§57n
§ 570
§ 58
§ 58a
§ 58b
§ 58¢
§ 58d
§ 58e
8§ 58f
§ 59
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Auskunfts- und Einsichtsrecht
Gerichtliche Entscheidung tber das Auskunfts- und Einsichtsrecht

Aufsichtsrat

Abschnitt 4

Abanderungen des Gesellschaftsvertrags

Form der Satzungsénderung

Anmeldung und Eintragung der Satzungsanderung
Erhohung des Stammkapitals

Kapitalerh6hung mit Sacheinlagen

Leistungen auf das neue Stammkapital

Anmeldung der Erhéhung

Ablehnung der Eintragung

(weggefallen)

Kapitalerhthung aus Gesellschaftsmitteln

Ausweisung von Kapital- und Gewinnriicklagen
Zugrundelegung der letzten Jahresbilanz; Prufung
Anforderungen an die Bilanz

Vorherige Bekanntgabe des Jahresabschlusses

Arten der Kapitalerhéhung

Anmeldung und Eintragung des Erhéhungsbeschlusses
Verteilung der Geschéaftsanteile

Teilrechte; Ausiibung der Rechte

Teilnahme an der Erhdhung des Stammkapitals
Verhaltnis der Rechte; Beziehungen zu Dritten
Gewinnbeteiligung der neuen Geschaftsanteile
Anschaffungskosten

Herabsetzung des Stammkapitals

Vereinfachte Kapitalherabsetzung

Betrage aus Ricklagenauflosung und Kapitalherabsetzung
Nichteintritt angenommener Verluste
Gewinnausschuittung

Beschluss Uber die Kapitalherabsetzung
Kapitalherabsetzung bei gleichzeitiger Erh6hung des Stammkapitals

(weggefallen)
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Abschnitt 5
Auflésung und Nichtigkeit der Gesellschaft

8§ 60 Auflésungsgriinde

8§61 Auflésung durch Urteil

8§62 Auflésung durch eine Verwaltungsbehdrde

§ 63 (weggefallen)

§ 64 Haftung fir Zahlungen nach Zahlungsunfahigkeit oder Uberschuldung
§ 65 Anmeldung und Eintragung der Auflésung

§ 66 Liquidatoren

8§ 67 Anmeldung der Liquidatoren

§ 68 Zeichnung der Liquidatoren

8§69 Rechtsverhéltnisse von Gesellschaft und Gesellschaftern
§ 70 Aufgaben der Liquidatoren

8§71 Ero6ffnungsbilanz; Rechte und Pflichten

§ 72 Vermogensverteilung

§ 73  Sperrjahr

§ 74  Schluss der Liquidation

8 75 Nichtigkeitsklage

8§ 76 Heilung von Mangeln durch Gesellschafterbeschluss

8 77 Wirkung der Nichtigkeit

Abschnitt 6
Ordnungs-, Straf- und Bul3geldvorschriften

§ 78 Anmeldepflichtige

8§79 Zwangsgelder

8§80 (weggefallen)

8§81 (weggefallen)

§ 82 Falsche Angaben

8§83 (weggefallen)

§ 84 Verletzung der Verlustanzeigepflicht
8§85 Verletzung der Geheimhaltungspflicht

Anlagen

Anlage 1
Anlage 2
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Begrindung

A. Allgemeiner Teil

Das GmbH-Recht ist seit der Novelle von 1980 nahezu unverdndert geblieben. Die vorlie-
gende Reform verfolgt nicht ein punktuelles Ziel, sondern unternimmt eine Novellierung des
GmbH-Gesetzes in zahlreichen von Praxis und Wissenschaft als problematisch empfunde-
nen Teilen. Die Reform reicht von der Grindung bis zur Insolvenz, sie wendet sich der
Griundungserleichterung und -beschleunigung, der Kapitalaufbringung und -erhaltung, dem
Eigenkapitalersatz, dem gutglaubigen Erwerb von Anteilen, der Vereinfachung und Deregu-
lierung des Gesetzes in vielen Einzelpunkten, der sprachlichen Modernisierung, aber auch
der Geschéftsfuhrerhaftung, der Insolvenzantragspflicht und -anfechtung und den Miss-

brauchsféallen am Ende des Lebens der Gesellschaft, den sog. Bestattungsfallen zu.

Erster Ansto3 war eine Bitte der Justizministerinnen und -minister der Lander vom 14. No-
vember 2002 gerichtet an das Bundesministerium der Justiz, die Reformbedurftigkeit der
Gesellschaft mit beschrankter Haftung zu prifen. Das Bundesministerium der Justiz hat aus
diesem Anlass Reformvorschlage von Experten aus Justiz, Wissenschaft und Praxis einge-
holt, die sich im Wesentlichen mit der missbrauchlichen Verwendung von GmbHs in Unter-

nehmenskrisen befassten.

Weiterer Prufungsbedarf ergab sich aus der Rechtsprechung des Européischen Gerichts-
hofs. Insbesondere seit dessen Urteil in der Rechtssache Inspire Art vom 30. Septem-
ber 2003 (Rs. C-167/01) steht die Rechtsform der deutschen GmbH in Konkurrenz zu
GmbH-verwandten Gesellschaften aus den Mitgliedstaaten der Europaischen Union, die
aufgrund der EU-weiten Niederlassungsfreiheit auch in Deutschland tatig werden durfen. Im
Vergleich zum deutschen Recht werden in vielen Mitgliedstaaten der Europaischen Union
geringere Anforderungen an die Grundungsformalien und die Aufbringung eines gezeichne-

ten Kapitals (Mindeststammkapital) bei Griindung einer GmbH gestellt.

Die Reform des GmbH-Rechts verfolgt vor diesem Hintergrund zwei Richtungen: Zum einen
soll die Rechtsform der GmbH besser gegen Missbrauche geschitzt werden. Zum anderen
soll die GmbH dereguliert und modernisiert und dadurch ihre Attraktivitat gegentiber konkur-
rierenden ausléandischen Rechtsformen gesteigert werden. Beides tragt dem Umstand Rech-
nung, dass die GmbH als Betatigungsform fir mittelstandische Unternehmer von besonderer

Bedeutung ist.
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In einem ersten Schritt hatte die Bundesregierung im Juni 2005 einen Gesetzentwurf zur
Neuregelung des Mindestkapitals der GmbH (MindestkapG) beschlossen (BR-
Drucks. 619/05). Die hierin vorgesehene Absenkung des Mindeststammkapitals auf
10.000 Euro sollte bereits zum 1. Januar 2006 in Kraft treten. Der Entwurf des MindestkapG
ist in der 15. Wahlperiode nicht mehr Gesetz geworden und sein Inhalt daher in den vorlie-

genden Entwurf integriert worden.

Es wird erneut vorgeschlagen, die Vorschriften tiber die Aufbringung des Mindeststammkapi-
tals an die tatsachlichen Anforderungen der Praxis anzupassen. Dies geschieht auch mit
Blick auf die EuGH-Rechtsprechung und den zunehmenden Wettbewerb der Gesellschafts-
rechtsformen in Europa. Die Wettbewerbsfahigkeit der deutschen Gesellschaft mit be-
schrankter Haftung soll im européischen Vergleich erhalten und gestarkt werden. Gleichzei-
tig sollen jedoch die bestehenden Vorteile des deutschen GmbH-Rechts nicht aufgegeben
werden. Der Entwurf sieht daher vor, das Mindeststammkapital von bisher 25.000 Euro auf
10.000 Euro zu senken. Das bewahrte Haftkapitalsystem der GmbH wird durch eine Anpas-
sung des Mindestkapitals nicht in Frage gestellt. Dieses System kann somit auch im Rahmen
der anstehenden Erorterung des Haftkapitalsystems auf europaischer Ebene lUberzeugend

vertreten werden.

Der Druck auf Absenkung oder ganzlichen Verzicht auf ein Mindeststammkapital der Gesell-
schaft mit beschrankter Haftung wird zudem durch den neuen 8§ 5a mit der dort vorgesehe-

nen GmbH-Variante, der haftungsbeschrankten Unternehmergesellschaft aufgefangen.

Wichtiger als die Frage der H6he des Mindeststammkapitals ist indes, dass der Entwurf eine
weitgehende Modernisierung des Haftkapitalsystems insgesamt in Angriff nimmt; dazu ge-
hort die Kapitalaufbringung einschlief3lich der Sacheinlage und der verdeckten Sacheinlage,
es gehodren dazu die Kapitalerhaltung, einschlie3lich des cash-pooling, und das Eigenkapi-
talersatzrecht. Damit nimmt der Entwurf zu den in den letzten Jahren in der Praxis, Recht-
sprechung und Wissenschaft am meisten umstrittenen Themen des GmbH-Rechts Stellung.
Zudem werden die Kapitalaufbringung und die Ubertragung von Geschéftsanteilen durch
eine individuellere Bestimmbarkeit der Nennbetrdage der Geschéftsanteile erleichtert. Hier-
durch kdnnen die Beteiligungsverhéltnisse bei der Griindung, bei der Anteilstibertragung und
im Erbfall besser an die Bedurfnisse der Gesellschafter bzw. an die jeweiligen Erbteile ange-
passt werden. Dies kommt insbesondere mittelstandischen und familiar gefiihrten Unter-

nehmen zugute.

Zur Verringerung des Aufwands bei der Griindung einer GmbH wird ein Mustergesellschafts-

vertrag fur unkomplizierte Standardfalle als Anlage zum GmbHG zur Verflgung gestellt, bei
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dessen Verwendung das Beurkundungserfordernis entfallt. Zusammen mit den ebenfalls
aufgenommenen Mustern fur die Handelsregisteranmeldung (sog. Griindungs-Set) kann die
Eintragung der Gesellschaft in das Handelsregister in diesen Fallen ohne rechtliche Bera-
tung bewadltigt werden. Damit wird ein rechtspolitisches Signal gesetzt, dass die Grindung

einer GmbH sehr kostengtinstig, unburokratisch und schnell erfolgen kann.

In vielen Stellungnahmen ist die Beurkundungspflicht bei der Abtretung von Geschéftsantei-
len, vor allem aber auch der Vollstéandigkeitsgrundsatz bei der Beurkundung kritisiert worden.
Letzterer fuhrt in manchen Fallen zum stundenlangen Verlesen von Unterlagen, das von den
Beteiligten als leere Formelei empfunden wird, zumal wenn es sich um Unterlagen handelt,
die von den Vertragsparteien ohnehin nicht oder nicht mehr geandert werden kénnen (be-
stehende Mietvertrdge mit anderen Parteien, Inventarlisten etc.). Es ist aber im laufenden
Gesetzesvorhaben davon Abstand genommen worden, das Beurkundungsgesetz zu andern.
Die gebotenen Anderungen sollen aber in nachster Zeit in einem ohnehin geplanten Gesetz

zur Erleichterung von beurkundungsrechtlichen Vorschriften untergebracht werden.

Weiter erleichtert der Entwurf die Griindung von Gesellschaften, die ein genehmigungspflich-
tiges Unternehmen betreiben wollen, dadurch, dass die erforderliche Genehmigung keine
Voraussetzung mehr fir die Eintragung in das Handelsregister ist. Auf diese Weise kann die
ordnungsgemal gegrindete GmbH die zur Geschaftsaufnahme nétigen Investitionen selbst
vornehmen, ohne nach Erteilung der Genehmigung den Unternehmensgegenstand zeit- und

kostenintensiv &ndern zu muissen.

In einem weiteren Schwerpunkt wird das Recht der Sacheinlage bei der GmbH dereguliert.
Dabei werden insbesondere die Rechtsfolgen fur die Fallgruppe der sog. ,verdeckten Sach-

einlage” durch die Aufnahme einer Differenzhaftung deutlich entscharft.

Durch die Aufwertung der zum Handelsregister einzureichenden Gesellschafterliste wird der
Gesellschafterbestand fur Aul3enstehende zukiinftig transparenter sein. Hiervon profitieren
potentielle Geschéftspartner einer GmbH, die sich leichter informieren kénnen, wer hinter der
Gesellschaft steht. Das hierdurch geschaffene Vertrauen wirkt sich positiv auf die Ge-
schaftsaussichten der Gesellschaft aus. Die Gesellschafterliste dient zudem als Anknip-
fungspunkt fir einen gutglaubigen Erwerb von Geschéftsanteilen. Der mit groRem Aufwand
verbundene lickenlose Nachweis aller in der Vergangenheit erfolgten Anteilsabtretungen bis
zurtick zur Grundungsurkunde wird hierdurch entbehrlich, so dass mehr Rechtssicherheit

erreicht und Transaktionskosten gesenkt werden.
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Missbrauche durch sogenannte ,Firmenbestatter, die angeschlagene GmbHs durch Abberu-
fung von Geschaéftsfihrern und durch Aufgabe des Geschéftslokals einer ordnungsgemalien
Insolvenz und Liquidation zu entziehen suchen, werden vor allem auf zwei Wegen bekampft:
Erstens wird die Zustellung an die GmbH in solchen Fallen erleichtert. Zweitens werden bei
Fuhrungslosigkeit und Insolvenzreife der Gesellschaft auch die Gesellschafter verpflichtet,
den Insolvenzantrag zu stellen. Zudem werden die Geschaftsfihrer zur Erstattung verpflich-
tet, wenn Zahlungen an Gesellschafter die Zahlungsunfahigkeit der Gesellschaft herbeifiih-
ren mussten. Durch das Zusammenspiel der MalRnhahmen sollen redliche Unternehmer und

ihre Geschaftspartner geschitzt werden.

Weiter wird das Recht der Gesellschafterdarlenen neu geregelt. Eine (insolvenzrechtlich
platzierte) Sonderregelung fiir Gesellschafterdarlehen wird beibehalten, da die Alternativen
wie etwa eine Durchgriffshaftung nicht Gberzeugender sind. Der insolvenzrechtliche Anwen-
dungsbereich der Regeln Uber Gesellschafterdarlehen wird dabei im Grundansatz rechts-
formneutral festgelegt und damit auch auf entsprechende Auslandsgesellschaften erstreckt.
Dabei werden Gesellschafterdarlehen im Insolvenzfall stets mit Nachrang versehen; im Fall
der Ruckzahlung durch die Gesellschaft im Jahr vor der Insolvenz kann der Betrag durch
Insolvenzanfechtung wieder zur Masse gezogen werden. Es gibt also kiinftig keine Unter-
scheidung zwischen ,kapitalersetzenden“ und ,nhormalen“ Gesellschafterdarlehen. In der
Insolvenz ist das Darlehen sowieso nachrangig gestellt, und im Jahr vor der Insolvenz soll
aus Grunden der Vereinfachung auf eine besondere Qualifizierung verzichtet werden. Im
Grunde geht es hier um fragwurdige Auszahlungen an Gesellschafter in einer typischerweise

kritischen Zeitspanne, die einem konsequenten Anfechtungsregime zu unterwerfen sind.

Zugleich wird die parallele Anwendung des Rechts der Kapitalerhaltung auf Gesellschafter-
darlehen verhindert. Als Fremdkapital gegebene Betrdge sind nicht dem Eigenkapital zuzu-
rechnen. Auf diese Weise wird die verwirrende Doppelspurigkeit der sog. Rechtsprechungs-
regelungen und der Novellen-Regelungen Uber die eigenkapitalersetzenden Gesellschafter-
darlehen beseitigt. Das Recht der Gesellschaft mit beschréankter Haftung wird dadurch we-

sentlich einfacher und fur die mittelstandische Zielgruppe verstandlicher.

Hauptproblem der Verlagerung des Schutzes vor Auszahlungen in die Insolvenzanfechtung
sind allerdings die Félle der Masselosigkeit. Wo es keine Ertéffnung gibt, gibt es auch keine
Insolvenzanfechtung. In diesen Fallen muss die Anfechtung also dem einzelnen Glaubiger

zustehen.

Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes folgt aus Artikel 74 Abs. 1 Nr. 1 des Grundgeset-
zes - GG (,das burgerliche Recht”, ,das gerichtliche Verfahren“) und Artikel 74 Abs. 1 Nr. 11
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GG (,das Recht der Wirtschaft”). Die Notwendigkeit einer bundesgesetzlichen Regelung
nach Artikel 72 Abs. 2 GG ergibt sich hinsichtlich der auf Artikel 74 Abs. 1 Nr. 11 GG gestitz-
ten Anderungen daraus, dass die Anderungen insbesondere das Gesetz betreffend die Ge-
sellschaften mit beschrénkter Haftung (GmbHG), das Handelsgesetzbuch (HGB), das Ein-
fuhrungsgesetz zum Handelsgesetzbuch (EGHGB), das Aktiengesetz (AktG), das Einflih-
rungsgesetz zum Aktiengesetz (EGAktG), die Insolvenzordnung (InsO), das Anfechtungsge-
setz (AnfG), das Umwandlungsgesetz (UmwG) und die Kostenordnung (KostO) betreffen.
Diese Bereiche sind bereits bundesrechtlich geregelt und das Erfordernis einer bundesein-
heitlichen Regelung fir die Rechtsform der GmbH ist angesichts der herausragenden Be-
deutung dieser Gesellschaftsform fur die deutsche Wirtschaft nach wie vor gegeben. Der
allgemeine und der internationale Rechtsverkehr erwarten die GmbH als standardisierte und
gleichmaRig ausgestaltete Gesellschaftsform fur den Mittelstand. Es handelt sich mit
ca. 900.000 Gesellschaften um die gangigste Rechtsform in Deutschland. Unterschiedliche
Regelungen je nach dem Bundesland des Registersitzes wirden die Wirtschaftseinheit
Deutschlands und damit die Funktionsfahigkeit und das Ansehen des deutschen Wirt-
schaftsstandortes schwer beeintrachtigen. Da das Wirtschaften heute nicht mehr Uberwie-
gend regional, sondern bundesweit und international stattfindet, wirden unterschiedliche
Regelungen zur Verwirrung des Rechtsverkehrs filhren und die gesamtwirtschaftlichen
Transaktionskosten erhdhen. Sie wirden zudem zu Wettbewerbsverzerrungen zwischen
Unternehmen in unterschiedlichen Bundeslandern und damit zu erheblichen Nachteilen fur
die Gesamtwirtschaft fihren. Insofern sind bundesweit einheitliche Regelungen fur die Ge-

sellschaftsform der GmbH weiterhin zwingend geboten.

Das neu zu schaffende Einfihrungsgesetz zum Gesetz betreffend die Gesellschaften mit
beschrankter Haftung betrifft Ubergangsvorschriften zum bundesgesetzlich geregelten Ge-
setz betreffend die Gesellschaften mit beschrankter Haftung und ist deshalb notwendiger-

weise ebenfalls durch Bundesgesetz zu regeln.

Der Gesetzentwurf hat keine messbaren finanziellen Auswirkungen auf die 6ffentlichen
Haushalte von Bund und Kommunen. Die Lander werden mit den Kosten fur eine Umpro-
grammierung der elektronischen Handelsregister in Folge der kinftigen Eintragung einer
inlandischen Geschéftsanschrift belastet. Zudem entstehen Kosten fir den Fall, dass ein
bereits eingetragenes Unternehmen bis zum Ablauf der Ubergangsfrist keine inlandische
Geschéftsanschrift zur Eintragung in das Handelsregister anmeldet, da das Registergericht
dann die ihm nach bisherigem Recht mitgeteilte Geschéaftsanschrift auf dem Registerblatt

eintragen soll, ohne das betreffende Unternehmen mit entsprechenden Kosten zu belasten.
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Fur die Wirtschaft werden bei GmbH-Neugrindungen, die die Aufbringung von 25.000 Euro
als Stammkapital nicht erfordern, Kostenersparnisse eintreten. Entsprechendes gilt bei Ver-
wendung des Mustergesellschaftsvertrages hinsichtlich der entfallenden Beurkundungskos-
ten. Bereits im Handelsregister eingetragene Unternehmen werden mit den Kosten fir die
neu vorgesehene Anmeldung einer inlandischen Geschaftsanschrift belastet; dies jedoch nur
dann, wenn sie nicht ihrer bereits nach geltendem Recht bestehenden Pflicht zur Mitteilung
der aktuellen Geschéftsanschrift an das Registergericht nachgekommen und die mitgeteilte
Anschrift — fur sie kostenfrei — nach Ablauf der Ubergangsfrist als inlandische Geschéftsan-

schrift eintragen lassen wollen.

Auswirkungen auf das allgemeine Preisniveau, insbesondere das Verbraucherpreisniveau,

sind nicht zu erwarten.

B. Besonderer Teil

Zu Artikel 1 (Anderung des Gesetzes betreffend die Gesellschaften mit beschrankter

Haftung)

Zu Nummer 1 (Erganzung der Uberschrift durch eine Kurzbezeichnung)
Dem Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrankter Haftung wird in der Uberschrift

die bereits gelaufige Abkirzung ,GmbHG" hinzugefigt.

Zu Nummer 2 (Anderung von § 2)

Durch die Anderung von § 2 soll die Griindung einer GmbH in unkomplizierten Standardfal-
len erleichtert und dadurch die Wettbewerbsfahigkeit der GmbH gestarkt werden. Bislang
bedarf der Gesellschaftsvertrag einer GmbH ausnahmslos der Beurkundung. Zukiinftig ge-
nigt die schriftliche Abfassung verbunden mit einer offentlichen Beglaubigung der Unter-
schriften der Gesellschafter, wenn der dem Gesetz als Anlage beigefligte Mustervertrag (oft
auch ,Mustersatzung“ genannt) verwendet wird. Forderungen aus der Wirtschaft folgend wird
hiermit die Moglichkeit erdffnet, eine GmbH ohne den mit einer Beurkundung verbundenen

Aufwand zu grinden.

Auf das Beurkundungserfordernis kann bei Verwendung des Musters verzichtet werden, da
es in diesen Fallen aufgrund der Einfachheit der in ihm enthaltenen Regelungen der notariel-
len Beratung und Belehrung in der Regel nicht bedarf. Den Griindern bleibt es jedoch unbe-
nommen, auch bei Verwendung des Vertragsmusters die notarielle Beurkundung und die

damit verbundene Beratung zu wahlen. Die Bereitstellung des Musters schrankt folglich die
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Handlungsmadoglichkeiten nicht ein. Eine mit der Beurkundung verbundene inhaltliche notariel-
le Beratung kann sich in vielen Fallen als sinnvoll erweisen, insbesondere wenn die Firma
der Gesellschaft nicht vollig unproblematisch ist oder nicht nur durch eine Person gegrindet

wird.

Die offentliche Beglaubigung der Unterschriften der Gesellschafter ist notwendig, um rechts-
sichere Identifizierung der Gesellschafter sicherzustellen. So kann Transparenz Uber die
Anteilseignerstrukturen der GmbH geschaffen und Geldwasche verhindert werden (zu die-
sem Ziel der Reform vgl. die Ausfihrungen zu Nummer 15). Auf3erdem ist die rechtssichere
Identifizierung der Gesellschafter Voraussetzung fir die Geltendmachung von eventuellen
Haftungs- oder sonstigen Zahlungsanspriichen gegen Gesellschafter wie auch fir den
Ruckgriff auf die Gesellschafter im Fall von Missbrauchen durch Firmenbestattungen

(vgl. insbesondere Nummer 23 und Artikel 9 Nr. 3).

Verwendung des Musters bedeutet, dass aul3er den Einfiigungen in den vorgegebenen Fel-
dern keine weiteren Erganzungen und Anderungen vorgenommen werden. Jede weitere
Anderung der Mustersatzung oder jeder weitere Zusatz lost die Beurkundungspflicht aus.
Dies gilt insbesondere auch dann, wenn die Gesellschaft durch mehr als drei Personen ge-
grindet wird oder wenn ein Gesellschafter mehr als einen Geschéftsanteil ibernehmen soll.
In diesem Fall kann auf die Beurkundung nicht verzichtet werden, weil der Beratungsbedarf
jedenfalls typischerweise zu groRR wird. Zu spateren Anderungen des Mustergesellschaftsver-

trages hinsichtlich der Einfigungen in die vorgegebenen Felder s. § 53.

Der Regelungsinhalt des Vertragsmusters ist auf den gemaf 8§ 3 notwendigen Mindestinhalt
erganzt durch Regelungen zur Vertretung und zum Grindungsaufwand beschrankt. Im Ubri-
gen gelten die gesetzlichen Bestimmungen und damit Regelungen, die der Gesetzgeber als
fur die Gesellschafter im Regelfall angemessen erachtet und die daher nicht zwingend einer
Erorterung durch den Notar bedirfen. Sollten Grinder eine vertragliche Bestimmung wun-
schen, die von dem Regelfall abweicht, ist die Beratung und Belehrung durch den Notar un-

verzichtbar. Insoweit wird daher das Beurkundungserfordernis beibehalten.

Die Festlegung der Firma, des Stammkapitals und der Nennbetrédge der Geschéftsanteile
sowie die Auswahl aus den von dem Muster vorgeschlagenen Unternehmensgegenstanden
sind ohne notarielle Unterstitzung mdglich. Eine Mehrbelastung der Registergerichte ist bei
ganz unproblematischen Fallen nicht zu erwarten. Die Hinweise zu den Mustern dienen der

Vermeidung von Zwischenverfligungen.
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Die Festlegung der Firma ist im Hinblick auf die schwierigen Zulassigkeitsfragen zwar oft-
mals problematisch. Die Griinder kénnen sich zur Klarung dieser Fragen jedoch an die zu-
standige Industrie- und Handelskammer wenden. Die Unterscheidbarkeit von Firmen am Ort
kénnen die Grinder mittels des elektronischen Unternehmensregisters selbst online prifen.
Von einschrédnkenden Vorgaben hinsichtlich der Firmenbildung wurde abgesehen. In Spa-
nien werden derartige Vorgaben bei der Verwendung eines Mustervertrages gemacht. Dies

ist ein Grund dafir, dass die Akzeptanz der Mustersatzung in Spanien sehr gering ist.

Bei der Formulierung des Unternehmensgegenstandes kdnnen keine Schwierigkeiten auftre-
ten, da der Unternehmensgegenstand aus den drei in dem Vertragsmuster vorgeschlagenen
Varianten auszuwdahlen ist. Méchten die Grinder eine der vorgeschlagenen Varianten an-
dern oder erganzen oder einen anderen Unternehmensgegenstand wahlen, kénnen sie von

der Mdglichkeit des § 2 Abs. 1la keinen Gebrauch machen.

Bei der Formulierung der drei zur Auswahl stehenden Varianten wird von der in Rechtspre-
chung und Literatur bisher herrschenden Meinung abgewichen, wonach derartige Bezeich-
nungen des Gegenstandes mangels erforderlicher Individualisierung nicht ausreichend seien
und einer weiteren Konkretisierung bedurften. Die Forderung nach einer konkreteren Fest-
setzung des Unternehmensgegenstandes wird zum einen damit begriindet, dass dem Regis-
tergericht die Prifung ermdglicht werden solle, ob die Gesellschaft eine genehmigungspflich-
tige Tatigkeit ausibt. Diese Erwégung verliert mit Streichung des § 8 Abs. 1 Nr. 6 (vgl. Num-
mer 9 Buchstabe a Doppelbuchstabe cc) ihre Grundlage. Zum anderen solle die Offentlich-
keit Uber die Tatigkeit der Gesellschaft unterrichtet werden. Dieser Zweck wird durch die
Formulierung der drei Varianten, die durch die Beschrankung auf Handel, Produktion oder
Dienstleistungen eine Begrenzung erfahren, hinreichend erfullt. AuRerdem wird angefuhrt,
dass eine konkretere Festlegung dem Schutz der Gesellschafter diene, da der Gegenstand
den Umfang der Geschaftsfiihrungsbefugnis begrenzt. Bei Verwendung des Vertragsmusters
wird diese Grenze zwar recht weit gezogen. Jedoch besteht die Moglichkeit, die Geschafts-
fuhrungsbefugnis gemar § 37 Abs. 1 durch Gesellschafterbeschluss intern zu beschréanken.
Schlielilich bleibt es Grundern, die eine konkretere Formulierung winschen, unbenommen,

von dem standardisierten Vertragsmuster keinen Gebrauch zu machen.

Die Grunder kénnen nur eine Variante auswahlen, d. h. sie kdnnen die Varianten nicht kumu-
lieren. Denn die Kumulation wirde zu einer zu weitgehenden Unbestimmtheit des Gegen-

standes fuhren.
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Da die Grindung der GmbH kunftig vollstandig von der Vorlage einer Genehmigung entkop-
pelt ist, ist auch die Verwendung der Mustersatzung unabhangig von einer Genehmigungs-
pflicht.

Die Vertretungsregelung ist einfach zu handhaben und entspricht den Regelungswiinschen,
die Grunder einfach konzipierter Gesellschaftsvertrage typischerweise haben. Von einer
ausdifferenzierteren Regelung, wie sie in der Praxis bislang Ublich ist, wurde im Hinblick auf
die bei einer Standardisierung notwendige Vereinfachung und den mit einer Ausdifferenzie-

rung verbundenen Beratungsbedarf abgesehen.

Werden vor Eintragung einer nach § 2 Abs. 1a gegriindeten GmbH ins Handelsregister die
individuell festzulegenden Bestandteile der Satzung schriftlich geéndert und die Unterschrif-
ten der Gesellschafter offentlich beglaubigt, so bedarf es keiner Notarbescheinigung nach
bzw. entsprechend § 54 Abs. 1 Satz 2. Die Mitteilungspflicht des Notars nach § 54 EStDV
wurde bisher an der Beurkundung des Gesellschaftsvertrages geknipft und sollte kiinftig an
die Anmeldung einer Neugrindung zum Handelsregister ansetzen. Erst mit Beglaubigung
der Unterschriften entsteht die Vor-GmbH.

Zu Nummer 3 (Anderung von § 3 Abs. 1)

Die Aufnahme der Zahl der von jedem Gesellschafter GUbernommenen Geschéaftsanteile in
den Gesellschaftsvertrag wird notwendig, da ein Gesellschafter nach 8 5 Abs. 2 kiinftig auch
bei der Grindung mehrere Geschéftsanteile tbernehmen kann. Darlber hinaus ist eine in-
haltliche Anderung mit der hier vorgeschlagenen Regelung nicht verbunden. Durch die vor-
geschlagene Neufassung werden aber die von den Gesellschaftern zu Gbernehmenden Ge-
schéaftsanteile und somit ihre Beteiligung bzw. ihre Mitgliedschaft gegentber ihrer Einlage-
verpflichtung in den Vordergrund geriickt. Die Erklarung des Gesellschafters, sich an der
Gesellschaft beteiligen zu wollen, war schon bisher notwendiger Inhalt des Gesellschaftsver-
trags. Die Neufassung der Vorschrift bringt die Notwendigkeit einer solchen Beitrittserklarung
durch das Erfordernis der Angabe der Nennbetrédge der Ubernommenen Geschaftsanteile
besser zum Ausdruck. Zudem stimmt dies mit der Vorstellung des Gesellschafters tberein,
dass er einen Geschéftsanteil an der Gesellschaft tbernimmt und anschlie3end halt. Dem-
gegeniber wird das geltende Recht, nach dem die Gesellschafter eine Stammeinlage zu
ubernehmen haben, nach der sich der Geschéftsanteil bestimmt (8§ 14), dieser allgemeinen

Vorstellung nicht gerecht.

Der Begriff ,Nennbetrag des Geschaftsanteils" entspricht der aktienrechtlichen Ausdrucks-
weise (vgl. 8 23 Abs. 3 Nr. 4 AktG) sowie dem allgemeinen Sprachgebrauch in der Praxis. In

8§ 57h hat er bereits Eingang in das GmbHG gefunden. Die Aufnahme der Nennbetréage der
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Geschéftsanteile in den Gesellschaftsvertrag ist auch deshalb sinnvoll, weil der Nennbetrag

des Geschaftsanteils schon bisher als Identitdtsbezeichnung dient.

Dartber hinaus wird geregelt, dass die Gesellschafter die Geschaftsanteile jeweils gegen
eine Einlage auf das Stammkapital zu Gbernehmen haben. Die Einlageverpflichtung entsteht
nunmehr nicht mehr mit der Aufnahme der Stammeinlage, sondern mit der Aufnahme des
Nennbetrags des jeweiligen Geschaftsanteils in den Gesellschaftsvertrag. Die Regelung ist
an 8§ 2 AktG angelehnt. Es soll deutlich werden, dass die Griinder sédmtliche Geschaftsanteile
sofort Ubernehmen muissen, was dem Prinzip der Einheitsgriindung entspricht. Gleichzeitig
kommt die logische Unterscheidung zwischen der Beteiligung des Gesellschafters bzw. sei-
ner Mitgliedschaft und seiner Einlageverpflichtung bei Griindung der Gesellschaft zum Aus-
druck. Der Begriff ,Stammeinlage” hat diese Differenzierung verwischt. Die Hohe der Einla-
geverpflichtung bzw. das Verhéltnis von Nennbetrag des Geschéftsanteils und Stammeinla-

ge ergibt sich aus der unter Nummer 14 vorgeschlagenen Fassung des § 14.

Der Begriff ,Stammeinlage* wird fiir eine Ubergangsphase beibehalten. Eine Stammeinlage
ist wie bisher die von jedem Gesellschafter auf das Stammkapital zu leistende Einlage.
Durch die Beibehaltung dieses Begriffs kann teilweise auf redaktionelle Anderungen — insbe-
sondere aufRerhalb des GmbHG — zunachst verzichtet werden. Es empfiehlt sich, kinftig
generell auf den einfacheren Ausdruck ,Einlage und gegebenenfalls Einlageverpflichtung
umzustellen, da der Begriff der Stammeinlage veraltet ist und dem allgemeinen Sprach-

gebrauch nicht mehr entspricht.

Die vorgeschlagene Fassung von § 3 Abs. 1 Nr. 4 fiihrt zu folgender Anderung: Der nach
dem geltenden Recht im Gesellschaftsvertrag anzugebende Betrag der Stammeinlage bleibt
im Verlauf der Gesellschaft stets gleich. Im Rahmen einer Kapitalerhbhung tbernimmt der
Gesellschafter nach geltendem Recht eine neue Stammeinlage und damit einen neuen Ge-
schaftsteil. Die Hohe der Einlageverpflichtung ist daher stets aus dem Griindungsvertrag und
der Ubernahmeerklarung im Rahmen der Kapitalerhéhung ersichtlich. Der Nennbetrag des
Geschéftsanteils kann sich hingegen verandern. So kann er sich durch eine nominelle Auf-
stockung im Zuge der Einziehung des Geschéftsanteils eines anderen Gesellschafters ge-
mal 8 34 oder im Zuge einer Kapitalerhdhung aus Gesellschaftsmitteln gemal den
88 57c ff. erhdhen. In diesen Fallen wird durch die Erh6hung jedoch keine neue Einlagever-
pflichtung des Gesellschafters begriindet. Die Einlageverpflichtung des Gesellschafters ent-
spricht in ihrer Hohe daher nicht immer dem Nennbetrag des Geschéftsanteils. Die Hohe der
Einlageverpflichtung des Gesellschafters kann allerdings eindeutig dadurch festgestellt wer-
den, dass man auf den bei Errichtung der Gesellschaft im Gesellschaftsvertrag bzw. auf den

bei der Kapitalerhdhung in der Ubernahmeerklarung festgesetzten Nennbetrag des Ge-
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schéftsanteils abstellt. Hier Gbernimmt der Gesellschafter in beiden Fallen Geschaftsanteile
gegen Einlage, so dass eine Einlageverpflichtung in H6he des Nennbetrags des Geschéfts-
anteils besteht. Vgl. auch den vorgeschlagenen 8§ 14 und die Begrindung hierzu (Num-
mer 14).

Zu Nummer 4 (Anderung von § 4a)

Durch die Streichung des 8§ 4a Abs. 2 und der &lteren Parallelnorm des 8 5 Abs. 2 AktG
(s. Artikel 5 Nr. 1) soll es deutschen Gesellschaften ermdglicht werden, einen Verwaltungs-
sitz zu wabhlen, der nicht notwendig mit dem Satzungssitz Ubereinstimmt. Damit soll der
Spielraum deutscher Gesellschaften erhéht werden, ihre Geschaftstatigkeit auch ausschliel-
lich im Rahmen einer (Zweig-) Niederlassung, die alle Geschéftsaktivitaten erfasst, aul3er-

halb des deutschen Hoheitsgebiets zu entfalten.

EU-Auslandsgesellschaften, deren Grindungsstaat eine derartige Verlagerung des Verwal-
tungssitzes erlaubt, ist es auf Grund der EuGH-Rechtsprechung nach den Urteilen Ubersee-
ring vom 5. November 2002 (Rs. C-208/00) und Inspire Art vom 30. September 2003 (Rs. C-
167/01) bereits heute rechtlich gestattet, ihren effektiven Verwaltungssitz in einem anderen
Staat — also auch in Deutschland — zu wahlen. Diese Auslandsgesellschaften sind in
Deutschland als solche anzuerkennen. Umgekehrt steht diese Mdglichkeit deutschen Ge-
sellschaften schon aufgrund der Regelung in 8§ 4a Abs. 2 bzw. in 8 5 Abs. 2 AktG nicht zur
Verfugung. Es ist fur ein auslandisches Unternehmen nicht mdglich, sich bei der Griindung
eines Unternehmens fir die Rechtsform der deutschen Aktiengesellschaft bzw. der GmbH zu
entscheiden, wenn die Geschéftstéatigkeit ganz oder Uberwiegend aus dem Ausland gefihrt
werden soll. Es ist einer deutschen Konzernmutter nicht moglich, ihre auslandischen Toch-
tergesellschaften mit der Rechtsform der GmbH zu griinden. Unabhéangig von der Frage, ob
die neuere EuGH-Rechtsprechung zur Niederlassungsfreiheit gemaf Artikel 43 und 48 EG
allein die Freiheit des Zuzuges von Gesellschaften in einen Mitgliedstaat verlangt hat oder
damit konsequenterweise auch der Wegzug von Gesellschaften ermdglicht werden muss,
sind Gesellschaften, die nach deutschem Recht gegriindet worden sind, in ihrer Mobilitat

unterlegen.

In Zukunft soll fur die deutsche Rechtsform der Aktiengesellschaft und der GmbH durch die
Moglichkeit, sich mit der Hauptverwaltung an einem Ort unabh&ngig von dem in der Satzung
oder im Gesellschaftsvertrag gewahlten Sitz niederzulassen, ein level playing field, also glei-
che Ausgangsbedingungen gegenlber vergleichbaren Auslandsgesellschaften geschaffen
werden. Freilich bleibt es nach dem Entwurf dabei, dass die Gesellschaften eine Geschafts-

anschrift im Inland im Register eintragen und aufrechterhalten missen. Die Neuregelungen
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zur Zustellung in Deutschland erhalten durch die Mobilitatserleichterungen zusatzliches Ge-

wicht.

Zu Nummer 5 (Anderung von § 5)

Durch die Anderung des § 5 sollen die Kapitalaufbringung bei der Griindung und die Uber-
tragung der Geschéftsanteile erleichtert werden. Ferner wird dem Umstand Rechnung getra-
gen, dass nach dem neu gefassten § 3 Abs. 1 Nr. 4 nicht mehr die Angabe des Betrags der
Stammeinlage, sondern die Angabe der Nennbetrage der Geschaftsanteile notwendiger In-
halt des Gesellschaftsvertrags ist. Eine sachliche Anderung ist mit dem Bezug auf die Nenn-
betrage der Geschéftsanteile nicht verbunden, da im geltenden Recht die Nennbetrédge von
Stammeinlage und Geschaftsanteil bei Errichtung der Gesellschaft wegen § 14 in der Regel

Ubereinstimmen.

Zu dem oben genannten Zweck wird zum einen in § 5 Abs. 1 die Hohe des Mindeststamm-
kapitals der Gesellschaft von bisher 25.000 Euro auf 10.000 Euro abgesenkt. Rechnung ge-
tragen wird damit einer zunehmenden Kritik von Praxis und Wissenschaft an Hoéhe und
Sinnhaftigkeit des bisherigen Mindeststammkapitals. Einerseits wird durch die Beibehaltung
eines nennenswerten Mindeststammkapitals berlcksichtigt, dass diesem die Funktion einer
Seriositatsschwelle beigemessen wird. Andererseits wird mit der Absenkung gerade Kleinun-
ternehmen und Existenzgriindern ermoéglicht, bei geringem Kapitalbedarf leichter eine Ge-
sellschaft zu grinden als bisher. Dabei ist der Wandel des Wirtschaftslebens seit der Schaf-
fung des GmbH-Gesetzes in Rechnung zu stellen: Heute sind die Mehrzahl der Neugrin-
dungen nicht mehr Produktionsunternehmen, sondern Unternehmen aus dem Dienstleis-
tungssektor (Uber 85%). Dienstleistungsbetriebe kénnen aber unter Umstanden mit relativ
geringem Startkapital gegriindet werden. Fir manche dieser Gesellschaften war das bisheri-

ge Mindeststammkapital Gberhoht.

Der Entwurf befindet sich mit 10.000 Euro auch im europdischen Vergleich in angemesse-

nem Rahmen.

Unternehmen mit hoherem Kapitalbedarf sind freilich auch in Zukunft gut beraten, schon bei
Grindung ein hoheres Kapital zu zeichnen. Fir viele solche Unternehmen waren auch in der
Vergangenheit 25.000 Euro von Anfang an zu niedrig. So wird beispielsweise eine mit Ei-
genkapital besser ausgestattete GmbH wesentlich einfacher einen Bankkredit ohne zusatzli-
che personliche Sicherheiten erhalten. Dies kann der Praxis Uberlassen werden. Fir das
System des MoMiG ist jedenfalls das gezeichnete Stammkapital die Grenze, eine Unterkapi-

talisierungshaftung ist bewusst nicht vorgesehen.
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Weiter sollen die Gesellschafter die Héhe der Nennbetrage der von ihnen zu Gbernehmen-
den Geschéftsanteile individueller als bisher bestimmen kénnen. Als einzige Begrenzung ist
vorgesehen, dass der Nennbetrag jedes Geschéftsanteils auf volle Euro (mindestens also
einen Euro) lauten muss. Bislang muss der Geschéftsanteil jedes Gesellschafters mindes-
tens 100 Euro betragen (8 5 Abs. 1). Hierauf soll kiinftig verzichtet werden. Zum Schutz der
Gesellschaftsglaubiger tragt ein solcher Mindestnennbetrag nichts bei. Die Kapitalerhaltung
nach den 8 30 Abs. 1, § 31 Abs. 1 orientiert sich an dem zur Erhaltung des Stammkapitals
als Ganzem erforderlichen Vermoégen. Demgegenuber ist die Héhe des Nennbetrags des
jeweiligen Geschaftsanteils nur fur die Ausfallhaftung der Mitgesellschafter gema&R den
8§ 24, 31 Abs. 3 von Belang. Auch hier dient sie nur dazu, die von den Mitgesellschaftern zu
erstattenden Betrdge nach dem Verhdltnis ihrer Geschaftsanteile zu berechnen. An dieser
Funktion als Rechengrof3e &ndert sich auch dann nichts, wenn die Hohe der Nennbetrage
der Geschaftsanteile individuell bestimmt werden kann. Dem Schutz der Gesellschaftsglau-

biger dient als Ausschiittungssperre weiterhin das gezeichnete Kapital.

Nach dem neu gefassten § 5 Abs. 2 braucht der Nennbetrag jedes Geschéftsanteils nur
noch auf volle Euro zu lauten. Hierbei handelt es sich in erster Linie um eine Folgeanderung
zur Neuregelung des 8§ 5 Abs. 1. Zudem wird eine Liberalisierung der Teilbarkeitsregel fur

Geschéftsanteile gegeniuber den bisherigen Vorgaben in § 5 Abs. 3 Satz 2 verfolgt.

Das Verbot der Ubernahme mehrerer Stammeinlagen bei Errichtung der Gesellschaft nach
8§ 5 Abs. 2 wird aufgehoben. Ein Gesellschafter kann kinftig auch mehrere Geschéftsanteile
Ubernehmen. Als Zweck des Verbots wurde bislang angefihrt, dass fir die Grindung die
Einheit der Stammeinlage und des Geschaftsanteils sichergestellt sowie dartber hinaus die
Personalisierung der Beteiligung an der Gesellschaft gestarkt und eine geringere Fungibilitat

erreicht werden sollte.

In der Literatur werden die Argumente zur Rechtfertigung der Vorschrift jedoch schon seit
langem mit Gberzeugenden Griinden angezweifelt. Zunachst muss bereits Uberdacht wer-
den, ob im Recht der GmbH Uberhaupt noch ein schutzwiirdiges Regelungsinteresse daran
besteht, die Fungibilitit der Geschaftsanteile so gering wie mdglich zu halten. Diese
Grundsatzdiskussion kann hier allerdings dahinstehen, da durch die Aufhebung des bisheri-
gen 8 5 Abs. 2 fir die Geschaftsanteile der GmbH nicht anndhernd eine zur Aktiengesell-
schaft vergleichbare Handelbarkeit entsteht. Das groRte Hemmnis fiir eine freie Ubertragbar-
keit der Geschaftsanteile bei der GmbH stellt nach wie vor das Erfordernis der notariellen
Beurkundung nach 8 15 Abs. 3 dar. Die Entstehung eines Handels mit Geschéftsanteilen
von GmbHs wie bei Aktien kann daher ausgeschlossen werden. Das Verbot der Ubernahme

mehrerer Stammeinlagen hat in diesem Zusammenhang nur — wenn Uberhaupt — eine
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auRerst untergeordnete Bedeutung und ist daher entbehrlich. Durch die Starkung der Ge-
sellschafterliste und die Schaffung der Mdoglichkeit eines gutglaubigen Erwerbs von Ge-
schéftsanteilen wird zudem einer Unubersichtlichkeit der Beteiligungsverhaltnisse wirksam

begegnet.

Auch vermag das Argument, dass fur die Grindung die Einheit der Stammeinlage und des
Geschéftsanteils sichergestellt werden miusse, nicht zu Uberzeugen. Denn bereits unmittel-
bar nach der Eintragung der Gesellschaft in das Handelsregister ist nach § 15 Abs. 2 der
Erwerb weiterer Geschéftsanteile unter Erhaltung ihrer Selbstandigkeit zulassig. Daneben
kann aber auch der einheitliche Anteil geteilt werden, was durch den vorliegenden Entwurf
weiter erleichtert werden soll (vgl. die Begrindung zu Nummer 16). Folglich sollte dies auch
schon in der Griindungsphase mdglich sein. Das Verbot der Ubernahme mehrerer Stamm-
einlagen bei Errichtung der Gesellschaft kann auch nicht mit einer Starkung der personellen
Beteiligung an der Gesellschaft begriindet werden, wenn bereits kurze Zeit nach der Grin-
dung ein Erwerb weiterer Geschéftsanteile bzw. eine Aufteilung von Anteilen zulassig ist. Die

bisherige Regelung des § 5 Abs. 2 kann deshalb ,umgekehrt* werden.

Der neu gefasste 8 5 Abs. 3 Satz 1 soll dartiber hinaus klarstellen, dass die Nennbetrage der
einzelnen Geschaftsanteile und nicht nur die Nennbetrage der Geschaftsanteile jedes Ge-
sellschafters verschieden bestimmt werden kdnnen. Ein Gesellschafter kann daher auch

mehrere Geschaftsanteile mit verschiedenen Nennbetrdgen Gibernehmen.

Daneben muss die Teilbarkeitsregelung in 8 5 Abs. 3 Satz 2 an den neu gefassten § 5
Abs. 1 angepasst werden. Die Vorschrift ist daher aufzuheben und in 8 5 Abs. 2 neu zu fas-
sen. Die Gestaltung der Betrdge von Stammeinlagen einer GmbH und — davon abhéngig —
der Geschéftsanteile (8 14) wird im geltenden Recht durch die gesetzliche Vorgabe in § 5
Abs. 3 Satz 2 erheblich eingegrenzt. Durch die Bestimmung, dass der Betrag der Stammein-
lage in Euro grundsatzlich durch funfzig teilbar sein muss, wird in manchen Féllen eine exak-
te Aufteilung eines Anteils in einem gewiinschten Verhaltnis verhindert. Bereits seit langem
wird deshalb diskutiert, 8 5 Abs. 3 Satz 2 ganzlich aufzuheben. Das Bundesministerium der
Justiz hat diese Frage bereits im Jahr 1997 im Zuge der bevorstehenden Euro-Umstellung
den interessierten Kreisen vorgelegt. Die eingegangenen Stellungnahmen fielen unterschied-
lich aus, das Meinungsbild war sehr gespalten. Zuspruch fir die Aufhebung der Vorschrift
kam vor allem aus den Reihen der Wirtschafts- und Beraterverbande, wohingegen die Lan-
desjustizverwaltungen sich damals Uberwiegend fiir eine Beibehaltung der Teilbarkeitsrege-

lung aussprachen.
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Gerade die Wirtschaftsverbande fordern bereits seit geraumer Zeit eine véllige Aufhebung
der Teilbarkeitsregel in 8 5 Abs. 3 Satz 2, die haufig als eine unnétige Belastung der betrieb-
lichen Praxis empfunden wird. Dies gilt insbesondere fir kleine Familienbetriebe, die oftmals
aus Anlass von Erbauseinandersetzungen oder Vorgangen der vorweggenommenen Erbfol-
ge zu Kapitalerhéhungen gezwungen sind, damit die Geschéftsanteile durch flinfzig teilbar

bleiben.

Zwar wurde bislang gegen eine Aufhebung des § 5 Abs. 3 Satz 2 vor allem die Beflirchtung
vorgebracht, dass darunter die Ubersichtlichkeit der Beteiligungsverhéltnisse leiden wiirde.
Im Blick der Kritiker stehen die Félle, in denen eine rechnerisch exakte Teilung eines Ge-
schéftsanteils Betrdge mit zahlreichen Nachkommastellen erzeugen wirde, z. B. bei einer
Aufteilung eines Anteils mit einem Nennbetrag von 10.000 Euro auf drei Gesellschafter. Auf-
grund der Neufassung des § 5 Abs. 2 ist jedoch sichergestellt, dass der Nennbetrag jedes
Geschéftsanteils kinftig auf volle Euro lauten muss. Verhindert wird demzufolge, dass bei
Teilungen Betrage mit unubersichtlichen Nachkommastellen sowie dadurch bedingte Run-

dungsprobleme entstehen.

Mit dieser gesetzlichen Anderung ist im Ubrigen in keiner Weise die Einrichtung oder Forde-
rung eines Kapitalmarktsegments zum Bdérsenhandel von GmbH-Anteilen geplant, was in der
Vergangenheit haufig als Kritik gegen die Aufhebung des § 5 Abs. 3 Satz 2 vorgebracht wur-
de.

Der neu gefasste 8 5 Abs. 3 Satz 2 tragt dem Verstandnis Rechnung, dass das Stammkapi-
tal in Geschaftsanteile zerlegt ist. Es wird klargestellt, dass das Stammkapital immer gleich
bleibt und sich nicht aus der Summe der Nennbetrage ergibt. Vielmehr muss die Summe der
Nennbetrage der Geschéftsanteile mit dem Stammkapital Ubereinstimmen. Dies bezieht sich
nicht nur auf das Grindungsstadium, sondern auch auf den weiteren Verlauf der Gesell-
schaft. Bei der Einziehung des Geschéftsanteils eines anderen Gesellschafters gemaf § 34
bleibt daher das Stammkapital gleich, obwohl sich die Summe der Nennbetrage der Ge-
schéaftsanteile aufgrund der Einziehung des einen Geschéftsanteils verringert. Ein solches
Auseinanderfallen der Summe der Nennbetrage der Geschéftsanteile und des Nennbetrags
des Stammkapitals ist kiinftig im Gegensatz zum geltenden Recht unzuléssig. Die Zulassig-
keit einer Abweichung der Summe der Nennbetrdge der Geschéaftsanteile vom Nennbetrag
des Stammkapitals im geltenden Recht ist im Schrifttum zu Recht kritisiert worden. Um eine
solche, nach dem neu gefassten 8 5 Abs. 3 Satz 2 unzulassige Abweichung zu vermeiden,
bleibt den Gesellschaftern die Mdglichkeit, die Einziehung mit einer Kapitalherabsetzung zu
verbinden, die Summe der Nennbetrage der Geschaftsanteile durch eine nominelle Aufsto-

ckung an das Stammkapital anzupassen oder einen neuen Geschéftsanteil zu bilden.
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Im Fall der Kapitalerh6hung aus Gesellschaftsmitteln kommt es hingegen nicht zu einer un-
zuldssigen Abweichung des Nennbetrags des Stammkapitals von der Summe der Nennbe-
trdge der Geschéaftsanteile. In 8 57h Abs. 1 S. 1 ist geregelt, dass eine Kapitalerhéhung
durch Bildung neuer Geschéftsanteile oder durch Erhéhung des Nennbetrags der Ge-

schéftsanteile ausgefuhrt werden kann.

Auch infolge einer Kapitalherabsetzung nach § 58 fallen der Betrag des Stammkapitals und
die Summe der Nennbetrage der Geschéftsanteile nicht auseinander, da nach ganz herr-
schender Meinung in allen Fallen der Kapitalherabsetzung die Nennbetrdge der Geschafts-

anteile dem herabgesetzten Kapital angeglichen werden.

Im Fall der Unwirksamkeit einer Beteiligungserklarung und fur die Folgen der Einziehung
kdnnen die zum geltenden Recht bestehenden Losungsansétze in das neue Recht ubertra-

gen werden.

Auch die Anderung in Absatz 4 bringt zum Ausdruck, dass der Gesellschafter einen Ge-
schaftsanteil gegen Einlage Ubernimmt und somit der Geschéaftsanteil Bezugspunkt fur die zu

erbringende Sacheinlage sein soll.

Zu Nummer 6 (Einfigung eines 8 5a)

Die GmbH in der Variante der haftungsbeschrankten Unternehmergesellschaft wird es jun-
gen Existenzgrindern sehr einfach machen, ihre unternehmerischen Ziele in Angriff zu neh-
men. In Kombination mit der Vereinfachung der Grindung unter Verwendung der Mustersat-
zung ist damit ein der GmbH bisher unbekanntes Mal3 an Flexibilitat, Schnelligkeit, Einfach-

heit und Kostenguinstigkeit erreicht.

Der Entwurf des MoMiG zielt nicht auf eine generelle Aufgabe des Mindeststammkapitals der
GmbH. Dies ware theoretisch mdglich, weil das Mindeststammkapital kein zwingender Be-
standteil des Haftkapitalsystems der GmbH ist. Der Gedanke einer volligen Aufgabe fand
aber in der Diskussion keine ungeteilte Zustimmung. Der Grund dafir ist, dass mit der Serio-
sitdtsschwelle, die in einem angemessenen Mindeststammkapitalbetrag liegt, auch eine ge-
wisse Seriositat auf die Rechtsform der GmbH insgesamt ausstrahlt. Trotz der durch diesen
Entwurf bekampften Missbrauchs- und Bestattungsfalle und trotz der hohen Zahl von Insol-
venzen hat sich die Gesellschaft mit beschrankter Haftung in Deutschland seit ihrem Beste-
hen einen festen Platz als verlassliche und ernstzunehmende Rechtsform des deutschen

Mittelstandes und der deutschen Konzerntdchter erworben.
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Von Seiten der Wirtschaft wurde teilweise beflirchtet, dass mit einer vollstandigen Aufgabe
des Mindeststammkapitals dieses Prestige der GmbH gerade auch fiir den grél3eren Mit-
telstand beschadigt werden kénnte. Deshalb erschien es als konsequenter Weg, nicht fur die
angestammte Gesellschaft mit beschrankter Haftung, aber fur eine Rechtsformvariante ,Un-
ternehmergesellschaft (haftungsbeschrankt)” auf das Mindeststammkapital zu verzichten.
Uberlegungen in diese Richtung waren bei der Vorbereitung des Gesetzgebungsverfahrens
auch von dem Abgeordneten Gehb, MdB, angestellt worden. Der Entwurf entscheidet sich
nicht dafiir, eine eigene Rechtsform unterhalb oder neben der GmbH fur Unternehmens-
grinder zu schaffen. Das ist nicht erforderlich, um das angestrebte Ziel zu erreichen, und
wirde einen unverhéltnismaiigen Aufwand an Regulierung erfordern. Vielmehr schlagt der
Entwurf vor, innerhalb der Gesellschaft mit beschrankter Haftung einige Erleichterungen vor-
zusehen, die durch eine deutlich andere Firmierung flankiert sind. Diese Variante der Gesell-
schaft mit beschrénkter Haftung fligt sich in das GmbHG nahtlos ein; alle Vorschriften dieses
Gesetzes und des gesamten deutschen Rechts, die die GmbH betreffen, gelten ohne weite-
res auch fir diese Gesellschaft mit Ausnahme der ausdriicklichen Sonderregelungen des
§ 5a.

Zu Absatz 1

Die Gesellschaft mit beschrankter Haftung, die ohne Einhaltung des Mindeststammkapitals
des 8 5 Abs. 1 gegriindet wird, muss demgemal in ihrer Firma einen anderen Rechtsform-
zusatz als die normale Gesellschaft mit beschrankter Haftung wahlen und zwar ,Unterneh-
mergesellschaft (haftungsbeschrankt)” oder die Abkirzung ,,UG (haftungsbeschrankt)”. Diese
beiden Rechtsformzusatzvarianten sind zwingend, eine Abkirzung des Zusatzes ,(haftungs-
beschrankt)" ist nicht zulassig. Das Publikum darf nicht dartiber getduscht werden, dass es
sich hierbei um eine Gesellschaft handelt, die moéglicherweise mit sehr geringem Grin-
dungskapital ausgestattet ist. Ob dies mit der gefundenen Bezeichnung optimal zum Aus-

druck gebracht ist, wird im weiteren Verfahren mit den beteiligten Kreisen zu erértern sein.

Zu Absatz 2

Anders als bei der GmbH im Allgemeinen darf die Anmeldung erst erfolgen, wenn das
Stammkapital in voller Hohe eingezahlt ist. Da das Stammkapital von den Grindern frei ge-
wahlt und bestimmt werden kann, ist die Halbeinzahlung nicht erforderlich. Da jede GmbH
nach der Grindung gewisse Barmittel fur die Anfangszeit bendtigt, konnen diese von den
Grindern als Mindeststammkapital gewahlt werden, missen dann aber auch in bar einbe-

zahlt werden. Sacheinlagen sind nicht erforderlich und deshalb nicht zulassig.

Zu Absatz 3
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Die Gesellschaft fir Unternehmensgrinder hat in ihrer Bilanz eine gesetzliche Riicklage zu
bilden, in die jeweils ein Viertel des Jahrestberschusses einzustellen ist. Dadurch soll gesi-
chert werden, dass diese Form der GmbH, die mdglicherweise mit einem sehr geringen
Stammkapital gegrindet worden ist, durch Thesaurierung innerhalb einiger Jahre eine hthe-
re Eigenkapitalausstattung erreicht. Da in den Fallen der Unternehmergesellschaft (haf-
tungsbeschréankt) sehr haufig eine Identitat zwischen Gesellschafter und Geschéaftsfuhrer
vorliegen wird, ist ohnehin davon auszugehen, dass der Geschéftsfiihrer seinen notwendi-
gen Lebensunterhalt Uber sein Geschéftsfiihrergehalt bestreiten kann. Es ist deshalb vertret-
bar, die zusatzliche Gewinnausschittung zu beschranken. Ein Verstol3 gegen 8 5a Abs. 3
GmbHG-E zieht die Nichtigkeit der Feststellung des Jahresabschlusses (hach 8§ 256 AktG
analog) nach sich - die wiederum die Nichtigkeit des Gewinnverwendungsbeschlusses zur
Folge hat (8 253 AktG analog). Aus der Nichtigkeit des Feststellungs- und des Gewinnver-
wendungsbeschlusses resultieren burgerlich-rechtliche Ruckzahlungsanspriiche gegen die
Gesellschafter. Ferner macht der Geschaftsfihrer sich haftbar (§ 43) - gegebenenfalls kann

man auch ausdrucklich auf die Kapitalerhaltung nach 88 30, 31 verweisen.

Zu Absatz 4
Die Einberufung der Gesellschafterversammlung kann sich nicht wie sonst an den Verlust

der Halfte des Stammkapitals kntpfen.

Zu Absatz 5

Der Entwurf des 8 5a enthalt keine zeitliche Begrenzung der Kapitalauftholung. Solange die
Gesellschaft kein eingetragenes Stammkapital in Hohe des Mindeststammkapitals nach 8 5
Abs. 1 hat, gilt die Pflicht zur Bildung der gesetzlichen Ricklage nach Absatz 3. Hat die Ge-
sellschaft allerdings genigend Eigenmittel, um eine Kapitalerhhung aus Gesellschaftsmit-
teln durchzufihren und fuhrt sie diese durch, oder wird eine Kapitalerhbhung durch Einlage
der Gesellschafter durchgefiihrt und wird dadurch im Ergebnis das Mindeststammkapitaler-
fordernis des 8 5 Abs. 1 erfiillt, so entfallt die Anwendbarkeit der Absatze 1 bis 4. Die Gesell-
schaft kann sich sodann umfirmieren nach § 4, sie muss es aber nicht. Da es sich auch bei
der Gesellschaft nach 8 5a um eine GmbH handelt, bedarf es einer Umwandlung nicht. Die
nach Absatz 3 gebildete Riicklage kann dann, soweit sie nicht fir die Erhéhung des Stamm-

kapitals verwendet wurde, aufgeldst werden.

Zu Nummer 7 (Anderung von § 6 Abs. 2)
Um die Ubersichtlichkeit des § 6 Abs. 2 zu erhohen, werden die bisherigen Satze 2 bis 4 in
dem neu gefassten Satz 2 zusammengefiihrt. Bei der Aufzéahlung der zur Inhabilitat fiihren-

den Falle in den Nummern 1 und 2 handelt es sich um eine lediglich formale Anderung.
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In Nummer 3 werden die bisherigen Ausschlusstatbestande des § 6 Abs. 2 Satz 3 erweitert.
Die Regelung greift die Vorschlage des Bundesratsentwurfs eines Gesetzes zur Sicherung
von Werkunternehmeransprichen und zur verbesserten Durchsetzung von Forderungen
(Forderungssicherungsgesetz — FoSiG, BT-Drucks. 16/511) in modifizierter Form auf. Die

Erweiterung erstreckt sich auf zentrale Bestimmungen des Wirtschaftsstrafrechts.

Zu den Ausschlussgriinden gehort zukinftig neben den bereits bisher genannten Straftaten
nach den 88 283 bis 283d StGB eine strafrechtliche Verurteilung wegen Insolvenzverschlep-
pung. Erfasst werden damit Verurteilungen auf Grundlage des neuen § 15a Abs. 4 InsO-E
(Artikel 9 Nr. 3) ebenso wie Verurteilungen nach den derzeit geltenden inhaltsgleichen Straf-
tatbestdnden in § 84 Abs. 1 Nr. 2 GmbHG, 8§ 401 Abs. 1 Nr. 2 AktG oder § 130b HGB, ggf.
i.V.m. § 177a HGB (zur allgemeinen Ubergangsregelung vgl. § 3 Abs. 2 EGGmMbHG-E).
Auch wer als Gesellschafter oder Geschéftsfuhrer im Zusammenhang mit der Griindung ei-
ner Gesellschaft, der Erhhung oder Herabsetzung des Stammkapitals oder in 6ffentlichen
Mitteilungen vorsatzlich falsche Angaben macht (8 82), ist fir eine Geschéaftsfihrertatigkeit
nicht geeignet. Entsprechendes gilt fir eine Verurteilung nach dem aktienrechtlichen Paral-
leltatbestand des 8§ 399 AktG. In die Ausschlussgrinde einbezogen wird auf3erdem eine
Verurteilung wegen unrichtiger Darstellung nach § 400 AktG, 8 331 HGB, § 313 UmwG oder
§ 17 PubIG.

Dartber hinaus fiihrt zukinftig eine Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe von mindestens ei-
nem Jahr wegen einer oder mehrerer vorsatzlich begangener Straftaten nach § 265b (Kre-
ditbetrug), 8 266 (Untreue) oder 8§ 266a des Strafgesetzbuchs - StGB (Vorenthalten und Ver-
untreuen von Arbeitsentgelt) zur Annahme der generellen Ungeeignetheit als Geschaftsfiih-
rer. Der Entwurf greift insoweit Forderungen nach der Aufnahme allgemeiner Vermogensde-
likte des Strafgesetzbuchs auf. Fur die Aufnahme dieser Straftatbestdnde unter der Ein-
schrankung einer Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe von mindestens einem Jahr sprechen
gewichtige Grunde. So wird der Tatbestand des § 266a StGB von einem Geschaftsfuhrer,
der verspatet die Insolvenz der GmbH anmeldet, regelmaRig verwirklicht und spielt in der
Praxis aufgrund der einfachen Nachweisbarkeit durch die Aufstellungen der Krankenkassen,
welche Beitrage nicht oder nicht rechtzeitig abgefuhrt wurden, eine wichtige Rolle. Die Auf-
nahme von Verurteilungen nach § 266 StGB wegen Untreue ist schon deshalb erforderlich,
weil nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs typische Bankrottstraftaten eines
Geschéftsfuhrers dem 8 266 StGB unterfallen, wenn dieser in eigenem Interesse gehandelt
hat. Dartber hinaus kann generell davon ausgegangen werden, dass eine Person, die we-
gen Missbrauchs ihrer Befugnis, Uber fremdes Vermégen zu verfligen, oder wegen Verlet-
zung der ihr obliegenden Vermdégensbetreuungspflicht zu einer Freiheitsstrafe von mindes-

tens einem Jahr verurteilt wurde, auch ungeeignet ist, das Amt eines Geschaftsfihrers zu
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bekleiden, welches grundsatzlich mit solchen Befugnissen und Pflichten einhergeht. Schliel-
lich weist auch 8 265b StGB einen konkreten unternehmerischen Bezug auf, indem er
grundsatzlich an einen Betrieb oder ein Unternehmen anknupft. Durch die Tathandlungen
des Vorlegens unrichtiger oder unvollstandiger Unterlagen oder der Abgabe unrichtiger oder
unvollstéandiger schriftlicher Angaben riickt die Vorschrift zudem in die N&he der in 8 6 Abs. 2

Satz 2 neu aufgenommenen Verurteilung wegen unrichtiger Darstellung.

Es wird darauf verzichtet, das Bestellungsverbot dartiber hinausgehend an weitere Verurtei-
lungen wegen Bestimmungen des allgemeinen Strafrechts zu kniipfen. So wird insbesondere
davon abgesehen, die Strafvorschriften der 88 263, 263a, 264, 264a StGB als Ausschluss-
tatbestdnde aufzunehmen. Verurteilungen nach diesen Vorschriften stehen nicht regelmafig
im Zusammenhang mit der Tatigkeit eines Geschéftsfiihrers oder einer sonstigen wirtschaft-
lichen Tatigkeit. Der Anwendungsbereich ist vielmehr so vielgestaltig, dass nicht zwingend
auf eine fehlende Eignung als Geschaftsfihrer geschlossen werden kann. Aus diesem
Grund muss eine Aufnahme wegen des starken Eingriffs in die durch Artikel 12 GG gewahrte
Berufsfreiheit unterbleiben. Insbesondere werden auch durch den Verzicht auf 8 263 StGB
ungerechte Ergebnisse wegen der teilweise schwierigen Abgrenzung zwischen Betrug und
Diebstahl vermieden, die dazu fuhren kénnten, dass in einem Fall ein Bestellungshindernis
aufgrund Verurteilung wegen Betrugs anzunehmen ware, wahrend in einem ganz ahnlich
gelagertem Fall die Verurteilung wegen Diebstahls der Bestellung zum Geschéaftsfluhrer nicht

entgegenstiinde.

Die Erweiterung der Ausschlusstatbestande wird gegeniber dem Vorschlag des Bundesrats
dadurch abgemildert, dass allgemein nur vorsatzlich begangene Straftaten zur Amtsunfahig-
keit fuhren sollen. Nicht erfasst werden also fahrlassige Insolvenzstraftaten (8 283 Abs. 4
und 5, 8 283b Abs. 2 StGB, 8§ 15a Abs. 5 InsO-E). Diese Beschréankung soll Zweifeln an der
VerhaltnismaRigkeit der bisherigen Vorschrift begegnen. Demgegentber starkt die Einbezie-
hung insbesondere der Strafbarkeit wegen vorsétzlicher Insolvenzverschleppung den

Gleichbehandlungsgrundsatz.

Der neu gefasste Satz 3 erstreckt das Bestellungshindernis nach Satz 2 Nr. 3 nunmehr aus-
dricklich auf Falle der Verurteilung wegen vergleichbarer auslandischer Straftaten, um auch
in diesen Fallen einen einheitlichen Schutzstandard vor ungeeigneten Personen als Ge-

schaftsflihrer zu gewahrleisten.

Der Entwurf des FoSiG sieht dartiber hinaus zugunsten der Gesellschaft eine Schadenser-
satzhaftung derjenigen Gesellschafter vor, die eine nach § 6 Abs. 2 amtsunfahige Person die

Geschafte fiihren lassen. Von der Ubernahme einer entsprechenden Regelung wurde jedoch
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Abstand genommen, weil eine solche Binnenhaftung weder effektiv noch mit der Gesetzes-
systematik vereinbar wére. Eine Haftung fiir geschaftliche Fehlentscheidungen des fakti-
schen Geschéftsfuhrers wirde dem Grundsatz des GmbH-Rechts widersprechen, dass der
Alleingesellschafter oder die einverstandlich handelnden Gesellschafter fur einen Schaden
nicht verantwortlich sind, den sie selbst oder die mit ihrem Einverstdndnis handelnden Ge-
schéaftsfuhrer ihrer eigenen Gesellschaft zufigen. Ausnahmen hiervon bestehen im Wesent-
lichen nur in Bezug auf die zwingenden Kapitalerhaltungsregeln. Ergéanzend greift die zivil-
rechtliche Verantwortlichkeit der Gesellschafter nach § 826 des Biirgerlichen Gesetzbuchs
(BGB) oder bei existenzvernichtendem Eingriff ein. Die vom Bundesrat vorgeschlagene wei-
tergehende Haftung zielt insbesondere darauf ab, Umgehungen des 8 6 Abs. 2 zu vermeiden
(vgl. BT-Drucks. 16/511, S. 25 f.). Das Gewahrenlassen einer amtsunféhigen Person in der
Geschaéftsfuhrung ist allerdings nicht der einzige Weg, die Bestellungsverbote zu missach-
ten. Vielmehr haben Gesellschafter, die wegen einschlagiger Verurteilungen selbst nicht Ge-
schaftsfuhrer sein kdnnen, aufgrund der gesetzlichen Ausgestaltung der Geschaftsfuhrerstel-
lung die Moglichkeit, eine unbescholtene Person als Geschaftsfiihrer einzusetzen und durch
Weisungen zu steuern. Hierdurch kénnen amtsunféhige Personen mittelbar die Geschéftspo-
litik einer GmbH malRgeblich beeinflussen. Gerade derartige ,Strohmannkonstruktionen’ las-
sen sich jedoch mit einer Gesellschafterhaftung, die an der faktischen Geschéaftsfiihrung

durch amtsunfahige Personen ansetzt, nicht verhindern.

Anders stellt sich die Haftungssituation bei Aktiengesellschaften dar. Die Bestellung des Vor-
standes gemal § 84 Abs. 1 AktG gehdrt zu den wichtigsten Pflichten des Aufsichtsrats. Ver-
letzen die Aufsichtsratsmitglieder bei der Bestellung oder durch Gewahrenlassen einer amts-
unféhigen Person ihre Pflichten, haften sie der Gesellschaft auf Schadensersatz. Entspre-
chendes gilt gemaR § 52 Abs. 1 fur GmbHSs, die Uber einen Aufsichtsrat verfligen, soweit der
Gesellschaftsvertrag nichts anderes vorsieht. Die Verantwortlichkeit des Kontrollorgans und
ihre je nach Rechtsform zwingende oder fakultative Ausgestaltung entsprechen dem nach
dem gesetzlichen Leitbild abgestuften Verhaltnis von Aktiengesellschaft und GmbH. Dieses
Verhéltnis, das durch eine unterschiedliche Satzungsstrenge und Kontrolldichte beider
Rechtsformen gekennzeichnet ist, soll nicht durch eine Haftung der GmbH-Gesellschafter

verschoben werden.

Zu Nummer 8 (Anderung von § 7 Abs. 2)

Zu den Buchstaben a und b (Anderung der Séatze 1 und 2)

Klnftig soll der Geschéftsanteil gegeniiber der Stammeinlage im Vordergrund stehen und
mit einem Nennbetrag bezeichnet sein. Da die Nennbetrdge der Geschaftsanteile nach dem
hier vorgeschlagenen § 3 Abs. 1 Nr. 4 notwendiger Inhalt des Gesellschaftsvertrags sind, soll

hinsichtlich der Mindesteinzahlung auf diese abgestellt werden. In Satz 2 kommt wiederum
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zum Ausdruck, dass der Geschéftsanteil der Bezugspunkt fir die zu erbringende Sacheinla-

ge ist.

Zu Buchstabe ¢ (Neufassung von Satz 3)

Die besonderen Sicherungen bei Griindung einer Einpersonengesellschaft sind nach Aus-
kunft der Praxis verzichtbar und bedeuten lediglich eine unnétige Komplizierung der GmbH-
Grindung. Diese Regelungen gehen (Uber das von der Einpersonen-GmbH-Richtlinie
(89/667/EWG) vom 21. Dezember 1989 Geforderte hinaus und sollen gestrichen werden.
Dies fuhrt zu weiteren Deregulierungen durch Streichung der bisher in § 8 Abs. 2 Satz 2 und

§ 19 Abs. 4 enthaltenen Regelungen (vgl. die Nummern 9 und 17).

Mit der vorgeschlagenen Neufassung von Satz 3 werden Muster fiir die Handelsregisteran-
meldung einer gemafl § 2 Abs. la gegrindeten GmbH und fur die der Anmeldung beizufi-
genden Unterlagen (sog. Grindungs-Set) bereitgestellt. Dadurch wird die Moéglichkeit eroff-
net, samtliche Schritte, die bis zur Eintragung der Gesellschaft in das Handelsregister erfor-

derlich sind, ohne die Inanspruchnahme rechtlicher Beratung zu bewaltigen.

Zu Nummer 9 (Anderung von § 8)

Zu Buchstabe a (Anderung von Absatz 1)

Zu den Doppelbuchstaben aa und bb

In der Gesellschafterliste sind kiinftig die Geschéftsanteile durchgehend zu nummerieren.
Die Nummerierung vereinfacht die eindeutige Bezeichnung eines Geschaftsanteils und fuhrt
damit zu einer erheblichen praktischen Erleichterung insbesondere im Rahmen von Anteils-
Ubertragungen. Die Nummerierung erhalt zusatzliche Bedeutung durch die Freigabe der Tei-

lung von Geschéaftsanteilen.

Da die Geschaftsanteile jeweils mit einem Nennwert bezeichnet werden sollen, der auch als
Identitatsbezeichnung dient, sollten zudem die Nennbetrdge der von jedem der Gesellschaf-
ter ubernommenen Geschéaftsanteile aus der mit der Anmeldung eingereichten Liste hervor-

gehen.

In Absatz 1 Nr.5 kommt zudem erneut zum Ausdruck, dass der Geschéaftsanteil den Be-

zugspunkt fur die zu erbringende Sacheinlage darstellt.

Zu Doppelbuchstabe cc
Mit der Aufhebung von Absatz 1 Nr. 6 soll die Handelsregistereintragung von Gesellschaften
erleichtert und beschleunigt werden, deren Unternehmensgegenstand genehmigungspflichtig

ist. Bislang kann die Gesellschaft nur dann eingetragen werden, wenn bereits bei der An-



77 Drucksache 354/07

meldung zur Eintragung die staatliche Genehmigungsurkunde vorliegt. Zukinftig wird auf

dieses Erfordernis verzichtet.

Die bisherige Rechtslage erschwert die Unternehmensgriindung erheblich. Da die Genehmi-
gung in vielen Fallen nur der Gesellschaft als juristischer Person erteilt werden kann, diese
aber mangels Eintragung als solche nicht existiert (8§ 11 Abs. 1), missen im Vorgriff auf die
endgultige Genehmigung Vorbescheide erteilt werden. Solange die Gesellschaft wegen feh-
lender Genehmigung noch nicht eingetragen ist, kbnnen mit der Grindung verbundene
Rechtsgeschafte wie etwa die Anmietung von GeschéaftsrAumen oder die Einstellung von
Personal nur durch die Vor-GmbH getétigt werden. Hierdurch sind die Einlageleistungen
haufig jedoch schon vor der Eintragung angegriffen, was eine Unterbilanzhaftung der Gesell-
schafter auslésen kann. Um dies zu vermeiden, behilft sich die Praxis, soweit sie nicht einen
genehmigungsfreien neutral gefassten Unternehmensgegenstand angibt, mit der Grindung
einer GmbH, deren Geschaftsgegenstand zunachst enger gehalten (etwa: Errichtung eines
Gaststattengebdaudes) und nach der Erteilung der Genehmigung erweitert wird (im Beispiel:
Betrieb einer Gaststatte). Die hierzu erforderliche Satzungsénderung verursacht zusatzliche
Kosten und birokratischen Zeitaufwand, da eine Gesellschafterversammlung einberufen
werden muss, deren Beschluss der notariellen Beurkundung bedarf (§ 53 Abs. 2). Zudem
muss die Anderung sodann im Register vollzogen werden. Dariiber hinaus besteht nicht sel-
ten eine Unklarheit, ob der Unternehmensgegenstand tatsachlich einer staatlichen Geneh-
migung bedarf. Auch hier kommt es zu Verzégerungen im Eintragungsverfahren, wenn das
Registergericht beispielsweise einen Negativbescheid anfordert. Die erfolgte Umstellung auf
das elektronische Handelsregister kann nur die Eintragung als solche beschleunigen; sie

vermag jedoch an den beschriebenen Hemmnissen nichts zu andern.

Fir einen Verzicht auf die Pflicht zur Einreichung der Genehmigungsurkunde spricht auch
der Aspekt der Gleichbehandlung mit Einzelkaufleuten und Personengesellschaften (vgl. § 7
HGB).

Zu Buchstabe b (Anderung von Absatz 2)
Zu Doppelbuchstabe aa
Die Anderung in Satz 1 tragt dem Umstand Rechnung, dass die Einlagen auf den Ge-

schaftsanteil zu bewirken sind.

Zu Doppelbuchstabe bb
Zu Satz 2 -neu-
Die Streichung des bisherigen Satzes 2 ist Folgeanderung zur Aufhebung der bisher in § 7

Abs. 2 Satz 3 enthaltenen Regelung.
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Der neugefasste § 8 Abs. 2 Satz 2 regelt die von der Rechtsprechung entwickelte Fallgruppe
des sog ,Hin- und Herzahlens”, bei der die Einlageleistung aufgrund einer vorherigen Ab-
sprache wieder an den Gesellschafter zuriickflie3en soll. Ausdriicklich ausgeklammert wer-
den dabei Fallgestaltungen, die zwar auch als Einlagenriickgewdhr gewertet werden konn-
ten, zugleich aber die Kriterien einer verdeckten Sacheinlage erfillen, da fur sie in § 19
Abs. 4 kinftig eine Sonderregelung getroffen wird. 8 8 Abs. 2 Satz 2 in der vorgesehenen
Neufassung erlangt damit z. B. in den Fallen Bedeutung, in denen die Gesellschaft dem Ge-
sellschafter aufgrund einer Absprache eine Geldeinlage im Wege eines Neudarlehens direkt
wieder auszahlen soll. Diese Fallkonstellation kann insbesondere auch bei der Kapitalauf-
bringung im Cash-Pool auftreten, wenn die Einlage in Folge der Einzahlung auf das in den
Cash-Pool einbezogene Konto im Ergebnis wieder an den Inferenten zurlckflie3t und dies
nicht im Sinne einer verdeckten Sacheinlage zu einer Tilgung bereits bestehender Darle-

hensverbindlichkeiten der Gesellschaft gegentber dem Inferenten fuhrt.

Die Rechtsprechung nimmt in entsprechenden Fallgestaltungen einen Versto3 gegen die
Kapitalaufbringungsvorschriften an, da es infolge des vereinbarten Mittelriickflusses an den
Gesellschafter insbesondere an der erforderlichen Leistung zur endgultigen freien Verfigung
der Geschéftsfiihrer fehle. Im Fall der Riickgewéahr der Einlage als Darlehen wird dabei eine
LHeilung“ im Sinne einer nachtraglichen Erfullung der Einlageschuld angenommen, wenn der
Gesellschafter das Darlehen wieder an die Gesellschaft zurtickzahlt. Da dies in der Praxis zu
Rechtsunsicherheiten und Einschrankungen in der wirtschaftlichen Betatigung der Gesell-
schaft fuhrt, sollen die fir den Bereich der Kapitalerhaltung (8 30) in Bezug auf Rechtsge-
schéfte der Gesellschaft mit den Gesellschaftern vorgesehenen Erleichterungen ausdrick-
lich auch auf den Bereich der Kapitalaufbringung tbertragen werden. Die bisherige Heilungs-
rechtsprechung bleibt davon unberihrt: Ist es also zu einer Darlehensgewahrung gekom-
men, die nicht den Voraussetzungen des 8§ 8 Abs. 2 Satz 2 entsprach, so kann dann, wenn
das Darlehen gleichwohl zurtickgezahlt wird, Erflillung der Einlagenschuld auch kinftig an-

genommen werden.

Die vorgeschlagene Neuregelung fuhrt ebenso wie im Bereich der Kapitalerhaltung eine bi-
lanzielle Betrachtungsweise ein. Der Gedanke der bilanziellen Betrachtungsweise zieht sich
damit als roter Faden durch die Neuregelungen zum Haftkapitalsystem. Danach fihrt eine
Verwendungsabrede, die wirtschaftlich als eine Rickgewahr der Einlage an den Gesellschaf-
ter zu werten ist, nicht zu einem Verstol3 gegen die Voraussetzungen einer ordnungsgema-
Ren Einlagenbewirkung, sofern die Leistung durch einen vollwertigen Rickzahlungs- oder

Gegenleistungsanspruch gegen den Gesellschafter gedeckt ist. Sind die Voraussetzungen
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des 8 8 Abs. 2 Satz 2 erfillt, kann eine ordnungsgemafe Kapitalaufbringung selbstverstand-

lich auch nicht mehr unter Berufung auf 8 19 Abs. 2 Satz 1 abgelehnt werden.

Zwar konnte man gegen die Neuregelung einwenden, dass auf diese Weise der im Rahmen
der Kapitalaufbringung vorgesehene tatsachliche Mittelzufluss im Ergebnis infolge der ver-
einbarten Einlagenrickgewéhr durch eine ,schwéachere” schuldrechtliche Forderung ersetzt
wird. Andererseits wird das ,Hin- und Herzahlen* auch kinftig nur dann zugelassen, wenn
der Ruckzahlungs- bzw. Gegenleistungsanspruch gleich- und vollwertig ist. Im Ergebnis wird
damit ein angemessener Ausgleich zwischen Gesellschafts- und Glaubigerinteressen er-
reicht. Zudem ist kein Grund ersichtlich, im Bereich der Kapitalaufbringung und der Kapital-
erhaltung unterschiedliche MaRstdbe anzulegen. Im Ubrigen wird auf die Begriindung zu

Nummer 20 verwiesen.

Zu Satz 3 -neu-

Der neue Satz 3 stellt klar, dass die Versicherung nach Satz 1 ausreicht und weitere Nach-
weise (Einzahlungsbelege etc.) grundsatzlich nicht erforderlich sind. Da die Versicherung
des Geschaftsfihrers strafbewehrt ist, sollte diese deutliche Sanktion fiir den Regelfall aus-
reichend sein. Im Ubrigen ware es auch eine nicht zutreffende Verkirzung, wenn das Gericht
regelmafig einen Einzahlungsbeleg tber die Einzahlung auf ein Konto der (kiinftigen) GmbH
als Nachweis verlangen wirde. Die Leistung der Einlagen kann namlich auf verschiedene
Weise geschehen, es kommt eine Barzahlung in Betracht, eine Einzahlung auf ein Ander-
konto des Notars, ein LZB-garantierter Scheck, die Einzahlung auf ein Treuhandkonto des
Geschaftsfuihrers zugunsten der kinftigen GmbH oder die Einzahlung auf ein kreditorisches
Privatkonto des Geschaftsfuihrers. Die Einzahlung auf ein Konto der zu grindenden GmbH
ist regelmalfiig schwierig, weil diese vor der Eintragung noch nicht existiert. Die Praxis behilft
sich damit, dass nach der Beurkundung, aber vor Eintragung ein Konto der Vor-GmbH ero6ff-
net wird. Das ist weiterhin ein denkbarer Weg, angesichts der dadurch eintretenden erhebli-

chen Verzégerung der Grundung aber nur einer von mehreren.

Zu Buchstabe ¢ (Anderung von Absatz 3)
Zu Doppelbuchstabe aa

Bei der Anderung handelt es sich um eine Folgeanderung zu Nummer 7.

Zu Doppelbuchstabe bb

Auf Grundlage der geltenden Fassung des 8§ 8 Abs. 3 Satz 2 ist es in der Praxis zu Unsi-
cherheiten insbesondere im Zusammenhang mit der Belehrung von Geschaftsfihrern ge-
kommen, die sich im Ausland aufhalten. Durch die Neuregelung soll ausdrticklich klargestelit

werden, dass die Belehrung tber die unbeschrankte Auskunftspflicht schriftlich erfolgen und
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zudem auch durch einen auslandischen Notar oder einen deutschen Konsularbeamten vor-
genommen werden kann. Diese Auslegung entspricht bereits heute der herrschenden Mei-
nung. Es ware u. a. angesichts des begrenzten Schwierigkeitsgehalts der Belehrung nach
8§ 53 Abs. 2 des Bundeszentralregistergesetzes (BZRG) unverhaltnismafiig, den Geschéfts-
fuhrer allein hierfiir zur Einreise nach Deutschland zu zwingen oder eine schriftliche Beleh-
rung des Geschaftsfiihrers im Ausland durch einen deutschen Notar zu verlangen. Die Klar-
stellung ist insbesondere auch angesichts der vorgeschlagenen Anderung des § 4a (vgl.
Nummer 4) geboten, nach der die Geschéftstatigkeit der GmbH auch ganz oder Uberwie-
gend aus dem Ausland gefiihrt werden kann. Diese Anderung wird zu einem Anstieg der
Falle fuhren, in denen der zu belehrende Geschéftsfiihrer im Ausland weilt, so dass eine

klare Regelung erforderlich ist.

DarlUber hinaus soll die Belehrung auch durch Vertreter eines ,vergleichbaren rechtsbera-

tenden Berufs*, also insbesondere durch Rechtsanwalte, vorgenommen werden kénnen.

Zu Buchstabe d (Anderung von Absatz 4)
In der Anmeldung ist kiinftig neben der Angabe von Art und Umfang der Vertretungsbefugnis
der Geschaftsfiihrer — insofern ist mit der Formulierung keine inhaltliche Anderung verbun-

den — stets eine inlandische Geschéaftsanschrift anzugeben.

Der bisherige Rechtszustand war unbefriedigend und hat zu Zustellungsproblemen zu Las-
ten der Glaubiger der GmbH gefihrt. Die verpflichtende Angabe der Geschéaftsanschrift wur-
de bereits im Zuge der Handelsrechtsreform diskutiert. Zwar sind die Gesellschaften schon
heute zur Mitteilung ihrer Geschéftsanschrift und diesbezuglicher Anderungen verpflichtet
und ist es schon heute mdglich, die saumigen Gesellschaften unter Androhung von Zwangs-
geld zur Mitteilung anzuhalten (vgl. 8 125 Abs. 3 Satz 2 des Gesetzes uber die Angelegen-
heiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit (FGG) i.V.m. § 14 HGB, § 24 der Handelsregisterver-
ordnung (HRV)). Praktische Bedeutung hat diese Moglichkeit bisher allerdings nicht, da die
Registergerichte nur tatig werden, wenn sich Anhaltspunkte fiir eine Pflichtverletzung der
Unternehmen hinsichtlich der Mitteilung der Anschrift und ihrer Anderung ergeben. Die Rich-
tigkeit der Anschriften und der Anschriftenanderungen ist nicht ausreichend sichergestellt.

Sie werden bisher zudem nicht Registerinhalt.

Da natlrliche Personen einen Uber das Einwohnermeldeamt feststellbaren zustellungsfahi-
gen Wohnsitz besitzen, soll nun auch fir juristische Personen eine in einem 6ffentlichen Re-
gister einsehbare Anschrift fixiert werden. Angelehnt ist die Regelung an 8§ 3 Nr. 4 des Oster-

reichischen Firmenbuchgesetzes (FBG).
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In der Regel wird die angegebene Geschéftsanschrift mit der Anschrift des Geschaftslokals,
dem Sitz der Hauptverwaltung oder des maR3geblichen Betriebes libereinstimmen. Besitzt die
Gesellschaft solche Einrichtungen nicht oder nicht mehr, wird eine andere Anschrift als ,Ge-
schéftsanschrift* angegeben werden mussen. Dies gilt zum Beispiel dann, wenn die Gesell-
schaft ihren Verwaltungssitz Uber eine Zweigniederlassung im Ausland hat. In Betracht
kommt in solchen Fallen die (inlandische) Wohnanschrift eines Geschéaftsfihrers, eines oder
des alleinigen Gesellschafters, sofern er sich dazu bereit erklart, oder die inlandische An-
schrift eines als Zustellungsbevollmachtigten eingesetzten Vertreters (z. B. Steuerberater,
Rechtsberater). Der Gesellschaft ist freigestellt, den Ort der inlAndischen Anschrift zu wah-

len, sie hat aber die gesetzliche Pflicht, eine solche Anschrift zur Eintragung anzumelden.

Unter dieser Anschrift, die fur Dritte im Handelsregister jederzeit — auch online — einsehbar
ist, kann an den oder die Vertreter der Gesellschaft wirksam zugestellt werden (vgl. ausfihr-

lich die Begrindung zu Nummer 23).

Die Pflicht, auch Anderungen der inlandischen Geschéftsanschrift anzumelden, ergibt sich
kiinftig aus 8 31 HGB (vgl. Artikel 3 Nr. 8). Die betroffenen Gesellschaften haben zudem
auch ein eigenes Interesse daran, standig fur die Richtigkeit des Registers zu sorgen. Denn
an die Verletzung der Aktualisierungspflicht ist die erleichterte 6ffentliche Zustellung nach
diesem Entwurf gekntpft. Der Hintergrund ist auch hier, dass es der Gesellschaft nicht er-
moglicht werden darf, beispielsweise durch Unterlassen von Anderungsmitteilungen bei Ver-
legung der Geschaftsrdume, durch SchlieBung des Geschéftslokals, durch Umzug des Ge-
schéftsfuhrers ins Ausland, durch Zulassen der Fihrungslosigkeit oder dhnlichem sich den

Glaubigern zu entziehen.

Zu Nummer 10 (Anderung von § 9)

Da sich nach der vorgeschlagenen Fassung des § 14 die Hohe der Einlageverpflichtung
nach dem bei der Errichtung der Gesellschaft im Gesellschaftsvertrag festgesetzten Nennbe-
trag des jeweiligen Geschaftsanteils richtet, ist der Nennbetrag des jeweiligen Geschéftsan-
teils BezugsgroRRe dafiir, ob der Gesellschafter durch die Erbringung der Sacheinlage seine

Einlageverpflichtung erfullt. Dies wird in Absatz 1 Satz 1 sprachlich nachvollzogen.

Die Ergénzung durch einen neuen Satz 2 stellt in diesem Zusammenhang klar, dass die Dif-
ferenzhaftung nach 8§ 9 Abs. 1 andere denkbare Anspriche aus anderen Rechtsgrinden,
also insbesondere Anspriiche auf ein durch den Wert der Sacheinlage nicht vollstandig ge-
decktes Agio, nicht ausschlief3t. Entsprechendes gilt Gber den kinftig in § 19 Abs. 4 Satz 1

vorgesehenen Verweis auf 8 9 zugleich auch im Fall einer verdeckten Sacheinlage.
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Zu Nummer 11 (Anderung von § 9a Abs. 4)
Durch die Anderung wird dem Umstand Rechnung getragen, dass der Gesellschafter bei
Errichtung der Gesellschaft keine ,Stammeinlage”, sondern einen ,Geschéftsanteil” tber-

nimmt.

Zu Nummer 12 (Anderung von § 9c Abs. 1)

Die Werthaltigkeitskontrolle des Registergerichts bei Sacheinlagen wird kiinftig in Anlehnung
an die Rechtslage bei der Aktiengesellschaft (8 38 Abs. 2 Satz 2 AktG) auf die Frage be-
schrankt, ob eine ,nicht unwesentliche* Uberbewertung vorliegt. Damit wird ein inhaltlich

nicht begrindbarer Widerspruch zwischen AktG und GmbHG beseitigt.

Bislang prift das Registergericht die Bewertung der Sacheinlagen jedenfalls in der Theorie
umfassend und lehnt bei jeder auch nur geringfiigigen Uberbewertung die Eintragung ab.
Hierdurch kdnnen lange Eintragungszeiten auftreten. In der Praxis sind jedoch bereits heute
die Gerichte kaum in der Lage, mehr als eine Plausibilitatspriifung vorzunehmen. Es beste-
hen aber unterschiedliche Handhabungen und infolgedessen Rechtsunsicherheiten. Mitunter
wird auch bei nur befiirchteten Uberbewertungen eine weitere, externe Priifung veranlasst.
Um eine Uberbewertung auszuschlieBen, wird dabei ggf. zusatzlich zu den mit der Anmel-
dung eingereichten Unterlagen ein Sachverstandigengutachten eingeholt, das weitere Kos-
ten und Zeitverzogerungen verursacht. Die Prifung durch das Registergericht kann dennoch
in der Regel nur kursorisch erfolgen, denn etwa im Fall der Unternehmensbewertung stehen
fur eine wirkliche Prifung die zeitlichen Kapazitaten nicht zur Verfiigung. Es ist deshalb auch
auf Grundlage der bisherigen Fassung des 8§ 9c Abs. 1 Satz 2 nicht gewéhrleistet, dass der
Wert der betreffenden Vermégensgegenstédnde beim Registergericht tatsachlich genau er-
mittelt wird. Die Verzdgerung der Eintragung der Gesellschaft steht daher in keinem Verhalt-

nis zu dem Nutzen der Prifung.

Kinftig sind nur fur den Fall, dass sich auf Grundlage der mit der Anmeldung eingereichten
Unterlagen begriindete Zweifel ergeben, die auf eine wesentliche Uberbewertung der Sach-
einlage hindeuten, weitere Unterlagen anzufordern. Bestehen keine Anhaltspunkte dafir, so
ist keine Ausforschungsermittlung einzuleiten, ob denn eine wesentliche Uberbewertung vor-
liege. Dies wird die Eintragungszeiten beim Handelsregister deutlich verkiirzen und damit die
Grindung der GmbH beschleunigen. Die Pflicht zur Einreichung von Sachgrindungsbericht
und Unterlagen sowie die strafrechtliche Bewehrung falscher Angaben reichen aus, um ein
verninftiges Verhaltnis zwischen Richtigkeitsgewahr und Aufwand zu erzielen. Die Vorschrift

steht damit auch im Einklang zur Prifung des Gerichts bei Bareinlagen.
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Zu Nummer 13 (Anderung von § 10)
Zu Buchstabe a (Anderung von Absatz 1)
Es handelt sich um eine Folgednderung zu Nummer 9 Buchstabe d. Die bei der Anmeldung

anzugebende inlandische Geschaftsanschrift ist in das Handelsregister einzutragen.

Zu Buchstabe b (Anderung von Absatz 2)

Zusatzlich zu der zwingenden Eintragung einer inlandischen Geschéaftsanschrift wird es den
Gesellschaften in Zukunft gestattet sein, eine Person ins Register eintragen zu lassen, die
den Glaubigern als zusatzlicher Zustellungsempfanger neben den Vertretern der Gesell-

schaft dient (vgl. Begriindung zu Nummer 23 Buchstabe a und Artikel 8).

Ob es sich bei dieser weiteren Empfangsperson um einen Gesellschafter oder eine sonstige
rechtsgeschatftlich empfangsberechtigte Person wie beispielsweise einen Steuerberater oder
Notar handelt, bleibt den Gesellschaften tUberlassen. Diese Regelung ist ausdriicklich nur als
Option ausgestaltet. Es handelt sich dabei nicht um eine gesetzliche Pflicht. Zusatzlicher
Aufwand und burokratische Auflagen fur die mittelstandische Wirtschaft sollen gerade ver-
mieden werden. Die normale GmbH und damit die ganz Gberwiegende Zahl der Gesellschaf-
ten werden keinen Grund haben, diesen Weg einzuschlagen und werden ihn folglich auch
nicht gehen. Von der zusatzlichen Option werden verninftigerweise nur solche Gesellschaf-
ten Gebrauch machen, die Bedenken haben, ob die eingetragene Geschéaftsanschrift tat-
sachlich ununterbrochen fur Zustellungen geeignet sein wird und sich dadurch Risiken aus

offentlichen Zustellungen ergeben kénnten.

Die Anmeldung steht also im Ermessen der Gesellschaften. Es liegt lediglich eine eintra-
gungsfahige Tatsache vor, keine eintragungspflichtige. Daher kommt § 15 HGB nicht unmit-
telbar zur Anwendung. Um Unklarheiten zu vermeiden, die bei Anordnung einer entspre-
chenden Anwendung des § 15 HGB hdtten auftreten kdnnen, bedurfte es der Klarstellung in
Halbsatz 2. Wird von der Moglichkeit der Eintragung dieser weiteren Empfangsperson
Gebrauch gemacht, so erstreckt sich auch die Registerpublizitat auf die eingetragenen Tat-
sachen. Hierdurch werden die Gesellschaften dazu angehalten, die Angaben zur Person
stets aktuell zu halten, da ansonsten eine Zustellung an eine nicht mehr empfangsberechtig-
te Person droht, die dem Dritten gegeniiber aufgrund des neuen Halbsatzes 2 noch als emp-
fangszustandig gilt. Die Ausdehnung der Registerpublizitat nach dem Vorbild des § 15 HGB
hilft dem Glaubiger allerdings nur in den Fallen, in denen die rechtsgeschaftliche Vollmacht
lediglich im Innenverhaltnis beendet wurde. Scheitert hingegen ein Zustellversuch an die
eingetragene Person unter der eingetragenen Anschrift aus tatsachlichen Grinden, weil die

Anschrift namlich nicht mehr existiert, so hilft die Fiktion der fortbestehenden Empfangsbe-
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rechtigung hier nicht weiter. Dem Glaubiger ist aber nun die Moglichkeit der Zustellung nach
§ 185 Nr. 2 ZPO-E eroffnet (vgl. die Begriindung zu Artikel 8).

Zu Nummer 14 (Neufassung des § 14)
Satz 1 dient lediglich der Klarstellung. Bereits in dem vorgeschlagenen 8 3 Abs. 1 Nr. 4
kommt zum Ausdruck, dass der Gesellschafter fir die Ubernahme eines Geschaftsanteils

eine Einlage zu Gibernehmen hat.

In den Séatzen 2 und 3 wird das Verhaltnis zwischen dem bezeichneten Nennbetrag des Ge-
schéaftsanteils und der Stammeinlage festgelegt. Die Begriffe ,Nennbetrag des Geschaftsan-
teils* und ,Stammeinlage” wurden schon bisher in der Praxis haufig als Synonyme verwen-
det. 8 14 soll deutlich machen, dass sich die Nennbetrage der Geschéftsanteile und die
Nennbetrdge der Stammeinlagen grundséatzlich entsprechen. Die Einlageverpflichtung ent-
steht in der Hohe, in welcher der Nennbetrag des jeweiligen Geschéftsanteils festgesetzt
wird. In der hier vorgeschlagenen Regelung wird bewusst auf den bei der Errichtung der Ge-
sellschaft im Gesellschaftsvertrag bzw. bei der Kapitalerhdhung in der Ubernahmeerkléarung
festgesetzten Nennbetrag des jeweiligen Geschéftsanteils abgestellt. Dadurch wird klarge-
stellt, dass z. B. die Erhéhung des Nennbetrags der Geschéftsanteile nach § 57h Abs. 1 im
Rahmen einer Kapitalerhbhung aus Gesellschaftsmitteln oder die Erhéhung des Nennbe-
trags der Geschéaftsanteile im Zuge einer Einziehung gemal 8§ 34 keine Erhéhung der Einla-

geverpflichtung zur Folge hat.

Zu Nummer 15 (Neufassung von § 16)

Zu Absatz 1

Die vorgeschlagene Anderung entspricht neben dem konkreten Ziel der Missbrauchsbe-
kampfung auch dem allgemeinen Anliegen, Transparenz Uber die Anteilseignerstrukturen der
GmbH zu schaffen und Geldwéasche zu verhindern. Diese Transparenzforderungen entspre-
chen den Empfehlungen der Financial Action Task Force On Money Laundering (FATF), die
durch die Richtlinie 2005/60/EG vom 26. Oktober 2005 zur Verhinderung der Nutzung des
Finanzsystems zum Zwecke der Geldwasche und der Terrorismusfinanzierung in der Euro-
paischen Union umgesetzt worden sind (Artikel 7, 8, 13 Abs. 6). Die Bestimmungen zur Ge-
sellschafterliste sind bereits durch das Handelsrechtsreformgesetz vom 22. Juni 1998 (BGBI.
| S. 1474 ff.) nachgebessert und verschéarft worden. Es bestehen jedoch weiterhin Licken,

z. B. bei der Auslandsbeurkundung, die nunmehr geschlossen werden.

Die Anderung des § 16 lehnt sich an das Regelungsmuster des § 67 Abs. 2 AktG an. Da-
nach gilt kiinftig im Verhaltnis zur GmbH nur der in der im Handelsregister aufgenommenen

Gesellschafterliste Eingetragene als Gesellschafter. Eine Gesellschafterliste ist im Handels-
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register aufgenommen, wenn sie in den flr das entsprechende Registerblatt bestimmten
Registerordner (8 9 Abs. 1 HRV) bzw. den sog. Sonderband der Papierregister (8 8 Abs. 2
HRYV in der bis zum Inkrafttreten des Gesetzes lber elektronische Handelsregister und Ge-
nossenschaftsregister (EHUG) vom 10. November 2006 (BGBI. | S. 2553) am 1. Janu-
ar 2007 geltenden Fassung) aufgenommen ist. Das Abstellen auf diesen Zeitpunkt dient der
durch die Neufassung angestrebten Transparenz der Anteilsverhaltnisse, da die Liste ab der

Aufnahme im Handelsregister eingesehen werden kann.

Die zeitnahe Information der Geschéftsfiihrer Uber die Veranderung ist auch in den Féllen
gewabhrleistet, in denen gemal § 40 Abs. 2 Satz 1 der Notar zur Erstellung und Einreichung
der Liste verpflichtet ist, da der Notar zusammen mit der Einreichung der Liste zum Handels-
register eine einfache Abschrift der Liste an die Gesellschaft zu Gbermitteln hat. Es obliegt
aufgrund der allgemeinen Sorgfaltspflicht den Geschéaftsfihrern, bei entdeckten Fehlern der

Liste flr eine Berichtigung gegenuber dem Handelsregister zu sorgen.

Die Vorschrift bedeutet nicht, dass die Eintragung und die Aufnahme der Liste in das Han-
delsregister fir den Erwerb des Geschaftsanteils Wirksamkeitsvoraussetzung waren. Die
Wirksamkeit der Ubertragung ist — abgesehen vom neu zu regelnden Fall des gutglaubigen
Erwerbs — auch weiterhin unabhangig von der Eintragung in die Gesellschafterliste. Ohne die
Eintragung und die Aufnahme der Liste in das Handelsregister bleibt dem Neugesellschafter
allerdings die Austbung seiner Mitgliedschaftsrechte verwehrt, da ihm gegenuber der Ge-
sellschaft erst mit Aufnahme der entsprechend geanderten Gesellschafterliste in das Han-
delsregister die Gesellschafterstellung zukommt. Die Gesellschafterliste wird dogmatisch an
das Aktienregister bei der Namensaktie angendhert, bei dem sich Probleme aus der relativen

Rechtsstellung nicht ergeben haben.

Die Sonderregelung in 8 16 Abs. 1 Satz 2 tragt dem Bedurfnis der Praxis Rechnung, dem
Erwerber die Moglichkeit zu erdffnen, bereits vor Aufnahme der Liste in das Handelsregister
unmittelbar nach Wirksamwerden des Erwerbs Rechtshandlungen in Bezug auf das Gesell-
schaftsverhaltnis vorzunehmen, also beispielsweise an einem satzungsandernden Gesell-
schafterbeschluss oder einer Bestellung neuer Geschaftsfihrer mitzuwirken. Nach § 16
Abs. 1 Satz 2 sind derartige Rechtshandlungen zunachst schwebend unwirksam. Sie werden
wirksam, wenn die Liste unverziglich nach Vornahme der Rechtshandlung in das Handels-
register aufgenommen wird. Erfolgt die Aufnahme nicht unverziglich, so sind die Rechts-
handlungen endgiltig unwirksam. Unmittelbar nach Wirksamwerden einer Anteilsabtretung
kann die neue Gesellschafterliste elektronisch dem Handelsregister tbermittelt werden. Die

Aufnahme in den Registerordner erfolgt dann regelméaRig ebenfalls binnen sehr kurzer Zeit.
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Dem eintretenden Gesellschafter steht ein Rechtsanspruch auf Einreichung der Gesellschaf-
terliste zum Handelsregister zu. Eine entsprechende einklagbare Verpflichtung der Gesell-
schaft gegeniiber dem Neugesellschafter ist bei 8 67 Abs. 2 AktG ohne ausdriickliche ge-
setzliche Regelung anerkannt. Gleiches gilt aufgrund der Parallelitéat der Vorschriften kinftig
auch fur die GmbH. Insbesondere finden auch fur den Anspruch auf Einreichung der Gesell-
schafterliste die Regeln des einstweiligen Rechtsschutzes Anwendung. In der Praxis wird es
auf diese Rechtsfragen aber nur sehr selten ankommen. In der Zukunft wird namlich im
Normalfall der rechtsgeschéftlichen Anteilsabtretung die Einreichung der gednderten Gesell-
schafterliste im Zusammenhang mit der Beurkundung vom Notar veranlasst werden (8§ 40
Abs. 2 Satz 1).

Abgesehen davon gilt aber, dass mit dem Anteilserwerb ein gesetzliches Schuldverhaltnis
zwischen dem jeweiligen Gesellschafter und der Gesellschaft entsteht, aufgrund dessen dem
ausscheidenden wie dem eintretenden Gesellschafter ein Anspruch auf unverzigliche Aktua-
lisierung der Gesellschafterliste zusteht. Bereits nach allgemeinem birgerlichen Leistungs-
storungsrecht folgt aus der Verletzung dieser Pflicht ein Schadensersatzanspruch. Um et-
waige Zweifel zu vermeiden, soll dieser Schadensersatzanspruch des Alt- und des Neuge-

sellschafters in § 40 Abs. 3 ausdriicklich fixiert werden (vgl. Nummer 27).

Durch die Neuregelung wird der Gesellschafterbestand stets aktuell, ltickenlos und unprob-
lematisch nachvollziehbar sein, denn es entspricht nunmehr einem Eigeninteresse des Er-
werbers, fur die Eintragung in die Gesellschafterliste durch den Geschaftsfihrer Sorge zu
tragen. Aber auch der VerduRRerer kann ein Interesse daran haben, sein Ausscheiden wirk-
sam werden zu lassen. Seit der durch die gednderte 1. Gesellschaftsrechtliche Richtlinie
(2003/58/EG) veranlassten vollstandigen Einfihrung elektronischer Handelsregister in
Deutschland ist eine Online-Abfrage bzw. eine jederzeitige Einsichtnahme auch hinsichtlich
der Gesellschafterliste moglich.

Die Vorschrift gilt nicht nur bei rechtsgeschéftlicher Ubertragung durch Abtretung, sondern
bei allen Formen des Anteilsiibergangs, insbesondere bei der Gesamtrechtsnachfolge. Die
Verkehrsfahigkeit von GmbH-Anteilen wird hierdurch nicht eingeschrankt, da die Eintragung
in die Gesellschafterliste sehr zeitnah erfolgen kann, wozu auch die elektronische Einrei-

chung zum Handelsregister beitragt.

Zu Absatz 2
Im neu gefassten § 16 Abs. 2 wird die bisherige Regelung in 8 16 Abs. 3 aufgegriffen. Zeitli-
cher Anknupfungspunkt ist hierfir — Absatz 1 folgend — nicht mehr die Anmeldung des Er-

werbs bei der Gesellschaft, sondern der Zeitpunkt der Aufnahme der aktualisierten Gesell-
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schafterliste im Handelsregister. Fur die bisherige Regelung in § 16 Abs. 2 besteht kein ge-
sondertes Regelungsbedurfnis, da sich die dort geregelten Rechtsfolgen bisher schon aus
§ 16 Abs. 1 ableiten lie3en.

Zu Absatz 3

Mit dem neuen § 16 Abs. 3 wird der gutgldubige Erwerb von Geschéftsanteilen erméglicht.
Bislang geht der Erwerber eines Geschéftsanteils das Risiko ein, dass der Anteil einem an-
deren als dem VeréulRerer zusteht. In der Praxis hat der Erwerber zwei Moglichkeiten, dieses
Risiko zu minimieren. Verlangt der Erwerber vom VerduRRerer eine maglichst lickenlose Vor-
lage aller relevanten Abtretungsurkunden bis zurtick zur Grindungsurkunde, so ist dies fur
den VerauRerer — wenn tberhaupt — haufig nur mit hohem Aufwand mdglich. Selbst dann ist
nicht sicher, dass die beurkundeten Abtretungen auch materiell wirksam sind. Der Erwerber
verlangt daher vom Ver&uR3erer eine Garantie, dass der Geschéftsanteil dem Ver&ul3erer
zusteht. Auch wenn der Erwerber den Verdul3erer aus dieser Rechtsméangelhaftung in An-
spruch nimmt, kann aber der Veraul3erer dem Erwerber gegen den Willen des wahren Be-
rechtigten den Anteil nicht verschaffen. Hat der Erwerber das von der Gesellschaft betriebe-
ne Unternehmen bereits nach seinen Vorstellungen umgestaltet, bevor der Dritte sein Recht
geltend macht, ist die Rickabwicklung des Anteilskaufvertrags oft mit groRen Schwierigkei-
ten verbunden. Insgesamt ist dies ein schwerfalliges System mit unndtig hohen Transakti-

onskosten und Rechtsunsicherheiten.

Der Entwurf begegnet diesen Schwierigkeiten dadurch, dass mit der Aufnahme der Gesell-
schafterliste im Handelsregister nicht nur der in der Liste eingetragene Gesellschafter ge-
genuber der Gesellschaft legitimiert ist, sondern auch gegentber Dritten Vertrauensschutz
entsteht. Die Vorschrift lehnt sich teilweise an § 892 BGB an. Wer einen Geschéaftsanteil
oder etwa ein Pfandrecht daran erwirbt, soll darauf vertrauen diirfen, dass die in der Gesell-
schafterliste verzeichnete Person auch wirklich Gesellschafter ist. Das Handelsregister tragt
zur Sicherheit des Rechtsverkehrs bei, da nach jeder Veranderung in den Beteiligungsver-
haltnissen eine aktuelle Gesellschafterliste zum Handelsregister eingereicht werden muss
und dann — online — allgemein zuganglich ist. Seit der Einfuhrung des elektronischen Han-
delsregisters konnen die Gesellschafterlisten auch in ihrer historischen Entwicklung eingese-

hen werden, so dass Veranderungen transparent sind.

Da die Gesellschafterliste privat geflihrt wird und das Handelsregister nicht prifende, son-
dern nur verwahrende und die allgemeine Kenntnisnahme ermdglichende Stelle ist, ist ein
vollstandiger Gleichlauf zum guten Glauben an den Inhalt des Grundbuchs wegen des Feh-
lens einer strengen, objektiven und vorgelagerten Richtigkeitsprifung der Liste jedoch nicht

maoglich. Er ist zur Erreichung des gesetzgeberischen Ziels aber auch nicht nétig. Den an der
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Abtretung beteiligten Personen sollen die Muhen, Kosten und Unsicherheiten der mitunter
sehr langen Abtretungskette seit Griindung der Gesellschaft erspart werden. Es geht vor

allem um Rechtssicherheit Uber langere Zeitrdume.

Die Neuregelung sieht den Grundsatz vor, dass der gute Glaube an die Verfligungsberechti-
gung auf der Basis der Eintragung in der im Handelsregister aufgenommenen Liste ge-
schitzt ist. Von diesem Grundsatz macht der Entwurf aber eine Ausnahme fiir den Fall, dass
die Unrichtigkeit dem wahren Rechtsinhaber nicht zuzurechnen ist und die im Handelsregis-

ter aufgenommene Liste hinsichtlich des Geschéftsanteils weniger als drei Jahre unrichtig ist.

Dem wahren Rechtsinhaber, der sich nach Erwerb seines Geschéaftsanteils nicht darum ge-
kimmert hat, dass die Gesellschafterliste geé&ndert wird und seine Rechtsstellung richtig
wiedergibt, ist die Unrichtigkeit der Liste ohne Wartefrist zuzurechnen. Eine zurechenbare
Unrichtigkeit liegt beispielsweise vor, wenn zunéchst der Scheinerbe des friheren Gesell-
schafters in der Gesellschafterliste eingetragen wird und der wahre Erbe es unterlasst, die

Geschéftsfuihrer zur Einreichung einer korrigierten Liste zu veranlassen.

Anders liegt der Fall, wenn einem Gesellschafter die Unrichtigkeit in keiner Weise zuzurech-
nen ist. Dies ist beispielsweise gegeben, wenn der Geschéftsfiihrer ohne Wissen des Ge-
sellschafters eine falsche Liste einreicht, in der seine Rechtsstellung nicht mehr vollstandig
aufgefiihrt ist. In diesen Fallen kann ein gutglaubiger Erwerb durch einen Dritten erst eintre-
ten, wenn die im Handelsregister aufgenommene Gesellschafterliste hinsichtlich des Ge-
schéftsanteils drei Jahre lang unrichtig ist. Entscheidend ist, dass der- oder diejenigen, die
im Laufe der vorangegangenen drei Jahre als Inhaber in der Gesellschafterliste eingetragen
waren, durchgehend nicht die wahren Berechtigten waren. Unerheblich ist, ob mehrere Lis-
ten eingereicht wurden, die den Geschéftsanteil verschiedenen Personen zuweisen. Samtli-
che im Handelsregister aufgenommenen Gesellschafterlisten werden insoweit als eine fort-
geschriebene Liste behandelt. Die Dreijahresfrist beginnt mit Aufnahme der Liste in das
Handelsregister, die erstmalig einen Nichtberechtigten als Inhaber des Geschéftsanteils
ausweist. Wird anschlieRend eine bezlglich dieses Geschéftsanteils richtige Liste einge-
reicht, so beginnt hinsichtlich dieses Geschaftsanteils die Dreijahresfrist erneut, wenn eine

neue unrichtige Liste in das Handelsregister aufgenommen wird.

Geschutzt wird nur der gute Glaube an die Verfigungsbefugnis. Nichtexistente Geschéaftsan-

teile kbnnen demnach nicht gutglaubig erworben werden.

Die vorgesehene Regelung berlcksichtigt die schutzwirdigen Interessen des wahren Be-

rechtigten. Sofern ihm die Unrichtigkeit der Liste nicht zuzurechnen ist, hat er nach Eintritt
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der Unrichtigkeit drei Jahre Zeit, die Zuordnung eines Widerspruchs zur Gesellschafterliste
zu veranlassen oder auf Korrektur der Liste hinzuwirken und auf diese Weise einen gutglau-
bigen Erwerb des ihm zustehenden Anteils auszuschlie3en. Da die Gesellschafterliste online
einsehbar ist, ist es dem Berechtigten auch ohne nennenswerten Aufwand méglich, die Liste

Zu prifen.

Auch der Widerspruch ist Uber das elektronische Handelsregister fir Jedermann online ein-
sehbar. Ein solcher Widerspruch zerstort die Gutglaubenswirkung des Absatzes 3, allerdings
nicht die relative Gesellschafterstellung nach Absatz 1. Der Widerspruch beseitigt auch nicht
die Mdoglichkeit des tatsdchlich Berechtigten, seinen Anteil wirksam zu verédufRern. Besteht
Uneinigkeit zwischen mehreren Pratendenten, so ist diese zwischen den Beteiligten zivil-
rechtlich zu klaren. Gleichfalls ist in einem zivilrechtlichen Verfahren die Verpflichtung des
Geschaéftsfuhrers zur Korrektur der Liste oder die Ricknahme eines Widerspruchs einzukla-

gen.

Zur Verhinderung von Missbrauchen setzt die Zuordnung eines Widerspruchs in Anlehnung
an 8 899 Abs. 2 BGB voraus, dass entweder derjenige zustimmt, gegen dessen Inhaber-
schaft sich der Widerspruch richtet, oder eine entsprechende einstweilige Verfligung vorliegt,
die nur erlassen wird, wenn der Anspruch auf Einreichung einer korrigierten Liste glaubhaft

gemacht ist.

Da die Fuhrung der Liste den Geschéaftsfuhrern obliegt, ergeben sich durch die Regelung
des 8§ 16 Abs. 3 fir die Registergerichte keine zusatzlichen Belastungen. Dem Geschéftsfih-
rer kann allerdings nicht diejenige Prifung aufgebirdet werden, die nach bisherigem Recht
schon den Erwerber vor erhebliche Schwierigkeiten stellt. Fir die Schadensersatzpflicht
nach dem geltenden § 40 Abs. 2 (kunftig: Abs. 3) ist anerkannt, dass der Geschaftsfihrer
schuldhaft gehandelt haben muss. Den Geschéftsfuhrer wird also, wenn er tber einen Ge-
sellschafterwechsel informiert wird, aber von dessen materieller Unwirksamkeit nichts er-
fahrt, regelmafiig kein Verschulden treffen. Auch der Geschéftsfihrer kann sich ohne weitere
Anhaltspunkte darauf verlassen, dass der in der Gesellschafterliste eingetragene Gesell-
schafter zum Verkauf der Anteile legitimiert war. Er nimmt die Anderung der Gesellschafter-
liste auf ,Nachweis" vor. Dies bedeutet, dass der Erwerber ihm z. B. den Erwerb im Wege
der Gesamtrechtsnachfolge durch Erbschein nachweist. Eine Haftung kommt daher vor al-
lem in Fallen in Betracht, in denen der Geschéftsfilhrer zu Lasten des wahren Berechtigten

mit dem VerauRerer und/oder dem Erwerber kollusiv zusammenwirkt.

Zu Nummer 16 (Aufhebung des § 17)
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Die Vorschrift kann aufgehoben werden, da im Rahmen der Mindeststickelung nach § 5
Abs. 2 die Teilung und Zusammenlegung wesentlich erleichtert und zusammenfassend in
8 46 geregelt werden. Die Aufhebung des 8§ 17 bedeutet zugleich die Aufhebung des Ver-
bots, mehrere Teile von Geschaftsanteilen gleichzeitig an denselben Erwerber zu lUbertra-

gen. Auf die Begriindung zur Anderung des § 46 (Nummer 29) wird Bezug genommen.

Zu Nummer 17 (Anderung von § 19)

Zu Buchstabe a (Anderung von Absatz 2)

Die bislang in Absatz 5 enthaltene Ausnahme von dem grundsatzlichen Verbot der Aufrech-
nung durch den Gesellschafter gegen die Einlageforderung wird in Absatz 2 tberfihrt. Er-
fasst wird wie bisher der Fall einer ordnungsgemalf vereinbarten und damit auch der Priifung
durch das Registergericht unterworfenen sog. Sachiubernahme, bei der vereinbart wird, dass
die Gesellschaft einen Vermdgensgegenstand Ubernimmt und die Vergitung auf die Einla-

gepflicht des Gesellschafters angerechnet werden soll.

Zu den Buchstaben b und ¢ (Anderung der Absétze 4 und 5)
Die bisher in Absatz 4 enthaltene Regelung ist als Folgednderung zur Aufhebung der im gel-

tenden 8 7 Abs. 2 Satz 3 enthaltenen Regelung zu streichen.

Durch die vorgeschlagene Neufassung von Absatz 4 und die Aufhebung des Absatzes 5
werden die Rechtsfolgen sog. verdeckter Sacheinlagen auf eine Differenzhaftung des Ge-

sellschafters beschrankt.

Die Rechtsprechung nimmt eine verdeckte Sacheinlage an, wenn zwar formell eine Barein-
lage vereinbart und geleistet wird, die Gesellschaft bei wirtschaftlicher Betrachtung aber auf-
grund einer im Zusammenhang mit der Ubernahme der Einlage getroffenen Absprache einen
Sachwert erhalten soll. Eine solche verdeckte Sacheinlage sei in entsprechender Anwen-
dung des § 19 Abs. 5 wegen der damit verbundenen Umgehung der gesetzlichen Sacheinla-
gevorschriften verboten. Als Rechtsfolge der verdeckten Sacheinlage wird bislang die Un-
wirksamkeit sowohl des schuldrechtlichen Teils der verdeckten Sacheinlage als auch des
dinglichen Erfillungsgeschafts analog § 27 Abs. 3 Satz 1 AktG angenommen. Die Bareinla-
gepflicht des Inferenten besteht fort, so dass dieser in der Insolvenz die Gbernommene Ein-
lage im wirtschaftlichen Ergebnis oft zweimal erbringen muss. Sein Anspruch gegen die Ge-
sellschaft auf Ruckgewahr der Leistung erschopft sich hingegen mitunter in einer wertlosen
Insolvenzforderung. Die von der Rechtsprechung erméglichte Heilung verdeckter Sacheinla-
gen durch Umwandlung der Bar- in eine Sacheinlage hat in der Praxis nur geringe Bedeu-
tung, da verdeckte Sacheinlagen haufig erst in der Insolvenz entdeckt werden und eine Hei-

lung in diesem Zeitpunkt nicht mehr mdoglich ist. Der Entwurf sieht daher davon ab, Hei-
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lungsmoglichkeiten ausdriicklich in das Gesetz aufzunehmen; sie werden durch den Entwurf

aber keineswegs eingeschrankt oder gar abgeschafft.

Der Entwurf &ndert die zivilrechtliche Reaktion auf die verdeckte Sacheinlage. Kinftig sollen
verdeckte Sacheinlagen in Anlehnung an die Rechtslage bei ordnungsgemald vereinbarten
und offengelegten Sacheinlagen einer Differenzhaftung unterstellt werden: Erreicht der Wert
der verdeckten Sacheinlage zum Zeitpunkt der Anmeldung der Gesellschaft bzw. zum Zeit-
punkt ihrer effektiven Uberlassung an die Gesellschaft, wenn diese zeitlich spater erfolgt,
den Betrag der ibernommenen Einlage, so ist die Einlagepflicht vollstéandig erflillt; bei feh-

lender Vollwertigkeit liegt eine Teilerfullung vor und die Differenz ist in bar zu erbringen.

Die Neuregelung tragt einer zunehmenden Kiritik in Praxis und Wissenschaft an den derzeit
geltenden drastischen Rechtsfolgen verdeckter Sacheinlagen Rechnung. Tatsachlich sind
die Fallkonstellationen, in denen eine verdeckte Sacheinlage vorliegen kann, oft nicht ein-
deutig. Zudem sind auch an den gesellschaftsrechtlichen Kenntnisstand der Beteiligten im
Bereich kleiner und mittelstéandischer Unternehmen keine tUberzogenen Erwartungen zu stel-
len. Die Betroffenen werden daher sehr haufig von der Aufdeckung unerkannter verdeckter
Sacheinlagen uberrascht und von ihren Folgen hart getroffen. Das ist nicht Sinn einer ge-
setzlichen Regelung. Durch die Neuregelung wird eine sachgerechte Rechtsfolge erzielt,
denn es wird sichergestellt, dass der Gesellschafter die Einlage wertmafiig nur einmal leisten
muss. Aufgrund der generellen Reduzierung der Rechtsfolgen verdeckter Sacheinlagen auf
eine Differenzhaftung des Einlegers wird die Rechtslage erheblich vereinfacht, um das ins-
besondere an die mittelstdndische Wirtschaft gerichtete GmbH-Recht leicht handhabbar
auszugestalten. Eine Ausnahme von der grundséatzlichen Erfullungswirkung einer verdeckten
Sacheinlage fur den Fall der vorsatzlichen Umgehung der gesetzlichen Formvorschriften ist
nicht vorgesehen. So werden Abgrenzungsschwierigkeiten vermieden und die Rechtssicher-
heit gesteigert; zudem ist zu beachten, dass auch im Rahmen der Kapitalaufbringung im
O0konomisch sinnvollen Cash-Pool haufig verdeckte Sacheinlagen angenommen werden (zur
Kapitalaufbringung im Cash-Pool vgl. auch die Begrindung zu Nummer 9 Buchstabe b sowie

fur den Bereich der Kapitalerhaltung die Ausfiihrungen zu Nummer 20).

Glaubigerschutzliicken entstehen dadurch nicht. Ist die verdeckte Sacheinlage vollwertig, so
erscheint es nicht gerechtfertigt, als ,Strafe” fur die reine Nichteinhaltung der formalen Anfor-

derungen an eine Sachgriindung die Einlage nochmals vollstéandig zu verlangen.

Im Fall der fehlenden Vollwertigkeit ergibt der Wert des Vermdgensgegenstandes zusammen
mit der Differenzleistung des Gesellschafters den Betrag der Ubernommenen Einlagever-

pflichtung. Die Tatsache, dass anders als im direkten Anwendungsfall des 8 9 Abs. 1 das
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Sachgrindungsverfahren nicht eingehalten worden ist, bleibt dabei nicht véllig unbericksich-
tigt, sondern es bleibt in mehrfacher Hinsicht ein ,Sanktionsgefélle” erhalten. So tragt nach
8§ 19 Abs. 4 Satz 3 im Fall der verdeckten Sacheinlage der Einleger die Beweislast fur die
Vollwertigkeit seiner Leistung, da mangels ordnungsgemalRer Offenlegung der Sacheinlage
Unklarheiten Uber die Werthaltigkeit zu seinen Lasten gehen missen. Sofern ihm dieser —
mit steigendem zeitlichen Abstand zu der Einbringung der Sacheinlage zunehmend schwie-
rigere — Nachweis nicht oder nicht in voller Héhe gelingt, trifft ihn die Haftung auf die Diffe-
renz, deren Verjahrungsbeginn zudem in dem Fall, dass der Vermégensgegenstand nach
der Anmeldung effektiv eingebracht wird, auf diesen Zeitpunkt hinausgeschoben wird. Der
Gesellschafter hat dadurch selbst ein Interesse an der ordnungsgeméafen Einbringung einer
vollwertigen Sacheinlage, um nicht Jahre spater in Beweisnote fir die Werthaltigkeit der Ein-
lage zu geraten. Darlber hinaus kommt eine Haftung der Gesellschafter nach § 9a Abs. 2
bzw. der Geschéaftsfihrer nach § 43 fir einen Schaden in Betracht, der der Gesellschaft in-
folge der verdeckten Sacheinlage entstanden ist. Diese Sanktionen erscheinen ausreichend,
um die Beteiligten davon abzuhalten, die Verpflichtung zur Offenlegung der Sacheinlage
bewusst zu missachten. Auch das Strafrecht erscheint als Sanktion unangemessen, § 82

greift den Fall der Versicherung bei verdeckter Sacheinlage daher nicht auf.

Der Anreiz zur Umgehung der Sachgrindungsvorschriften wird zudem durch die Vereinfa-
chung der Prifung des Registergerichts bei einer Sacheinlage und durch die Herabsetzung

des Mindestkapitals ohnehin verringert.

Die abstrakte Umschreibung der Voraussetzungen fir das Vorliegen einer verdeckten Sach-
einlage in Absatz 4 Satz 1 setzt auf die in der Rechtsprechung tbliche Definition auf, so dass
insofern eine Kontinuitéat gewahrt bleibt. Die verdeckte Sacheinlage erfordert zwei Tatbe-
standmerkmale: die wirtschaftliche Entsprechung und die vorherige Abrede. Ist nur ein Tat-
bestandsmerkmal erflillt, liegt eine verdeckte Sacheinlage nicht vor, die Bareinlage ist nicht

zu beanstanden, der Vorgang ist dann moglicherweise nach § 30 zu beurteilen.

Entgegen teilweise geaulierten Forderungen verzichtet der Entwurf auf die Normierung einer
festen Frist fiir den ,zeitlichen Zusammenhang“ zwischen der Ubernahme der Geldeinlage
und dem Verkehrsgeschéft, den die Rechtsprechung als Indiz fir eine Abrede tber den wirt-
schaftlichen Erfolg einer Sacheinlage wertet. Eine solche Frist wére in jedem Fall leicht zu
unterlaufen; zudem durfte infolge der erheblichen Abmilderung der Rechtsfolgen verdeckter
Sacheinlagen fir den Gesellschafter zugleich das Bedurfnis nach einer entsprechenden Re-
gelung sinken. Angesichts dessen wirde eine solche ausdriickliche gesetzliche Fristenrege-
lung eher eine zusatzliche Komplizierung des positiven Rechts anstelle einer Vereinfachung

bringen. Die Rechtsprechung ist aber weiterhin frei, die Voraussetzungen der verdeckten
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Sacheinlage innerhalb der gegebenen Definition zu entwickeln und Beweisregeln mit Zeitfak-

toren zu verbinden.

Zu Buchstabe d (Anderung von Absatz 6)

Es handelt sich um eine Folgednderung zur Aufhebung des Absatzes 5.

Zu Nummer 18 (Anderung von § 22)
Es handelt sich um eine Folgeadnderung zu Nummer 15, verbunden mit einer sprachlichen

Modernisierung.

Zu Nummer 19 (Anderung von § 26 Abs. 1)
Die Anderung folgt aus dem vorgeschlagenen 8§ 3 Abs. 1 Nr. 4, nach dem die Angabe der

Nennbetrdge der Geschaftsanteile notwendiger Inhalt des Gesellschaftsvertrags ist.

Zu Nummer 20 (Neufassung von 8§ 30 Abs. 1)

Zu Satz 2 -neu-

Die Erganzung des § 30 Abs. 1 durch einen zweiten Satz (und parallel die Anderung des
§ 57 AktG) erfolgt vor dem Hintergrund der Unsicherheit Uber die Zuléssigkeit von Darlehen
und anderen Leistungen mit Kreditcharakter durch die GmbH an Gesellschafter (,upstream-
loans®) im Allgemeinen und der in Konzernen sehr verbreiteten Praxis des sog. cash-pooling
im Besonderen. Die Praxis des cash-pooling ist im Grundsatz 6konomisch sinnvoll und dient
regelméaflig auch dem Interesse von Konzerntochtern. Die Anwendung der Kapitalerhal-
tungsregeln auf das cash-pooling kann abhangig von ihrer Interpretation international tatige
Konzerne vor erhebliche praktische Schwierigkeiten stellen. Dies wurde unter anderem in
der Folge der neueren Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs - BGH (Il ZR 171/01 vom
24. November 2003) deutlich. Es entstand erhebliche Rechtsunsicherheit fur die Praxis.

Der BGH hat in seinem Urteil vom 24. November 2003 ausgefiihrt, dass Kreditgewahrungen
an Gesellschafter, die nicht aus Ricklagen oder Gewinnvortragen, sondern zulasten des
gebundenen Vermoégens der GmbH erfolgen, auch dann als verbotene Auszahlungen von
Gesellschaftsvermdgen zu bewerten sind, wenn der Rickzahlungsanspruch gegen den Ge-

sellschafter im Einzelfall vollwertig sein sollte.

Der Entwurf greift die in der Diskussion aufgeworfenen Sorgen der Praxis auf. Eine besonde-
re Unsicherheit war durch den Streit dartiber entstanden, ob und wann bei einem Synallag-
ma der Gegenanspruch und bei einer Auszahlung mit Kreditcharakter der Rickerstattungs-
anspruch gegen den Gesellschafter nicht in Ansatz gebracht werden darf. In allen Fallen

namlich, in denen die vertragliche Leistung an den Gesellschafter durch einen vollwertigen
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Gegenleistungs- oder Rlckerstattungsanspruch gegen diesen gedeckt wird, kann es zur
Annahme einer verbotenen Auszahlung nur kommen, wenn man den Anspruch auf Gegen-
leistung oder Ruckerstattung geistig ausblendet, also Abschied nimmt von der bilanziellen
Betrachtungsweise. Dies wirde aber zugleich den Schutz des § 30 von einem Vermoégens-
schutz zu einem gegenstandlichen Schutz erweitern. In 8 30 Abs. 1 Satz 1 heil3t es jedoch,
dass ,das Vermogen“ nicht ausgezahlt werden darf. Das ist auch in der Sache zutreffend.
Das Stammkapital ist eine bilanzielle Ausschittungssperre. Der Entwurf kehrt daher eindeu-
tig zum bilanziellen Denken zuriick. Fir die Berechnung gelten die allgemeinen Bilanzie-
rungsgrundsatze. Bei einer Leistung, die durch einen vollwertigen Gegenleistungs- oder Ri-
ckerstattungsanspruch gedeckt wird, wird danach ein Aktivtausch vorgenommen. Die Durch-
setzbarkeit der Forderung ist Teil der Definition des Begriffs der Vollwertigkeit und bedarf
daher keiner besonderen Erwdhnung. Spétere nicht vorhersehbare negative Entwicklungen
der Forderung gegen den Gesellschafter und bilanzielle Abwertungen fihren nicht nachtrag-
lich zu einer verbotenen Auszahlung. Es kann dann aber ein Sorgfaltspflichtverstol3 des Ge-
schaftsfuhrers gegeben sein, der diese Forderungen stehen liel3, obwohl er sie hatte einfor-
dern kdnnen. Spatere Abwertungen kdnnen auch zur Verlustanzeigepflicht nach § 49 Abs. 3

fuhren.

Die Vorschrift will es den Gesellschaften erleichtern, mit ihren Gesellschaftern - vor allem
auch im Konzern - alltagliche und wirtschatftlich sinnvolle Leistungsbeziehungen zu unterhal-
ten und abzuwickeln. Diese muss das Gesetz reibungslos ermdglichen. Daher kehrt der
Entwurf zur bilanziellen Betrachtungsweise zuriick, die bis zum November 2003 problemlos
anerkannt war. Keineswegs soll diese klarende Regelung das Ausplindern von Gesellschaf-
ten ermoéglichen oder erleichtern. Dies wird durch die ausdrickliche Einfihrung des Vollwer-
tigkeits- und des Deckungsgebots gewéhrleistet. Die Vollwertigkeit der Riickzahlungsforde-
rung ist eine nicht geringe Schutzschwelle. Ist der Gesellschafter z. B. eine mit geringen Mit-
teln ausgestattete Erwerbsgesellschaft oder ist die Durchsetzbarkeit der Forderung aus an-
deren Grunden absehbar in Frage gestellt, dirfte die Vollwertigkeit regelm&flig zu verneinen
sein. Das Deckungsgebot bedeutet, dass bei einem Austauschvertrag der Zahlungsanspruch
gegen den Gesellschafter nicht nur vollwertig sein muss, sondern auch wertmafig nach
Marktwerten und nicht nach Abschreibungswerten den geleisteten Gegenstand decken
muss. Die Glaubigerschutzvorschrift des § 30 ist im Ubrigen vor dem Hintergrund anderer
Schutzinstrumente im Gesellschaftsrecht zu sehen, dem Deliktsrecht, den Rechtsprechungs-
regeln Uber den existenzvernichtenden Eingriff, der Geschéftsfiihrerhaftung nach & 43 und
der Insolvenzanfechtung. Sie ist auch vor dem Hintergrund des neuen 8§ 64 Abs. 2 zu sehen,
der ausdrticklich und zielgenau Auspliinderungen durch Gesellschafter im Vorfeld der Insol-

venz adressiert.
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Fur die Prifung, ob eine Auszahlung nach Satz 1 vorliegt, dirfen Rickzahlungsanspriiche,
die sich aus einer Verletzung des Satzes 1 ergeben, natirlich nicht in Ansatz gebracht wer-
den. Das bedarf deshalb keiner ausdriicklichen Erwéhnung, da es keine sinnvolle Annahme

ist, das Gesetz regele einen Zirkelschluss.

Zu Satz 3 -neu-

Durch die Anfliigung eines neuen Satz 3 soll die Fortgeltung der sog. Rechtsprechungsregeln
zu den eigenkapitalersetzenden Gesellschafterdarlehen aufgegeben werden, indem generell
angeordnet wird, dass Gesellschafterdarlehen und gleichgestellte Leistungen nicht wie haf-
tendes Eigenkapital zu behandeln sind. Die Rechtsfigur des eigenkapitalersetzenden Gesell-
schafterdarlehens wird damit aufgegeben. Tilgungsleistungen auf solche Forderungen kon-
nen folglich keine nach Satz 1 verbotenen Auszahlungen des zur Erhaltung des Stammkapi-

tals erforderlichen Vermdogens sein.

Durch den Verzicht auf die Rechtsprechungsregelungen zu eigenkapitalersetzenden Gesell-
schafterdarlehen und den gleichzeitigen Ausbau der sog. Novellen-Regelungen (vgl. insbe-
sondere Artikel 9 Nr. 5, 6, 8 und 9 sowie Artikel 11) wird die Rechtslage erheblich einfacher
und Ubersichtlicher gestaltet. Wie der BGH, der damit den durch diesen Entwurf eingeschla-
genen Weg bereits vorzeichnet, in seiner neuesten Rechtsprechung selbst ausfihrt, dient
eine entsprechende Neugestaltung ,gréf3erer Rechtssicherheit und einfacherer Handhabbar-
keit der Eigenkapitalgrundsétze” (Urteil vom 30. Januar 2006, Il ZR 357/03).

Als Konsequenz der Aufgabe der Rechtsprechungsregeln kann kinftig die Riickzahlung ei-
nes Gesellschafterdarlehens nicht mehr unter Berufung auf eine analoge Anwendung des
§ 30 verweigert werden. Ernst zu nehmende Schutzliicken entstehen dadurch nicht oder
werden durch flankierende Regelungen im Anfechtungsrecht geschlossen. Die Riickzahlung
des Gesellschafterkredits ist wahrend des normalen Lebens der Gesellschaft grundséatzlich
unproblematisch und wird erst in der Insolvenz kritisch, so dass es wenig Bedarf fir andere
Instrumente gibt; zudem werden Zahlungen im Vorfeld der Insolvenz regelmaRig im Ein-
Jahreszeitraum vor der Insolvenz stattfinden und damit von 8 135 InsO erfasst. Des Weite-
ren ist zugunsten der Glaubiger fur den Fall der Anfechtung aulRerhalb des Insolvenzverfah-
rens eine Korrektur der Anfechtungsfrist nach 8 6 AnfG vorgesehen. Auch wird im Anfech-
tungsgesetz eine Schutzliicke geschlossen, die die durch das Fehlen einer dem geltenden
§ 32b entsprechenden Regelung bedingt war (vgl. Artikel 11 Nr. 1). Zuletzt ist auf die geplan-
te Neuregelung in § 64 Satz 3 hinzuweisen, die schon die Zahlungsunfahigkeit herbeifiihren-

de Leistungen an Gesellschafter dem Zahlungsverbot unterwirft.
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Zu Nummer 21 (Anderung von § 31 Abs. 5)

Es handelt sich um eine Folgednderung zu Nummer 17 Buchstabe d.

Zu Nummer 22 (Aufhebung der 88 32a und 32hb)

Die Regelungen zu den Gesellschafterdarlehen werden in das Insolvenzrecht verlagert, wo
sie systematisch auch hingehoren (vgl. insbesondere Artikel 9 Nr. 5, 6, 8 und 9). Zugleich
werden damit Regelungs-Redundanzen zwischen GmbH-Recht und Insolvenzrecht abge-
baut. Das Anliegen von § 32a Abs. 1 ist der Sache nach seit Inkrafttreten der InsO 1999 dort
in 8 39 geregelt. Auf die Qualifizierung ,kapitalersetzend” wird klinftig verzichtet. Das bedeu-
tet eine erhebliche Vereinfachung des Rechts der GmbH, das sich an die mittelstindische
Wirtschaft richtet und folglich vor allem einfach und leicht handhabbar sein soll. Grundge-
danke der Regelung ist, dass die Organe und Gesellschafter der gesunden GmbH einen
einfachen und klaren Rechtsrahmen vorfinden. Rickzahlungen auf Gesellschafterdarlehen

werden Uberhaupt erst ein Jahr vor und in der Insolvenz der Gesellschaft kritisch.

Zu Nummer 23 (Anderung von § 35)

Zu Buchstabe a (Anderung von Absatz 1)

Mit der Erganzung des § 35 Abs. 1 wird insbesondere dem Fall vorgebeugt, dass die Gesell-
schafter versuchen, durch eine Abberufung der Geschéaftsfihrer Zustellungen und den Zu-
gang von Erklarungen an die Gesellschaft zu vereiteln. Dieser Praxis wird nunmehr ein Rie-
gel vorgeschoben, indem fur den Fall der — vorliegend legal definierten — ,Fuhrungslosigkeit*
der Gesellschaft jeder einzelne Gesellschafter ersatzweise zum Empfangsvertreter fur die
Gesellschaft wird. Sollte fur die GmbH ein Aufsichtsrat im Sinne des § 52 bestellt sein, so
vertreten die Mitglieder des Aufsichtsrats die Gesellschaft anstelle der Geschéftsfihrer ent-

sprechend.

Verhindert wird hierdurch insbesondere, dass der Gesellschaft im Fall der Vertreterlosigkeit
(Fuhrungslosigkeit) nicht mehr zugestellt werden kann. § 170 Abs. 1 Satz 2 der Zivilprozess-
ordnung (ZPO) bestimmt, dass eine Zustellung an die Gesellschaft selbst als nicht prozess-
fahige Person unwirksam ist. Vielmehr muss an den gesetzlichen oder rechtsgeschaftlichen
Vertreter zugestellt werden, vgl. 8 170 Abs. 1 Satz 1, § 171 Satz 1 ZPO. Ist ein solcher je-
doch nicht vorhanden, so scheitern die Glaubiger der Gesellschaft bei der Verfolgung ihrer
Anspriche regelmallig schon daran, dass Zustellungen gegentuber der Gesellschaft nicht

bewirkt werden kénnen.

In diesen Fallen wirde den Glaubigern auch die Vorschrift des § 185 Nr. 2 ZPO-E nicht wei-
terhelfen, da § 170 Abs. 1 Satz 2 ZPO einer offentlichen Zustellung entgegensteht. Durch die

inlandische Geschéaftsanschrift wird lediglich ein Ort, an dem Zustellungen mdéglich sind
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(vgl. Buchstabe b), in das Register aufgenommen. Hierdurch allein ist den Glaubigern jedoch
nicht gedient, wenn die Gesellschaft fiihrungslos ist, da in diesem Fall keine Person vorhan-
den ist, der mit Wirkung fir die Gesellschaft wirksam zugestellt werden kann. Da von der
Eintragung einer weiteren Empfangsperson auch abgesehen werden kann, bringt diese Még-

lichkeit allein noch keine Besserung der Situation.

Demgegeniber schafft die Anderung des § 35 Abs. 1 Abhilfe, indem bei Fuihrungslosigkeit
der Gesellschaft die Gesellschafter bzw. die Mitglieder des Aufsichtsrats zu Empfangsvertre-
tern fur die Gesellschaft bestimmt werden. Es kommt fur die Wirkung der Norm nicht darauf

an, ob die Gesellschafter von der Fihrungslosigkeit Kenntnis haben.

Zu Buchstabe b (Anderung von Absatz 2)
Durch die Neufassung des Satzes 1 wird § 35 Abs. 2 von uberflissigen Regelungen befreit

und klarer formuliert.

Die Neufassung von Satz 2, der die bisherige Regelung in Satz 3 aufgreift, stellt eine Folge-

anderung zu Buchstabe a dar.

Durch die Regelungen des neugefassten Satzes 3 sowie des neuen Satzes 4 wird das Ver-
fahren des Zugangs von Willenserklarungen sowie fiir Zustellungen an die Vertreter der Ge-
sellschaft deutlich vereinfacht. Alle Vertreter der Gesellschaft sind nun unter der eingetrage-
nen Geschéaftsanschrift zu erreichen. Unter dieser Geschéftsanschrift kdnnen Schriftstiicke
fur die Gesellschaft ohne weiteres an sie zugestellt werden. Hierdurch findet eine Kanalisati-
on auf diese Geschaftsanschrift statt, unter der, solange dort tatsachlich ein Geschéftslokal
besteht oder der zurechenbare Rechtsschein eines Geschaftsraums gesetzt worden ist,
wirksam Willenserklarungen zugehen und Zustellungen bewirkt werden kénnen. Sollte hier
eine Zustellung unmoglich sein, so droht den Gesellschaften kiinftig die Zustellung im Wege
der offentlichen Bekanntgabe nach 8 185 Nr. 2 ZPO-E (vgl. die Ausfihrungen zu Artikel 8).

Die vorgesehene Regelung zum Zugang von Willenserklarungen (8 35 Abs. 2 Satz 3, 1. Alt.)
begriindet eine unwiderlegliche Vermutung, dass unter der eingetragenen Adresse ein Ver-
treter der Gesellschaft erreicht werden kann. Irrelevant fir den Zugang einer Willenserkla-
rung ist also — wie auch sonst — die tatsachliche Kenntnisnahme; die Vermutung bezieht sich
daher auf die Mdglichkeit der Kenntnisnahme. Irrelevant ist folglich ebenfalls der dem Erkla-
renden bekannte Umstand, dass die Vertreter der Gesellschaft sich dauerhaft im Ausland

aufhalten oder untergetaucht sind.
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Fur die Abgabe der Willenserklarung gegeniber der Gesellschaft unter der eingetragenen
Geschaftsanschrift ist zudem ohne Bedeutung, ob der Vertreter der Gesellschaft zutreffend
bezeichnet wird. Entscheidend ist allein, dass erkennbar zum Ausdruck kommt, dass die
Willenserklarung gegeniber der Gesellschaft abgeben wird. Es ist daher nicht erforderlich,

dass der Erklarende weil3, dass ein Fall der Fihrungslosigkeit vorliegt.

Obwohl es den im Inland tatigen Gesellschaften obliegt, ihren Geschaftspartnern gegeniber
erreichbar zu sein, und bei der Verletzung dieser Verpflichtung der sofortige Ubergang zur
offentlichen Zustellung nicht unangemessen erscheint, wird den Gesellschaften die Mdglich-
keit eingeraumt, diese drastische Konsequenz abzuwenden. Kunftig eréffnet § 10 Abs. 2
Satz 2 den Gesellschaften den Weg der Eintragung einer zusatzlichen Person nebst An-
schrift in das Handelsregister (vgl. die Begrindung zu Nummer 13). Dieser weiteren emp-
fangsberechtigten Person kann jederzeit zugestellt werden, unabhangig davon, ob eine Zu-
stellung an die Vertreter der Gesellschaft unter der Geschaftsanschrift mdglich ist. Diese
Variante bietet dem Glaubiger eine zusatzliche Méglichkeit der Zustellung an die Gesell-

schaft.

Fur die Gesellschaft aber bedeutet die Eintragung einer weiteren Empfangsperson eine
zweite Chance zur Kenntniserlangung von einem zuzustellenden Schriftstiick, bevor der
Glaubiger den Schritt der o6ffentlichen Bekanntgabe gehen kann (vgl. 8 185 Nr. 2 ZPO-E).
Doch bleibt es allein den Gesellschaften Uberlassen, sich gegen o6ffentliche Zustellungen in
dieser Weise abzusichern. Die Kann-Vorschrift der Zustellungsmoglichkeit an die Empfangs-
person ertffnet folglich eine zusatzliche Option, von der die durchschnittliche GmbH keinen
Gebrauch machen wird. An diese Person kann nur zugestellt werden, wenn eine solche -
berhaupt in das Handelsregister eingetragen wurde. Verpflichtet zur Zustellung an die Per-
son ist der Glaubiger nur nach Mafigabe von § 185 Nr. 2 ZPO-E, wenn die Offentliche Be-

kanntgabe beantragt werden soll.

Zu den Buchstaben ¢ und d (Aufhebung von Absatz 3)

Auf die Zeichnungsregeln soll zum Zwecke der Deregulierung verzichtet werden. Klarheit
und Sicherheit des Rechtsverkehrs, denen die Zeichnungsregeln dienen, werden durch die
allgemeinen Vertretungsregeln der 88 164 ff. BGB hinreichend gewahrleistet. Denn aus die-
sen ergibt sich, dass die Gesellschaft nur dann wirksam vertreten wird, wenn die Willenser-

klarung erkennbar in ihrem Namen abgegeben wird.

Zu Nummer 24 (Anderung von § 35a Abs. 4)
Durch die Anderung wird klargestellt, dass auch inlandische Zweigniederlassungen auslan-

discher Gesellschaften kiinftig die Angaben nach 8§ 35a Abs. 1 bis 3 auf ihren Geschéftsbrie-
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fen machen mussen, und zwar in Form einer doppelten Angabeverpflichtung. Diese bezieht
sich sowohl auf die auslandische Haupt- als auch auf die inlandische Zweigniederlassung.
Damit soll der bisherige Meinungsstreit Uber das Bestehen einer doppelten Angabeverpflich-
tung zugunsten einer Starkung der Transparenz und des Glaubigerschutzes entschieden

werden.

Die Neuregelung ist vereinbar mit der ,Zweigniederlassungsrichtlinie* (89/666/EWG) und
stellt eine europarechtskonforme Berticksichtigung der aktuellen EuGH-Rechtsprechung dar.
Die Pflichtangaben der Gesellschaft auf den Geschéftsbriefen und Bestellscheinen ergeben
sich aus dem auslandischen Recht bzw. auch aus der 1. Gesellschaftsrechtlichen Richtlinie
(68/151/EWG, ,Publizitatsrichtlinie*). Die Angaben haben in deutscher Sprache zu erfolgen.
Deutsche Gesellschaften mit beschrankter Haftung und Auslandsgesellschaften werden da-

mit in vollem Umfang gleichbehandelt.

Zu Nummer 25 (Aufhebung von § 36)
§ 36 stimmt inhaltlich mit 8 164 Abs. 1 BGB Uberein und ist daher tberflissig.

Zu Nummer 26 (Anderung von § 39 Abs. 3)

Es handelt sich um eine Folgednderung zu Nummer 7.

Zu Nummer 27 (Anderung von § 40)
Bei der Aufnahme des Erfordernisses, die Geschéftsanteile durchgehend zu nummerieren,

handelt es sich um eine Folgednderung zu Nummer 9 Buchstabe a Doppelbuchstabe aa.

Im Ubrigen kann es bei der herkommlichen Gesellschafterliste bleiben. Dies minimiert auch
den Prufungsaufwand bei den Registergerichten. Da aber an die Gesellschafterliste, die Giber
mehrere Jahre unrichtig und zudem widerspruchslos geblieben ist, die Moglichkeit des gut-
glaubigen Erwerbs geknupft ist, soll die Richtigkeitsgewahr der Liste erhoht werden.

Der Entwurf macht nicht den Vorschlag, die Gesellschafter der Eintragungspflicht in das
Handelsregister zu unterwerfen. Unveréandert bleibt die Pflicht der Geschéftsfuhrer, die Liste
neu zu formulieren und zu unterzeichnen. GemafR Absatz 3 haften die Geschéftsfiihrer bei
schuldhaft falscher Ausfertigung der Liste denjenigen auf Schadensersatz, deren Beteiligung
sich geandert hat — im Fall einer Anteilslibertragung also sowohl dem Erwerber als auch dem
VerauRerer. Nach Absatz 1 Satz 2 erfolgt die Anderung der Liste — entsprechend der Rege-
lung beim Aktienregister (8 67 Abs. 3 AktG) — auf Mitteilung und Nachweis. Den Geschéfts-

fuhrern obliegt daher eine Priifpflicht. Dadurch sollte im Regelfall die gebotene Sorgfalt bei
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Abgabe der Liste gewahrleistet sein. Das Registergericht nimmt die Listen lediglich entgegen

und hat keine inhaltliche Prufungspflicht.

Ein besonderes Eintragungsrecht gegentber dem Registergericht benétigen die Gesellschaf-
ter hingegen nicht. Erlangt das Registergericht glaubhafte Kenntnis davon, dass die Ge-
schéaftsfuhrer ihrer Verpflichtung zur Aktualisierung der Gesellschafterliste nicht nachkom-
men, kann es sie nach § 132 Abs. 1 FGG dazu anhalten, eine neue Liste einzureichen. Die-
se Kenntnis kann dem Registergericht auch dadurch vermittelt werden, dass der Verdul3erer
oder der Erwerber dem Registergericht die Abtretung mitteilt. Veraul3erer und Erwerber sind
demnach nicht schutzlos, wenn sie Zweifel daran haben, ob der Geschaftsfihrer eine neue
Liste zum Register gereicht hat. Daruber hinaus ist nach der vorgesehenen Neufassung des
§ 40 Abs. 2 der Notar zur Einreichung einer aktualisierten Gesellschafterliste verpflichtet,
sofern er an der Veranderung mitgewirkt hat. Ferner kann ein Dritter, der sich eines Anteils

berihmt, die Zuordnung eines Widerspruchs herbeifiihren.

Durch die vorgesehene Neufassung des 8 40 Abs. 2 soll nun der Notar verstérkt in die Ak-
tualisierung der Gesellschafterliste einbezogen werden. Nicht gemeint sind Falle, in denen
ein Notar selbst Gesellschafter war oder wird, also Beteiligter ist. In den meisten Fallen der
Veranderung der Personen oder der Beteiligungshéhe wirkt ein Notar in amtlicher Eigen-
schaft mit. Diese historische Ausgangslage wird vom vorliegenden Entwurf nicht geéandert.
Es bietet sich unter dieser Voraussetzung aber an, dass der z. B. an einer Abtretung eines
Geschaftsanteils mitwirkende Notar zugleich dafiir Sorge tragt, dass die Einreichung der
neuen Liste vollzogen wird. Dadurch wird das Verfahren besonders einfach und unbirokra-
tisch und die Anderung der Gesellschafterliste kann gelegentlich der Abtretungsbeurkundung
gleich miterledigt werden. Schon bisher war der Notar zu einer Mitteilung an das Registerge-
richt verpflichtet. Die bisherige Regelung in § 40 Abs. 1 Satz 2 war aber unbefriedigend, da
die Mitteilung an das Gericht erstens redundant war und die eigentliche geanderte Liste nicht
ersetzte, zweitens nach Meinung mancher nur einen bloRen Hinweis ohne Nennung der be-
troffenen Personen enthielt und drittens bereits vor Wirksamkeit einer Abtretung erfolgte,
also moglicherweise ins Leere ging, wenn die Abtretung nachtraglich am Nichteintritt einer
Bedingung 0.&. noch scheiterte. Es ist daher sinnvoll und drangt sich zur Vereinfachung der
Verfahrensablaufe im Interesse aller Beteiligten geradezu auf, mit der Abtretung zugleich
auch die Folgeformalien mit zu erledigen. Ohne Eintragung in der Gesellschafterliste wird der
neue Gesellschafter relativ zur Gesellschaft nicht berechtigt. Also muss die Berichtigung der
Liste ohnehin in engem zeitlichen Zusammenhang mit dem Wirksamwerden der Abtretung

erledigt werden.
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Die Formulierung ,anstelle” in 8 40 Abs. 2 Satz 1 stellt klar, dass die Erstellung und die Ein-
reichung der Liste allein im Verantwortungsbereich des Notars liegen. Hat ein Notar an einer
Veranderung mitgewirkt, entfallt die Verpflichtung der Geschaftsfiihrer zur Erstellung und
Einreichung einer Liste, die diese Veranderung umsetzt. Die Verpflichtung der Geschéaftsfuh-
rer zur nachfolgenden Kontrolle und zur Korrektur einer aus anderen Grinden unrichtigen
Liste bleibt unberihrt.

Fur die Pflicht des Notars, die Liste unverziglich nach Wirksamwerden der Veranderung
einzureichen, ist unerheblich, ob anschlieRend Unwirksamkeitsgriinde eintreten kdnnen. Der
Notar hat die Liste also auch dann unverziiglich nach Wirksamwerden einer Anteilstibertra-
gung einzureichen, wenn die Beteiligten eine auflosende Bedingung oder eine Ruckulbertra-
gungsklausel vereinbart haben. Ihn trifft auch keine Pflicht, den Vertrag im Hinblick auf den
Eintritt der fur das Wirksambleiben maf3geblichen Umsténde zu Gberwachen. Bei Eintritt ent-
sprechender Ereignisse besteht vielmehr eine Pflicht der Geschéftsfiihrer zur Einreichung
einer weiteren Liste nach § 40 Abs. 1 Satz 1 oder es entsteht, wenn der Notar bei dem Er-

eignis mitwirkt, eine neue Pflicht des Notars aus § 40 Abs. 2 Satz 1.

Hat der Notar Zweifel, ob die Veranderung, an der er mitgewirkt hat, wirksam ist — etwa we-
gen Zweifeln an der Geschaftsfahigkeit des VeraulRerers — darf er erst dann eine entspre-

chende Liste zum Handelsregister einreichen, wenn die Zweifel beseitigt sind.

Die Ubermittlung der Liste an die Gesellschaft dient der Information der Gesellschafter. Dies
ist zum einen wegen der Regelung des § 16 Abs. 1 und zum anderen wegen der Pflicht der
Geschaftsfuhrer zur Erstellung kinftiger Gesellschafterlisten gemaf 8 40 Abs. 1 notwendig.
Fur die Ubermittlung der Liste gilt § 35 entsprechend. Das bedeutet: Fur die Ubermittiung an
einen Vertreter der Gesellschaft gentgt es, die Liste an die im Handelsregister eingetragene
Geschaftsanschrift zu Ubermitteln. Alternativ kann die Liste einer empfangsberechtigten Per-
son nach § 10 Abs. 2 Satz 2 zugestellt werden. Im Fall der Fuhrungslosigkeit ist die Uber-

mittlung an einen Gesellschafter bzw. ein Aufsichtsratsmitglied moglich.

Die nach 8§ 40 Abs. 2 Satz 2 vorgesehene Bescheinigung des Notars, die an die bereits bis-
her Ubliche Bescheinigung nach § 54 angelehnt ist, erhoht zusammen mit seiner vorange-
henden Mitwirkung an der Veranderung die Richtigkeitsgewdahr, welche neben der mehrjah-

rigen Widerspruchsmdglichkeit den Rechtsverlust des wahren Berechtigten rechtfertigt.

In Fallen, in denen der Notar an einer Veranderung nicht mitwirkt (Gesamtrechtsnachfolge,
Zusammenlegung oder Teilung von Geschaftsanteilen), bleibt die Einreichungspflicht mit

Haftungsdrohung allein bei den Geschaftsfihrern.
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§ 40 enthalt keine ausdriickliche Regelung fiir den Fall, dass ein Geschaftsfiihrer eine Ande-
rung der Liste vornehmen mdchte, weil er der Ansicht ist, eine Eintragung sei zu Unrecht
erfolgt. Bereits aus den allgemeinen Sorgfaltspflichten der Geschaftsfihrer folgt, dass in die-
sem Fall — wie in 8 67 Abs. 5 AktG fir das Aktienregister ausdriicklich ausformuliert — den
Betroffenen vor Veranlassung der Berichtigung die Mdglichkeit zur Stellungnahme zu geben

ist.

Zu Nummer 28 (Anderung von § 41)

Redaktionelle Korrektur.

Zu Nummer 29 (Anderung von § 46)

Zu Buchstabe a (Neufassung der Nummer 2)

Die Formulierung wird entsprechend der Formulierung in 8 28 Abs. 2 vereinfacht. Der Ge-
sellschafter Ubernimmt einen Geschéftsanteil gegen die Verpflichtung, hierauf eine Einlage

zu erbringen. Eingefordert werden kann daher die Einlage.

Zu Buchstabe b (Anderung der Nummer 4)

Die Vorschrift gibt die Teilung und Zusammenlegung von Geschaftsanteilen unter der Vor-
aussetzung der Zustimmung der Gesellschaft frei. Indem sie das Verfahren regelt, setzt sie
die Zulassigkeit von Teilung und Zusammenlegung voraus. Nach Aufhebung des § 17 bedarf

es dazu keiner weiteren Ausfiihrungen.

Es ist Sache der Gesellschafter zu entscheiden, ob und was sie an Teilungen und Zusam-
menlegungen zulassen wollen. Der Grundsatz wird auch in Zukunft sein, dass jeder Gesell-
schafter einen Geschéftsanteil hat. Eine Stlickelung auf Nennbetrége von jeweils einem Euro
macht, wiewohl rechtlich zul&ssig, praktisch keinen Sinn. Die Zustimmung der Gesellschaft
bedarf eines Gesellschafterbeschlusses. Jede Teilung hat die Mindeststiickelung nach § 5
Abs. 2 zu beachten. Dies bedarf keiner ausdriicklichen Erwahnung. Der Katalog des § 46 ist
dispositiv. Der Gesellschaftsvertrag kann die Teilung und Zusammenlegung an hdhere oder
geringere Voraussetzungen knupfen. Der Grundsatz der Zustimmung der Gesellschaft ist
jedoch sinnvoll. Der Zustimmung des Gesellschafters, dessen Geschaftsanteile von der Zu-
sammenlegung oder Teilung betroffen werden, bedarf es dariiber hinaus nicht. Ist bei Zu-
sammenlegung ein Geschaftsanteil noch nicht voll eingezahlt oder ist er mit einer Nach-
schusspflicht oder mit Rechten Dritter belastet oder nach dem Gesellschaftsvertrag mit ver-
schiedenen Rechten und Pflichten ausgestattet als der andere, so kann die Gesellschaft dies
bei ihrer Zustimmung berlicksichtigen. Nach Zusammenlegung oder Teilung haben die Ge-

schéftsfuhrer eine aktualisierte Gesellschafterliste zum Handelsregister einzureichen. Da
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Anderungen der Liste auf Antrag und Nachweis erfolgen, ist es dringend anzuraten, die

betreffenden Gesellschafterbeschliisse schriftlich zu fassen.

Zu Nummer 30 (Anderung von § 47 Abs. 2)

Es handelt sich um eine Folgednderung zu Nummer 5. Da die Geschéaftsanteile nicht mehr
notwendigerweise durch flinfzig teilbar sein missen, kann die Regelung in § 47 Abs. 2 nicht
mehr aufrechterhalten werden. Insbesondere sind kiinftig Geschaftsanteile mit weniger als
50 Euro denkbar. Gesellschafter mit solchen Geschéftsanteilen miissen dennoch im Verhalt-

nis ihrer Beteiligung an der Gesellschaft stimmberechtigt sein kénnen.

Es erscheint daher sinnvoll, fir jeden Euro eines Geschéftsanteils, der nach neuer Rechtsla-
ge auf volle Euro lauten muss, eine Stimme bei Abstimmungen zu gewahren. Zu erwagen
ware zwar auch die Vergabe jeweils einer Stimme pro Geschéftsanteil mit einer Gewichtung
im Verhaltnis der Beteiligung an der Gesellschaft. In diesem Fall waren jedoch bei einem
Stimmrechtsausschluss eines Gesellschafters nach § 47 Abs. 4 schwierige und unndétige
Umrechnungen erforderlich. Insofern erleichtert die gewahlte Lésung die Bestimmung der
Stimmgewichte zueinander auch gegenuber der jetzigen Rechtslage ganz erheblich. Jeder
hat danach so viele Stimmen wie Anteile. Es wird sich durch einen reduzierten Umrech-
nungsaufwand wesentlich einfacher feststellen lassen, ob in einer Abstimmung die erforderli-

che Stimmenmehrheit zustande gekommen ist.

Zu Nummer 31 (Anderung von § 53)

Beschliisse (iber spatere Anderungen eines unter Verwendung des in Anlage 1 enthaltenen
Musters geschlossenen Gesellschaftsvertrags sollen ebenso wie der Griindungsvertrag nicht
der Beurkundungspflicht unterfallen, sofern weiterhin nicht mehr als drei Gesellschafter vor-
handen sind und sich die Anderungen auf die Firma, den Sitz der Gesellschaft, die Hohe des
Stammkapitals (bei einer Kapitalerhhung ohne Vereinbarung von Sacheinlagen) oder die
Auswahl eines anderen der in dem Muster vorgegebenen Unternehmensgegenstande be-
schranken. Eine Beurkundung scheint hinsichtlich dieser Punkte, die schon bei der Grin-
dung variabel eingegeben werden kdnnen, auch zum Schutz von Minderheitsgesellschaftern
nicht erforderlich. Es reicht aus, dass der Geschéftsfihrer die Beschlussfassung niederlegt
und unterzeichnet; dieses Dokument ist dann im Rahmen einer Anmeldung der Satzungsan-
derung dem Notar zwecks Vornahme der Bescheinigung nach 8 54 Abs. 1 Satz 2 vorzule-

gen.

Zu Nummer 32 (Anderung von § 55)
Wie bei der Grindung der Gesellschaft Ubernimmt der Gesellschafter bei der Kapitalerho-

hung einen ,Geschaftsanteil* an dem erhdhten Kapital und keine ,Einlage”.
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Bei der Anderung in Absatz 4 handelt es sich zudem um eine Folgeanderung zu Nummer 5.

Zu Nummer 33 (Anderung von § 56)
Zu Buchstabe a (Anderung von Absatz 1)

Die Formulierung entspricht der fir 8 5 Abs. 4 vorgeschlagenen Fassung.

Zu Buchstabe b (Anderung von Absatz 2)

Durch die Anderung werden die kiinftig in § 19 Abs. 2 Satz 2 enthaltene Regelung zur Auf-
rechnung durch den Gesellschafter sowie die Neuregelung der Rechtsfolgen bei verdeckten
Sacheinlagen (8 19 Abs. 4) auf die Kapitalerhdhung erstreckt (vgl. die Begriindung zu Num-
mer 17). Die Aufnahme einer entsprechenden Verweisung in 8 56 Abs. 2 ist erforderlich, da
sich die genannten Vorschriften (anders als z. B. die allgemeine Regelung in § 19 Abs .2
Satz 1) aufgrund der Bezugnahme auf 8 5 Abs. 4 bzw. auf die Anmeldung der Gesellschaft

zur Eintragung in das Handelsregister unmittelbar nur auf die GmbH-Grindung beziehen.

Zu Nummer 34 (Anderung von § 56a)

Es handelt sich um eine Folgednderung zu Nummer 8.

Zu Nummer 35 (Anderung von § 57)
Zu Buchstabe a (Anderung von Absatz 1)
Vgl. die fiir § 55 vorgeschlagene Anderung (Nummer 32).

Zu Buchstabe b (Anderung von Absatz 2)

Bei der Anderung in Absatz 2 Satz 1 handelt es sich um eine Folgeanderung zu Nummer 8.
In Satz 2 erfolgt eine sprachliche Anpassung an die unter Nummer 9 Buchstabe b vorgese-
hene Neufassung des § 8 Abs. 2 Satz 2, der kinftig keine Regelung tber den Anmeldungs-
inhalt mehr enthalt, sondern die Auslegung des Merkmals der Leistung zur endgiiltigen freien
Verfugung der Geschéftsfuhrer betrifft; zudem wird auch die fur 8 8 Abs. 2 Satz 3 vorgese-

hene Neuregelung zur Anforderung von Nachweisen einbezogen.

Zu Buchstabe ¢ (Anderung von Absatz 3)
Die Formulierung entspricht der fir 8 8 Abs. 1 Nr. 3 (Nummer 9 Buchstabe a) vorgeschlage-

nen Anderung.

Zu Nummer 36 (Aufhebung des § 57b)
Es handelt sich um die Fortsetzung des durch das EHUG begonnenen Verzichts auf Zusatz-

bekanntmachungen.
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Zu Nummer 37 (Anderung von 57h Abs. 1)
Die Anderung steht im Zusammenhang mit Nummer 5. Auf die entsprechenden Ausfiihrun-

gen hierzu wird verwiesen.

Zu Nummer 38 (Anderung von § 571 Abs. 2)
Bezuglich der Anpassung des Betrags der Geschéftsanteile wird auf die Ausfiihrungen unter

Nummer 5 verwiesen.

Zu Nummer 39 (Anderung von § 58 Abs. 2)

Folgeanderung zu Nummer 5.

Zu Nummer 40 (Anderung von § 58a Abs. 3)

Es handelt sich um eine Folgednderung zu Nummer 5.

Zu Nummer 41 (Anderung von § 58f Abs. 1)
In der Formulierung kommt wiederum zum Ausdruck, dass der Gesellschafter im Fall der

Kapitalerhéhung einen neuen Geschaftsanteil und nicht eine Stammeinlage Gbernimmt.

Zu Nummer 42 (Anderung von § 60 Abs. 1)

Es handelt sich um eine Folgednderung zu Nummer 17 und Artikel 12.

Zu Nummer 43 (Anderung von § 64)
Zu Buchstabe a (Aufhebung von Absatz 1)

Hinsichtlich der Begriindung wird auf die Ausfihrungen zu Artikel 9 Nr. 3 verwiesen.

Zu Buchstabe b (Anderung des bisherigen Absatzes 2)

Nach bisheriger Rechtslage sind die Geschéftsfihrer einer GmbH der Gesellschaft gegen-
uber zum Ersatz von Zahlungen verpflichtet, die nach Eintritt der Zahlungsunfahigkeit oder
nach Feststellung der Uberschuldung geleistet werden. Durch die Erganzung des bisherigen
§ 64 Abs. 2 sollen kiinftig die Geschéaftsfiihrer auch fur Zahlungen an Gesellschafter haften,
die die Zahlungsunféhigkeit der Gesellschaft zur Folge haben mussten, es sei denn, dass
dies aus Sicht eines sorgfaltigen Geschéftsfiihrers nicht erkennbar war. Der Entwurf ergénzt
hiermit die bestehenden Mechanismen, welche die Gesellschaftsglaubiger gegen Vermo-

gensverschiebungen zwischen Gesellschaft und Gesellschaftern schitzen.

Die Neuregelung Uberschneidet sich mit den Schutzinstrumenten des geltenden Rechts in

mehreren Punkten: Nach 8§ 30 Abs. 1 darf das zur Erhaltung des Stammkapitals erforderliche
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Vermogen an die Gesellschafter nicht ausgezahlt werden. Der Entwurf erganzt dieses Ver-
bot, indem er auch Zahlungen erfasst, die zwar das zur Erhaltung des Stammkapitals erfor-
derliche Gesellschaftsvermégen nicht antasten, die aber die Zahlungsunféahigkeit herbeifiih-
ren mussen und tatsachlich auch herbeiftihren. Das ist auch vor dem Hintergrund der Ab-
senkung des Mindeststammkapitals eine wichtige Ergdnzung des Glaubigerschutzes. Die
88 129 ff. InsO und das Anfechtungsgesetz beschreiben einen umfassenden Katalog von
glaubigerbenachteiligenden, insbesondere gesellschafterbeginstigenden Rechtshandlungen
als anfechtbar. Die geplante Vorschrift geht Uber die Anfechtungsregeln hinaus, wenn deren
zum Teil kurze Fristen abgelaufen sind, der Glaubigerbenachteiligungsvorsatz und die ent-
sprechende Kenntnis des Empféangers nicht bewiesen werden kénnen und die Vermutungs-

regeln namentlich gegeniber nahestehenden Personen nicht erfillt sind.

Der erweiterte § 64 richtet sich gegen den Abzug von Vermégenswerten, welche die Gesell-
schaft bei objektiver Betrachtung zur Erfullung ihrer Verbindlichkeiten bengtigt. Damit erfasst
der Entwurf einen Teilbereich der Haftung, die unter dem Stichwort ,existenzvernichtender
Eingriff* bekannt geworden ist. Es finden sich in dieser Bestimmung Uberdies Parallelen zum
sog. ,solvency test“. Der Entwurf setzt nicht beim Gesellschafter als Empfanger der exis-
tenzbedrohenden Vermdégensverschiebung an, sondern beim Geschaftsfuhrer als deren
Ausléser oder Gehilfen. Vor diesem Hintergrund beabsichtigt der Entwurf keine abschlie3en-
de Regelung der Existenzvernichtungshaftung und greift demgemal der weiteren Rechts-

fortbildung nicht vor.

Mit der Anderung wird der Gefahr vorgebeugt, dass bei sich abzeichnender Zahlungsunfa-
higkeit von den Gesellschaftern Mittel entnommen werden. Der Begriff der ,,Zahlungen® ist
wie in Satz 1 nicht auf reine Geldleistungen beschrankt, sondern erfasst auch sonstige ver-
gleichbare Leistungen zu Lasten des Gesellschaftsvermogens, durch die der Gesellschaft im
Ergebnis Liquiditat entzogen wird. Indem der Entwurf auch im neuen Satz 3 von Zahlungen
spricht, ist jedenfalls keine Einschrankung des bisherigen Begriffsverstandnisses — auch hin-

sichtlich der Beruicksichtigung von Gegenleistungen — bezweckt.

Eine Ersatzpflicht des Geschéftsfuhrers nach dem neuen Satz 3 setzt dabei zuné&chst eine
Kausalitat fur den Eintritt der Zahlungsunfahigkeit voraus. Dies ist z. B. dann nicht der Fall,
wenn der Gesellschaft durch eine Gegenleistung des Gesellschafters im Ergebnis in glei-
chem Mal3e wieder liquide Vermdgenswerte zugefiihrt werden. Weiter soll der Geschaftsfuh-
rer keineswegs verpflichtet werden, jegliche Zahlungen an Gesellschafter zu ersetzen, die in
irgendeiner Weise kausal fur eine - mdglicherweise erst mit erheblichem zeitlichem Abstand
eintretende - Zahlungsunfahigkeit der Gesellschaft geworden sind. Vielmehr muss die Zah-

lung ohne Hinzutreten weiterer Kausalbeitrdge zur Zahlungsunfahigkeit der Gesellschaft fih-
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ren. Das bedeutet nicht, dass im Moment der Leistung die Zahlungsunfahigkeit eintreten
muss, es muss sich in diesem Moment aber klar abzeichnen, dass die Gesellschaft unter
normalem Verlauf der Dinge ihre Verbindlichkeiten nicht mehr wird erfillen kénnen. Aul3er-
gewohnliche Ereignisse, die die Zahlungsfahigkeit hatten retten kénnen, mit denen man aber
im Moment der Auszahlung nicht rechnen konnte, bleiben aulRer Betracht. Das Tatbe-
standsmerkmal .fihren musste* macht umgekehrt aber unmissverstandlich deutlich, dass
nicht jede Leistung gemeint ist, die erst nach Hinzutretenden weiterer im Moment der Zah-
lung noch nicht feststehender Umstande zur Zahlungsunféhigkeit fuhrt. Die Ersatzpflicht be-
steht zudem nur in dem Umfang (,soweit"), wie der Gesellschaft tatsachlich liquide Vermo-
gensmittel entzogen und nicht z. B. durch eine Gegenleistung des Gesellschafters ausgegli-

chen worden sind.

Der Satz 2 gibt dem Geschéftsfiihrer eine Entlastungsmdoglichkeit, wenn er die Tatbe-
standsmerkmale des Zahlungsverbots, also insbesondere ihre Geeignetheit, die Zahlungsun-
fahigkeit herbeizufiihren, auch unter Anwendung der Sorgfalt eines ordentlichen Kaufmanns
nicht erkennen konnte. Da die Herbeiflhrung der kiinftigen Zahlungsunfahigkeit zu den ob-
jektiven Bedingungen des Tatbestandes gehort, betrifft der Entlastungsbeweis Félle, in de-
nen der Geschéftsfuhrer diese subjektiv aufgrund besonderer Umstande nicht erkennen

konnte.

Die Erweiterung der Haftung der Geschéftsfuhrer ist nur mit Vorsicht und Zurtickhaltung vor-
zunehmen, weil Geschéftsfihrer grundsatzlich an Weisungen der Gesellschafter gebunden
sind und im Falle der Fremdgeschéaftsfuhrung ein wirtschaftliches Abhangigkeitsverhaltnis
zum Gesellschafter bestehen kann. Grundsétzlich muss der Geschéftsfihrer Weisungen
auch dann befolgen, wenn er sie fur unternehmerisch verfehlt halt. Die Weisungsgebunden-
heit endet jedoch dort, wo der Geschaftsfiihrer durch Ausfiihrung der Weisung eine ihn tref-
fende gesetzliche Pflicht verletzen und sich selbst gegenuber der Gesellschaft ersatzpflichtig
machen wirde. Dementsprechend schneidet 8§ 43 Abs. 3, auf den § 64 verweist, dem Ge-
schéaftsfiihrer den Einwand ab, er habe einen Beschluss der Gesellschafter befolgt. Zweifelt
der Geschéftsfuhrer, ob eine Zahlung an die Gesellschafter gegen den erweiterten 8 64 ver-
stofBen wirde, muss er sein Amt niederlegen, statt die von den Gesellschaftern gewlinschte
Zahlung vorzunehmen. Die hier vorgeschlagene Regelung ist in ihrem Anwendungsbereich
eng begrenzt und in ihren Voraussetzungen klar erkennbar und stellt damit keine Uberforde-

rung der Geschaftsfuihrer dar.

Die in diesem Entwurf vorgenommene Erweiterung des § 64 hat einen starken insolvenz-
rechtlichen Bezug. Dies erleichtert es, 8 64 als insolvenzrechtliche Norm zu qualifizieren und
gemal Artikel 3 Abs. 1, Artikel 4 Abs. 1 und 2 Satz 1 EulnsVO auch in Insolvenzverfahren
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Uber das Vermoégen auslandischer Gesellschaften anzuwenden, deren Tatigkeitsmittelpunkt
in Deutschland liegt. Die Neuregelung tragt so dazu bei, die zum Teil geringeren Grindungs-
voraussetzungen auslandischer Gesellschaften zu kompensieren, die bei einer Tatigkeit in

Deutschland nicht dem strengen Insolvenzrecht ihres Herkunftsstaats unterliegen.

Zu Nummer 44 (Anderung von § 65 Abs. 1)

Es handelt sich um eine Folgednderung zu Nummer 17.

Zu Nummer 45 (Anderung von § 66 Abs. 4)

Es handelt sich um eine Folgednderung zu Nummer 7. Zudem wird durch den uneinge-
schrankten Verweis auf § 6 Abs. 2 Satz 2 nunmehr auch ausdriicklich derjenige vom Amt
des Liquidators ausgeschlossen, der als Betreuter einem Einwilligungsvorbehalt nach
§ 1903 BGB unterliegt.

Zu Nummer 46 (Anderung von § 71)
Zu Buchstabe a (Anderung von Absatz 4)

Es handelt sich um eine Folgednderung zu den Nummern 25 und 28.

Zu Buchstabe b (Anderung von Absatz 5)

Es wird gegenulber der bisherigen Rechtslage keine inhaltliche, sondern eine lediglich forma-
le Anderung verfolgt. Das Gewollte lasst sich gesetzestechnisch sinnvoller und tiberschauba-
rer durch eine entsprechende Verweisung auf 8 35a (vgl. Nummer 24) regeln. Die dort ge-
forderten Angaben auf den Geschaftsbriefen bezuglich der Geschéftsfuhrer gelten im Rah-
men des § 71 entsprechend fiir die Angaben beziiglich der Liquidatoren. Im Ubrigen sind auf
den Geschaftsbriefen einer Gesellschatft in Liquidation die gleichen Angaben zu machen wie

im Rahmen des § 35a.

Zu Nummer 47 (Anderung von § 82 Abs. 1)
Zu Buchstabe a (Anderung der Nummer 1)
In Nummer 1 wird erneut auf die Ubernahme von ,Geschéftsanteilen” durch die Gesellschaf-
ter bei Errichtung der Gesellschaft abgestellt. Die Differenzierung zwischen der Ubernahme
der Geschéaftsanteile einerseits und der Einlageverpflichtung andererseits kommt in der Vor-
schrift wiederum zum Ausdruck. Im Ubrigen handelt sich um eine Folgeanderung zu Num-

mer 8.

Zu Buchstabe b (Anderung der Nummer 5)
Nach § 13g Abs. 2 HGB-E ist kunftig auch in der Anmeldung der inlandischen Zweignieder-

lassung einer auslandischen Gesellschaft mit beschrankter Haftung eine Versicherung nach
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§ 8 Abs. 3 Uber das Nichtvorliegen von Bestellungshindernissen abzugeben; Entsprechen-
des qilt in Bezug auf spatere Anmeldungen fiir die Versicherung nach § 39 Abs. 3. In Folge
dieser Anderungen wird auch die Strafbarkeit nach § 82 Abs. 1 Nr. 5 auf falsche Angaben in
entsprechenden Versicherungen ausgedehnt. Auf die ausfihrliche Begrindung zu Artikel 3
Nr. 3 Buchstabe b Doppelbuchstabe bb, Nr. 4 Buchstaben a und c, Nr. 5 Buchstaben a und ¢
— Anderung von § 13e Abs. 3, §8 13f und 13g HGB wird im Ubrigen verwiesen.

Zu Nummer 48 (Anderung von § 84 Abs. 1)
Zur Begrundung vgl. die Ausfihrungen zu Artikel 9 Nr. 3.

Zu Nummer 49 (Aufhebung der 8§ 86 und 87)

Der bisherige Wortlaut der 88 86 und 87 wird in das neu geschaffene Einflihrungsgesetz
zum Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrénkter Haftung tuberfuhrt (vgl. Begriin-
dung zu Artikel 2).

Zu Nummer 50 (Anlagen zum GmbHG)

Vgl. die Ausflihrungen zu Nummer 2 und 8 Buchstabe c.

Zu Nummer 51 (Voranstellung einer Inhaltstibersicht)

Zum Zweck der Erhéhung der Ubersichtlichkeit des Gesetzes betreffend die Gesellschaften
mit beschrankter Haftung wird dem Gesetz eine Inhaltstibersicht vorangestellt. Die Unter-
gliederungen und Vorschriften erhalten die Bezeichnung und Fassung aus der Anlage zu

diesem Gesetz.

Zu Artikel 2 (Einfuhrungsgesetz zum Gesetz betreffend die Gesellschaften mit
beschrankter Haftung (GmbHG-Einfihrungsgesetz — EGGmbHG))

Zu den 88 1 und 2 (Ubernahme der bisher im GmbHG enthaltenen Ubergangsvorschriften)

Um zu verhindern, dass das GmbHG im Sechsten Abschnitt mit Ubergangsvorschriften zu
Anderungsgesetzen iberfrachtet wird, werden nunmehr dem Vorbild des HGB mit dem
EGHGB und des AktG mit dem EGAKtG folgend die Ubergangsvorschriften zum GmbHG in
ein gesondertes Gesetz Ubernommen. Obschon fur das GmbHG nicht bereits bei dessen
Einfuhrung ein entsprechendes Einflhrungsgesetz geschaffen wurde, ist ein entsprechendes
Gesetz unter dieser Bezeichnung hier angezeigt. Ein ,Einflhrungsgesetz” ist nicht nur dann
angebracht, wenn das Gesetz erstmalig ,eingefuhrt* wird, sondern auch, wenn es dazu dient,

spatere Erganzungen hinsichtlich ihres spateren ,Einfihrungs“-Zeitpunktes zu definieren.
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Die bisherigen im GmbHG enthaltenen Ubergangsvorschriften der 8§ 86 und 87 GmbHG
gelten als 88 1 und 2 des EGGmbHG fort. Die vorgenommenen geringfiigigen Anderungen

beruhen auf Anpassungen an die neue Rechtslage.

Zu § 3 (Ubergangsvorschriften aufgrund des vorliegenden Gesetzgebungsvorhabens)
Die Vorschrift enthalt samtliche Ubergangsregelungen, die aufgrund der Anderungen des

GmbHG erforderlich geworden sind.

Zu Absatz 1

Die in diesem Gesetz neu vorgesehenen Anmeldungsverpflichtungen bzgl. einer inlandi-
schen Geschéftsanschrift erfordern eine Regelung, ob und ggf. bis zu welchem Zeitpunkt die
bereits im Handelsregister eingetragenen Gesellschaften dieser Pflicht nachzukommen ha-
ben. Da dem Registergericht aufgrund der Regelung des 8 24 Abs. 2 und 3 HRV die Lage
der Geschéaftsraume bereits mitgeteilt worden sein sollte, besteht eine Anmeldepflicht far
diese Gesellschaften nur dann, wenn bislang noch keine inlandische Anschrift mitgeteilt wor-
den ist oder sich eine Anderung ergeben hat. Zudem kann die GmbH eine von der mitgeteil-
ten Lage der Geschaftsraume abweichende Geschéaftsanschrift anmelden (vgl. Begriindung
zu Artikel 1 Nr. 9 Buchstabe d).

Der Pflicht zur Anmeldung der inlandischen Geschaftsanschrift ist grundsatzlich zusammen
mit der ersten die Gesellschaft betreffenden Anmeldung zum Handelsregister nachzukom-
men. Hier sollte auch vom Notar bei der Beglaubigung der Anmeldung darauf geachtet wer-
den, dass dies korrekt erledigt wird, um fehlerhafte Anmeldungen, Zwischenbescheide und
dadurch Eintragungsverzégerungen zu vermeiden. Spatestens muss die ,Nachmeldung“ bis
zum 31. Méarz 2009 erfolgen. Die Ubergangsfrist vermeidet eine GberméaRige Belastung so-
wohl der Register als auch der mittelstandischen Wirtschaft. Ein vollstandiger Verzicht auf
eine feste Ubergangsfrist fur ,Nachmeldungen® ist demgegenlber angesichts der beabsich-
tigten Verbesserung des Glaubigerschutzes nicht méglich, da andernfalls insbesondere die
Wirkungen des § 185 Nr. 2 ZPO-E (vgl. Artikel 8) moglicherweise auf langere Zeit nicht ein-

greifen bzw. unterlaufen werden kénnten.

Nach Ablauf der Ubergangsfrist tragen die Registergerichte die ihnen mitgeteilten inlandi-
schen Anschriften ohne inhaltliche Prifung als Geschaftsanschrift der Gesellschaft ein; die
Eintragung erfolgt kostenfrei und eine besondere Bekanntmachung nach § 10 HGB findet
nicht statt. Auch auf diese Weise wird die Belastung in Grenzen gehalten. Zudem gilt eine
dem Registergericht mitgeteilte Geschéaftsanschrift, die im Handelsregister (Uber die Unter-
nehmenstragerdaten) abrufbar ist, unabhangig von dem Datum ihrer tatsdchlichen Eintra-

gung im Handelsregister ab dem 31. Marz 2009 als eingetragene Geschéftsanschrift der
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GmbH. Es wird damit den Registergerichten ein gewisser Spielraum gegeben, die Umtra-
gung gestreckt Gber einen angemessenen Zeitraum vorzunehmen. Die Geltung der mitgeteil-
ten Geschéftsanschrift hilft, eine ungerechtfertigte Privilegierung einzelner Gesellschaften

aufgrund solcher Verzdgerungen bei der Eintragung zu vermeiden.

Zu Absatz 2

Absatz 2 bestimmt, dass bei Personen, die bereits vor Inkrafttreten des MoMiG zum Ge-
schaftsfuhrer bestellt worden sind, Verurteilungen nach den neu in den Katalog des 8§ 6
Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 Buchstabe a, ¢, d und e GmbHG-E aufgenommenen Straftaten (vgl. Arti-
kel 1 Nr. 7) nicht zum Verlust der Befahigung, Geschéftsfiihrer einer GmbH sein zu kénnen,
fuhren, wenn die Verurteilung bereits vor Inkrafttreten des MoMiG rechtskraftig geworden ist.
Entsprechendes gilt fur Verurteilungen wegen vergleichbarer Auslandsstraftaten (8 6 Abs. 2

Satz 3 GmbHG-E). Damit wird dem Gebot des Vertrauensschutzes Rechnung getragen.

Zu Absatz 3

Die Ubergangsregelung ermdglicht den Altgesellschaften ein allmahliches Hinweinwachsen
in die Moglichkeit des gutglaubigen Erwerbs nach § 16 GmbHG, ohne sie mit Verwaltungs-
aufwand zu belasten und ohne unangemessene Harten aufgrund nachlassiger Fihrung der

Gesellschafterlisten in der Vergangenheit eintreten zu lassen.

Zu Absatz 4
Die Ubergangsregelung bestimmt den zeitlichen Anwendungsbereich der in § 8 Abs. 2
Satz 2 und 8§ 19 Abs. 4 GmbHG-E enthaltenen Neuregelungen zur Erfillung der Einlage-

schuld.

Zu Artikel 3 (Anderung des Handelsgesetzbuchs)

Zu den Nummern 1 bis 5, 7 bis 10 (Anderung der 8§ 13, 13d, 13e, 13f, 13g, 29, 31, 106
und 107)

Die Neuregelungen stehen im Zusammenhang mit den Anderungen in § 8 Abs. 4, § 10
GmbHG sowie den § 37 Abs. 3, 8 39 AktG und ergdnzen diese Vorschriften (vgl. im Einzel-
nen die Begrindung unter Artikel 1 Nr. 9 Buchstabe d sowie Nr. 13). Bezweckt wird eine
Zustellungserleichterung zugunsten der Glaubiger. Die Anderungen im Handelsgesetzbuch
sollen dies durch die Eintragung einer inlandischen Geschéftsanschrift, und zwar auch fur
Zweigniederlassungen von Unternehmen sicherstellen. In diesem Zusammenhang ist auf-
grund der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs klarzustellen, dass die inlandi-

sche Niederlassung einer Gesellschaft, die im Ausland registriert ist, auch dann als ,Zweig-
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niederlassung” im Sinne des Handelsgesetzbuchs zu behandeln ist, wenn der Verwaltungs-
sitz im Inland liegt und die geschaftlichen Aktivitdten der Auslandsgesellschaft zu
100 Prozent in der inlandischen Niederlassung entfaltet werden. Es kann in diesen Fallen
daher nicht mehr von einer ,Scheinauslandsgesellschaft* gesprochen werden. Vielmehr han-
delt es sich um eine normale Auslandsgesellschaft, deren inlandische Geschéaftsaktivitat auf-
grund der Zweigniederlassungs-Richtlinie der EU und dem deutschen Umsetzungsrecht

nach dem deutschen Handelsgesetzbuch zu beurteilen ist.

Durch die Anderungen wird u. a. auch fiir inlandische Zweigniederlassungen auslandischer
Gesellschaften die Verpflichtung geschaffen, eine inlandische Geschaftsanschrift bei der
Eintragung ins Handelsregister anzugeben. Diese Regelung steht im Einklang mit den euro-
parechtlichen Bestimmungen. Bereits nach derzeitiger Rechtslage ist nach 8§ 13e Abs. 2 bei
der Eintragung einer Zweigniederlassung in das Handelsregister die Anschrift der Gesell-
schaft anzugeben. Insoweit dirfte der Anwendungsbereich der Richtlinie 89/666/EWG Uber
die Offenlegung von Zweigniederlassungen, die in einem Mitgliedstaat von Gesellschaften
bestimmter Rechtsformen, die dem Recht eines anderen Mitgliedstaates unterliegen, errich-
tet wurden, er¢ffnet sein. Nach Artikel 2 Abs. 1 Buchstabe a der Richtlinie erstreckt sich die
Pflicht zur Offenlegung auch auf die Angabe der Anschrift der Zweigniederlassung. Die Ver-
pflichtung, eine inlandische Geschéftsanschrift anzugeben, geht nicht Gber die von Artikel 2
Abs. 1 Buchstabe a der Richtlinie vorgesehene Offenlegungspflicht hinaus. Durch die Ande-
rung soll eine Zustellungserleichterung zugunsten der Glaubiger geschaffen werden. So wird
es Glaubigern ermdoglicht, Willenserklarungen wirksam zugehen zu lassen sowie Zustellun-
gen an die Vertreter der Gesellschaft unter der inlandischen Geschaftsanschrift vorzuneh-
men (vgl. die Ausfihrungen zu Artikel 1 Nr. 9 Buchstabe d). Es handelt sich lediglich um eine
geringfugige Erweiterung bereits bestehender Eintragungsanforderungen, die nationale Zu-
stellungsregelungen ergéanzt. Insoweit ist zu beachten, dass die Regelung inlandischer Zu-
stellungen grundsatzlich in die Kompetenz der Mitgliedstaaten fallt. Denn weder das Haager
Zustellungsiibereinkommen vom 15. November 1965 noch die Européische Zustellungsver-
ordnung (EuzZVO vom 29. Mai 2000, Nr. 1348/2000) finden hier nach den jeweiligen Artikel 1

Abs. 1 auf Inlandszustellungen Anwendung.

Aufgrund der Erweiterung der 88 29, 106 Abs. 2 Nr. 2 werden auch Einzelkaufleute und Per-
sonenhandelsgesellschaften kinftig verpflichtet, in der Anmeldung zur Eintragung in das
Handelsregister neben dem Ort die genaue Anschrift der Handelsniederlassung bzw. des
Sitzes anzugeben. Durch die verbesserte Transparenz wird eine faktisch wirkende Zustel-
lungserleichterung erzielt. Der fur Zustellungen an juristische Personen eingeflihrte verein-
fachte Weg zu 6ffentlichen Zustellungen bleibt allerdings den Glaubigern von Einzelkaufleu-

ten und Personenhandelsgesellschaften versperrt. Aus diesem Grunde fehlt es hier zwar an
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einem faktischen Zwang zur Pflege und Aktualisierung der Eintragungen (vgl. die Begrin-
dung zu Artikel 1 Nr. 9 Buchstabe d); Gber § 13 Abs. 1 Satz 2, 88 31 und 107 besteht aber

eine ausdriickliche Pflicht, auch Anderungen zur Eintragung anzumelden.

Zu der Anderung in § 13e Abs. 2 Satz 2 vgl. die Ausfiihrungen zu Artikel 1 Nr. 9 Buchstabe a
Doppelbuchstabe cc.

Zu Nummer 3 Buchstabe b Doppelbuchstabe bb, Nummer 4 Buchstaben a und c,
Nummer 5 Buchstaben a und ¢ (Anderung von § 13e Abs. 3, §§ 13f und 130)

Die Regelungen stehen im Zusammenhang mit den Anderungen der Inhabilitatskataloge in
§ 76 AktG und § 6 GmbHG (vgl. die Begrindung zu Artikel 1 Nr. 7) und dienen der Schlie-
Rung bekannter Licken zwischen den verschiedenen nationalen Gesellschaftsrechten, um
den Schutz des Rechtsverkehrs zu wahren. Nach bisheriger Rechtslage kénnen die Bestel-
lungsverbote zumal fur Vertreter von GmbHs nach § 6 Abs. 2 GmbHG in den Féllen von
Auslandsgesellschaften mit Tatigkeitsschwerpunkt im Inland, falschlich als ,Scheinauslands-
gesellschaften* bezeichnet, unterlaufen werden. Hierbei grinden etwa Personen, die wegen
8§ 6 Abs. 2 GmbHG nicht Geschéaftsfihrer einer deutschen GmbH sein kdnnen, eine Aus-
landsgesellschaft, deren geschéftliche Aktivitaten ausschlie3lich Uber eine Zweigniederlas-
sung in Deutschland erfolgen. Bei Griindung dieser Auslandsgesellschaften erfolgt haufig
gerade keine Kontrolle durch die ausléndische Registrierungsbehoérde, ob die Entstehungs-
voraussetzungen nach deutschem Recht gegeben sind. Zwar kennen auch die jeweiligen
auslandischen Gesellschaftsrechte Bestellungsverbote (directors’ disqualifications), regel-
manig allerdings nur bei VerstdlRen gegen ihre jeweiligen nationalen Rechtsvorschriften. Um
zu verhindern, dass die inlandischen Bestellungshindernisse umgangen werden, sind fir die
gesetzlichen Vertreter einer inlandischen Zweigniederlassung, die gesetzlichen Vertreter der
auslandischen Kapitalgesellschaft also, dieselben Eignungsvoraussetzungen wie fir einen
Geschaéftsfuhrer einer inlandischen Kapitalgesellschaft anzulegen. Die Frage, ob die Bestel-
lungshindernisse des 8§ 6 Abs. 2 GmbHG bereits nach geltendem Recht bei der Grindung
einer inlandischen Zweigniederlassung einer Gesellschaft mit beschrankter Haftung mit Sitz
im Ausland zu bericksichtigen sind, ist erst jingst dem BGH zur Entscheidung vorgelegt
worden (Tharinger OLG, Beschluss vom 9. Marz 2006, DB 2006, S. 720 ff.).

Die kunftig fur § 13e Abs. 3 Satz 2 geplante Regelung sieht vor, dass gesetzliche Vertreter
auslandischer Gesellschaften eine Zweigniederlassung im Inland insbesondere dann nicht
anmelden kdnnen, wenn sie eine der in den Katalogen des § 76 AktG und des § 6 GmbHG
bezeichneten Straftaten begangen haben. Klarzustellen ist, dass die Regelung nicht bedeu-
tet, dass an den deutschen Inhabilitatsvorschriften die Fahigkeit von Personen, Organ einer

Auslandsgesellschaft zu sein, gemessen wird. Dies ist allein Aufgabe des Rechts, dem die
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auslandische Gesellschaft unterliegt. Es geht bei dieser Regelung allein darum, zu verhin-
dern, dass Personen, die nach deutschem Recht inhabil wéaren, also z. B. nicht Geschéfts-
fuhrer einer GmbH werden kdnnten, als Organe einer Auslandsgesellschaft hier in Deutsch-

land eine Zweigniederlassung eintragen lassen.

Zwar wird demzufolge die Anmeldung einer Zweigniederlassung einer auslandischen GmbH
insoweit einer Beschrankung unterworfen, als die Person des gesetzlichen Vertreters der
Auslandsgesellschaft in Deutschland bestimmte Voraussetzungen zu erfiillen hat. Diese Be-
schrankungen treffen inlandische Gesellschaften aber in der gleichen Weise. Die Neurege-
lung verstoR3t daher nicht gegen hdherrangiges Europarecht. Die vorgesehenen Beschran-
kungen widersprechen insbesondere nicht der Richtlinie 89/666/EWG Uber die Offenlegung
von Zweigniederlassungen, die in einem Mitgliedstaat von Gesellschaften bestimmter
Rechtsformen, die dem Recht eines anderen Mitgliedstaates unterliegen, errichtet wurden.
Diese Richtlinie enthalt lediglich Pflichten zur Offenlegung einer Reihe von Angaben und
Urkunden. Sie enthalt dagegen keine Regelung Uber die Eignung eines Vertreters einer Ge-
sellschaft, sondern beschrankt sich darauf, eine Offenlegungspflicht fir die Bestellung, das

Ausscheiden und die Personalien der Vertreter vorzusehen.

Die Beschrankungen sind damit am Maf3stab des Primarrechts zu Uberpriufen. Sie fallen in
den Anwendungsbereich der nach Artikel 43 Abs. 1 Satz 2 EG auch fir die Grindung von
Agenturen, Zweigniederlassungen oder Tochtergesellschaften im Hoheitsgebiet eines ande-
ren Mitgliedstaates gewdahrleisteten Niederlassungsfreiheit. Nach der Rechtsprechung des
Gerichtshofs ist nach Artikel 43 EG jede Regelung verboten, die geeignet ist, die Ausibung
der durch den EG-Vertrag garantierten grundlegenden Freiheiten durch die Gemeinschafts-
angehorigen, einschlie8lich der Staatsangehorigen des Mitgliedstaates, der die Regelung
erlassen hat, zu behindern oder weniger attraktiv zu machen (Rs. C-19/92 Kraus, Slg. 1993,
| 1663 Rdnr. 32).

Durch die Erstreckung der im Inland fir Geschaftsfuhrer geltenden einschréankenden Vor-
aussetzungen auf die Vertreter von auslandischen Gesellschaften wird die Anmeldung einer
Zweigniederlassung in der Bundesrepublik zwar von zusétzlichen Voraussetzungen abhén-
gig gemacht und damit jedenfalls potentiell erschwert. Im Ergebnis ist diese Beschrankung
der Niederlassungsfreiheit jedoch gerechtfertigt und verstof3t nicht gegen Gemeinschafts-
recht. Wie der Gerichtshof in stdndiger Rechtsprechung wiederholt festgestellt hat, verstol3en
solche Regelungen nicht gegen die grundlegenden Freiheiten des Vertrages, die aus zwin-
genden Grinden des Allgemeininteresses gerechtfertigt sind (Rs. C 55/94 Gebhard,
Slg. 1995, |1 4165 Rdnr. 37; Rs. C-208/00 Uberseering, Slg. 2002, | 9919 Rdnr. 92), sofern
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sie in nichtdiskriminierender Weise angewandt werden, zur Erreichung des angestrebten

Ziels geeignet sind und nicht gegen den Grundsatz der Verhaltnismafigkeit verstoRen.

Die Ausschlusskriterien fir die Vertreter von Niederlassungen auslandischer Gesellschaften
gelten, wie sich bereits aus der Verweisung auf die flir Vorstandsmitglieder und Geschéfts-
fuhrer deutscher Kapitalgesellschaften geltenden Ausschlusstatbestande ergibt, auch fir die
vertretungsberechtigten Organe inlandischer Gesellschaften. Eine Diskriminierung auslandi-
scher Gesellschaften liegt damit nicht vor. Als rechtfertigendes zwingendes Erfordernis
kommt hier der Schutz des geschéftlichen Verkehrs vor ungeeigneten Vertretern einer Ge-
sellschaft in Betracht. Von der Vertretung ausgeschlossen werden solche Personen, die als
Betreuter einem Einwilligungsvorbehalt unterliegen und damit &hnlich einem beschrankt Ge-
schaftsfahigen zu behandeln sind, die einem Berufsverbot unterliegen, das mit dem Gegen-
stand der Gesellschaft tbereinstimmt, und die einschlagige Vorstrafen aufweisen. Der Ge-
richtshof hat in der Rechtssache Gebhard die Sicherung eines bestimmten Ausbildungsstan-
des als Rechtfertigungsgrund anerkannt. In einer weiteren Entscheidung hat er die Siche-
rung der Qualifikation eines bestimmten Berufsstandes und damit der fachlichen Eignung als
Rechtfertigung angesehen (Rs. C-298/99 Kommission gegen lItalien, Slg. 2002 |, 3129
Rdnr. 38). Die hier vorliegende Anknipfung an Merkmale, die fur eine persoénliche Eignung
zur ordnungsgemaRen Wahrnehmung geschéftlicher Belange von entscheidender Bedeu-

tung sind, stellt damit ebenfalls eine hinreichende Rechtfertigung dar.

Nach den fiir § 13f Abs. 2 und § 13g Abs. 2 vorgesehenen Anderungen ist kiinftig in der An-
meldung der inl&dndischen Zweigniederlassung die Versicherung abzugeben, dass keine Be-
stellungshindernisse bestehen; Gleiches soll auch fur die spatere Anmeldung neuer Vor-
standsmitglieder bzw. Geschaftsfuhrer gelten (8 13f Abs. 5 und § 13g Abs. 5). Hinsichtlich
der Belehrung nach § 53 Abs. 2 BZRG wird auf die Ausfuhrungen zu Artikel 1 Nr. 9 Buchsta-

be ¢ verwiesen.

Zu Nummer 6 (Einfigung eines § 15a)

Die Einfugung dieser Regelung steht in engem Zusammenhang mit der Neufassung des
§ 185 Nr. 2 ZPO-E (s. dazu Artikel 8 sowie die dazugehdrige Begrindung). Anknupfungs-
punkt der Verortung in diesem Abschnitt ist die Zugehdrigkeit zur eintragungspflichtigen Ge-
schaftsanschrift im Handelsregister und die durch das Handelsregister ermdglichte Zugangs-
und Zustellungserleichterung bei juristischen Personen des Handelsrechts. Der Begriff ,juris-
tische Person” wird deshalb verwendet, damit deutlich wird, dass die Zustellungserleichte-
rung nicht im Falle von Personengesellschaften greift, auch wenn sie zur Eintragung einer
Geschéftsadresse im Handelsregister verpflichtet sind. Dies betrifft insbesondere die Gesell-

schaftsformen der OHG und KG. Es soll vermieden werden, dass die personlich haftenden
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Gesellschafter dieser Gesellschaftsformen der erleichterten Zustellungsmdglichkeit unterfal-
len. Denn bei diesen existiert stets eine personliche und unbeschrénkte Haftung mindestens
eines Gesellschafters, wahrend die Haftung juristischer Personen auf das Gesellschaftsver-

maogen begrenzt ist.

Der Begriff ,juristische Person® in diesem Zusammenhang stellt folglich insbesondere auf die
Gesellschaftsformen GmbH und Aktiengesellschaft ab und gilt damit auch fiir die geschéafts-
fuhrende Gesellschaft einer GmbH & Co. KG; weiter werden Zweigniederlassungen im Sinne
des 8§ 13e erfasst. Eine Erh6hung des persotnlichen Risikos fur die hinter der juristischen
Person stehenden Gesellschafter allein aufgrund der erleichterten Zugangsmaglichkeit von

Willenserklarungen entsteht nicht.

Fur eingetragene Genossenschaften ist keine Anderung vorgesehen. Zwar sind auch Ge-
nossenschaften juristische Personen und gelten grundsatzlich als Kaufleute im Sinne des
Handelsgesetzbuchs (8 17 des Genossenschaftsgesetzes - GenG); zudem sind sie in das
Genossenschaftsregister einzutragen (8 10 GenG). Zustellungserleichterungen wie gegen-
Uber Aktiengesellschaften und GmbHs erscheinen jedoch gegeniiber Genossenschaften als
unnotig. Eine vergleichbare Praxis, durch Wohnsitzverlagerung der gesetzlichen Vertreter in
das Ausland eine Zustellung zu erschweren, besteht nach vorliegenden Informationen bei

eingetragenen Genossenschaften nicht.

Damit der Zugang der Willenserklarung Gberhaupt gemald den Zustellungsvorschriften der
ZPO erfolgen kann, missen gemal § 15a mehrere Voraussetzungen vorliegen, so dass die
juristische Person nicht schutzlos der 6ffentlichen Zustellung gemaR der neu geschaffenen
Regelung des 8§ 185 Nr. 2 ZPO-E ausgesetzt ist. Die Voraussetzungen liegen erst vor, wenn
der Zugang der Willenserklarung nicht

1. unter der eingetragenen inlandischen Anschrift oder

2. einer im Handelsregister eingetragenen Anschrift einer fir Zustellungen empfangsbe-
rechtigten Person (8 10 Abs. 2 Satz 2 GmbHG-E, § 13e Abs. 2 Satz 4 HGB-E, 8§ 39
Abs. 1 Satz 2 AktG-E) oder

3.  einer ohne Ermittlungen bekannten anderen inl&andischen Anschrift moglich ist.

Der Entwurf stellt damit zugleich eindeutig und zweifelsfrei fest: Eine Zustellung im Ausland
muss in diesen Fallen selbst dann nicht versucht werden, wenn ein auslandischer Wohnsitz
eines Geschaftsfihrers oder einer sonstigen empfangsbereiten Person positiv bekannt ist.
Ferner muss nur dann an eine andere inlandische Anschrift, die nicht im Handelsregister

eingetragen ist, zugestellt werden, wenn diese entweder dem Antragsteller oder dem Gericht
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bekannt ist. Bekannt ist die Anschrift, wenn man sie in allen Bestandteilen kennt. Es ist nicht
ausreichend, wenn man weil3, dass der Geschaftsfuhrer in Deutschland, in einer bestimmten
Stadt oder bestimmten Stral3e wohnt und weitere Nachforschungen nétig waren, um die An-
schrift zu préazisieren. Auch das Nachfragen beim Einwohnermeldeamt oder das Nachschla-
gen im Telefonbuch ist nicht gefordert. Diese strenge Regelung soll Streitigkeiten Gber die
Wirksamkeit von Zustellungen vermeiden, die entstehen kénnten, wenn der die Zustellung
betreibende Glaubiger den Umfang der ihm obliegenden Nachforschungen nicht im Voraus

sicher bestimmen konnte.

Beim Zugang von Willenserklarungen an Gesellschaften stellt sich das gleiche Problem wie
fur die zivilprozessuale Zustellung von Schriftstiicken (vgl. Begriindung zu Artikel 8). Dort, wo
sich kein Geschéftslokal mehr befindet, kann auch die Willenserklarung nicht in den Macht-
bereich der Gesellschaft gelangen. Ein Zugang bleibt aus. Neben der Regelung des prozes-
sualen Zustellungsrechts ist daher auch eine materiell-rechtliche Vorschrift notwendig. Denn
die prozessuale Rechtsverfolgung setzt oftmals wirksame materiell-rechtliche Willenserkla-
rungen voraus, etwa Mahnungen, Fristsetzungen oder Gestaltungserklarungen (Rucktritt,
Kindigung, Anfechtung etc.). Kénnen schon diese Erklarungen nicht zugehen und damit
nicht wirksam werden, so fehlt oft schon die Voraussetzung fir ein anschlieRendes gerichtli-

ches Verfahren.

Der Entwurf musste daher auch diese materiell-rechtliche Seite mit in den Blick nehmen.
Demgemal wurde das fir die offentliche Zustellung von Schriftstiicken an Gesellschaften
gem. 8§ 185 ZPO geltende Verfahren entsprechend auf die Zustellung von Willenserklarun-
gen Ubertragen. Von einer grundsatzlichen Neuregelung des § 132 BGB wurde Abstand ge-
nommen, da sich die vorgeschlagene Anderung nur auf juristische Personen des Handels-

rechts bezieht, weshalb eine Regelung im allgemeinen Handelsrecht ausreichend ist.

Zu den Nummern 11 und 13 (Aufhebung der 8§ 129a, 172a)

Bei der Aufhebung der 88 129a, 172a HGB handelt es sich um eine Folge&nderung zur Auf-
hebung der 88 32a und 32b GmbHG (vgl. Artikel 1 Nr. 22). Der Regelungsgehalt gilt auf-
grund der rechtsformneutralen Formulierung der vorgesehenen insolvenzrechtlichen Be-
stimmungen zu den Gesellschafterdarlehen weiter. Einer Sonderregelung zur OHG und zur
KG bedarf es nicht mehr.

Zu Nummer 12 (Anderung des § 130a)
Die Regelung des Absatzes 1 und die zugehdrige Regelung in Absatz 4 werden in § 15a
InsO-E Uberfuhrt (Artikel 9 Nr. 3) und die entsprechenden Folgeanderungen nachvollzogen.

Zudem wird die vorgesehene Anderung des bisherigen § 64 Abs. 2 GmbHG (vgl. Artikel 1
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Nr. 43) auch auf die OHG, bei der kein personlich haftender Gesellschafter eine nattrliche

Person ist, Gibertragen. Entsprechendes gilt Gber § 177a fiur die KG.

Zu Nummer 13 (Aufhebung von § 130b)

Zur Begrindung wird auf die Ausfihrungen unter Artikel 9 Nr. 3 verwiesen.

Zu Nummer 14 (Anderung von § 177a)
Folgeanderungen zu den unter Nummer 12 und 13 vorgesehenen Anderungen der 88 130a
und 130b.

Zu Nummer 15 (Anderung von § 325a Abs. 1)
Es handelt sich um eine Anpassung an die bestehende Rechtslage bzw. um eine Folgeande-

rung zu Nummer 3 Buchstabe a Doppelbuchstabe cc.

Zu Artikel 4 (Anderung des Einfiihrungsgesetzes zum Handelsgesetzbuch)

Es wird auf die Ausfihrungen zu § 3 EGGmMbHG-E verwiesen (Artikel 2).

Zu Artikel 5 (Anderung des Aktiengesetzes)

Die Anderungen des Aktiengesetzes beruhen auf dem Gedanken, dass sich die insoweit
hinsichtlich der Anderungen des Gesetzes betreffend die Gesellschaften mit beschrankter
Haftung angestellten Erwagungen (vgl. die Begriindung zu Artikel 1) auf das Recht der Akti-
engesellschaften sinnvoll Ubertragen lassen. Auch hier bestehen gleichgelagerte Rege-
lungsbediirfnisse. Nicht zu tGbertragen ist allerdings die Absenkung des Mindestkapitals, die
mit diesem Gesetzentwurf fir die GmbH angestrebt wird (vgl. die Allgemeine Begriindung).
Dies ist schon aus europarechtlichen Grinden nicht mdglich (Kapitalrichtlinie), ware aber
zudem wegen der — auch fur die kleine AG unverandert geltenden — Struktur- und Komplexi-
tatsunterschiede zwischen GmbH und Aktiengesellschaft nicht anzuraten. Zudem soll die
Deregulierung der Sacheinlage im Aktienrecht im Rahmen der Umsetzung der durch die
Richtlinie 2006/68/EG (ABI. EU L 264 S. 32 ff.) geanderten 2. Gesellschaftsrechtlichen Richt-
linie in Angriff genommen werden und wird daher aus dem vorliegenden Entwurf ausge-

klammert.

Zu Nummer 1 (Anderung von § 5)

Siehe hierzu im Einzelnen die Begrindung zu Artikel 1 Nr. 4.
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Zu Nummer 2 (Anderung von § 36 Abs. 2)
Zur Begrindung vgl. die Ausfiihrungen zu Artikel 1 Nr. 8 Buchstabe c.

Zu Nummer 3 (Anderung von § 37)
Zur Begrindung vgl. die Ausfiihrungen zu Artikel 1 Nr. 9 Buchstabe a, c und d.

Zu Nummer 4 (Anderung von § 39 Abs. 1)
Zur Begriindung vgl. die Ausfiihrungen zu Artikel 1 Nr. 11.

Zu Nummer 5 (Anderung von § 57 Abs. 1)
Zu Satz 3 -neu-
Die Anderung des § 57 stellt den Gleichlauf zur Anderung des § 30 GmbHG her. Hinsichtlich

der Begriindung wird auf die Ausfiihrungen zu Artikel 1 Nr. 20 verwiesen.

Zu Satz 4 -neu-

Die in das Insolvenzrecht verlagerten Regelungen der 88 32a und b GmbHG erfassen kunf-
tig auch Aktiengesellschaften, so dass parallel zum GmbH-Recht (vgl. Artikel 1 Nr. 20) auch
fur den Bereich des Aktienrechts auf die sog. Rechtsprechungsregeln zu kapitalersetzenden

Aktionarsdarlehen verzichtet werden kann.

Zu Nummer 6 (Anderung von § 76 Abs. 3)
Zur Begrindung vgl. die Ausfihrungen zu Artikel 1 Nr. 7.

Zu Nummer 7 (Anderung von § 78)
Zur Begriindung vgl. die Ausfiihrungen zu Artikel 1 Nr. 23 Buchstabe a und b.

Zu Nummer 8 (Aufhebung des § 79)
Zur Begrundung vgl. die Ausfihrungen zu Artikel 1 Nr. 23 Buchstabe c.

Zu Nummer 9 (Anderung von § 80 Abs. 4)
Zur Begriindung vgl. die Ausfiihrungen zu Artikel 1 Nr. 24.

Zu Nummer 10 (Anderung von § 81 Abs. 3)

Es handelt sich um Folgeanderungen zu Nummer 6.
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Zu den Nummern 11 und 12 (Anderung der §8§ 92, 93)
Hinsichtlich der Aufhebung des Absatzes 2 wird auf die Begriindung zu Artikel 9 Nr. 3 ver-

wiesen.

Die Ergdnzung des bisherigen § 92 Abs. 3 sowie die Folgednderung in 8 93 dienen ebenso
wie die vorgesehene Erganzung des bisherigen 8 64 Abs. 2 GmbHG der Schliel3ung von
Lucken im Bereich des Schutzes der Gesellschaftsglaubiger vor Vermodgensverschiebungen
zwischen Gesellschaft und Aktiondren, die trotz des allgemeinen Verbots der Einlagenriick-
gewahr (8 57 Abs. 1 Satz 1) auch im Aktienrecht bestehen kénnen. Dartiber hinaus wahrt die

Regelung den weitgehenden Gleichlauf zwischen dem Recht der AG und der GmbH.

Zu Nummer 13 (Anderung des § 112)
Durch die Erganzung des § 112 soll die Rechtslage bzgl. der Passivvertretung klargestelit

werden.

Zu Nummer 14 (Anderung des § 181 Abs. 2)
Es handelt sich um eine Folgeanderung zu dem im Rahmen des EHUG vorgesehenen Ver-

zicht auf Zusatzbekanntmachungen.

Zu Nummer 15 (Anderung des § 216)
Infolge des Ablaufs der Ubergangsfrist nach § 5 EGAKIG kann § 216 Abs. 1 Satz 2 aufgeho-

ben werden.

Zu Nummer 16 (Anderung des § 265 Abs. 2)
Zur Begrundung vgl. die Ausfihrungen zu Artikel 1 Nr. 45.

Zu Nummer 17 (Anderung des § 399 Abs. 1)
Zu Buchstabe a (Anderung der Nummer 1)

Es handelt sich um eine Folgednderung zu Nummer 2.

Zu Buchstabe b (Anderung der Nummer 6)

Gemal § 13f Abs. 2 HGB-E ist kiinftig auch in der Anmeldung der inlandischen Zweignieder-
lassung einer auslandischen Aktiengesellschaft eine Versicherung nach § 37 Abs. 2 Uber
das Nichtvorliegen von Bestellungshindernissen abzugeben; Entsprechendes gilt in Bezug
auf spatere Anmeldungen fiir die Versicherung nach § 81 Abs. 3. In Folge dieser Anderun-
gen wird auch die Strafbarkeit nach 8§ 399 Abs. 1 Nr. 6 auf falsche Angaben in entsprechen-

den Versicherungen ausgedehnt.
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Zu Nummer 18 (Anderung des § 401 Abs. 1)

Zur Begrundung wird auf die Ausfiihrungen zu Artikel 9 Nr. 3 verwiesen.

Zu Artikel 6 (Anderung des Einfiihrungsgesetzes zum Aktiengesetz)

Zu Nummer 1 (Anderung des § 4 Abs. 1)

Es handelt sich um eine Folge&nderung zu Artikel 5 Nr. 14.

Zu Nummer 2 (Einfigung der 88 18 und 19)
Zur Begrundung wird auf die Ausfuhrungen zu § 3 Abs. 1 und 2 EGGmMbHG-E verwiesen
(Artikel 2).

Zu Artikel 7 (Anderung des Rechtspflegergesetzes)

Es handelt sich um eine Folgednderung zu Artikel 12.

Zu Artikel 8 (Anderung der Zivilprozessordnung)

Die Anderung erleichtert 6ffentliche Zustellungen an Gesellschaften, die ihre Geschéftsrau-
me geschlossen haben und die postalisch nicht erreichbar sind (typische Konstellation in den
so0g. ,Missbrauchs- und Bestattungsfallen®). Die Vorschrift ist damit zentraler Bestandteil des

Reformkonzeptes dieses Gesetzentwurfs.

Bisher sind diese Falle durch erhebliche Verzégerungen bei der Zustellung zu Lasten der
Glaubiger gekennzeichnet. Denn fur eine (Ersatz-)Zustellung nach den 88 178, 180,
181 fehlt es meist an einem Zustellungsadressaten bzw. an einem Geschaftsraum. Da die
Zustellung ein faktischer Vorgang ist, helfen Fiktionen, etwa dergestalt, dass man vermutet,
der Geschaftsraum der Gesellschaft befinde sich unter der anzugebenden Geschaftsan-
schrift, nicht weiter. Insbesondere zu § 181 gilt es klarzustellen: Voraussetzung der Zustel-
lung durch Niederlegung ist das Vorhandensein eines Geschéftslokals der Gesellschaft oder
der zurechenbare Rechtsschein des Vorhandenseins eines solchen, was in den Miss-
brauchsfallen (SchlieBung des Geschaftslokals und kein Briefkasten vorhanden) gerade
nicht der Fall ist und auch nicht durch eine Fiktion — auch nicht einer solchen, die § 15 Abs. 1

HGB unterfallen wiirde — bewirkt werden kdnnte.
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Die Gesetzesanderung soll bei juristischen Personen den Zugang zu 6ffentlichen Zustellun-
gen erleichtern, ohne dabei in Grundprinzipien des Verfahrensrechts einzugreifen. Die Zu-
stellung in Gestalt der 6ffentlichen Bekanntgabe bleibt ultima ratio, die neue Vorschrift des

§ 185 Nr. 2 tragt dem in besonderem Mal3e Rechnung.

Beriicksichtigung fand die Kritik an der offentlichen Zustellung als fiktive Form des Zugangs
an die Vertreter, da mit einer tatsachlichen Kenntniserlangung praktisch kaum zu rechnen
sei. Vor dem Hintergrund der aufgezeigten Zustellungsschwierigkeiten war das Verfahren

gleichwohl dringend zu vereinfachen.

Zu bedenken ist auch, dass die Anderungen lediglich juristische Personen betreffen, die mit
ihrer Geschéftsadresse in das Handelsregister eingetragen werden muissen. Beide Voraus-
setzungen erfillen nur die GmbH, die AG und vergleichbare Auslandsgesellschaften mit in-
landischer Zweigniederlassung sowie die SE. Neben ihrer Eigenschaft als eigenstandige
Rechtspersonlichkeiten unterliegen diese Gesellschaften aufgrund ihrer Kaufmannseigen-
schaft erhéhten rechtlichen Pflichten und Obliegenheiten. Als Beispiele seien hier nur die
Rugepflicht gemaR § 377 HGB oder die Formfreiheit der Biirgschaft nach § 350 HGB ge-
nannt. Durch die Anderungen im Zustellungsverfahren obliegt es den Gesellschaften nun-

mehr, ihre Erreichbarkeit sicherzustellen, anderenfalls droht ihnen die 6ffentliche Zustellung.

Der fur eine 6ffentliche Zustellung jetzt vorgesehene Verfahrensablauf ist in drei Abschnitte
unterteilt. Zunachst ist den Vertretern der Gesellschaft (vgl. 8 170) unter der eingetragenen
Geschaftsanschrift zuzustellen. Durch die Offentlichkeit des Handelsregisters lasst sich diese
Anschrift ohne weiteres in Erfahrung bringen. Insbesondere nach der Umstellung der Han-
delsregister auf die elektronische Fihrung sowie der Einfihrung des zentralen elektroni-
schen Unternehmensregisters zum Januar 2007 ist die Einsichtnahme in das Register jeder-
zeit gewahrleistet sein. Den Regelungen liegt der Gedanke zugrunde, dass es den Gesell-
schaften obliegt, bei Aufnahme von Geschéaften entsprechende Empfangseinrichtungen fur

ihre Geschaftspartner zur Verfigung zu stellen.

Bleibt ein Zustellversuch unter der Geschéaftsanschrift erfolglos, weil unter der eingetragenen
Anschrift kein Geschaftslokal vorhanden ist, kommt als nachster Schritt die Zustellung an
eine eintragungsfahige weitere Empfangsperson nach § 10 Abs. 2 Satz 2 GmbHG-E, § 13e
Abs. 2 Satz 4 HGB-E, § 39 Abs. 1 Satz 2 AktG-E in Betracht. Dieser Zwischenschritt tragt
dem ultima ratio-Gedanken der offentlichen Zustellung Rechnung und bietet andererseits
den Gesellschaften eine zweite Chance, der 6ffentlichen Bekanntgabe vorzubeugen. Dies
kann schon fur die zwischenzeitliche Nichterreichbarkeit wegen eines Umzuges von Bedeu-

tung sein.
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Ist aber auch bei der weiteren Empfangsperson der Zustellversuch erfolglos geblieben oder
war eine solche Person nicht eingetragen und ist ohne Ermittlungen auch keine andere in-
landische Anschrift bekannt, so ist der Weg zur 6ffentlichen Bekanntgabe ohne weitere Zwi-
schenschritte frei. Denn auf die zeitaufwendige und schwierige Recherche nach den Wohn-
anschriften der Vertreter der Gesellschaft, unter Umstadnden sogar im Ausland, kommt es
wegen der Kanalisation auf die inlAndische Geschéftsanschrift nicht mehr an. Der neue
§ 185 Nr. 2 stellt dies klar. Zu berticksichtigen sind nur solche Anschriften, die sich unmittel-

bar aus dem Handelsregister ergeben.

Dem Antragsteller werden keine weiteren Recherchen aufgezwungen, und es kommt auf
auslandische Anschriften nicht mehr an, um nach Mal3gabe des neuen 8 185 Nr. 2 die 0f-
fentliche Bekanntgabe beantragen zu kénnen. Denn eintragungsfahig sind lediglich inlandi-
sche Anschriften (vgl. nur 8 8 Abs. 4, § 10 Abs. 2 Satz 2 GmbHG-E). Die Erleichterung der
Zustellung besteht also vor allem darin, dass es den Glaubigern nicht mehr zugemutet wird,
langwierige Recherchen nach etwaigen Vertretern oder deren Aufenthalt anzustellen. Auch
ist der Glaubiger nicht mehr verpflichtet, eine Zustellung im Ausland zu bewirken, selbst
wenn ihm die auslandische Anschrift der Vertreter der Gesellschaft positiv bekannt ist. Ob-
wohl der Antragsteller von weiteren Recherchen entbunden ist, wird er gleichwohl im Inte-
resse einer zugigen Zustellung eine ihm bekannte Wohnanschrift eines gesetzlichen Vertre-
ters dem Gericht mitteilen, ist doch eine direkte Zustellung im Inland weniger zeitaufwendig

als die offentliche Bekanntgabe (vgl. § 188).

Klarzustellen ist in diesem Zusammenhang, dass der Richter eine offentliche Zustellung je-
denfalls nicht mit der Begriindung ablehnen darf, dass eine auslandische Wohnanschrift be-
kannt sei und daher eine Auslandszustellung vorzunehmen sei, inshesondere weil die Gren-
ze des neuen § 185 Nr. 3 (bisher Nr. 2) noch nicht erreicht sei. Dies wére eine unzulassige
Vermischung der fur § 185 Nr. 2 und 3 vorgesehenen Alternativen; ihre Voraussetzungen

mussen nicht kumulativ vorliegen.

Die Ermessensentscheidung des Gerichts ist auch insoweit durch das materielle Recht vor-
geprégt, als in den § 13e Abs. 3a HGB-E, § 78 Abs. 2 AktG-E, 8§ 35 Abs. 2 GmbHG-E eine
Obliegenheit zur Erreichbarkeit im Inland statuiert ist. Die Verletzung wird u. a. durch die neu

geschaffene Regelung des § 185 Nr. 2 sanktioniert.

Den Glaubigern bleibt es natirlich unbenommen, die Zustellung sowohl an die Vertreter der

Gesellschaft als auch an die weitere Empfangsperson parallel vorzunehmen. Denn ein
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Rangverhéltnis besteht nicht, empfangsberechtigt sind stets sowohl die Vertreter als auch

die Empfangsperson.

Durch die Neuregelung wird vor allem eine erhebliche Beschleunigung der o6ffentlichen Zu-
stellung erreicht. Denn in den Missbrauchsféllen spielt der Zeitfaktor fiir die Zustellung von
Forderungen und Titeln eine erhebliche Rolle. Je mehr Zeit verstreicht, desto leichter ist es,
zu Lasten der Glaubiger die Vermdgensverhéltnisse der Gesellschaft zu verschleiern und
Vermdgen zu Lasten der Insolvenzmasse abzuziehen. Bisher waren, um die Voraussetzun-
gen des 8§ 185 Nr. 1 zu erfillen, hohe Anforderungen zu tberwinden, so dass die 6ffentliche
Zustellung erhebliche Zeit in Anspruch nahm. Eingehende Nachweise und Ermittlungen wa-
ren nétig, die durch die Glaubiger beigebracht bzw. gefiihrt werden mussten. Denn es obliegt
bislang den Parteien, im Rahmen des § 185 Nr. 1 den unbekannten Aufenthalt der Vertreter

zu belegen.

Insbesondere die Félle, in denen die Vertreter einer Gesellschaft ins Ausland abtauchten,
stellten die bisherige Praxis vor erhebliche Probleme. Nachforschungen, selbst im europai-
schen Ausland wie z. B. Spanien oder Tschechien, sind schwierig und mit nicht unerhebli-
chem Aufwand und Kosten verbunden. Und selbst wenn eine Anschrift ermittelt werden
kann, ist eine Auslandszustellung oftmals so zeitraubend, dass sich der mit der Zustellung
letztlich erstrebte Erfolg des Glaubigers, finanzielle Befriedigung zu erlangen, nicht mehr

realisieren lasst.

Nunmehr mussen die im Inland am Wirtschaftsleben teilnehmenden Gesellschaften auch die
Erreichbarkeit im Inland sicherstellen, anderenfalls kann ihnen 6ffentlich zugestellt werden.
Kinftig wird es den Gesellschaften also nicht mehr mdglich sein, sich den Zustellungen da-
durch zu entziehen, dass ihre Vertreter unbekannt verzogen sind oder ihren Aufenthalt ins

Ausland verlegt haben.

Die Anderung ist verfassungsrechtlich unter dem Gesichtspunkt des Artikels 103 Abs. 1 GG
(rechtliches Gehor) vertretbar. Artikel 103 Abs. 1 GG fordert Regelungen, die sicherstellen,
dass der Betroffene von fir ihn erheblichen Informationen zuverlassig Kenntnis erlangt. Bei
der Ausgestaltung dieses Rechts ist aber auch zu beriicksichtigen, dass potentielle Klager in
der Lage sein missen, in angemessener Zeit ihre durch Artikel 14 Abs. 1 GG geschiitzten
Anspriche durchzusetzen. Hier ist abzuwéagen. Inshesondere ist zu bertcksichtigen, dass es
in der Hand der juristischen Person liegt, bei einer Geschaftsverlegung auch die Eintragung
im Handelsregister entsprechend andern zu lassen und damit der 6ffentlichen Zustellung die
Grundlage zu entziehen. Auch bietet sich den Gesellschaften durch die Eintragung einer

weiteren Empfangsperson eine zuséatzliche Gelegenheit, die Erreichbarkeit sicherzustellen.
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Hierdurch ist gewahrleistet, dass juristische Personen, deren Verantwortliche erreichbar sein

wollen, zuverlassig von fir sie erheblichen Informationen Kenntnis erlangen.

Zudem besteht bei juristischen Personen ein Bedirfnis nach beschleunigter Zustellung, da
diese einfacher und schneller ,untertauchen‘ kdnnen als natirliche Personen, insbesondere
weil sie nur eine juristische Fiktion darstellen. Aus dem zuletzt genannten Grund lasst sich
deshalb auch eine Differenzierung zwischen nattrlichen und juristischen Personen, die zur
Eintragung der Geschéftsanschrift im Handelsregister verpflichtet sind, unter dem Gesichts-
punkt des Artikel 3 Abs. 1 GG rechtfertigen. Hinzu kommt, dass nattirliche Personen person-
lich und unbeschrankt haften, wahrend beim Einsatz einer juristischen Person die Haftung

auf das Gesellschaftsvermodgen begrenzt werden kann.

Die alternative Erwagung, fur juristische Personen die Pflicht zur Bestellung eines inlandi-
schen Zustellungsbevollméchtigten zu schaffen, ist demgegenuber nicht sinnvoll. Sehr zwei-
felhaft ist zum einen, ob dies angesichts der Richtlinie 89/666/EWG des Rates vom 21. De-
zember 1989 (,Zweigniederlassungsrichtlinie*) auch fir Zweigniederlassungen von Aus-
landsgesellschaften gelten kann. Zum anderen wirden sich viele der derzeitigen Probleme
auch dann stellen, wenn der Zustellungsbevollmachtigte untertaucht oder anderweitig posta-
lisch nicht erreichbar ist. Denn auch durch dessen Bestellung wirde keine Zustellungsfiktion
geschaffen. Hinzu kommt, dass ein Zustellungsbevollmé&chtigter in aller Regel eine Vergui-
tung verlangen wird. Dies wirde zuséatzliche Kosten fir die Gesellschaften produzieren und
so die Wettbewerbsfahigkeit der Rechtsform der GmbH weiter beeintrachtigen. Sinnvoller
war es daher, die 6ffentliche Zustellung zu erleichtern, die abzuwenden den Gesellschaften

ohne weiteres maoglich ist.

Ebenfalls nicht aufgegriffen wurde der Vorschlag der Einfihrung einer Zustellungsfiktion.
Danach hétte eine nachgewiesene Absendung einer Willenserklarung an die eingetragene
Zustellungsanschrift die Fiktion der Zustellung ausgeldst. Das vorgeschlagene Konzept der
erleichterten o6ffentlichen Zustellung erscheint demgegeniber weniger eingriffsintensiv ge-

genlber den betroffenen Gesellschaften.

Zu Artikel 9 (Anderung der Insolvenzordnung)

Zu Nummer 1 (Anderung von § 10 Abs. 2)
Bisher kommt es im Fall der Fuhrungslosigkeit einer Gesellschaft zu Verzégerungen bei der
Er6ffnung des Insolvenzverfahrens, die sich erheblich zu Lasten der Glaubiger auswirken

kdénnen.
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Im Insolvenzverfahren ist zwischen der tatsachlichen Anhérung und der Gewahrung rechtli-
chen Gehors zu unterscheiden. Wird vom Gesetz ausdriicklich eine Anhdrung vorgeschrie-
ben, so unterliegt diese strengeren Anforderungen als die Gewahrung rechtlichen Gehoérs.
So darf die gesetzlich vorgeschriebene Anhérung nur in den engen Grenzen des § 10 unter-
bleiben, wahrend die Gewahrung rechtlichen Gehoérs lediglich bedeutet, dass dem Schuldner

Gelegenheit zur AuRRerung gegeben werden muss.

Bei juristischen Personen ist nach § 10 Abs. 2 grundsatzlich jeder organschaftliche Vertreter
anzuhoren. Die Anhorung der Vertreter kann nach 8 10 Abs. 2 nur unterbleiben, wenn einer
der in § 10 Abs. 1 genannten Hinderungsgriinde vorliegt. Eine GberméaRige Verzégerung im
Sinne von 8 10 Abs. 1 Satz 1 kann dabei auch dann gegeben sein, wenn eine GmbH den
oder die Geschéftsfuhrer abberufen hat oder diese ihr Amt niedergelegt haben und kein

neuer Geschaftsfiihrer bestellt worden ist.

Aufgrund der vorgelegten Ergéanzung des 8§ 10 Abs. 2 kann das Gericht die Gesellschafter im
Fall der Fuhrungslosigkeit anhéren. Dem Gericht wird diesbezliglich ein Ermessen einge-
raumt. Auf diese Weise wird die Mdglichkeit geschaffen, anhand des konkreten Einzelfalls
individuell zu entscheiden, ob eine Anhdrung notwendig und sinnvoll erscheint. Dies wird bei
grofRen Publikumsgesellschaften selten der Fall sein. Zu einem anderen Ergebnis wird man
jedoch haufig bei kleinen tberschaubaren Kapitalgesellschaften — regelméRig bei GmbHs —

kommen, wenn die Anhdérung der beteiligten Personen Erfolg verspricht.

Zu Nummer 2 (Anderung von § 15)
Dem nach dem vorgeschlagenen 8§ 15a Abs. 3 (vgl. Nummer 3) zur Stellung eines Insol-
venzantrags verpflichteten Gesellschafter muss auch ein entsprechendes Antragsrecht zu-

stehen. § 15 wird daher durch die Neuregelung entsprechend erganzt.

Zu Nummer 3 (Einfiigung von § 15a)

Zu Absatz 1

Die bisherige Regelung der Insolvenzantragspflicht in den einzelnen Gesellschaftsrechtsge-
setzen ist historisch bedingt; eine dogmatische Einordnung oder bewusste Entscheidung lag
dem nicht zugrunde. Anlésslich der Reform des GmbH-Rechts ist es geboten, auf den Sinn
und Zweck der Insolvenzantragspflicht abzustellen. Dieser ist ein insolvenzrechtlicher. Be-
zweckt wird durch die Antragspflicht die rechtzeitige Einleitung des Insolvenzverfahrens und
damit der Schutz der Altglaubiger vor weiterer Verringerung der Haftungsmasse als auch der
Neuglaubiger vor Vertragsabschluss mit notleidenden Gesellschaften. Dieser Regelungs-

zweck ist von jeher Anliegen des Insolvenzrechts. Die Gesellschaftsglaubiger sollen letztlich
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davor geschutzt werden, dass das Gesellschaftsvermoégen weggegeben und die den Glaubi-
gern zur Verfigung stehende Masse so geschmalert wird. Zudem besteht eine enge Verbin-
dung zwischen dem Insolvenzantragsrecht, welches bereits in der Insolvenzordnung geregelt
ist, und der Insolvenzantragspflicht. Fur eine insolvenzrechtliche Einordnung spricht auch der
Vergleich mit anderen Rechtsordnungen wie Frankreich und England. Die der deutschen
Insolvenzverschleppungshaftung vergleichbare englische wrongful-trading-rule wird nach
englischem Verstandnis als insolvenzrechtlich angesehen und die franzdsische action en

comblement de passif wurde bereits durch den EuGH als insolvenzrechtlich eingeordnet.

Unabhéangig von der Frage der Einordnung als gesellschafts- oder insolvenzrechtliche Norm
haben sich in den Stellungnahmen zum MoMiG mehrere Vorschlage fur eine rechtsformneut-
rale Regelung der Insolvenzantragspflicht ausgesprochen. Das ist sinnvoll, da die Insolvenz-
antragspflicht juristische Personen und ihnen vergleichbare Gesellschaften méglichst glei-
chermalRen und wortgleich erfassen sollte. Dies betrifft folglich auch vergleichbare Auslands-
gesellschaften, die ihren Verwaltungssitz und Betrieb im Inland haben und deutschem Insol-
venzrecht unterfallen. Dadurch werden auch Schutzliicken vermieden. Fur den Verein wird
die Sonderregelung in 8§ 42 Abs. 2 BGB beibehalten, die der allgemeinen Vorschrift in § 15a

InsO vorgeht.

Zu Absatz 2
Die bislang in 8 130a Abs. 4 HGB fiir die Insolvenzantragspflicht enthaltene Regelung wird in
die Insolvenzordnung Ubertragen, so dass in den entsprechenden Fallen auch mittelbare

organschaftliche Vertreter weiterhin der Insolvenzantragspflicht unterliegen.

Zu Absatz 3

Durch den Absatz 3 wird eine Starkung des Glaubigerschutzes erzielt, indem die Gesell-
schafter im Wege einer Ersatzzusténdigkeit selbst in die Pflicht genommen werden, bei Zah-
lungsunfahigkeit bzw. Uberschuldung einen Insolvenzantrag zu stellen. Diese Pflicht trifft die
Gesellschafter bei Fuhrungslosigkeit der Gesellschaft. Die Antragspflicht schon im Vorfeld
der Vertreterlosigkeit, wenn der Aufenthalt der Geschaftsfiuihrer fur die Gesellschafter unbe-
kannt ist, war im Referentenentwurf noch vorgesehen, ist aber wegen zu vieler Zweifelsfra-

gen fallengelassen worden.

Eine Umgehung der Insolvenzantragspflicht soll durch die Neuregelung verhindert werden.
Daneben soll ein mittelbarer Anreiz geschaffen werden, wieder ordnungsgeman aktionsfahi-
ge Vertreter flr die juristische Person zu bestellen, da die Verpflichtung zur Antragstellung
fur die Gesellschafter lediglich subsidiarer Natur ist. Sobald fur die Gesellschaft wieder ein

Geschaftsfuhrer wirksam bestellt worden ist, geht die Antragspflicht auf diesen Uber. Die
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Gesellschafter stehen somit nur dann in der Pflicht, wenn die Gesellschaft keinen Geschéfts-
fuhrer hat. Die Bestimmung tragt dem Gedanken Rechnung, dass die Gesellschafter einer
GmbH zwar grundsatzlich als Kapitalgeber die Geschéftsleitung an angestellte Geschéfts-
fuhrer delegieren kdnnen, dass sie aber auch die Verpflichtung haben, die Gesellschaft nicht

zum Schaden des Rechtsverkehrs fuhrungslos zu lassen.

Die Antragspflicht besteht fir den Gesellschafter allerdings dann nicht, wenn er von der Zah-
lungsunfahigkeit und der Uberschuldung oder der Filhrungslosigkeit keine Kenntnis hat. Den
Gesellschafter trifft hierflr die volle Beweislast. Er muss deshalb darlegen, dass er die Um-
stande, die auf die Zahlungsunfahigkeit, die Uberschuldung und die Geschéftsfiihrerlosigkeit
schliel3en lassen, nicht kannte. Die Antragspflicht des Gesellschafters entfallt, wenn der Ge-
sellschafter nur eines der beiden Elemente — entweder den Insolvenzgrund oder die Fih-
rungslosigkeit — nicht kennt. Eine ausufernde Nachforschungspflicht wird dem einzelnen Ge-
sellschafter hiermit nicht auferlegt. Hat der Gesellschafter oder das Aufsichtsratsmitglied
Kenntnis vom Insolvenzgrund, so ist dies fur ihn freilich Anlass nachzuforschen, warum der
Geschéftsfuhrer keinen Insolvenzantrag stellt. Der Gesellschafter wird dann meist die Flh-
rungslosigkeit erkennen. Umgekehrt hat der Gesellschafter, der die Fihrungslosigkeit kennt,
Anlass nachzuforschen, wie es um die Vermdgensverhéaltnisse der Gesellschaft steht. Dabei
hat naturgemaf der kleinbeteiligte Gesellschafter (10%) weniger oder keinen Anlass zu sol-
chen Uberlegungen, weshalb ihm die Entlastung regelméaRig und ohne Schwierigkeiten ge-
lingen wird. Mit Kenntnis im Sinne der Vorschrift ist die positive Kenntnis gemeint; Kennen-
mussen geniigt grundsatzlich nicht. Die Rechtsprechung lasst es allerdings in vergleichbaren
Fallen genigen, dass sich die Person, auf deren Kenntnis es ankommt, bewusst der Kennt-
nis verschlossen hat. Nach der Intention des Entwurfs soll dieses bewusste Verschlie3en vor
der Kenntnis auch in Bezug auf die Insolvenzantragspflicht der Gesellschafter der positiven

Kenntnis gleichstehen.

Durch die hier vorgesehene Regelung zu der Fallgruppe der fuhrungslosen Gesellschaft wer-
den die Rechtsprechung zum faktischen Geschéftsfiihrer und die weitere Rechtsentwicklung

hierzu nicht berihrt.

Der Pflicht jedes Gesellschafters zur Stellung eines Insolvenzantrags korrespondiert die An-
derung in Nummer 2, wonach gemaf § 15 Abs. 1 Satz 2 auch jedem Gesellschafter person-

lich das Recht zur Stellung des Insolvenzantrags nach § 15 Abs. 1 Satz 1 zusteht.

Zu den Abséatzen 4 und 5
Die bisherigen strafrechtlichen Vorschriften werden hier zusammengefasst und auf den Fall

der Ersatzantragspflicht durch Gesellschafter und Aufsichtsratsmitglieder erstreckt.
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Zu Nummer 4 (Anderung von § 19 Abs. 2)

Soweit Rickerstattungsanspriiche aus Gesellschafterdarlehen in der Insolvenz nachrangig
berichtigt werden (8 39 Abs. 1 Nr. 5 in der Fassung des Entwurfs), besteht keine Notwendig-
keit, diese Forderungen in der Uberschuldungsbilanz im Rahmen der bestehenden Verbind-
lichkeiten als Passiva anzusetzen, da die Interessen der auf3enstehenden Glaubiger bereits

durch den Rangrticktritt hinreichend gewahrt sind.

In seinem Urteil vom 8. Januar 2001 (BGHZ 146, 264 ff.) hat der BGH demgegenuber eine
Passivierung auch von Forderungen aus eigenkapitalersetzenden Gesellschafterleistungen
fur erforderlich gehalten. Eine Ausnahme kdnne nur dann gemacht werden, wenn der betref-
fende Gesellschafter einen Rangricktritt mit dem Inhalt erklart habe, ,er wolle wegen der
genannten Forderung erst nach der Befriedigung samtlicher Gesellschaftsglaubiger und — bis
zur Abwendung der Krise — auch nicht vor, sondern nur zugleich mit den Einlagertickge-
wahranspriichen seiner Mitgesellschafter beriicksichtigt, also so behandelt werden, als han-
dele es sich bei seiner Gesellschafterleistung um statutarisches Kapital.“ Der BGH begrindet
diese Entscheidung insbesondere mit dem Anliegen, den antragspflichtigen Geschéftsfiihrer
nicht mit den Unwagbarkeiten der Entscheidung, ob eine Gesellschafterleistung als eigenka-

pitalersetzend einzustufen ist, belasten zu wollen.

Durch den vorliegenden Gesetzentwurf soll jedoch in 8 39 Abs. 1 Nr. 5 auf das Merkmal ,ka-
pitalersetzend” verzichtet und damit jedes Gesellschafterdarlehen in der Insolvenz nachran-
gig gestellt werden (vgl. hierzu unter Nummer 5). Die Entscheidung, ob die Forderung dem
gesetzlich angeordneten Rangrucktritt nach 8 39 Abs. 1 Nr. 5 unterfallt, wird damit kiinftig
wesentlich einfacher und rechtssicherer zu treffen sein, so dass Forderungen auf Riickge-
wahr von Gesellschafterdarlehen, die von § 39 Abs. 1 Nr. 5 erfasst werden, auch ohne
Rangricktrittserklarung des Gesellschafters generell nicht als Passiva in der Uberschul-

dungsbilanz zu erfassen sind.

Hinsichtlich der Forderungen aus Rechtshandlungen, die einem Gesellschafterdarlehen
~wirtschaftlich entsprechen®, bleibt es demgegeniiber bei der bisherigen Rechtslage, da eine
entsprechende Qualifizierung trotz der von der Rechtsprechung bereits herausgebildeten

Fallgruppen im Einzelfall noch mit Unsicherheiten verbunden sein kann.

Zu Nummer 5 (Anderung von § 39)
Zu Buchstabe a (Anderung von Absatz 1 Nr. 5)
Auf das Merkmal ,kapitalersetzend“ wird verzichtet. Es gibt nach dem neuen Konzept keine

.Kapitalersetzenden Gesellschafterdarlehen* mehr. Jedes Gesellschafterdarlehen ist bei Ein-
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tritt der Insolvenz nachrangig. Dies entspricht international verbreiteten Regelungsmustern.
Die Regelung wird dadurch fur die Rechtspraxis wesentlich einfacher. Die GmbH gewinnt im
Wettbewerb der Rechtsformen an Attraktivitdt. Zugleich wird der darlehensgewéhrende Ge-
sellschafter nicht schlechter gestellt, denn auch bisher waren stehen gelassene Altdarlehen
in aller Regel ab Eintritt der Krise — also schon im Vorfeld der Insolvenz — als kapitalerset-

zend umqualifiziert.

Im Ubrigen wird durch die Formulierung ,Forderungen aus Rechtshandlungen, die einem
solchen Darlehen wirtschaftlich entsprechen” der bisherige § 32a Abs. 3 Satz 1 GmbHG in
personeller (,Dritte) und sachlicher Hinsicht Glbernommen. Hinsichtlich der in diesem Zu-
sammenhang bislang unter dem Stichwort ,eigenkapitalersetzende Nutzungstiberlassung”
diskutierten Fallgruppe werden die Neuregelungen zu Gesellschafterdarlehen und gleichge-
stellten Forderungen einschlief3lich der Aufgabe der Rechtsprechungsregeln jedoch zumin-
dest hinsichtlich der Rechtsfolgen nicht ohne Auswirkungen bleiben: Bislang nimmt die
Rechtsprechung in diesen Féllen aufgrund einer Umqualifizierung der Leistung in Eigenkapi-
tal u. a. eine Verpflichtung des Gesellschafters an, der Gesellschaft das Wirtschaftsgut fir
den vertraglich vereinbarten Zeitraum (und bei einer missbrauchlichen Zeitbestimmung fur
den angemessenen Zeitraum) unentgeltlich zu belassen. Diese Begriindung flir eine von den
Grundregeln der 88 103 ff. InsO abweichende Rechtsfolge findet in den Neuregelungen kei-
ne Grundlage, da diese nach ihrer Systematik durchgangig nicht mehr an einen ,eigenkapi-
talersetzenden” Charakter der Leistung anknipfen und die Insolvenz selbstverstandlich auch
weiterhin keine Auswirkung auf die Eigentimerstellung des Gesellschafters hinsichtlich des
Uberlassenen Gegenstandes hat. Eine ausdriickliche gesetzliche Klarstellung in dem (etwa
in 8 3 Abs. 3 des 6sterreichischen Eigenkapitalersatz-Gesetzes (EKEG) enthaltenen) Sinne,
dass im Falle einer Nutzungsuberlassung die ,Kreditgewahrung nur das Entgelt betreffen,
nicht aber in der Nutzungsuberlassung selbst liegen kdnne, ist vor diesem Hintergrund nicht

geboten.

Zu Buchstabe b (Anfigung der Absatze 4 und 5)

Der Anwendungsbereich wird rechtsformneutral festgelegt. Damit sind die deutschen Gesell-
schaftsrechtsformen, und zwar die Gesellschaft mit beschrankter Haftung, die Aktiengesell-
schaft, die Kommanditgesellschaft auf Aktien und die Genossenschaft ebenso wie die Kom-
manditgesellschaft und die offene Handelsgesellschaft, bei der kein persdnlich haftender
Gesellschafter eine natirliche Person ist und zu deren personlich haftenden Gesellschaftern
auch keine Gesellschaft mit einer natirlichen Person als persénlich haftendem Gesellschaf-
ter gehort, sowie die Europaische Gesellschaft (SE) erfasst. Des Weiteren findet die Rege-
lung auch auf entsprechende Auslandsgesellschaften Anwendung (z. B. die englische Limi-

ted mit Zweigniederlassung in Deutschland), wenn deren Insolvenz nach deutschem Recht
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abgewickelt wird (Artikel 3 Abs. 1 i.V.m. Artikel 4 Abs. 1 der Verordnung des Rates Uber In-
solvenzverfahren (EulnsVO vom 29. Mai 2000, Nr. 1346/2000).

Im Einklang mit den bisherigen Regelungen in den 88 129a, 172a HGB sowie entsprechen-
den Formulierungen in weiteren Vorschriften (z. B. 88 15, 19) ist der Begriff des ,personlich
haftenden Gesellschafters" dabei im Sinne einer unbeschréankten Haftung gegeniber den
Gesellschaftsglaubigern zu verstehen (vgl. fir die KG auch 8§ 161 Abs. 1 HGB). Anders als in
den in den 88 129a und 172a HGB werden jedoch Darlehensgewahrungen durch ,mittelbar*
an der OHG oder KG beteiligte Gesellschafter oder Mitglieder eines personlich haftenden
Gesellschafters nicht mehr ausdriicklich erwahnt. In diesen Féllen erlangt kiinftig im Gleich-
lauf mit der Rechtslage bei den sonstigen Gesellschaftsformen der in § 39 Abs. 1 Nr. 5 ent-
haltene Tatbestand der Rechtshandlungen, die einem Gesellschafterdarlehen wirtschaftlich

entsprechen, Bedeutung.

Die Bestimmungen der § 32a Abs. 3 Satz 2 und 3 GmbHG werden tbernommen. Das Klein-
beteiligtenprivileg orientiert sich bei der Aktiengesellschaft jedoch nicht an der Rechtspre-
chung (BGHZ 90, 381), sondern Ubernimmt hier ebenfalls die 10%-Grenze. Fir eine generel-
le Differenzierung zwischen GmbH und Aktiengesellschaft ist ein Grund nicht ersichtlich.
Dies gilt allemal fur eine unterschiedliche Behandlung von GmbH und geschlossener, kleiner
Aktiengesellschaft. Durch die Aufgabe der Rechtsprechungsregeln ist die Problematik der
Gesellschafterdarlehen und ihre Differenzierung gegentber Darlehen Dritter ohnehin we-
sentlich entscharft, spielt wahrend des Lebens der gesunden Gesellschaft keine Rolle mehr

und kommt nur noch in der Insolvenz zur Geltung.

Das Sanierungsprivileg gilt auch zukunftig fur Personen, die vor dem Anteilserwerb aus dem
Anwendungsbereich des § 39 Abs. 1 Nr. 5 herausfielen, also weder Gesellschafter noch
gleichgestellte Person waren oder vor dem Hinzuerwerb weiterer Anteile dem Kleinbeteilig-
tenprivileg nach 8 39 Abs. 5 unterfielen. Infolge der durchgangigen Aufgabe des Merkmals
der ,Krise" greift das Sanierungsprivileg kiinftig ab dem Zeitpunkt der drohenden oder einge-
tretenen Zahlungsunfahigkeit bzw. der Uberschuldung der Gesellschaft und bleibt bis zur

»nachhaltigen Sanierung* bestehen.

Zu Nummer 6 (Einfigung von § 44a)
§ 32a Abs. 2 GmbHG wird in angepasster Form in das Insolvenzrecht ibernommen und da-

bei Uber Verweis auf § 39 Abs. 1 Nr. 5 insbesondere rechtsformneutral ausgestaltet.
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Zu Nummer 7 (Anderung von § 101)

Die Fassung des § 23 des Gerichtskostengesetzes (GKG) nach dem Kostenrechtsmoderni-
sierungsgesetz ist geeignet, Glaubiger von der Stellung eines Insolvenzantrags abzuhalten,
da sie im Falle der Masselosigkeit nicht nur fir die Gerichtsgebihren, sondern auch fir die
Auslagen einzustehen haben. Wird etwa ein Gutachter vom Insolvenzgericht mit der Prifung
beauftragt, ob ein Eroffnungsgrund vorliegt oder ob Sanierungsmdglichkeiten bestehen (vgl.
§ 22 Abs. 1 Nr. 3), so kénnten auch diese Kosten dem antragstellenden Glaubiger aufgebur-
det werden. Eine solche Kostenfolge erscheint jedoch ungerecht, wenn die Abweisung im
Wesentlichen auf der Verletzung verfahrensrechtlicher Mitwirkungspflichten des Schuldners

beruht. Die vorliegende Anderung ist deshalb geeignet, diesem Missstand zu begegnen.

Neben einer disziplinierenden Wirkung fur die Geschéftsfuhrer, Gesellschafter und die sons-
tigen in Absatz 1 und 2 genannten Personen hat dies den weiteren kostenrechtlichen Vorteil,
dass ein antragstellender Glaubiger nach 8 31 Abs. 2 Satz 1 GKG nur in Anspruch genom-
men wird, wenn eine Zwangsvollstreckung in das bewegliche Vermdgen der genannten Per-

sonen erfolglos geblieben ist oder aussichtslos erscheint.

Zu Nummer 8 (Neufassung von § 135)
Auch hier kann auf das Tatbestandsmerkmal ,kapitalersetzend" verzichtet werden. Rickzah-
lungen auf Gesellschafterdarlehen im fraglichen Zeitraum sind nach der vorgeschlagenen

Regelung stets anfechtbar.

Zudem wird in einem neuen Absatz 2 die bisher in 8§ 32b GmbHG enthaltene Regelung in
rechtsformneutraler Form Ubernommen, bei der es sich der Sache nach um einen Anfech-

tungstatbestand handelt.

Zu Nummer 9 (Anderung des § 143)

Die derzeit in § 143 enthaltenen Regelungen zu den Rechtsfolgen der Anfechtung passen
nicht fur den Fall des neu eingefligten § 135 Abs. 2, da hier — parallel zur Rechtslage beim
bisherigen § 32b GmbHG — nicht der Drittglaubiger das von der Gesellschaft Erlangte zu-
rickgewahren soll, sondern vielmehr der durch die Leistung der Gesellschaft frei gewordene
Gesellschafter, der als Blrge haftete oder die Sicherung bestellt hatte. Dabei wird in dem

neuen Absatz 3 auch die Regelung des § 32b Satz 3 GmbHG Ubernommen.

Zu Nummer 10 (Anderung von § 345 Abs. 2)

Es handelt sich um eine Folgednderung zu Artikel 3 Nr. 3 Buchstabe a Doppelbuchstabe cc.
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Zu Artikel 10 (Anderung des Einfilhrungsgesetzes zur Insolvenzordnung)

Die Ubergangsvorschrift bestimmt den zeitlichen Anwendungsbereich der neuen insolvenz-

rechtlichen Bestimmungen.

Zu Artikel 11 (Anderung des Anfechtungsgesetzes)

Zu Nummer 1 (Neufassung des 8§ 6 und Einfligung eines 8 6a)

Zu 86

Die Uberschrift driickt aus, dass es nicht mehr um ,Kapitalersatz* geht, sondern um die Re-
gelung von Gesellschafterdarlehen. Auf den Begriff ,kapitalersetzend” wird folglich verzichtet,
samtliche Rickzahlungen im fraglichen Zeitraum kénnen anfechtbar sein (vgl. dazu oben zu
§ 135 InsO).

Bei der Anfechtung auRRerhalb des Insolvenzverfahrens soll zudem der Zeitpunkt, von dem
an die Anfechtungsfrist von einem bzw. zehn Jahren zurtickgerechnet wird, vorverlegt wer-
den. Damit soll dem Glaubiger in seinem Dilemma geholfen werden, dass er zunachst viel
Zeit verliert, um einen Vollstreckungstitel zu erlangen, und sodann erst nach vergeblichem
Vollstreckungsversuch bei dem Schuldner die Anfechtung ausspricht und dadurch die Be-
friedigungshandlung aus dem Anfechtungszeitraum heraus fallt. Durch die Zustellungser-
leichterungen in diesem Gesetzentwurf wird es zum einen den Glaubigern deutlich erleich-
tert, einen Vollstreckungstitel zu erwirken. Zum anderen knipfen die Anfechtungsfristen des
kiinftigen § 6 Abs. 1 an den Zeitpunkt der Erlangung des vollstreckbaren Schuldtitels als Be-
rechnungsbeginn an und nicht mehr an die Geltendmachung der Anfechtung. Fur den Fall,
dass ein Antrag auf Eroffnung des Insolvenzverfahrens allein mangels Masse nach § 26
InsO abgewiesen worden ist, bevor der Glaubiger den Vollstreckungstitel erlangt hat, ist die-
ser Zeitpunkt fur ihn der gunstigere. Nach 8 6 Abs. 1 Satz 2 ist in diesem Fall entsprechend
der Regelung des § 135 InsO der Zeitpunkt des Antrags auf Eréffnung des Insolvenzverfah-
rens maf3gebend, da die Anfechtbarkeit bei einem grundsatzlich begriindeten Insolvenzan-
trag fur die Falle des Fehlens und des Vorhandenseins ausreichender Masse nicht divergie-

ren sollte.

Da die Fristen des Absatzes 1 nicht mehr an die Anfechtung ankntpfen, sondern an die Er-
langung des ,vollstreckbaren Schuldtitels®, ist die Vorschrift in Absatz 2 um eine Regelung
Uber die Dauer, wahrend der die Anfechtung geltend gemacht werden kann, zu ergénzen.
Anders als bei den 88 135, 146 InsO handelt es sich dabei entsprechend der Systematik des

Anfechtungsgesetzes um eine Ausschlussfrist.
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Zu § 6a

Durch die neue Bestimmung des 8§ 6a werden die Regelungen des 8 32b GmbHG bzw. kinf-
tig 8 135 Abs. 2 InsO auch fur den Anwendungsbereich des Anfechtungsgesetzes Uber-
nommen. Hierdurch wird eine bislang durch die sog. Rechtsprechungsregeln geschlossene

Licke beseitigt, da der derzeitige 8 32b GmbHG nur bei eréffnetem Insolvenzverfahren gilt.

Zu Nummer 2 (Anderung von § 7 Abs. 1)
Es handelt sich um eine Folgeanderung zu der Umgestaltung der Anfechtungsfristen in 8§ 6
Abs. 1, nach der kinftig nicht mehr der Zeitpunkt der Anfechtung Berechnungsbeginn sein

wird.

Zu Nummer 3 (Anderung von § 11)
Vgl. die Begriindung zur Anderung von § 143 InsO (Artikel 9 Nr. 9).

Zu Nummer 4 (Anderung von § 18 Abs. 2)
Es handelt sich um eine Anpassung der Regelung an die Neugestaltung der Fristen in § 6

und die Einflgung des neuen § 6a.

Zu Nummer 5 (Anderung von § 20)

Die Regelung bestimmt den zeitlichen Anwendungsbereich der neuen Anfechtungsregein.

Zu Artikel 12 (Anderung des Gesetzes Uber die Angelegenheiten der freiwilligen
Gerichtsbarkeit)

Es handelt sich um eine Folge&dnderung zu Artikel 1 Nr. 17.

Zu Artikel 13 (Anderung der Handelsregisterverordnung)

Zu Nummer 1 (Anderung von § 9 Abs. 1)

Ein in Bezug auf eine Gesellschafterliste eingereichter Widerspruch (vgl. 8§ 16 Abs. 3
GmbHG-E) ist der Gesellschafterliste im Registerordner eindeutig zuzuordnen, damit er fir
den Einsichtnehmenden leicht erkennbar ist. Auf welche Art und Weise dabei die besondere
Hervorhebung des Widerspruchsdokuments erfolgt, wird nicht vorgegeben, um die zur Ver-

fligung stehenden technischen Méglichkeiten nicht einzuschranken.
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Zu Nummer 2 (Anderung von § 23)

Redaktionelle Korrektur.

Zu Nummer 3 (Anderung von § 24)

Gemal § 24 Abs. 2 und 3 in der geltenden Fassung ist bei der Anmeldung die Lage der Ge-
schaftsraume anzugeben. Besteht fir das Unternehmen jedoch kinftig die Pflicht, eine in-
lAndische Geschéftsanschrift zur Eintragung in das Handelsregister anzumelden und ist die-
se identisch mit der tatsachlichen Lage der Geschaftsraume, ist eine zusatzliche Angabe zur
Information des Registergerichts nicht mehr erforderlich. Entsprechendes gilt hinsichtlich
spaterer Anderungen, soweit sie bereits nach den 8§ 13, 13d, 31 und 107 HGB-E des Ent-

wurfs zur Eintragung anzumelden sind.

Zu Nummer 4 (Anderung von § 34)

Nach 8§ 34 werden bislang in sémtliche Handelsregisterbekanntmachungen zu einem Unter-
nehmen zusatzlich u. a. die nach § 24 mitgeteilten Angaben zur Lage der Geschéftsraume
,ohne Gewahr" aufgenommen. Soweit jedoch kiinftig zu dem Unternehmen eine inlandische
Geschéftsanschrift eingetragen worden ist, sollte diese in den Bekanntmachungen zu dem
betreffenden Unternehmen angegeben werden; eine zusatzliche Angabe der Lage der Ge-
schaftsraume ,ohne Gewahr" sollte in diesen Fallen zur Vermeidung von Verwirrungen un-

terbleiben.

Zu den Nummern 5 bis 10 (Anderung der §§ 40, 43 sowie der Anlagen 4 bis 7)
Es handelt sich um Folgeanderungen zu Artikel 1 Nr. 9 Buchstabe d, Nr. 13, Artikel 3 Nr. 1
bis 3, 7 und 9, Artikel 5 Nr. 3 Buchstabe b und Nr. 3 sowie Artikel 17 Nr. 3.

Zu Artikel 14 (Anderung der Genossenschaftsregisterverordnung)

Es handelt sich um eine Folgeanderung zu Artikel 5 Nr. 4: Da die Eintragung einer Europai-
schen Genossenschaft nach den Vorschriften Uber Aktiengesellschaften erfolgt, sind bei die-
ser auch die inlandische Geschéftsanschrift und eine gegebenenfalls angemeldete emp-

fangsberechtigte Person einzutragen.

Zu Artikel 15 (Anderung der Kostenordnung)

Zu Nummer 1 (Anderung von § 39 Abs. 4)
Die Herabsetzung des Mindeststammkapitals von 25.000 Euro auf 10.000 Euro hat Aus-

wirkungen auf die Hohe der Notargebihren bei der Beurkundung von Gesellschaftsver-
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trdgen. Die Notargebihr fur die Beurkundung eines Gesellschaftsvertrags wirde unter
Zugrundelegung eines Stammkapitals von 10.000 Euro im Falle einer mehrgliedrigen Ge-
sellschaft lediglich 108 Euro und im Falle einer Ein-Personen-GmbH sogar nur 54 Euro
betragen. Diese Gebihrenhéhe wirde dem tatséchlichen Arbeitsaufwand des Notars
selbst in einfach gelagerten Fallen kaum gerecht. Durch die Einfuhrung eines Mindestge-

schéftswerts von 25.000 Euro soll das derzeitige GebUhrenniveau erhalten bleiben.

Dieser Mindestgeschéaftswert findet ein Vorbild in dem Geschéftswert fir die Beurkundung
von Gesellschafterbeschlissen ohne bestimmten Geldwert. Nach § 41c Abs. 1 i.V.m.
§ 41a Abs. 4 Nr. 1 betragt dieser ebenfalls mindestens 25.000 Euro.

Bei Einfuhrung des Mindestgeschéaftswerts wird in Kauf genommen, dass dieser zukunftig
auch fur die Beurkundung von Gesellschaftsvertragen von Personengesellschaften ohne
Rucksicht auf ggf. wertméRig geringere Einlageverpflichtungen Anwendung findet. Dieses
Ergebnis ist vertretbar, da fur derartige Vertrage ohnehin kein Formzwang besteht. Sofern
ausnahmsweise eine notarielle Beurkundung erforderlich ist, beispielsweise wenn sich ein
Gesellschafter zur Einbringung eines Grundstiicks oder eines GmbH-Geschéaftsanteils in
die Gesellschaft verpflichtet, werden die maRRgeblichen Geschaftswerte, in den Beispiels-
fallen der Verkehrswert des Grundstiicks bzw. des Geschéaftsanteils, haufig den Betrag

von 25 000 Euro ohnehin tbersteigen.

Zu Nummer 2 (Anderung von § 41a Abs. 1)

Aus den zu Nummer 1 genannten Griinden ist die Einfiihrung eines Mindestgeschéfts-
werts auch fur die erste Anmeldung einer Kapitalgesellschaft angezeigt. Dem Notar oblie-
gen hierbei erweiterte Belehrungspflichten (8 8 Abs. 3 GmbHG). Es ware systemwidrig,
hierfur einen geringeren Geschéaftswert zugrunde zu legen, als dies bei der ersten Anmel-
dung eines Einzelkaufmannes der Fall ist (Geschéaftswert 25.000 Euro), bei der diese er-
weiterten Belehrungspflichten nicht bestehen.

Zu Nummer 3 (Anderung von § 88 Abs. 2)

Es handelt sich um eine Folge&nderung zu Artikel 12.

Zu Artikel 16 (Anderung des EWIV-Ausfiihrungsgesetzes)

Zu Nummer 1 (Anderung des § 3 Abs. 3)
Zur Begrindung vgl. die Ausfihrungen zu Artikel 1 Nr. 9 Buchstabe ¢ Doppelbuchstabe bb.
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Zu den Nummern 2 und 3 (Anderung des § 11 Satz 2 und Aufhebung des § 15)
Es handelt sich um Folge&nderungen zu Artikel 3 Nr. 12 und Artikel 9 Nr. 3.

Zu Artikel 17 (Anderung des Umwandlungsgesetzes)

Zu den Nummern 1 bis 4, 6, 7 und 9 (Anderung der 88 46, 51, 54, 55, 242, 243, 258, 273)
Es handelt sich um Folgednderungen zu Artikel 1 Nr. 5. In § 54 wird dabei klarstellend die
Regelung aus 8 5 Abs. 2 Satz 1 GmbHG-E wiederholt.

Zu Nummer 5 (Anderung von § 241 Abs. 1)

Nummer 5 ist eine Folgeanderung zu Artikel 1 Nr. 16.

Zu Nummer 8 (Anderung von § 246 Abs. 3)

Der in § 246 Abs. 3 enthaltene Ausschluss der Anwendung des § 8 Abs. 2 GmbHG dient
dazu, den erforderlichen Inhalt der Anmeldung einzuschranken. Der Verweis ist kiinftig auf
.Satz 1" zu begrenzen, da Satz 2 infolge der vorgesehenen Neufassung (ebenso wie der neu

angefligte Satz 3) keinen besonderen Inhalt der Anmeldung mehr vorschreibt.

Zu Artikel 18 (Anderung des SE-Ausfiihrungsgesetzes)

Die Anderungen voliziehen die Anderungen in Artikel 5 Nr. 1, 3 Buchstabe b, Nr. 7, 8, 11 und
18 sowie Artikel 9 Nr. 3 fur die Europaische Gesellschaft (SE) nach. Dabei ist eine ausdriick-
liche Nennung der Insolvenzantragspflicht nach § 15a Abs. 1 InsO-E in § 22 Abs. 5 Satz 2
nur erforderlich, um die Antragspflicht dem Verwaltungsrat zuzuweisen; im Ubrigen findet
§ 15a InsO auch auf die SE unmittelbare Anwendung. Entsprechend wird die Strafvorschrift
fur den Verwaltungsrat in § 53 Abs. 4 Nr. 2 angepasst. Auf die Abwickler findet § 15a Abs. 4

InsO unmittelbare Anwendung.

Zu Artikel 19 (Anderung des Genossenschaftsgesetzes)

Zu Nummer 1 (Anderung der Inhaltsiibersicht)

Es handelt sich um Folgeanderungen zu den unter Nummer 4 und 5 vorgesehenen Ande-
rungen der 88 99 und 148.
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Zu den Nummern 2 und 3 (Anderung der §8§ 24 und 25)
Zur Begrindung vgl. die Ausfiihrungen zu Artikel 1 Nr. 23 Buchstabe a und c.

Zu den Nummern 4 und 5 (Anderung der §§ 99 und 148)
Die Insolvenzantragspflicht und der entsprechende Straftatbestand werden auch fir die Ge-

nossenschaft in den neuen 8 15a InsO-E (Artikel 9 Nr. 3) Uberfuhrt.

Zu Artikel 20 (Anderung des SCE-Ausfiihrungsgesetzes)

Zu Nummer 1 (Anderung der Inhaltsiibersicht)

Es handelt sich um eine Folgednderung zu Nummer 6.

Zu Nummer 2 (Anderung von § 17 Abs. 2)
Die Anderungen vollziehen die unter Artikel 5 Nr. 3 Buchstabe b vorgesehene Anderung fir
die Europaische Genossenschaft nach, deren Eintragung sich nach dem fiir Aktiengesell-

schaften maRgeblichen Recht richtet.

Zu den Nummern 3, 4 und 7 (Anderung der §8§ 18, 22 und 36)

Es handelt sich um Folgednderungen zu Artikel 9 Nr. 3 und Artikel 19 Nr. 4 und 5. Die aus-
drickliche Nennung der Insolvenzantragspflicht nach 8§ 15a Abs. 1 InsO-E in § 18 Abs. 4
Satz 2 dient der Zuweisung der Antragspflicht zum Verwaltungsrat; im Ubrigen findet § 15a
InsO auch auf die Europdische Genossenschaft unmittelbare Anwendung. Entsprechend

wird die Strafvorschrift fir den Verwaltungsrat in § 36 Abs. 1 Satz 1 angepasst.

Zu den Nummern 5 und 6 (Anderung des § 23 und Aufhebung des § 24)
Die Anderungen in Artikel 18 Nr. 2 und 3 werden fiir die Europaische Genossenschaft nach-

vollzogen.

Zu Artikel 21 (Anderung des Gesetzes uber Unternehmensbeteiligungsgesellschaften)

Das bisher in § 24 enthaltene Privileg wird auch nach der hier vorgeschlagenen Reform des
Rechts der eigenkapitalersetzenden Darlehen konsequent weitergefiihrt und entsprechende
Rechtshandlungen Uber den Verweis auf die Grundvorschrift des § 39 Abs. 1 Nr. 5 InsO aus
dem Anwendungsbereich der Sondervorschriften zu Gesellschafterdarlehen herausgenom-

men.
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Zu Artikel 22 (Anderung des Partnerschaftsgesellschaftsgesetzes)

Die Anderung nimmt die Partnerschaftsgesellschaft von der Pflicht zur Anmeldung einer in-

landischen Geschaftsanschrift aus.

Zu Artikel 23 (Anderung der Abgabenordnung)

Es handelt sich um eine Folgednderung zu der Neubestimmung der Anfechtungsfristen in
8§ 6 AnfG.

Zu Artikel 24 (Anderung des Kreditwesengesetzes)

Es handelt sich um eine Folgednderung zu der geplanten Aufhebung des § 32b GmbHG.

Zu Artikel 25 (Inkrafttreten)

Die Vorschrift regelt das Inkrafttreten des Gesetzes.
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