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Empfehlungen A

der Ausschisse

zu Punkt ... der 835. Sitzung des Bundesrates am 6. Juli 2007

Entwurf eines ... Gesetzes zur Anderung des § 4a des Tierschutz-
gesetzes - Anforderungen an Ausnahmegenehmigungen zum betau-
bungslosen Schlachten

- Antrag des Landes Hessen -

1. Der Agrarausschuss empfiehlt dem Bundesrat,

den Gesetzentwurf gemaR Artikel 76 Abs. 1 des Grundgesetzes beim Deutschen
Bundestag in folgender Fassung einzubringen:

'Entwurf eines ... Gesetzes zur Anderung des Tierschutzgesetzes
Vom ...

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundesrates das folgende Gesetz be-
schlossen:
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Artikel 1

Anderung des Tierschutzgesetzes

Das Tierschutzgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 18. Mai 2006
(BGBI. I S. 1206, 1313), zuletzt gedndert durch Artikel 4 des Gesetzes vom 21.
Dezember 2006 (BGBI. I S. 3294), wird wie folgt geéndert:

1. 84aAbs. 2 Nr. 2 wird wie folgt gefasst:

"2. die zustandige Behorde eine Ausnahmegenehmigung fur ein Schlachten
ohne Betéubung (Schéchten) erteilt hat; sie darf die Ausnahmegeneh-
migung nur erteilen, wenn der Antragsteller nachgewiesen hat,

a) dass sie nach Art und Umfang erforderlich ist, um den Bedurfnissen
von Angehdrigen bestimmter Religionsgemeinschaften im Gel-
tungsbereich dieses Gesetzes zu entsprechen, denen zwingende
Vorschriften ihrer Religionsgemeinschaft das Schachten vorschrei-
ben oder den Genuss von Fleisch nicht geschéchteter Tiere untersa-
gen, und

b) dass vor, wahrend und nach dem Schachtschnitt bei dem Tier im
Vergleich zu dem Schlachten mit der vorgeschriebenen vorherigen
Betdubung keine zusatzlichen erheblichen Schmerzen oder Leiden
auftreten oder"

2. Nach 8 21b wird folgender § 21c eingefiigt:
"§ 21c

Von den in § 4a Abs. 2 Nr. 2 getroffenen Regelungen des Verwaltungsver-
fahrens kann durch Landesrecht nicht abgewichen werden."

Artikel 2

Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am Tag nach der Verkindung in Kraft.
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Begrindung:
A. Allgemeiner Teil

Das Bundesverfassungsgericht hat in seinem Urteil vom 15. Januar 2002
(BVerfGE 104, 337) ausdriicklich die Vereinbarkeit des § 4a Abs. 1 i.V.m.
Abs. 2 Nr. 2 Alternative 2 TierSchG in seiner derzeit geltenden Fassung mit
dem Grundgesetz festgestellt. Es hat damit weitgehende Ausnahmen zu dem
grundsatzlichen Verbot des Schachtens seitens der zustdndigen Behorden zu-
gelassen und im Wege verfassungskonformer Auslegung die seither pragenden
Malstabe fiir die Vollzugspraxis entwickelt. Die Behdrde musste danach eine
Ausnahmegenehmigung zum betédubungslosen Schlachten von Tieren erteilen,
wenn ein Antragsteller personlich der Uberzeugung war, dass der Glaube oder
seine Glaubensvariante das betdubungslose Schlachten erfordere.

Die Verfassungslage ist gegeniiber dem Zeitpunkt der Entscheidung des Bun-
desverfassungsgerichts durch die im Nachgang — auch als Reaktion auf das Ur-
teil — erfolgte Einfligung der Staatszielbestimmung des Tierschutzes in Arti-
kel 20a GG im Jahre 2002 wesentlich gedndert worden. Wahrend das Bundes-
verfassungsgericht seine Feststellungen noch auf Grundlage der Einordnung des
Tierschutzes als ein Gemeinwohlanliegen getroffen hat, wurde zwischenzeitlich
das rechtliche Gewicht des Rechtsguts Tierschutz in Form einer verfassungs-
rechtlichen Staatszielbestimmung malgeblich gestarkt. Diese veranderte verfas-
sungsrechtliche Situation hat in der Folge die Frage aufgeworfen, ob der verfas-
sungséndernde Gesetzgeber zugleich unmittelbar die Rechtslage nach einfa-
chem Recht in Ansehung der hier in Rede stehenden Fragen veréndert habe.

Hierbei wurde teilweise die Auffassung vertreten, dass eine gednderte Ausle-
gung des geltenden Tierschutzgesetzes gegeniiber den Ausfuhrungen des
BVerfG im Urteil vom 15. Januar 2002 verfassungsrechtlich geboten sei, da an-
derenfalls die Grenze der verfassungskonformen Auslegung des Tierschutzge-
setzes nicht mehr gewahrt sei.

Diese Frage war in der Folgezeit namentlich Gegenstand von Entscheidungen
des Hessischen Verwaltungsgerichtshofs (Urteil vom 24.11.2004, ESVGH 55,
129 ff.) und — diese Entscheidung im Ergebnis bestdtigend — des Bundesver-
waltungsgerichts vom 23. November 2006; siehe ferner auf dieser Grundlage
BayVGH (Beschluss vom 29.12.2006 - 25 CE 06.3459 -). Das Bundesverwal-
tungsgericht vertritt hierbei die Auffassung, aus der Erganzung des Artikels 20a
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GG hinsichtlich des Tierschutzes ergebe sich zunachst keine unmittelbare An-
derung der von dem Bundesverfassungsgericht skizzierten verfassungskonfor-
men Auslegung des einfachen Rechts.

Beide Gerichte haben in ihren Entscheidungen vielmehr dem bisherigen Fehlen
einer in Ansehung des neuen Artikels 20a GG erfolgten Veranderung des einfa-
chen Rechts eine ausschlaggebende Bedeutung fur das aktuelle Verstandnis des
geltenden Tierschutzrechts beigemessen. Es sei Sache des Gesetzgebers, vor
dem Hintergrund des neuen Artikels 20a GG eine neuerliche Austarierung der
verschiedenen verfassungsrechtlich geschitzten Rechtsgiter und Interessen
vorzunehmen. Insofern existiert auch keine Bindungswirkung des BVerfG-Ur-
teils aus dem Jahre 2002 gemaR 8§ 31 BVerfGG.

Die vorliegende Gesetzesdnderung soll dementsprechend den bislang ausste-
henden verfassungskonformen, angemessenen Ausgleich zwischen dem Grund-
recht der freien Religionsausiibung und dem im Grundgesetz als Staatsziel ver-
ankerten Tierschutz im Hinblick auf das Schéachten gewahrleisten.

Die Gesetzesanderung fiihrt hierzu zwei Anderungen gegentiber der bisherigen
Rechtslage herbei. Zum einen verlangt sie von dem Antragsteller fiir eine Aus-
nahmegenehmigung fir ein Schlachten ohne Betdubung ausdrucklich den
Nachweis von deren nach Art und Umfang bestehenden Erforderlichkeit zur
Entsprechung von religiosen Bedirfnissen; zum anderen wird fur eine Ausnah-
megenehmigung der Nachweis verlangt, dass dem zu schlachtenden Tier im
Vergleich zu einer Schlachtung mit vorheriger Betdubung keine zusétzlichen
erheblichen Schmerzen oder Leiden erwachsen.

Die Veranderung des Tierschutzrechts stellt sich als Wahrnehmung des dem
Gesetzgeber fur den Ausgleich zwischen kollidierenden Verfassungsgitern zu-
stehenden Ermessens dar und steht in Folge mit dem Grundgesetz in Einklang.
Die hier vorgeschlagene gesetzliche Regelung bréchte den verfassungsrechtli-
chen Tierschutzauftrag mit dem kollidierenden Grundrecht der freien Religi-
onsausiibung in ein ausgeglichenes Verhéltnis.

Von der VerfassungsmaRigkeit der vorgeschlagenen Anderungen ist auch aus-
zugehen, wenn die Versagung einer Ausnahmegenehmigung zum Schéchten als
maoglicher Eingriff in die Berufsfreiheit bzw. die allgemeine Handlungsfreiheit
gesehen wird. Die beiden letztgenannten Grundrechte werden im Gegensatz zur
Religionsfreiheit nicht ohne Gesetzesvorbehalt gewéhrleistet.
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B. Besonderer Teil
Zu Artikel 1
Zu Nummer 1 (8 4a Abs. 2 Nr. 2)

Durch die Anderung des § 4a Abs. 2 Nr. 2 TierSchG wird dem Staatsziel Tier-
schutz entsprochen; gleichzeitig wird diese gesetzliche Anderung Klarheit fir
alle Beteiligten schaffen, da eine Orientierung an einer objektivierbaren wissen-
schaftlichen und ethischen Fragestellung erfolgt.

Des Weiteren wird durch die ge&dnderte Fassung des § 4a Abs. 2 Nr. 2 TierSchG
(Buchstabe a - neu -) dem Antragsteller die Beweislast fiir den Ausnahmetatbe-
stand auferlegt, wie dies fur die Inanspruchnahme von Ausnahmeregelungen
ublich ist. Die Behtrde muss also auf Grund der vom Antragsteller vorzulegen-
den Nachweise die volle Uberzeugung gewonnen haben, dass die Genehmi-
gungsvoraussetzungen erfullt sind.

Mit dieser Klarstellung wird die vom Bundesverfassungsgericht in seiner Ent-
scheidung vom 15. Januar 2002 gemachte VVorgabe unter Beachtung der durch
Artikel 20a des Grundgesetzes verénderten Verfassungslage umgesetzt. Das im
Gesetzesantrag formulierte Nachweiserfordernis wird durch die Entscheidungen
des Hessischen Verwaltungsgerichtshof (Urteil vom 24.11.2004: 'Es kann nicht
ausreichen, dass der Antragsteller "plausibel behauptet", sein Glaube verpflichte
ihn, zu schachten. Es ist vielmehr unter Beachtung des Grundsatzes der Ver-
haltnismaligkeit als erforderlich anzusehen, dass der jeweilige Antragsteller
nachweist, dass das Gebot nur des Verzehrs von Fleisch geschéchteter Tiere flr
ihn religids bindend ist) und des Bundesverwaltungsgerichts (Urteil vom
23.11.2006) zu dem Thema gestitzt.

Neu ist dabei, die behodrdliche Erteilung einer Ausnahmegenehmigung auch da-
von abhangig zu machen, dass nach dem Stand der wissenschaftlichen Erkennt-
nisse sicher ist, dass den Tieren dadurch keine groReren Schmerzen oder Leiden
zugefugt werden als bei vorheriger Betdubung (Buchstabe b - neu -).

Die Erheblichkeitsschwelle fir Leid und Schmerzen kann nur objektiv, das
heil3t anhand fachwissenschaftlicher Malistdbe beurteilt werden. Es ist davon
auszugehen, dass durch die Anlegung dieser Malistdbe namentlich fiir be-
stimmte (grofirahmige) Rinderrassen eine deutliche Veranderung der Genehmi-
gungspraxis verbunden sein wird, wéhrend andererseits etwa bei Schafen hin-
sichtlich der Auswirkungen im Einzelnen offenbar noch Forschungsbedarf ge-
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sehen wird. Auch die damit verbundene prognostische Unsicherheit stellt eine
Beurteilung der Regelung als zumutbare Einschrankung der Religionsfreiheit
nicht in Frage. Denn selbst wenn sich kinftig durch naturwissenschaftliche Er-
kenntnisse ergeben sollte, dass nur bei kleinen Tieren und in engen Grenzen
eine Vermeidung zusatzlicher erheblicher Schmerzen und Leiden mdglich ist,
er0ffnen jedenfalls die Methoden der so genannten reversiblen Elektrokurzzeit-
betaubungen, wie sie anscheinend in anderen Landern bereits umfanglich prak-
tiziert (und von den betroffenen Kreisen auch akzeptiert) werden, breite und
hinreichende Maglichkeiten einer Schachtung ohne zusétzliche Beeintrachti-
gung im Vergleich zu im Ubrigen praktizierten Schlachtmethoden. In jedem
Falle und also auch angesichts weiter fortschreitender Erkenntnis Uber das
Ausmal von Leid und Schmerz bei der Schachtung verschiedener Tierarten
bleibt daher die Moglichkeit des Schachtens von Tieren aus religidsen Grinden
erhalten.

Zu Nummer 2 (§ 21c¢ - neu -)

Die im § 4a Abs. 2 Nr. 2 getroffenen Regelungen des Verwaltungsverfahrens
miissen bundeseinheitlich gelten. Insoweit werden Anderungsbefugnisse der
Lander nach Artikel 84 Abs. 1 Satz 2 des Grundgesetzes ausgeschlossen.

Die Regelungen des Gesetzesantrages stellen an sich zwar materiellrechtliche
Regeln fir das Erlangen der Ausnahmegenehmigung auf, dartiber hinaus wird
aber auch das "Wie" des Verwaltungshandels bestimmt (Doppelgesichtigkeit
einer Norm). Eine Verfahrensregelung ist nach der Rechtsprechung dann anzu-
nehmen, wenn eine hinreichend konkrete Festlegung des Verwaltungshandelns
bewirkt wird (BVerfGE 55, 274 (322)). Vorliegend handelt es sich bei § 4a
Abs. 2 Nr. 2 des Tierschutzgesetzes insoweit auch um eine Regelung des Ver-
waltungsverfahrens, als dass neben der Aufstellung des Nachweiserfordernisses
auch geregelt wird, wie die Behdrde mit dem vorgelegten Nachweis umzugehen
hat, indem der Untersuchungsgrundsatz beschréankt wird und eine Beweislast-
verteilung fur den Fall des nicht erfolgreichen Nachweises aufgestellt wird.

Das besondere Bedurfnis nach bundeseinheitlicher Regelung im Sinne des Arti-
kels 84 Abs. 1 Satz 5 des Grundgesetzes besteht, um dem hohen Gewicht des
Staatsziels Tierschutz Rechnung zu tragen und sicherzustellen, dass das haufig
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auch bundesweit vertriebene Fleisch geschachteter Tiere auch nach bundesein-
heitlichen Standards erzeugt wird. Damit wird zudem ein einheitliches Tier-
schutzniveau gewahrleistet.

Zu Artikel 2
Die Vorschrift regelt das Inkrafttreten des Gesetzes.'

Folgeédnderung:

Der Gesetzestitel im Vorblatt ist wie folgt zu fassen:
"Entwurf eines ... Gesetzes zur Anderung des Tierschutzgesetzes"

Begrindung (nur gegeniber dem Plenum):

Die Anderung des Gesetzesantrages greift die im Rahmen der bisherigen Be-
ratungen des Gesetzentwurfs gedulRerte Kritik an der besonderen Hervorhebung
des Begriffes "Angst" auf, wonach der Begriff "Angst" noch nicht ausreichend
fachlich geklart und der Begriff im bisherigen Tierschutzgesetz als Rechtsbe-
griff keine Anwendung findet. Die Streichung der Worte “insbesondere
Angste" aus dem Gesetzentwurf tragt diesen Bedenken Rechnung.

Der Gesetzentwurf wird im Hinblick auf die Ergebnisse der Féderalismusre-
form angepasst. Es wird eine Abweichungsfestigkeit der Regelungen in § 4a
Abs. 2 Nr. 2 TierSchG festgelegt.

Die geénderte Begrundung greift das aktuelle Urteil des Bundesverwaltungsge-
richts zum Schéchten sowie die in den bisherigen Beratungen gedul3erten ver-
fassungsrechtlichen Bedenken auf.

Der Titel des Gesetzes wird redaktionell geéndert.

2. Der Agrarausschuss empfiehlt dem Bundesrat ferner,
Herrn Staatsminister Wilhelm Dietzel (Hessen)

gemal § 33 der Geschaftsordnung des Bundesrates zum Beauftragten des Bun-
desrates flr die Beratung des Gesetzentwurfs im Deutschen Bundestag und in
dessen Ausschiissen zu bestellen.



