Bundesrat Drucksache  599/07 (Beschluss)

12.10.07

Stellungnahme
des Bundesrates

Entwurf eines Neunten Gesetzes zur Anderung des
Versicherungsaufsichtsgesetzes

Der Bundesrat hat in seiner 837. Sitzung am 12. Oktober 2007 beschlossen, zu dem
Gesetzentwurf gemaR Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes wie folgt Stellung zu
nehmen:

1. Zum Gesetzentwurf allgemein

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob zur
Vermeidung von Wetthewerbsnachteilen inlandischer Pensionsfonds nicht eine
starkere Flexibilisierung der Bedeckungsvorschriften fiir Pensionsfonds unter
Ausnutzung der durch die so genannte EU-Pensionsfondsrichtlinie (Richtlinie
2003/41/EG vom 3. Juni 2003) insoweit erdffneten Spielrdume angezeigt ist.

Begrindung:

Mit dem Siebten Gesetz zur Anderung des Versicherungsaufsichtsgesetzes
(BR-Drucksache 446/05) wurden die Rechnungslegungsgrundsatze fur
deutsche Pensionsfonds an internationale Malstdabe angepasst mit dem Ziel,
deren internationale Wettbewerbsfahigkeit zu verbessern.

Als weiterhin nachteilig fur inlandische Pensionsfonds erweisen sich jedoch
die Bedeckungsvorschriften, die gegenuiber denjenigen in anderen L&ndern
ublichen restriktiver gefasst sind. Die in § 115 VAG vorgesehene Ver-
pflichtung des Arbeitgebers zum unverziiglichen Ausgleich bei einer
voriibergehenden Unterdeckung eines Pensionsfonds von uber finf Prozent
durch Bankburgschaft oder Garantie fuhrt zum einen zu einer zusétzlichen
Belastung der Liquiditdt. Zum andern wird die Attraktivitat auslandischer
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Pensionsfonds begunstigt, die in ihren Herkunftslandern keinem vergleichbaren
Reglement unterliegen. Dies wirkt sich im Ergebnis nachteilig fir den
Finanzstandort Deutschland aus.

Um den Wettbewerbsnachteilen inl&ndischer Pensionsfonds abzuhelfen, sollten
daher die aufsichtsrechtlichen Rahmenbedingungen flexibler gefasst werden.
Als eine Maoglichkeit kdme die Einfihrung des Instruments des Sanierungs-
planes entsprechend Artikel 16 der EU-Pensionsfondsrichtlinie oder eine Ver-
breiterung des Korridors der voriibergehenden Unterdeckung in § 115 Abs. 2
Satz 3 VAG in Betracht.

2. Zu Artikel 1 Nr. 7 (8 14 Abs. 7 VAG)
In Artikel 1 Nr. 7 ist in § 14 Abs. 7 nach Satz 1 folgender Satz einzuftigen:

"Sind ausschliel3lich Aufsichtsbehdrden der Lander beteiligt, gentgt die Ver-
offentlichung in dem von den Landern bestimmten Veroffentlichungsblatt.”

Begrindung:

Dies entspricht wortlich der bis November 2006 giltigen Vorschrift (8 14
Abs.3 Satz 2 VAG), die durch Artikel 11 Nr. 1 des Gesetzes Uber
elektronische Handelsregister und Genossenschaftsregister sowie das
Unternehmensregister (EHUG) mit der Begriindung gestrichen wurde, dass
eine Differenzierung je nach der Beteiligung von Léandern "heute nicht mehr
zeitgemani" sei.

Es reicht vollig aus, wenn Bestandsiibertragungen von regional tatigen Ver-
sicherungsunternehmen - in der Regel kleinere Versicherungsvereine mit oOrt-
lich eng begrenztem Wirkungskreis -, die in den alleinigen Zustandig-
keitsbereich der Lénder fallen, dem Gesché&ftsgebiet entsprechend auch nur
regional bekannt gemacht werden. Darlber hinaus ist auch aus Kostengriinden
eine Veroffentlichung im Bundesanzeiger fiir diese kleinen Versicherer unter
Landesaufsicht nicht vertretbar.
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3. Zu Artikel 1 Nr. 7 (8 14 Abs. 8 - neu - VAG)

In Artikel 1 Nr. 7 ist dem § 14 folgender Absatz anzufligen:

"(8) Widerspruch und Anfechtungsklage gegen die Genehmigung haben keine
aufschiebende Wirkung."

Begrindung:

Bestandsuibertragungen sind regelmaRig aufwendige wirtschaftliche Trans-
aktionen, die fir die beteiligten Unternehmen mit hohem administrativem und
finanziellem Aufwand verbunden sind. Die Blockade einer solchen Trans-
aktion, die schon durch den Widerspruch auch nur eines einzigen Ver-
sicherungsnehmers oder Vereinsmitglieds gegen die Genehmigung ausgeldst
werden kann, hat regelméaRig verheerende finanzielle Folgen fur die beteiligten
Unternehmen und konnen die gesamte Transaktion wirtschaftlich sinnlos
machen, selbst wenn die RechtmaRigkeit der Genehmigung spater (nach meist
mehrjahriger Verfahrensdauer) gerichtlich festgestellt wird. Eine solche
Blockade auf Grund einer Anfechtungsklage eines einzelnen Versicherungs-
nehmers wére flr die betroffenen Unternehmen unverhaltnismaRig, da die
Belange des Versicherungsnehmers bereits in ausreichendem Male durch die
Prifung der Solvabilitat und die Prifung nach § 14 Abs. 4 VAG-E sowie bei
VVaG nach Absatz 3 sichergestellt sind.

Hinzu kommt im Hinblick auf Versicherungsvereine auf Gegenseitigkeit, dass
es widersprechenden Versicherungsnehmern tatséchlich regelmaRig nicht um
die Verhinderung der Umstrukturierungsmalinahme als solcher geht, sondern
darum, eine gunstigere finanzielle Regelung fur sich selbst zu erhalten. Mit der
Verweisung solcher Streitigkeiten vor die Zivilgerichte wird diesem Anliegen
indes in rechtsstaatlich ausreichender Weise Rechnung getragen. Genehmigung
der Bestandstbertragung und verbindliche Festsetzung der Entschadi-
gungshohe kdnnen so sinnvoll entkoppelt werden. Damit ist letztlich allen
Beteiligten gedient.

Die RechtmaRigkeit der Genehmigung bleibt in vollem Umfang justiziabel.

4., Zu Artikel 1 Nr. 10 (8 44a Abs. 1 Satz 1 VAG)

In Artikel 1 Nr. 10 ist in 8 44a Abs. 1 Satz 1 das Wort "Barabfindung"” durch
das Wort "Abfindung" zu ersetzen.
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Begrindung:

Der Gesetzentwurf sieht zwingend eine Abfindung vor. § 44a Abs. 3 VAG-E
stellt hinsichtlich der Bemessung der Gegenleistung auf Regelungen ab, die aus
8 181 UmwG entnommen sind. Nach dieser Regelung kommen aber neben der
Abfindung auch versicherungstechnische Abfindungen in Form von zeit-
weiliger Prémienfreiheit, Erhohung der Versicherungssumme oder der
Gewinnanteile in Betracht (vgl. Lutter, UmwG, 8 181 Rn. 7). Um den VVaG
auch im Rahmen der Bestandsubertragung gréfReren Gestaltungsspielraum zu
eréffnen, sollte von dem zwingenden Gebot einer Abfindung in bar abgesehen
werden. Dies gilt umso mehr, als die Begrindung anfuhrt, der Gesetzentwurf
wolle schwer erklérbare Unterschiede bei den Rechtsfolgen einer Bestands-
ubertragung und einer Umwandlung beseitigen.

5. Zu Artikel 1 Nr. 11 a - neu - (8 56a Satz 6 - neu - VAG)

In Artikel 1 ist nach Nummer 11 folgende Nummer einzufiigen:

"11a.

Dem § 56a wird folgender Satz 6 angefigt:

‘Lebensversicherungsunternehmen sind dartber hinaus berechtigt, in
Ausnahmefallen mit Zustimmung der Aufsichtsbehorde die Rick-
stellung flr Beitragsrickerstattung, soweit sie nicht auf bereits
festgelegte Uberschussanteile entfallt, heranzuziehen, um

1. unvorhersehbare Verluste aus den (berschussberechtigten
Versicherungsvertragen  auszugleichen, die auf allgemeine
Anderungen der Verhaltnisse zuriickzufiihren sind,

2. die Deckungsrickstellung zu erhohen, wenn die Rechnungsgrund-
lagen auf Grund einer unvorhersehbaren und nicht nur voriber-
gehenden Anderung der Verhéltnisse angepasst werden mussen.™

Begrindung:

Lebensversicherungsunternehmen sollte ermdglicht werden, im Notfall zur
Starkung der Deckungsriickstellung RfB-Mittel einzusetzen. Diese Erwei-
terung waére sinnvoll und auch erforderlich, da entsprechende Notfall-
situationen durchaus realistisch sind, etwa wenn auf Grund einer deutlich
gestiegenen Lebenserwartung die vorhandenen Deckungsrtickstellungen fur die
Rentenversicherung nicht mehr ausreichen sollten.
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Da nach dem neuen VVG die kalkulatorischen und bilanziellen Sicher-
heitsmargen der Lebensversicherungsunternehmen reduziert werden, ist die
Maoglichkeit, RfB-Mittel zur Starkung der Deckungsrickstellung einzusetzen,
umso dringlicher, damit es bei einer unvorhersehbaren Entwicklung der
Rechnungsgrundlagen zu keiner Schieflage kommt.

6. Zu Artikel 1 Nr. 12 (8§ 64a Abs. 6 Satz 2 VAG)

In Artikel 1 Nr. 12 ist in 8 64a Abs. 6 Satz 2 das Wort "endet" durch das Wort
"beginnt™ zu ersetzen.

Begrindung:

Bei der Implementierung des Risikomanagements gemal § 64a VAG-E
werden lediglich Ubergangsfristen fiir kleinere Unternehmen gemaR Absatz 5
gewahrt, obwohl in der Gesetzesbegrindung zu § 64a Abs. 5 VAG-E aus-
drucklich anerkannt wird, dass es zur Einflihrung eines angemessenen Risiko-
managements in der Praxis erfahrungsgemal eines Zeitraums von mehr als
einem Jahr bedarf. Es sollten daher allen Unternehmen Ubergangsfristen von
mindestens einem Jahr eingeraumt werden. Fir Unternehmen, deren Geschafts-
jahr 2007/2008 z. B. bereits im Juni 2008 beginnt, wére dies nicht der Fall.

7. Zu Artikel 1 Nr. 14 (8 77 Abs. 2 Satz 2 VAG)
Artikel 1 Nr. 14 ist zu streichen.

Begrindung:

Die Erganzung lauft auf ein Aufrechnungsverbot flir Rlckversicherungsunter-
nehmen gegen Forderungen des Erstversicherungsunternehmens hinaus. Durch
die Einflhrung einer solchen Bestimmung wirden Rickversicherungs-
unternehmen unangemessen benachteiligt. Die Gesetzesbegriindung, wonach
bei einer entsprechenden Aufrechnungsmdglichkeit fir Rickversicherungsun-
ternehmen eine Gefahrdung der Versicherten eintreten kénnte, da eine solche
Aufrechnung das Sicherungsvermdgen schmaélern wirde, verkennt die Realitét.
Ein Aufrechnungsverbot fur Riickversicherungsunternehmen ist aus der Natur
des Vertragsgegenstandes heraus (Transfer des Risikos aus den Erstversiche-
rungsvertragen) verfehlt. Die Leistung des Rickversicherers ist unmittelbar
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auf die Risiken des Erstversicherungsbestandes bezogen. Der Ubernahme von
Risiko steht die Zahlung von Rickversicherungspramie durch den Erstversi-
cherer gegeniiber. Die intendierte Anderung von § 77 Abs. 2 VAG hatte zur
Folge, dass fir Forderungen des Rickversicherers zumindest gegenlber deut-
schen Kunden ein komplettes Aufrechnungsverbot greifen wiirde und damit die
Gleichwertigkeit von Forderung und Gegenforderung einseitig gestort wirde.
Die jetzige Regelung wiirde dazu fuhren, dass fur ein Ruckversicherungsun-
ternehmen keine Mdoglichkeit mehr besteht, seine Forderungen gegen einen
Erstversicherer durchzusetzen, wenn ein zahlungsfahiger Erstversicherer seiner
Leistungsverpflichtung ohne erkennbaren Grund nicht nachkommt.

Die beabsichtigte Regelung ist schlie}lich mit der international etablierten und
praktizierten Abrechnungspraxis zwischen Rickversicherer und Erstversiche-
rer nicht vereinbar:

Zwischen Erst- und Ruckversicherer ist es gangige Praxis, dass unterjahrig eine
Verrechnung im Rahmen eines Kontokorrents der jeweils sich gegenuberste-
henden félligen Forderungen aus einem oder mehreren Rickversicherungsver-
tragen erfolgt. Der Abrechnungssaldo stellt dann am Ende des Geschaftsjahres
gemé&l § 16 RechVersV einen eigenen Bilanzposten beim Erstversicherer auf
der Aktivseite dar (beim Ruckversicherer umgekehrt auf der Passivseite eine
Abrechnungsverbindlichkeit). Die geplante Bestimmung fuhrt dazu, dass eine
Saldierung der jeweiligen Anspriiche aus den Rickversicherungsverhaltnissen
in Zukunft nicht mehr méglich wére. Die neue Regelung wiirde damit zu vollig
unpraktikablen Ergebnissen fuhren. Ein Aufrechnungsverbot wirde dazu
fuhren, dass eine Verrechnung in Zukunft nicht mehr moglich ist (vgl. hierzu
Beck’scher Versicherungsbilanz-Kommentar § 16 RechVersV Rdnr. 4: "Ab-
rechnungsforderungen und -verbindlichkeiten gegeniiber demselben Unter-
nehmen kdnnen miteinander verrechnet werden, soweit sie i. S. v. § 387 BGB
aufrechenbar ... sind.").



