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Empfehlungen AS -Fz-R
der Ausschiisse

zu Punkt ... der 840. Sitzung des Bundesrates am 20. Dezember 2007

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Sozialgerichtsgesetzes und
des Arbeitsgerichtsgesetzes

Der federfihrende Ausschuss fur Arbeit und Sozialpolitik (AS) und
der Rechtsausschuss (R)

empfehlen dem Bundesrat, zu dem Gesetzentwurf gemal Artikel 76 Abs. 2 des
Grundgesetzes wie folgt Stellung zu nehmen:

1. Zur Eingangsformel

In der Eingangsformel sind nach dem Wort "hat" die Worter "mit Zustimmung
des Bundesrates™ einzufligen.

Begrindung:

Der Gesetzentwurf sieht zur Entlastung der Sozialleistungstrager bei
sogenannten Massenwiderspriichen die Mdglichkeit einer Bekanntgabe der
Widerspruchsentscheidung im Wege der Offentlichen Bekanntgabe vor
(Artikel 1 Nr. 13). Dies begrundet die Zustimmungsbedurftigkeit des Gesetzes
nach Artikel 84 Abs.1 Satz6 in Verbindung mit Satz5 GG. Der
Entwurfsbegrindung ist ndmlich inzident zu entnehmen, dass der Bund ein
besonderes Bedurfnis nach bundeseinheitlicher Regelung annimmt und er den
Landern eine Abweichungsmdglichkeit versperren will. Zwar ist der
Bundesgesetzgeber befugt, gestiitzt auf Artikel 74 Abs.1 Nr.1 GG
(gerichtliches Verfahren), ein Vorverfahren als Sachurteilsvoraussetzung
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einzufuhren (vgl. BVerfGE 35, 65 <72> unter Hinweis auf BVerwGE 17, 246
<248>); gleichwohl kann das Vorverfahren nicht - jedenfalls nicht mehr - in
vollem Umfang dem Kompetenztitel "gerichtliches Verfahren” zugewiesen
werden, da es zugleich auch verwaltungsverfahrensrechtlichen Charakter hat
(vgl. BVerwG, NVwZ 1987, S. 224 <225>). Jedenfalls nach der mit dem
Gesetz zur Anderung des Grundgesetzes vom 28. August 2006 (BGBI. |
S. 2034) vorgenommenen Anderung des Artikels 84 GG, die zwar auf
Entflechtung der Bund-Lander-Beziehungen abzielt, zugleich aber auch die
Organisationsgewalt ~der  L&nder im  Bereich  Behorden- und
Verwaltungsorganisation starken wollte, verbietet es sich, Regelungen ber die
Form der Bekanntgabe des Widerspruchsbescheids als Bestandteil der
konkurrierenden Gesetzgebungskompetenz aus Artikel 74 Abs. 1 Nr. 1 GG zu
betrachten.

2. Zum Gesetzentwurf insgesamt

Der Bundesrat hélt eine nachhaltige Entlastung der Gerichte der Sozial-
gerichtsbarkeit fir dringend geboten. Die von der Bundesregierung vorge-
schlagenen Anderungen des Verfahrensrechts erscheinen zwar grundsétzlich
geeignet, einen Beitrag zur Entlastung der Gerichte der Sozialgerichtsbarkeit
und zur Straffung der Verfahren zu leisten. Eine dauerhafte Entlastung der
Sozialgerichtsbarkeit kann jedoch allein mit den im Gesetzentwurf der
Bundesregierung vorgeschlagenen Malinahmen nicht erreicht werden. Es ist
vielmehr erforderlich, alle Ziel fiihrenden Moglichkeiten auszuschépfen, um die
verfassungsrechtliche Gewahrleistung wirkungsvollen Rechtsschutzes in der
Sozialgerichtsbarkeit nachhaltig sicherzustellen. Geboten sind daher - neben
weiter gehenden Anderungen des Sozialgerichtsgesetzes - auch strukturelle
Anderungen, die den Landern eine bedarfsgerechte Verteilung der knappen
richterlichen Personalressourcen ermdglichen.

Zur Erreichung dieser Ziele hat der Bundesrat mehrere Gesetzentwirfe beim
Deutschen Bundestag eingebracht:

- Entwurf eines Gesetzes zur Offnung des Bundesrechts fir die
Zusammenfuhrung von Gerichten der Verwaltungs-, Sozial- und
Finanzgerichtsbarkeit in den Lé&ndern - Zusammenfiihrungsgesetz -
(BT-Drs. 16/1040);

- Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Grundgesetzes (Artikel 92 und
108) (BT-Drs. 16/1034);

- Entwurf eines ... Gesetzes zur Anderung des Sozialgerichtsgesetzes
(BT-Drs. 16/1028);
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- Entwurf eines ... Gesetzes zur Anderung des Sozialgerichtsgesetzes
(BT-Drs. 16/3660).

Die Gesetzentwirfe des Bundesrates lassen in ihrer Gesamtheit erwarten, dass
der gegenwirtigen Uberlastung der Sozialgerichtsbarkeit dauerhaft begegnet
und die Zahl und die Dauer der Verfahren deutlich verringert werden kann.

Die Zusammenfuhrung der Gerichte der Verwaltungs- und Sozialgerichts-
barkeit ist der einzig Erfolg versprechende Weg, die dringend erforderliche
nachhaltige und systemgerechte Flexibilisierung des Einsatzes des richterlichen
Personals zu bewirken.

Daneben sind weitere Anderungen des Verfahrensrechts erforderlich. Dazu
gehdren vor allem Anderungen der kostenrechtlichen Vorschriften des
Sozialgerichtsgesetzes, die es gestatten, von unterlegenden Beteiligten
sozialvertragliche Gerichtsgebihren in pauschalierter Form zu erheben
(BT-Drs. 16/1028).

SchlieBlich ist der Zugang zur Berufungsinstanz in ahnlicher Weise auszu-
gestalten wie in der Verwaltungsgerichtsbarkeit. Durch die Einflihrung einer
Zulassungsberufung, wie sie der Gesetzentwurf des Bundesrates auf BT-
Drucksache 16/3660 vorschlagt, muss gewahrleistet werden, dass nur die
wirklich berufungswiirdigen Falle in die zweite Instanz gelangen.

Zum Gesetzentwurf allgemein~

Der Bundesrat empfiehlt das Gesetz geschlechtergerecht zu formulieren und
einseitig mannliche Formulierungen zu vermeiden.

Zu Artikel 1 Nr. 2 (8 10 Abs. 1 Satz 2 SGG),
Nr. 9 (8 31 Abs. 1 Satz 2 SGG)

Artikel 1 ist wie folgt zu andern:

a) In Nummer 2 8 10 Abs. 1 Satz 2 sind die Worter "Bergbau kdnnen" durch
die Worter "Bergbau und fir Streitsachen im internationalen und
supranationalen Sozialversicherungsrecht kénnen jeweils" zu ersetzen.

“ Wird bei Annahme auch von Ziffer 2 mit dieser redaktionell zusammengefiihrt.
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b) In Nummer 9 § 31 Abs. 1 Satz 2 sind die Worter "Bergbau kann" durch die
Worter "Bergbau und flir Streitsachen im internationalen und
supranationalen Sozialversicherungsrecht kann jeweils" zu ersetzen.

Begrindung:

Mit Blick auf die wachsende Bedeutung des internationalen und
supranationalen  Sozialversicherungsrechts gilt es, die diesbezlgliche
Fachkompetenz der nationalen Sozialgerichtsbarkeit zu starken und zu
blndeln. Einen wesentlichen Beitrag hierzu kann die Einrichtung von
Fachkammern bei den Sozialgerichten und von Fachsenaten bei den
Landessozialgerichten  flr ~ Angelegenheiten des internationalen und
supranationalen Sozialversicherungsrechts leisten. Damit kann zur Sicherung
einer hohen Akzeptanz der einschlagigen Rechtsprechung, auch auf
europdischer Ebene, beigetragen werden. Die Eréffnung der Moglichkeit, die
Zustandigkeiten auf dem schwierigen Rechtsgebiet des internationalen und
supranationalen Sozialversicherungsrechts zu bindeln, entspricht tiberdies dem
Gebot eines 6konomischen Verfahrens.

5. Zu Artikel 1 Nr. 8 Buchstabe b (8 29 Abs. 2 Nr. 2 SGG)

In Artikel 1 Nr. 8 Buchstabe b § 29 Abs. 2 Nr. 2 sind nach den Wortern
"Tragern der Sozialversicherung" die Worter "sowie den Kassenarztlichen und
Kassenzahnarztlichen Vereinigungen" einzuftigen.

Begrindung:

Auch mit den Kassenérztlichen und Kassenzahnérztlichen Vereinigungen (KV
und KZV) gibt es diverse Streitfragen, deren Beantwortung weitreichende
rechtliche und finanzielle Folgen hat. Die erste Instanz bei den Sozialgerichten
ist im Normalfall nicht Streit schlichtend. Mit der Ergédnzung der KV und der
KzV, die keine Tréger der Sozialversicherung sind, sind dann auch
aufsichtsrechtliche Streitigkeiten gemal § 71 Abs. 4 Satz 2 SGB V vollstandig
erfasst.

6. Zu Artikel 1 Nr. 12 (§ 57a Abs. 1 SGG)

In Artikel 1 Nr. 12 8 57a Abs. 1 sind die Worter "Vertragsarzt, der
Vertragszahnarzt oder der Psychotherapeut seinen Sitz hat." durch die Worter
"Vertragsarztsitz, der Vertragszahnarztsitz oder der Psychotherapeutensitz
liegt." zu ersetzen.
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Begrindung:

Es handelt sich um eine redaktionelle Prazisierung. Die vorgesehene
Neufassung hétte auf das Sozialgericht abgestellt, in dessen Bezirk der
Vertragsarzt seinen Sitz hat. Diese Formulierung ist insofern missverstandlich,
als sie etwa in Zulassungssachen auf den Sitz des Zulassungsbewerbers
hindeutet.

In zulassungsrechtlichen Streitigkeiten ist hdufig die Mdoglichkeit einer
Zulassung und damit die Erlangung eines (weiteren) Vertragsarztsitzes
umstritten. An den Streitigkeiten ist zum Teil kein bereits zugelassener
Vertragsarzt beteiligt, sondern lediglich der Zulassungsbewerber. Daher sollte
in diesem Punkt die bisherige Fassung von 8 57a SGG beibehalten werden, die
auf das Sozialgericht abstellt, in dessen Bezirk der streitbefangene
Vertragsarztsitz liegt. Dadurch werden Schwierigkeiten vermieden, die
entstehen kénnen, wenn sich mehrere Arzte um eine freie Vertragsarztstelle
bewerben und jeweils vor dem Gericht ihres Wohn- oder bereits bestehenden
Vertragsarztsitzes klagen konnten. Die Vorschrift bewirkt, dass ein mit den
ortlichen Verhaltnissen vertrautes Gericht entscheidet.

7. Zu Artikel 1 Nr. 12a - neu - (8 73 SGG)

In Artikel 1 ist nach Nummer 12 folgende Nummer 12a einzufligen:
'12a.  § 73 wird wie folgt geandert:
a) Vor Absatz 1 werden folgende Absatze 01 bis 03 eingefiigt:

"(01) Vor dem Bundessozialgericht und dem Landessozialgericht
muss sich jeder Beteiligte, soweit er einen Antrag stellt, durch
einen Bevollmé&chtigten vertreten lassen. Das gilt auch fir die
Einlegung der Revision sowie der Beschwerde gegen deren
Nichtzulassung und der Beschwerde in Féallen des § 17a Abs. 4
Satz 4 des Gerichtsverfassungsgesetzes und fur den Antrag auf
Zulassung der Berufung sowie fir Beschwerden und sonstige
Nebenverfahren, bei denen in der Hauptsache Vertretungszwang
besteht, mit Ausnahme der Beschwerden gegen Beschliisse im
Verfahren der Prozesskostenhilfe.

(02) Als Bevollméchtigte sind die Mitglieder und Angestellten von
Gewerkschaften, von selbstdndigen Vereinigungen von Arbeit-
nehmern mit sozial- oder berufspolitischer Zwecksetzung, von
Vereinigungen von Arbeitgebern, von berufsstandischen Ver-
einigungen der Landwirtschaft und von den in 8 14 Abs. 3 Satz 2
genannten Vereinigungen zugelassen, sofern sie kraft Satzung oder
Vollmacht zur Prozessvertretung befugt sind. Gleiches gilt fur
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Bevollmé&chtigte, die als Angestellte juristischer Personen, deren
Anteile sémtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer der in Satz 1
genannten Organisationen stehen, handeln, wenn die juristische
Person ausschlief3lich die Rechtsberatung und Prozessvertretung
der Mitglieder der Organisation entsprechend deren Satzung
durchfuhrt und wenn die Vereinigung fur die Tatigkeit der
Bevollméchtigten haftet. Jeder Rechtsanwalt ist ebenfalls als
Bevollméchtigter vor dem Bundessozialgericht und dem
Landessozialgericht zugelassen.

(03) Juristische Personen des Offentlichen Rechts, Behdrden,
Vereinigungen im Sinne des 8 14 Abs. 3 Satz 2, Gewerkschaften
und private Pflegeversicherungsunternehmen konnen sich auch
durch Beamte oder Angestellte mit Befahigung zum Richteramt,
Diplomjuristen sowie sonstige Mitarbeiter, die kraft Vollmacht
oder Satzung zur Prozessvertretung zugelassen sind, Gebietskorper-
schaften auch durch zur Prozessvertretung bevollméchtigte Mitar-
beiter der zustandigen Aufsichtsbehdrde oder des jeweiligen kom-
munalen Spitzenverbandes des Landes, dem sie als Mitglied
zugehdren, vertreten lassen."

b) In Absatz 1 wird nach Satz 1 folgender Satz eingefligt:

"Durch  Beschluss kann angeordnet werden, dass ein
Bevollméchtigter bestellt werden muss."

c) In Absatz 5 wird nach Satz 1 folgender Satz eingeflgt:

"Durch Beschluss kann angeordnet werden, dass ein Beistand
hinzugezogen werden muss." '

Begrindung:

Die vorgeschlagene Fassung des 8 73 SGG entspricht weitgehend 8 67 Abs. 1
Satz 2 VwGO. Dies dient zum einen dem Gesichtspunkt der Vereinheitlichung
von Sozialgerichtsgesetz und Verwaltungsgerichtsordnung und ist zum anderen
deshalb sinnvoll, weil sich die Vorschriften der Verwaltungsgerichtsordnung in
der Praxis bewéhrt haben. Die Norm fuhrt dabei aber nur die im
Sozialgerichtsgesetz bestehenden Rechtsbehelfe an: § 119 SGG kennt anders
als § 99 Abs. 2 VwWGO keinen Beschluss des Gerichts zur VVorlagepflicht einer
Behorde, daher fehlt eine Regelung des Vertretungszwangs fir den
entsprechenden Rechtsbehelf. Die Beschwerde im Prozesskostenhilfeverfahren
bleibt vom Vertretungszwang befreit.
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Im Unterschied zur entsprechenden Regelung in der VwGO ist klargestellt,
dass sich der Vertretungszwang auch auf die Einlegung der Beschwerde
bezieht; wegen der nicht eindeutigen Formulierung des § 67 VwGO ist diese
Frage dort streitig.

Personell erstreckt sich der Vertretungszwang auf die Beteiligten (8 69 SGG),
also auch auf Beigeladene, sofern diese einen Antrag stellen. Er gilt nicht flr
Korperschaften und Anstalten des Offentlichen Rechts bzw. Behérden und
Verbande, diese haben ein Selbstvertretungsrecht (vgl. BSGE 36, 234; 2, 159).
Sie sind in der Lage, sich durch einen sachkundigen und erfahrenen Beamten
oder Angestellten vertreten zu lassen, was in Absatz 02 nochmals ausdricklich
ausgesprochen wird.

Die bisherige Vorschrift des § 166 SGG uber den Vertretungszwang vor dem
Bundessozialgericht miisste daher aufgehoben werden. Sdmtliche Vorschriften
uber den Vertretungszwang in der Sozialgerichtsbarkeit finden sich dann in der
allgemeinen Vorschrift des 8§73 SGG im Abschnitt "Gemeinsame
Verfahrensvorschriften™,

Die Regelung des 8 73 Abs. 1 Satz 1a - neu - SGG dient der Anpassung des
Sozialprozessrechts an das Verwaltungsprozessrecht (vgl. dort § 67 Abs. 2
Satz 2 VwGO). Sie ermdglicht es dem Gericht, durch Beschluss die Bestellung
eines Bevollméchtigten anzuordnen. Hierzu kann Anlass bestehen, wenn der
Beteiligte zu sachgemaRem Vortrag nicht fahig erscheint.

Die Regelung des § 73 Abs.5 Satz la - neu - SGG dient ebenfalls der
Anpassung an das Verwaltungsprozessrecht (vgl. dort auch § 67 Abs. 2 Satz 2
VwWGO). Sie ermdglicht es dem Gericht, durch Beschluss die Hinzuziehung
eines Beistandes anzuordnen. Hierzu kann Anlass bestehen, wenn der
Beteiligte nicht in der Lage erscheint, in der mundlichen Verhandlung
sachgemalie Erklarungen abzugeben.

8. Zu Artikel 1 Nr. 15 (§ 92 Abs. 1 SGG)

In Artikel 1 Nr. 15 § 92 Abs. 1 sind Satz 2 und 3 durch folgenden Satz zu
ersetzen:

"Sie soll einen bestimmten Antrag enthalten.”

Begrindung:

Die in 8 92 Abs. 1 Satz 2 und 3 SGG-E im Gegensatz zum Referentenentwurf
enthaltenen Zusdatze "Zur Bezeichnung des Beklagten genugt die Angabe der
Behdrde.”, "... und von dem Kléger oder einer zu seiner Vertretung befugten
Person mit Orts- und Zeitangabe unterzeichnet sein." sind zu streichen. Die
auch in der Begriindung des Gesetzentwurfs zum Teil zum Ausdruck gebrachte
Parallelitat mit den Vorschriften der Verwaltungsgerichtsordnung sollte bei den
Normen, bei denen Anderungen vorgenommen werden, konsequent
durchgehalten werden. Hier bestehen keine spezifischen Differenzen zwischen
dem sozial- und verwaltungsgerichtlichen Verfahren, die eine unterschiedliche
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Formulierung rechtfertigten. Wie jede Willenserklarung unterliegt auch die
Klageschrift der Auslegung nach allgemeinen Grundsatzen; im Zweifel ist
nach dem verfassungsrechtlichen Gebot der Effektivitat des Rechtsschutzes ein
Schriftsatz zu Gunsten des Klagers in dem Sinn zu verstehen, der fur ihn nach
dem erkennbaren Rechtsschutzziel am ehesten zum Erfolg fuhrt. Beklagter ist
danach, wer erkennbar gemeint ist. Im Zweifel sind zur ergénzenden
Auslegung einer Klageschrift auch angefochtene oder in Bezug genommene
Bescheide heranzuziehen. Es genligt eine zur ldentifikation des Beklagten
ausreichende allgemeine Bezeichnung (vgl. hierzu Kopp/Schenke, VwGO
15. Auflage, 8§ 82 Rnr. 1, 5). § 92 Abs. 1 Satz 2 SGG-E ist danach uberflissig.

Gleiches gilt auch fur 892 Abs.1 Satz3 Halbsatz2 SGG-E. Bei dem
Erfordernis der Unterzeichnung der Klage handelt es sich lediglich um eine
"Soll-Vorschrift”, so dass diese Regelung als gesetzlicher Formalismus
erscheint. Bereits 8 90 SGG macht mit der Formulierung "schriftlich™ deutlich,
dass die Klage eigenhandig unterschrieben sein muss. Eine fehlende
Unterschrift macht die Klage nicht von vornherein unwirksam. Aus dem
Schriftstiick muss sich ergeben, wer Klage erhoben hat; zudem diirfen keine
Anhaltspunkte daflr vorliegen, dass die Klage ohne Willen des Klégers in den
Verkehr gelangt ist.

9. Zu Artikel 1 Nr. 17 Buchstabe c (8 102 Abs. 2, 3, 4 - neu - SGG)

Artikel 1 Nr. 17 Buchstabe c ist wie folgt zu fassen:
'c) Folgende Absétze 2 bis 4 werden angefugt:

"(2) Die Zuricknahme nach Stellung der Antrédge in der mundlichen
Verhandlung setzt die Einwilligung des Beklagten voraus. Die Einwilligung
gilt als erteilt, wenn der Klageriicknahme nicht innerhalb von zwei Wochen
seit Zustellung des die Ricknahme enthaltenden Schriftsatzes wider-
sprochen wird; das Gericht hat auf diese Folge hinzuweisen.

(3) Die Klage gilt als zurtickgenommen, wenn der Kldger das Verfahren
trotz Aufforderung des Gerichts langer als zwei Monate nicht betreibt. Die
Absatze 1 und 2 gelten entsprechend. Der Kléger ist in der Aufforderung
auf die sich aus Satz 1 ergebende Rechtsfolge hinzuweisen.

(4) Ist die Klage zuriickgenommen oder gilt sie als zurlickgenommen, so
stellt das Gericht das Verfahren auf Antrag durch Beschluss ein und
entscheidet ber Kosten, soweit diese entstanden sind. Der Beschluss ist
unanfechtbar.” '
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Begrindung:

Der im Gesetzentwurf im Gegensatz zum Referentenentwurf nicht enthaltene
Absatz zur Einwilligung des Beklagten in der miindlichen Verhandlung ist in
das Gesetz aufzunehmen (Absatz 2). Die auch in der Begrindung des
Gesetzentwurfs zum Teil zum Ausdruck gebrachte Parallelitdit mit den
Vorschriften der Verwaltungsgerichtsordnung sollte bei den Normen, bei
denen Anderungen vorgenommen werden, konsequent durchgehalten werden.
Hier sind spezifische Differenzen zwischen dem sozial- und
verwaltungsgerichtlichen Verfahren, die eine unterschiedliche Formulierung
rechtfertigten, nicht ersichtlich. Dies gilt insbesondere auch fir die Frist von
zwei Monaten in § 102 Abs. 3 SGG-E in der Fassung des Antrags.

10. Zu Artikel 1 Nr. 18 Buchstabe b (8 104 Satz 6 SGG)

In Artikel 1 Nr. 18 Buchstabe b § 104 Satz 6 sind der abschlieBende Punkt zu
streichen und folgende Worter anzufuigen:

"und die Akten beim Verwaltungstréger nicht nur als elektronische Dokumente
vorliegen."

Begrindung:

Die Ergénzung tragt dem Umstand Rechnung, dass einige Versicherungstrager
keine Papierakten mehr fihren, sondern ganz auf die elektronische
Aktenflihrung setzen. Die Originaldokumente werden in diesen Féllen nach der
elektronischen Erfassung vernichtet. Mit der vorgeschlagenen Ergénzung der
in Artikel 1 Nr. 18 Buchstabe b vorgesehenen Regelung wird klargestellt, dass
diese Versicherungstrager an ihrer Praxis festhalten kdnnen und durch die
Anderung von §104 SGG nicht veranlasst sind, kiinftig fur den Fall
Papierakten zu fiihren, dass das Gericht die Ubersendung der
Originalverwaltungsakten wiinscht.

11. Zu Artikel 1 Nr. 18a - neu - (8 105 Abs. 2 SGG),
Nr. 23a - neu - (8 143 SGG),
Nr. 24 (8 144 SGQG),
Nr. 25 (8 145 SGQG),
Nr. 25a - neu - (88 151, 152 SGG),
Nr. 26 (8 153 Abs. 4, 5 - neu - SGG),
Nr. 26a - neu - (8 154 Abs. 1, 2 SGG),
Nr. 34 - neu - (§ 207 SGG),

Artikel 2a - neu - (Kostenverzeichnis zu 8 3 Abs. 2 GKG)

a) Artikel 1 ist wie folgt zu dndern:
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aa) Nach Nummer 18 ist folgende Nummer 18a einzuftigen:

'18a. 8 105 Abs. 2 wird wie folgt gefasst:

"(2) Die Beteiligten konnen innerhalb eines Monates nach
Zustellung des Gerichtsbescheides

1.
2.

Berufung einlegen, wenn sie zugelassen worden ist (§ 145),

Zulassung der Berufung oder miindliche Verhandlung
beantragen; wird von beiden Rechtsbehelfen Gebrauch
gemacht, findet mundliche Verhandlung statt,

Revision einlegen, wenn sie zugelassen worden ist,

Nichtzulassungsbeschwerde einlegen oder mdundliche
Verhandlung beantragen, wenn die Revision nicht
zugelassen worden ist; wird von beiden Rechtsbehelfen
Gebrauch gemacht, findet miindliche Verhandlung statt,

mundliche Verhandlung beantragen, wenn ein Rechtsmittel
nicht gegeben ist." '

bb) Nach Nummer 23 ist folgende Nummer 23a einzuftigen:
"23a. 8§ 143 wird aufgehoben."

cc) Die Nummern 24 bis 26 sind durch folgende Nummern 24 bis 26a zu

ersetzen:

'24.  § 144 wird wie folgt gefasst:

"§ 144

(1) Gegen die Urteile der Sozialgerichte steht den Beteiligten
die Berufung zu, wenn sie von dem Sozialgericht oder auf
Antrag durch Beschluss des Landessozialgerichts zugelassen
wird.

(2) Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn

1.

ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils bestehen,
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25.

2. die Rechtssache besondere tatsachliche oder rechtliche
Schwierigkeiten aufweist,

3. die Rechtssache grundsétzliche Bedeutung hat,

4. das Urteil von einer Entscheidung des Landessozial-
gerichts, des Bundessozialgerichts, des gemeinsamen
Senats der obersten Gerichtshofe des Bundes oder des
Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser
Abweichung beruht oder

5. ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender
Verfahrensmangel geltend gemacht wird und vorliegt, auf
dem die Entscheidung beruhen kann.

(3) Die Berufung ist ausgeschlossen, wenn es sich um die
Kosten des Verfahrens handelt.”

8§ 145 wird wie folgt gefasst:

"§ 145

(1) Das Sozialgericht l&sst die Berufung in dem Urteil zu, wenn
die Grinde des 8144 Abs.2 Nr. 3 oder 4 vorliegen. Das
Landessozialgericht ist an die Zulassung gebunden. Zu einer
Nichtzulassung der Berufung ist das Sozialgericht nicht befugt.

(2) Die Berufung ist, wenn sie von dem Sozialgericht
zugelassen worden ist, innerhalb eines Monats nach Zustellung
des vollstdndigen Urteils bei dem Sozialgericht einzulegen. Die
Berufung muss das angefochtene Urteil bezeichnen.

(3) Die Berufung ist in den Fallen des Absatzes 2 innerhalb von
zwei Monaten nach Zustellung des vollstdndigen Urteils zu
begriinden. Die Begrundung ist, sofern sie nicht zugleich mit
der Einlegung der Berufung erfolgt, bei dem Landessozial-
gericht einzureichen. Die Begrindungsfrist kann auf einen vor
ihrem Ablauf gestellten Antrag von dem Vorsitzenden des
Senats verlangert werden. Die Begrindung muss einen be-
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25a.

26.

stimmten Antrag enthalten sowie die im Einzelnen anzu-
fihrenden Grunde der Anfechtung (Berufungsgriinde). Mangelt
es an einem dieser Erfordernisse, so ist die Berufung unzu-
lassig.

(4) Wird die Berufung nicht in dem Urteil des Sozialgerichts
zugelassen, so ist die Zulassung innerhalb eines Monats nach
Zustellung des vollstdndigen Urteils zu beantragen. Der Antrag
ist bei dem Sozialgericht zu stellen. Er muss das angefochtene
Urteil Dbezeichnen. Innerhalb von zwei Monaten nach
Zustellung des volistandigen Urteils sind die Griinde
darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist. Die
Begriindung ist, sofern sie nicht zugleich mit der Antragstellung
erfolgt, bei dem Landessozialgericht einzureichen. Die Stellung
des Antrags hemmt die Rechtskraft des Urteils.

(5) Uber den Antrag entscheidet das Landessozialgericht durch
Beschluss. Die Berufung ist zuzulassen, wenn einer der Grinde
des § 144 Abs. 2 dargelegt ist und vorliegt. Der Beschluss soll
kurz begriindet werden. Mit der Ablehnung des Antrags wird
das Urteil rechtskraftig. L&sst das Landessozialgericht die
Berufung zu, wird das Antragsverfahren als Berufungsver-
fahren fortgesetzt; der Einlegung einer Berufung bedarf es
nicht.

(6) Die Berufung ist in den Fallen des Absatzes 5 innerhalb
eines Monats nach Zustellung des Beschlusses uber die
Zulassung der Berufung zu begriinden. Die Begriindung ist bei
dem Landessozialgericht einzureichen. Absatz 3 Satz 3 bis5
gilt entsprechend."

Die 88 151 und 152 werden aufgehoben.

§ 153 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 4 werden die Worter ", aulRer in den Fallen des
8 105 Abs. 2 Satz 1," gestrichen.
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b) Folgender Absatz 5 wird angeflgt:

"(5) Der Senat kann in den Féllen des 8 195 Abs. 2 Satz 1
durch Beschluss die Berufung dem Berichterstatter
ubertragen, der zusammen mit den ehrenamtlichen Richtern
entscheidet."

26a. In 8§ 154 Absatz 1 und 2 werden jeweils die Worter "die
Beschwerde" durch die Worter "der Antrag auf Zulassung der
Berufung" ersetzt.’

dd) Folgende Nummer 34 ist anzufiigen:

'34. § 207 wird wie folgt gefasst:

"§ 207

(1) Die Zulassigkeit der Berufung richtet sich nach dem bis zum
[einsetzen: Datum des Tages vor dem Inkrafttreten dieses Gesetzes]
geltenden Recht, wenn vor dem [einsetzen: Datum des
Inkrafttretens dieses Gesetzes]

1. die mindliche Verhandlung, auf die das anzufechtende Urteil
ergeht, geschlossen worden ist,

2. in Verfahren ohne mindliche Verhandlung die Geschéftsstelle
zum Zwecke der Zustellung die anzufechtende Entscheidung
an die Parteien herausgegeben hat.

(2) In Verfahren ber Klagen, die vor dem [einsetzen: Datum des
Inkrafttretens dieses Gesetzes] erhoben worden sind oder flr die
eine Klagefrist vor diesem Tage begonnen hat, sowie in Verfahren
uber Rechtsmittel gegen gerichtliche Entscheidungen, die vor dem
[einsetzen: Datum des Inkrafttretens dieses Gesetzes] verkiindet
oder von Amts wegen an Stelle einer Verkindung zugestellt
worden sind, gelten flr die Prozessvertretung der Beteiligten die bis
dahin geltenden Vorschriften.
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(3) Hat das Gericht vor dem [einsetzen: Datum des Inkrafttretens
dieses Gesetzes] angeordnet, dass ein Beteiligter nach § 109 Abs. 1
Satz 2 Kosten vorzuschie3en beziehungsweise vorbehaltlich einer
anderen Entscheidung des Gerichts endglltig zu tragen hat, so
behélt diese Anordnung ihre Wirkung." '

b) Nach Artikel 2 ist folgender Artikel 2a einzufiigen:

'Artikel 2a

Anderung des Gerichtskostengesetzes

Anlage 1 (Kostenverzeichnis) zu § 3 Abs. 2 des Gerichtskostengesetzes
vom 5. Mai 2004 (BGBI. | S. 718), das zuletzt durch ... geéndert worden
ist, wird wie folgt geandert:

1. In der Gliederung, Teil 7, Hauptabschnitt 1 wird die Bezeichnung von
Abschnitt 2 wie folgt gefasst:

"Abschnitt2  Zulassung und Durchfuhrung der Berufung"
2. Teil 7 wird wie folgt geandert:
a) Hauptabschnitt 1 wird wie folgt geéndert:

aa) In Abschnitt 1 wird nach Nummer 7111 folgende Nummer
7112 eingefugt:

"7112 Beendigung des gesamten Verfahrens
durch Urteil nach § 136 Abs. 4 SGG 2,0"

bb) Abschnitt 2 wird wie folgt gedndert:

aaa)  Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:

"Abschnitt 2

Zulassung und Durchfuhrung der Berufung"



-15- Empfehlungen, 820/1/07

bbb)  Nach Nummer 7122 werden folgende Nummern 7123,
7124 und 7125 eingefugt:

"7123 Beendigung des gesamten Verfahrens
durch Urteil nach § 136 Abs. 4 SGG 3,0

7124  Verfahren Uber die Zulassung der Berufung:
Soweit der Antrag abgelehnt wird 1,5
7125 Verfahren Uber die Zulassung der Berufung:

Soweit der Antrag zuriickgenommen oder
das Verfahren durch anderweitige
Erledigung beendet wird 0,75

Die Gebihr entsteht nicht, soweit die
Berufung zugelassen wird."

cc) In Abschnitt 3 wird nach Nummer 7132 folgende Nummer
7133 eingeflgt:

"7133 Beendigung des gesamten Verfahrens
durch Urteil nach § 136 Abs. 4 SGG 4,0"

b) In Hauptabschnitt 5 werden die Nummern 7500 und 7501
aufgehoben." '

Begriindung:
Zu Artikel 1 Nr. 18a - neu - (8§ 105 Abs. 2 SGG)

Die Neuregelung passt die Vorschrift an die entsprechende Regelung der
VwWGO (8§84 Abs.2) an. Dies ist notwendige Folge der Einfuhrung der
Zulassungsberufung und dient zudem der Vereinheitlichung der
Verfahrensordnungen.

Zu Artikel 1 Nr. 23a - neu - (8143 SGG)

Die Regelung des § 143 wird durch die generelle Einflhrung einer
Zulassungsberufung tberflissig und féllt weg.
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Zu Artikel 1 Nr. 24 (8 144 SGG)

Die Vorschrift ist dem 8 124 VwGO nachempfunden. Zukiinftig soll die
Berufung bzw. der Antrag auf deren Zulassung zunéchst beim Sozialgericht
gestellt werden. Dies entspricht der Verfahrensweise im Verwaltungsgerichts-
verfahren und ist im Sinne der Entlastung der Landessozialgerichte sowie einer
Harmonisierung des Sozialgerichtsgesetzes mit der Verwaltungsgerichts-
ordnung sinnvoll. Die Vorschrift bezieht sich auf alle Urteile, also auch etwa
auf solche im Sinne des § 130 SGG.

Absatz 2 beschrénkt die Zulassung auf die bereits in der Verwaltungs-
gerichtsbarkeit erfahrungsgemal vorkommenden Félle, in denen eine Berufung
erforderlich erscheint.

Der bisherige Absatz 3 der Vorschrift kann wegfallen, da sein Regelungsgehalt
in den neu gefassten § 145 aufgenommen wird.

Zu Artikel 1 Nr. 25 (§ 145 SGG)

Die Vorschrift ist 8 124a VwGO nachempfunden. Sie normiert, dass die
Berufung bzw. der Antrag auf deren Zulassung stets beim Sozialgericht zu
stellen ist. Das Sozialgericht wird damit wie im Verwaltungsgerichtsverfahren
zur Eingangsstation fir das zweitinstanzliche Verfahren. Wie dort leitet es die
Akten sodann ohne Verzdgerung an das Landessozialgericht weiter; das erspart
einen Aktenanforderungsvorgang.

Auch die Fristen zur Berufungsbegrindung sind der Verwaltungsgerichts-
ordnung angeglichen worden.

In Absatz 4 Satz 5 ist zusétzlich klargestellt, dass die Begrindung des Antrags
auf Zulassung der Berufung regelmalig direkt beim Landesozialgericht
erfolgen muss, was wiederum einen Ubersendungsvorgang erspart. Insofern
liegt eine Abweichung zur Regelung der VwGO vor.

Der Regelungsgehalt des § 144 Abs. 3 SGG wird in § 145 Abs. 1 SGG-E mit
aufgenommen.

Zu Artikel 1 Nr. 25a - neu - (88 151, 152 SGG)

Da die Berufung bzw. der Antrag auf deren Zulassung kunftig beim
Sozialgericht zu stellen ist, besteht fir die Vorschriften kein
Anwendungsbereich mehr. Die Einfuhrung des Vertretungszwangs in der
zweiten Instanz macht es tberflissig, dem Klager die nach bisherigem Recht in
8 151 Abs. 1 und 2 SGG bestehende Mdglichkeit zu erhalten, die Berufung
entweder beim Sozialgericht oder beim Landessozialgericht einzureichen.

Der Regelungsgehalt des § 151 SGG (Berufungseinlegung, Frist, Form) wird
von § 145 Abs. 2 und 3 SGG-E in der oben vorgeschlagenen Fassung
abgedeckt.
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Zu Artikel 1 Nr. 26 (§ 153 Abs. 4, 5 SGG)

8 153 Abs. 4 SGG regelt die Zuriickweisung der Berufung durch einstimmigen
Beschluss. Da sie bisher auf § 105 Abs. 2 SGG Bezug nimmt, muss sie
angepasst werden. Dies wird zum Anlass genommen, die Beschluss-
zurickweisung in  Abweichung zur bisherigen Rechtslage auch dann
zuzulassen, wenn in der ersten Instanz durch Gerichtsbescheid entschieden
wurde.

Dies entspricht der Rechtslage in der Verwaltungsgerichtsordnung (dort
8 130a) und dient der Verfahrensbeschleunigung. Rechtliche Bedenken im
Hinblick auf die Entscheidung ohne mindliche Verhandlung bestehen schon
deshalb nicht, weil der Unterlegene in erster Instanz nach Gerichtsbescheid
mindliche Verhandlung beantragen kann und eine mindliche Verhandlung in
zweiter Instanz nicht erforderlich ist.

Zu Artikel 1 Nr. 26a - neu - (8 154 SGG)

Redaktionelle Folgednderungen infolge des Wegfalls der Beschwerde nach
§ 144 Abs. 1 SGG.

Zu Artikel 1 Nr. 34 (8 207 SGG)

In § 207 SGG-E werden die Ubergangsvorschriften geregelt. Es wird bestimmt,
auf welche Verfahren die neuen Vorschriften tber die Zulassungsberufung und
den Vertretungszwang Anwendung zu finden haben. Ferner wird klargestellt,
dass auch nach Streichung des Hinweises auf § 109 in § 183 SGG bereits
gerichtlich angeordnete Kostenlibernahmen und Kostenvorschisse nach § 109
wirksam bleiben; dies ist fur Falle erforderlich, in welchen noch vor dem
Inkrafttreten dieses Gesetzes nach § 109 SGG verfahren wurde, der Rechts-
streit aber noch nicht beendet ist. Hinsichtlich der Pré&klusionsvorschriften
bedurfte es keiner Ubergangsregelungen.”

Zu Artikel 2a - neu - (Kostenverzeichnis zu § 3 Abs. 2 GKG)

Es handelt sich zum einen um redaktionelle Folgeédnderungen, die sich an die
Anderungen der 88 144 und 145 SGG durch Artikel 1 Nr. 24 und Nr. 25
anschlieBen. Zum anderen handelt es sich um Anderungen, mit denen fir die
Verfahrensbeteiligten finanzielle Anreize geschaffen werden, es dem Gericht
zu ermoglichen, von der schriftlichen Begriindung eines in der miindlichen
Verhandlung verkindeten Urteils abzusehen.
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12. Zu Artikel 1 Nr. 20 (8 109 SGG)

Artikel 1 Nr. 20 ist wie folgt zu fassen:

"20.

8 109 wird aufgehoben."

Begrindung:

8 109 SGG gibt den Verfahrensbeteiligten das Recht, einen bestimmten Arzt
gutachterlich horen zu lassen, obwohl das Gericht das im Rahmen seiner
Amtsaufklarung nicht flr nétig hélt. Die Vorschrift ist geeignet, im Einzelfall
erhebliche Verfahrensverzégerungen hervorzurufen, zumal entsprechende
Antrége der Beteiligten nur unter duBerst engen Voraussetzungen abgelehnt
werden konnen. Sie stellt zudem eine systemwidrige Durchbrechung des das
SGG beherrschenden Amtsaufklarungsgrundsatzes dar. Entsprechende
Regelungen finden sich in keiner anderen Verfahrensordnung.

Die Vorschrift sollte daher aufgehoben werden. Die Beteiligten sind durch den
Amtsaufklarungsgrundsatz hinreichend geschutzt. Sie haben weiterhin die
Maglichkeit, Arzte ihres Vertrauens als Privatgutachter hinzuzuziehen
beziehungsweise das von diesen Arzten erlangte Wissen in anderer Form in
den Rechtsstreit einzubringen.

Erfahrungen der Ziviljustiz in der vergleichbaren Materie des
Arzthaftungsrechts zeigen, dass es einer solchen Vorschrift durchaus nicht
bedarf. Dabei ist sogar noch zu beachten, dass im Zivilprozess der
Amtsermittlungsgrundsatz nicht gilt (wenngleich die Rechtsprechung fir den
Bereich der Arzthaftung sehr weitreichende Amtsaufklarungserfordernisse
fordert) und zudem die Anforderungen an Darlegung und Nachweis eines
arztlichen Verschuldens in aller Regel deutlich hoher sein werden als die
Anforderungen an die Begriindetheit einer Klage beim Sozialgericht, in der
regelhaft kein Verschuldensnachweis zu erbringen ist, sondern es nur auf die
Feststellung eines gewissen Gesundheitszustandes ankommt.

Als Folge waren 8§ 73a Abs. 3 SGG aufzuheben und 8§ 160 Abs. 2 Nr. 3 und
§ 183 Satz 4 SGG zu andern.

13. Zu Artikel 2 Nr. 1a - neu - (§ 46 Abs. 2 Satz 2, 4 - neu - ArbGG)

In Artikel 2 ist nach Nummer 1 folgende Nummer 1a einzuflgen:

'1a. § 46 Abs. 2 wird wie folgt geéndert:

In Satz 2 werden die Worter ", Gber die Entscheidung ohne miindliche
Verhandlung (8 128 Abs. 2 der Zivilprozessordnung)" gestrichen.
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b) Folgender Satz wird angefigt:

"8 128 Abs. 2 der Zivilprozessordnung findet nach Durchfiihrung der
Guteverhandlung Anwendung." '

Begrindung:

846 Abs.2Satz2 ArbGG schlielit in seiner derzeitigen Fassung die
Entscheidung ohne mindliche Verhandlung (8128 Abs.2 ZPO) im
erstinstanzlichen Urteilsverfahren aus. Dies gilt selbst dann, wenn beide
Parteien mit einer Entscheidung im schriftlichen Verfahren einverstanden sind.
Hingegen ist im Beschlussverfahren trotz des dort geltenden Amtsermittlungs-
grundsatzes in § 83 Abs. 4 Satz 3 ArbGG vorgesehen, dass mit Einverstandnis
der Beteiligten das Arbeitsgericht ohne mundliche Verhandlung entscheiden
kann.

Um einerseits dem Mundlichkeitsprinzip Rechnung zu tragen und andererseits
den Parteien zur Vereinfachung des Verfahrens mit ihrer Zustimmung eine
Entscheidung ohne weitere mindliche Verhandlung zu erméglichen, wird § 46
Abs. 2 dahingehend geédndert, dass § 128 Abs. 2 ZPO nach Durchfiihrung der
Guteverhandlung Anwendung findet.

Hierdurch wird gewadbhrleistet, dass der Rechtsstreit zumindest einmal mit den
Parteien mindlich erdrtert wird. Nach Durchfiihrung der Guteverhandlung
kann das Arbeitsgericht eine Entscheidung ohne mindliche Verhandlung
treffen, wenn beide Parteien hierzu ihre Zustimmung erteilen. Auf diese Weise
kann insbesondere dann, wenn die Sach- und Rechtslage einfach gelagert ist
oder wenn die Parteien eine weite Anreise zum Gerichtsort in Kauf nehmen
miussen, das Verfahren prozessokonomisch fortgesetzt werden.

14. Zu Artikel 2 Nr. 5 (8 48 ArbGQ),
Nr. 6 Buchstabe a Doppelbuchstabe Occ -neu- (8 55 Abs. 1 ArbGG)

Artikel 2 ist wie folgt zu andern:
a) Nummer 5 ist wie folgt zu fassen:
'5. 848 wird wie folgt geéndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gefasst:

"(1) Fur die Zul&ssigkeit des Rechtswegs und der Verfahrensart
sowie fir die sachliche und ortliche Zustandigkeit gelten die 8§ 17
bis 17b des Gerichtsverfassungsgesetzes mit der MaRgabe
entsprechend, dass Beschliisse entsprechend § 17a Abs. 2 und 3 des
Gerichtsverfassungsgesetzes Uber die ortliche Zustandigkeit
unanfechtbar sind."



Empfehlungen, 820/1/07 - 20 -

b) In

b) Nach Absatz 1 wird folgender Absatz 1a eingefiigt:

"(1a) <wie Gesetzentwurf>

Nummer 6 Buchstabe a ist nach Doppelbuchstabe bb folgender

Doppelbuchstabe bb, einzufugen:

'bb;. Nummer 7 wird wie folgt gefasst:

"7. Uber die ortliche Zustandigkeit sowie tiber die Zuldssigkeit des
Rechtswegs und der Verfahrensart;"

Begrindung:

Die Alleinentscheidungsbefugnis des Vorsitzenden soll auch auf die
Entscheidung Uber die Zulassigkeit des Rechtswegs und der Verfahrensart
erstreckt werden.

855 Abs.1 Nr.7 ArbGG sieht fur die Entscheidung (ber die ortliche
Zustandigkeit eines Arbeitsgerichts ausdricklich das Alleinentscheidungsrecht
des Vorsitzenden vor. Anders verhalt es sich bei der Entscheidung uber die
Zulassigkeit des Rechtswegs und der Verfahrensart. Hiertber hat nach § 48
Abs. 1 Nr. 2 ArbGG stets die Kammer zu entscheiden.

Ebenso wie die Entscheidung uber die Ortliche Zustandigkeit betrifft die
Entscheidung uber die Zulassigkeit des Rechtswegs und der Verfahrensart die
formelle Vorfrage, welches Gericht zustandig ist bzw. in welcher Verfahrensart
zu entscheiden ist. Bei der Prifung formeller Vorfragen koénnen die
ehrenamtlichen Richter ihre betriebliche Sachkunde und Erfahrung in aller
Regel nicht einbringen. Da ihre Beteiligung nicht zwingend geboten ist, wird
848 Abs. 1 Nr. 2 gestrichen. Durch die Einfiihrung der Alleinentscheidungs-
befugnis des Vorsitzenden wird zudem das Verfahren beschleunigt, weil die
Erorterung der Sache im gesamten Spruchkdrper entfallt.

15. Zu Artikel 2 Nr. 10 (8 85 Abs. 1 Satz 2, Abs. 2 Satz 2 ArbGG)

Artikel 2 Nr. 10 ist wie folgt zu fassen:

'10. § 85 wird wie folgt geéndert:

a)

b)

In Absatz 1 Satz 2 wird die Angabe "§ 62 Abs. 1 Satz 2 und 3" durch
die Angabe "8 62 Abs. 1 Satz 2 bis 5" ersetzt.

In Absatz 2 Satz 2 werden die Worter “die Entscheidungen durch
Beschluss der Kammer ergehen,"” gestrichen.’
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Begrindung:

Die Prasidentinnen und Présidenten der Landesarbeitsgerichte haben auf ihrer
69. Konferenz im Mai 2007 in Hamburg unter anderem beschlossen, eine
Anderung des Arbeitsgerichtsgesetzes dahingehend anzustrengen, dass im
arbeitsgerichtlichnen Beschlussverfahren eine einstweilige Verfiigung in
dringenden Fallen entsprechend § 944 ZPO allein durch den Vorsitzenden
erlassen werden kann.

Der Vorschlag sollte durch Anderung von Artikel 2 Nr. 10 des Gesetzentwurfs
aufgegriffen werden. Das Beschlussverfahren findet nach §2a ArbGG in
Angelegenheiten nach dem Betriebsverfassungsgesetz, dem Sprecheraus-
schussgesetz, dem Mitbestimmungsgesetz und in Streitigkeiten Uber die
Tariffahigkeit und Tarifzustandigkeit statt. Geméall § 85 Abs. 2 Satz 2 ArbGG
gelten fur den Erlass einer einstweiligen Verfligung die Vorschriften der
Zivilprozessordnung entsprechend. Allerdings hat die Entscheidung durch
Beschluss der Kammer zu ergehen. Das Bundesarbeitsgericht hat unter
Berufung auf diese ausdriickliche Gesetzeslage 8944 ZPO, der ein
Alleinentscheidungsrecht des Vorsitzenden in dringenden Féllen (soweit eine
mindliche Verhandlung nicht erforderlich ist) vorsieht, im arbeitsgerichtlichen
Verfahren nicht fir anwendbar gehalten. Die Gerichtsorganisation habe
sicherzustellen, dass in derartigen dringenden Féllen rechtzeitig eine Ent-
scheidung der Kammer unter Hinzuziehung der ehrenamtlichen Richter
ergehen konne (vgl. BAG, Beschluss vom 28. August 1991 - 7 ABR 72/90 -,
Rnr. 27, BAGE 68, 232). In der Literatur wird zwar ausnahmsweise zur
Sicherstellung effektiven Rechtsschutzes eine Alleinentscheidung durch den
Vorsitzenden dann fir zuldssig gehalten, wenn in einem &uRerst eiligen Fall
ehrenamtliche Richter nicht mehr rechtzeitig geladen werden kénnen und daher
mit einer zwischenzeitlichen Erledigung der Hauptsache zu rechnen ist. Dies
fuhre andernfalls zu einer Rechtsverweigerung durch das Gericht. Hierbei sei
jedoch genau zu prifen, ob im Fall einer Rechtsverweigerung Rechtsgiter von
erheblichem Gewicht verletzt wiirden und ob mit groBer Wahrscheinlichkeit
ein Erfolg des Antragstellers im Hauptsacheverfahren zu erwarten sei (vgl.
Hauck, ArbGG, 3. Aufl. 2006, § 85 Rnr. 14; Eisemann, in: Erfurter Kommentar
zum Arbeitsrecht, Muller-Gloge, Preis, Schmidt, 8. Auflage 2008, § 85 Rnr. 7
m. w. N.).

Angesichts der dargestellten Gesetzeslage und der Schwierigkeiten in der
praktischen Anwendung der Regelung, die den Beschluss der Landesarbeits-
gerichtsprasidenten ausgeldst haben, sollte die Anwendbarkeit des § 944 ZPO
auch im arbeitsgerichtlichen Beschlussverfahren vorgesehen werden.

Dies dient auch dem Ziel der Vereinheitlichung der Prozessordnungen. Fur das
arbeitsgerichtliche Urteilsverfahren sieht 8 62 Abs. 2 ArbGG eine dem 8§ 85
Abs. 2 Satz 2 ArbGG entsprechende Einschrankung nicht vor. In personal-
vertretungsrechtlichen Verfahren, in denen nach §83 Abs. 1 BPersVG die
Verwaltungsgerichte zustdndig sind, gelten nach 8 83 Abs. 2 BPersVG die
Vorschriften des arbeitsgerichtlichen Beschlussverfahrens zwar entsprechend,
die Rechtsprechung der Verwaltungsgerichte halt jedoch mehrheitlich
entweder § 85 Abs. 2 Satz 2 ArbGG unter Verweis auf die Regelungen der
Verwaltungsgerichtsordnung zur Zusammensetzung des Gerichts schon nicht
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fur anwendbar oder lasst jedenfalls 8§ 944 ZPO neben §85 Abs. 2 Satz 2
ArbGG bestehen, so dass im Ergebnis Eilentscheidungen durch den
Vorsitzenden allein getroffen werden kdnnen.

Entgegenstehende sachliche Griinde sind nicht ersichtlich. Die Rechte der
Parteien im einstweiligen Rechtsschutz werden durch eine Entscheidung des
Vorsitzenden ohne ehrenamtliche Richter nicht gefahrdet. Eine mdgliche
Verzogerung des Rechtsschutzes in Eilfallen wegen nicht rechtzeitig
einberufener Kammern stellt demgegeniber einen schwerwiegenderen Nachteil
fur den Rechtsuchenden dar. Zudem wird -da eine Entscheidung ohne
mindliche Verhandlung Voraussetzung fur die Alleinentscheidung durch den
Vorsitzenden ist - ein Widerspruch des Antragsgegners zu einer mundlichen
Anhdrung und einer Entscheidung der Kammer fihren.

16. Zu Artikel 2 Nr. 10a - neu - (§ 87 Abs. 1a - neu - ArbGG)

In Artikel 2 ist nach Nummer 10 folgende Nummer 10a einzufligen:
'10a.  In 8 87 wird nach Absatz 1 folgender Absatz 1a eingefiigt:
"(1a) Die Beschwerde kann nur eingelegt werden,

a) wenn sie in dem Beschluss des Arbeitsgerichts zugelassen worden
ist oder

b) wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 600 Euro ubersteigt.
864 Abs. 3 Nr. 1 und 3 sowie Abs. 3a bis 5 finden entsprechende
Anwendung." '

Begrindung:

Die Beschwerde im Beschlussverfahren findet nach § 87 Abs. 1 ArbGG gegen
alle das Verfahren erster Instanz beendenden Beschliisse ohne Riicksicht auf
die Hohe der Beschwer statt. Eine Zulassung der Beschwerde ist nicht
erforderlich. Demgegeniber ist die Berufung im Urteilsverfahren nur in den in
864 Abs. 2 ArbGG aufgefiihrten Fallen statthaft. Zur Vereinheitlichung von
Urteils- und Beschlussverfahren und zur Entlastung des Beschwerdegerichts
von Bagatellstreitigkeiten ist vorgesehen, dass auch im Beschlussverfahren die
Beschwerde nur dann statthaft ist, wenn sie entweder in dem Beschluss des
Arbeitsgerichts ~ zugelassen ~ worden  ist oder der Wert des
Beschwerdegegenstands 600 Euro Ubersteigt.

17. Zu Artikel 3 (§ 5 KSchG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens zu
prifen, ob bei einer Neufassung des §5 KSchG zur Vereinfachung der
Rechtsanwendung und Schaffung von Rechtssicherheit die folgenden Punkte
berlcksichtigt werden kénnen:
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a) Angleichung des VerschuldensmafBstabes des § 5 Abs. 1 Satz 1 KSchG an
den des § 233 Satz 1 ZPO und

b) Aufnahme einer gesetzlichen Regelung, dass sich der Antragsteller das
Verschulden seines Prozessbevollméchtigten an der Versaumung der
Klagefrist entsprechend § 85 Abs. 2 der ZPO zurechnen lassen muss.

Begrindung

8 5 KSchG ist verwandt mit der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nach
den 8§ 233 ff. ZPO sowie 8§17 ff. FamFG. Die Praxis hat sich dafir
ausgesprochen, 8 5 KSchG weiter an die § 233 ff. ZPO anzugleichen, um die
umfangreiche Rechtsprechung zu den 88 233 ff. ZPO nutzen zu kénnen. Die
Vereinheitlichung der Prozessordnungen ist dort, wo Differenzierungen
sachlich nicht geboten sind, zur anwenderfreundlichen Gestaltung der
Rechtsordnung fortzufthren.

Insbesondere hat die Praxis die Ablésung des an die individuellen
Maoglichkeiten des Antragstellers ankniipfenden Verschuldensmalistabs des § 5
Abs. 1 Satz 1 KSchG durch den bei der Prozessfihrung allgemein ublichen
objektiven Sorgfaltsmalistab des 8§ 233 Satz1 ZPO befurwortet. Dadurch
kdnnten die Probleme der Arbeitsgerichte, den fur den jeweiligen Antragsteller
geltenden Sorgfaltsmal3stab zu bestimmen, und die damit verbundene teilweise
unuberschaubare Kasuistik im Interesse der Rechtsuchenden geldst werden. In
der Sache ist kein Grund ersichtlich, bei § 5 Abs. 1 Satz 1 KSchG einen
strengeren BeurteilungsmaRstab als bei § 233 Satz 1 ZPO zu Grunde zu legen.
Dafiir spricht insbesondere auch die Herkunft der Regelung zur nachtréglichen
Klagezulassung aus 8 90 BRG 1920, der gegen die Versaumung der Frist flr
die Kindigungseinspruchsklage eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
vorgesehen hatte (vgl. v. Hoyningen-Huene, Linck, Kindigungsschutzgesetz,
14. Auflage 2007, § 5 Rnr. 1).

Die Frage, ob sich der Arbeitnehmer gemal 8 85 Abs. 2 ZPO das Verschulden
seines Prozessbevollméchtigten bei Versaumung der dreiwdchigen Klagefrist
des 8 4 Satz 1 KSchG zurechnen lassen muss, ist in Literatur und
Rechtsprechung der Landesarbeitsgerichte auferst umstritten (vgl. Kiel, in:
Erfurter Kommentar zum Arbeitsrecht, 8. Auflage 2008, Rnr. 7 zu 8 5 KSchG
mit einer Vielzahl von weiteren Nachweisen). Da nach geltendem Recht keine
Rechtsbeschwerde gegen die  divergierenden  Entscheidungen  der
Landesarbeitsgerichte zul&ssig ist (vgl. BAG, NZA-RR 2006, 211), konnte eine
Klarung dieser Rechtsfrage durch das Bundesarbeitsgericht bislang nicht
erfolgen. Durch den Gesetzentwurf ist auf Grund der in § 5 Abs. 4 KSchG-E
eroffneten Moglichkeit der (Zulassungs-)Revision zwar zu erwarten, dass das
Bundesarbeitsgericht sich zu einem - jedoch ungewissen - Zeitpunkt nach dem
Inkrafttreten des Gesetzes mit dieser Frage befassen wird. Aus Griinden der
Rechtssicherheit sollte diese fiir die Parteien des Rechtsstreits bedeutsame
rechtspolitische Entscheidung jedoch alsbald und vom Gesetzgeber getroffen
werden. Eine Angleichung an die entsprechende Regelung der Zivil-
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prozessordnung kann die Streitfrage 16sen und zugleich die Rechtsanwendung
durch eine - wenn sachliche Griinde eine Differenzierung nicht gebieten -
moglichst weitgehende Vereinheitlichung der Verfahrensordnungen verein-
fachen.

18. Zu Artikel 3 (8 5 Abs. 4 Satz 3 KSchG)

In Artikel 3 85 Abs. 4 Satz 3 sind die Worter ", das wie ein Endurteil
angefochten werden kann" zu streichen.

Begrindung:

In der Begriindung des Gesetzentwurfs wird zu Recht davon ausgegangen, dass
sich das bisherige Zwischenverfahren der nachtraglichen Zulassung der
Kiindigungsschutzklage tendenziell verfahrensverlangernd auswirkt und
schwierige prozessuale Fragen zum Verhdltnis von Zwischen- und
Klageverfahren hervorruft. Der Entwurf ist auf Grund der Anfechtbarkeit des
Zwischenurteils  jedoch nur eingeschrankt geeignet, das Ziel der
Prozessbeschleunigung und Verfahrensvereinfachung zu erreichen.

Bereits unter dem Gesichtspunkt der Rechtsvereinheitlichung sollte ein
gesondertes Rechtsmittel gegen das Zwischenurteil nicht zugelassen werden.
Im Rahmen der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand (8§ 236 ff. ZPO) ist ein
Rechtsmittel gegen die Wiedereinsetzung nicht vorgesehen. Es sollten nicht
neue Uberflissige Abweichungen geschaffen werden.

Die Anfechtbarkeit soll auf das Endurteil beschrankt sein.

19. Der Finanzausschuss empfiehlt dem Bundesrat, gegen den Gesetzentwurf
gemaR Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes keine Einwendungen zu erheben.



