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Empfehlungen EU-U-Wi
der Ausschisse

zu Punkt ..... der 842. Sitzung des Bundesrates am 14. Marz 2008

Vorschlag fur eine Richtlinie des Europaischen Parlaments und des
Rates uber die geologische Speicherung von Kohlendioxid und zur
Anderung der Richtlinien 85/337/EWG und 96/61/EG des Rates sowie
der Richtlinien 2000/60/EG, 2001/80/EG, 2004/35/EG, 2006/12/EG
und der Verordnung (EG) Nr. 1013/2006

KOM(2008) 18 endg.; Ratsdok. 5835/08

Der federfiihrende Ausschuss fiir Fragen der Européischen Union (EU),
der Ausschuss fur Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (U) und
der Wirtschaftsausschuss (Wi)

empfehlen dem Bundesrat, zu der Vorlage geméR 88 3 und 5 EUZBLG wie folgt
Stellung zu nehmen:

1. Der Bundesrat wertet den Richtlinienvorschlag tGber die geologische Speiche-
rung von Kohlendioxid und zur Anderung der Richtlinien 85/337/EWG und
96/61/EG des Rates sowie der Richtlinien 2000/60/EG, 2001/80/EG,
2004/35/EG, 2006/12/EG und der Verordnung (EG) Nr. 1013/2006 als einen
notwendigen Beitrag zur langfristigen Absenkung der CO,-Emissionen von
Industrieanlagen.

Damit wird eine notwendige Voraussetzung geschaffen, um erste Demonstra-
tionsanlagen von Kraftwerken mit CCS-Technologie errichten zu kdnnen.
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2.

Fossile Energietrager werden nach Erkenntnissen der Internationalen Energie-
agentur (World Energy Outlook 2006) noch bis weit ins 21. Jahrhundert
unverzichtbar sein. Bis zum Jahr 2025 werden in Deutschland [moglicherweise]
etwa 60 000 MW vom Netz gehen. Die Leitstudie 2007 des Bundesministeri-
ums fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit geht dabei davon aus, dass
die Erneuerbaren Energien bis zum Jahr 2020 bis zu 157 TWh/a zur
Stromproduktion beitragen werden. Eine fossile Option wird klimapolitisch nur
uber die Abscheidung und dauerhafte geologische Speicherung von Kohlen-
dioxid (carbon capture and storage: CCS) der Offentlichkeit vermittelbar sein.

CCS stellt nicht nur eine technische Herausforderung dar, insbesondere die
nach derzeitigem Kenntnisstand europaweit begrenzten Speicherkapazitaten
erfordern einen transparenten und nach objektiven Kriterien geregelten Zugang
zu diesen Speicherstatten.

Im Zusammenhang mit der Bedeutung der Rckhaltefunktion geologischer
Barrieren und der jeweiligen Auspragung der Speicherstatten, die die Normie-
rungen der Kriterien fir die Langzeitsicherheit der Speicherstétten erschweren,
weist der Bundesrat darauf hin, dass noch einheitliche Kriterien fur den Spei-
cherbetrieb und die Langzeitsicherheit geschaffen werden mussen. Zumindest
sollte in der Richtlinie darauf hingewiesen bzw. eine entsprechende Ankundi-
gung oder Regelung angenommen werden.

Der Bundesrat weist ferner darauf hin, dass mit der Richtlinie eine
Detailregelung fiir einen Teilbereich der CCS-Strategie geschaffen wird. Diese
ist zwar im Hinblick auf notwendige Entwicklungsarbeiten erforderlich, ersetzt
aber nicht eine umfassende Bewertung dieser noch nicht ausgereiften
Technologie.

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, sich im Rahmen der weiteren
Beratungen dafiir einzusetzen, dass sich die Forderung der CCS-Technologie
aus Mitteln der EU im Wesentlichen auf eine Anschubfinanzierung im Rahmen
von Demonstrationsanlagen beschrankt. Eine Verwendung nationaler Mittel aus
Auktionen von Emissionszertifikaten ist in diesem Zusammenhang zu prifen.
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Der Bundesrat bittet die Bundesregierung sich daflr einzusetzen, dass im
weiteren Verfahren eine Kohérenz der CCS-Richtlinie zu bestehendem euro-
paischen Umweltrecht sichergestellt wird.

Er bittet die Bundesregierung, in den weiteren Beratungen darauf hinzuwirken,
dass die Kosten-Nutzen-Abschdtzung durch die Kommission auch einen
Effizienzvergleich mit CO,-Minderungsmalinahmen umfasst.

Der Bundesrat unterstltzt eine Sicherheitsstrategie des langzeitlich sicheren
Einschlusses von Kohlendioxid und verweist darauf, dass schon geringe zu-
lassige Raten von Leckagen langfristig zu einem Entweichen groBer Mengen
des gespeicherten Kohlendioxids fiihren kdnnen.

Begrindung (nur gegeniber dem Plenum):

Bei einem langzeitlichen Einschluss von Gasen im Untergrund kommt der
geologischen Barriere die Hauptfunktion der Riickhaltung zu. In Bereichen, wo
die geologische Barriere beispielsweise durch Bohrungen verletzt wurde, sind
erganzend technische bzw. geotechnische Barrieren zu planen bzw.
einzusetzen. Wegen der unterschiedlichen Ausgestaltung konnen an die
geologischen Formationen nur allgemeine Anforderungen gestellt werden, und
es ist stets eine Bewertung der Rickhaltefunktion des Gesamtsystems im
Einzelfall erforderlich.

Sowohl fiir den Speicherbetrieb als auch fir die Langzeitsicherheit sind jedoch
Vorgaben fir maximal zuldssige Leckagen bei der Speicherung von
Kohlendioxid zu normieren. Bei der Speicherung von Kohlendioxid sind die
Vorgaben an Zielen des Schutzes der Bevolkerung und der dauerhaften
Vermeidung von Emissionen in die Atmosphdre zu orientieren. Da die
Richtlinie hier nur sehr allgemeine Aussagen macht, soll auf das
Regelungserfordernis hingewiesen werden.

10. Der Bundesrat sieht im Fall des Errichtens von CO,-Speichern auf dem Gebiet

des Festlandsockels fir die betroffenen Regionen eine besondere Relevanz. Die
Inanspruchnahme solcher geologischen Speicherstéatten kann in Anbetracht der
Sicherheitsanforderungen nur von den hierfir fachlich geeigneten Behdrden
zugelassen, Uberwacht sowie in die hoheitliche Verantwortung ibernommen
werden.
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11.

12.

13.

14.

National bietet aus Sicht des Bundesrates vor allem die Systematik des
Bundesbergrechts eine zweckméBige Rechtsgrundlage fir die Eingliederung
entsprechender Verfahren.

Die L&nder werden ihre gesamtstaatliche Verantwortung in Abstimmung mit
dem Bund wahrnehmen. Sie bitten deshalb die Bundesregierung im
Gesetzgebungsverfahren zur Umsetzung der vorgeschlagenen Richtlinie den
Vollzug bei den L&ndern zu belassen. Dies schlie8t die Regelung in Artikel 4
Abs. 1 ein, wonach Gebiete zu bestimmen sind, aus denen Speicherstatten
ausgewahlt werden kénnen.

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung bei der Behandlung des Richt-
linienvorschlags darauf hinzuwirken, dass in die Richtlinie (Artikel 4) auch der
Schutz von Lagerstatten als Schutzgut eingefuhrt wird.

Die geologische Kohlendioxid-Speicherung kann nur in Gesteinsformationen
erfolgen, fur die in vielen Fallen auch konkurrierende Nutzungen in Frage
kommen. Eine gleichzeitige Nutzung wird dabei aus Griinden der technischen
Sicherheit in der Regel auszuschlieRen sein.

Geeignete Speicherstatten konnen potenziell auch fir die Speicherung von
werthaltigen, speicherfahigen Bodenschéatzen genutzt werden (z. B. Erdgas) und
fir die Gewinnung von Erdwérme (Geothermie) geeignet sein. Der ange-
messene Schutz von Lager- bzw. Speicherstétten sollte bereits in der Richtlinie
verankert werden, analog zu den Schutzgutern "Umwelt" und "Gesundheit” in
Artikel 4 Abs. 2 des Richtlinienvorschlags. Bei der Erdgasspeicherung kann
dies regional aus Griinden der Versorgungssicherheit dringend geboten sein; bei
der Geothermie allein schon deshalb, weil dabei kein Kohlendioxid entsteht und
so der Speicherbedarf fur Kohlendioxid vermindert wird.

Die unterschiedliche Geologie l&sst regionale Schwerpunktgebiete fiir die geo-
logische Speicherung von CO, erwarten. In Verbindung mit dem in Artikel 20
vorgesehenen diskriminierungsfreien Zugang zu den Speicherstétten fihrt dies
zu einer einseitigen Belastung einzelner Regionen. Die Lander erwarten in
Anbetracht der auf sie zukommenden finanziellen Aufwendungen fiir den
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15.

16.

Vollzug der gesetzlichen Regelungen und die ihnen durch eine entsprechende
CO,-Speicherstétte verschlossene bzw. eingeschrankte weitere Nutzung des
Untergrunds (z. B. Geothermie oder Erdgasspeicherung) die Moglichkeit, men-
genspezifisch angemessene Abgaben zu erheben, die den L&ndern in voller
Hohe zu belassen sind.

Der Bundesrat lehnt eine Konditionierung der ersten Betriebsgenehmigung flr
Feuerungsanlagen ab 300 MW mit der Verfiigbarkeit von Platz fir Anlagen zur
Abscheidung und Kompression zur CO,-Abscheidung sowie die Prifung, ob
geeignete Speicherstatten und Transportnetze zur Verfiigung stehen und die
Nachristung fur die CO,-Abscheidung technisch machbar ist, ab. Eine solche
Regelung verkennt den Entwicklungsstand der CO,-Abtrennung. In der Mittei-
lung der Kommission zur nachhaltigen Stromerzeugung aus fossilen Brenn-
stoffen (KOM(2006) 843 endg. vom 10. Januar 2007) stellt die Kommission
zutreffend fest, dass im Hinblick auf eine Entscheidung uber die zeitliche
Planung etwaiger CCS-Verpflichtungen noch Untersuchungsbedarf besteht. So
fehlt bis heute der groRtechnische Nachweis der CO,-Abtrennung, weil bislang
nur Demonstrationsprojekte mit kleineren Leistungen bestehen. Eine solche Re-
gelung zum gegenwartigen Zeitpunkt héatte zur Folge, dass

- die notwendige Erneuerung des Kraftwerkparks blockiert und Neubauten
zuriickgestellt wirden,

- Neubauten an bestehenden Kraftwerkstandorten, z. B. in der Kraft-Warme-
Kopplung, auf Grund begrenzter Flachen nicht erfolgen kdnnten und

- Kraftwerke zur Demonstration hoherer Wirkungsgrade, wie 700°-Kraft-
werke, die auf Grund ihrer technologischen Neuerungen erheblich hohere
Betriebsrisiken haben, nicht erprobt wiirden.

Es kann erst Uber die Verpflichtung zum Bau von Kraftwerken mit einer CO,-
Abscheidung entschieden werden, wenn der Nachweis der technologischen
Machbarkeit und des wirtschaftlichen Betriebs erbracht wurde.

Die Bundesregierung wird aufgefordert, die Verabschiedung der Richtlinie auf
européischer Ebene positiv und konstruktiv zu begleiten sowie sich daflr
einzusetzen, dass sowohl die Richtlinie als auch die umsetzende nationale
Regelung jeweils in der laufenden Legislaturperiode verabschiedet werden.
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17.

18.

19.

Dazu z&hlen auch die zugehdorigen nationalen Regelungen, in denen keine EU-
Regelungskompetenz besteht, wie der Rechtsrahmen fiur die zeitgerechte
Planung, Errichtung und Betrieb eines CO,-Transportnetzes, Klarung eigen-
tumsrechtlicher Fragen zur Nutzung der Speicherkomplexe und Anreizmecha-
nismen in der Demonstrationsphase.

Die in Artikel 10 und Artikel 18 Abs. 2 und 3 vorgesehene Uberpriifung von
Genehmigungsentwirfen sowie von Entwirfen von Zustimmungsentschei-
dungen durch die Kommission lehnt der Bundesrat ab. Eine derartige Ein-
bindung der Kommission in den Verwaltungsvollzug, der den einzelnen Mit-
gliedstaaten vorbehaltenen ist, widersprache dem Subsidiaritatsprinzip. Die
Sicherstellung einer gleichméaBigen Anwendung der Richtlinie durch die Mit-
gliedstaaten kann wu.a. durch die Befugnisse der Kommission gemaR
Artikel 226 EGV oder auch anhand der in Artikel 25 vorgeschriebenen Bericht-
erstattung an die Kommission erfolgen. Dies gilt auch fur die Erarbeitung von
Durchfiihrungsvorschriften und Leitlinien. Dass die Einbindung der Kommis-
sion zu einer Starkung des Vertrauens der Offentlichkeit in die geologische
CO,-Speicherung flhrt, bezweifelt der Bundesrat, zumal so einer Institution ein
Mitspracherecht eingerdumt wirde, die zu keinem Zeitpunkt an dem Offent-
lichen Verwaltungsverfahren mitgewirkt hat.

Der Bundesrat halt zudem den in Artikel 5 Abs. 3 des Richtlinienvorschlags
definierten Zeitraum fir die Befristung von Explorationsgenehmigungen fiir zu
kurz bemessen. Die Erfahrungen aus der Exploration auf Kohlenwasserstoff-
lagerstatten bestatigen diese Einschétzung. Dariiber hinaus wird beftirchtet, dass
die Eignung von potenziellen Speicherstrukturen in diesem Zeitraum nicht
adaquat beurteilt werden kann. Dies ist mit dem Ziel des Richtlinienvorschlags,
das gespeicherte CO, auf unabsehbare Zeit vollstdndig zuriickzuhalten, nicht
vereinbar. Der Bundesrat ist der Auffassung, dass Explorationsgenehmigungen
fur einen Zeitraum von hochstens funf Jahren erteilt werden sollten, der einmal
um hochstens drei Jahre verlangert werden kann.

Der Bundesrat lehnt die in Artikel 18 Abs. 6 fur die Sanierung von Umwelt-
schaden und fir Gesundheitsbeeintrachtigungen vorgesehene Kostenfreistellung
von friheren Betreibern geschlossener Speicherstatten ab, da diese Regelung
gegen den in Artikel 174 Abs. 2 EGV vereinbarten umweltpolitischen Grund-
satz des Verursacherprinzips verstoft.
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20.

21.

22.

23.

24,

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung daher, im weiteren Verfahren darauf
hinzuwirken, dass die nach SchlieBung einer Speicherstatte anfallenden Kosten
fur die Wartung, Uberwachung, Kontrolle und AbhilfemaRnahmen nach der
vorliegenden Richtlinie sowie fiir alle damit verbundenen Verpflichtungen aus
den einschlagigen EU-Rechtsvorschriften

flir eine gewisse Zeit

bei dem Betreiber der Speicherstatte verbleiben. Dies betrifft insbesondere
VorsorgemafRnahmen gegen eine Leckage der Speicherstétte. Andernfalls wir-
den nach Ubertragung gemaR Artikel 18 des Richtlinienvorschlags nicht akzep-
table finanzielle Risiken auf den Mitgliedstaat Gibergehen.

Der Bundesrat ist der Auffassung, dass das in Artikel 5 Abs. 4 definierte
Exklusivrecht der Inhaber von Explorationsgenehmigungen zu vervollstandigen
ist. Dem Inhaber der Explorationsgenehmigung sollte ein Vorrang bei der
Vergabe der Speichergenehmigung eingeraumt werden. So wurde sichergestellt,
dass die hohen Investitionen zur Exploration des Untergrunds und zur Fuhrung
von Eignungsnachweisen nicht durch die unmotivierte Beantragung von
Speichergenenhmigungen durch Dritte geféhrdet werden.

Gemaél Artikel 11 Abs. 3 Buchstabe d des Richtlinienvorschlags prift und aktu-
alisiert die Behorde die Speichergenehmigung alle fiinf Jahre oder entzieht die
Speichergenehmigung erforderlichenfalls. Fur diese Eingriffsmoglichkeiten
werden keinerlei Kriterien genannt, denn aus dem Aufbau von Artikel 11 Abs. 3
wird deutlich, dass die Voraussetzungen der Buchstaben a bis ¢ eigenstédndige
Rechtsgrundlagen darstellen und sich nicht auf die regelméaRige Uberpriifung
nach finf Jahren gemaR Artikel 11 Abs. 3 Buchstabe d beziehen. Eine zusétz-
liche Pflicht zur Regeluberpriifung alle funf Jahre ohne Vorliegen von Griinden
ist aber nicht gerechtfertigt und erhoht alleine den Aufwand bei Unternehmen
und Behorden. Artikel 11 Abs. 3 Buchstabe a bis ¢ enthalten bereits ausrei-
chende Tatbestande fiir Uberpriifungen und ggf. Aktualisierungen bzw. Rick-
nahmen von Speichergenehmigungen bei Unregelméligkeiten. Aus Artikel 14
ergeben sich zudem mindestens jahrliche Berichtspflichten fur den Betreiber.
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25.

26.

27.

Daruber hinaus hat die Behdrde geméal Artikel 15 Abs. 3 Routine-Inspektionen
mindestens einmal pro Jahr durchzufiihren. Fur die zusétzliche Regeluberpri-
fung nach Artikel 11 Abs. 3 Buchstabe d besteht also kein Beddrfnis.

Der Bundesrat stellt fest, dass bestimmte Formulierungen im Richtlinienvor-
schlag zu weitgehende Interpretationsspielrdume zulassen. Um Risiken fiir die
Umwelt und die menschliche Gesundheit zu vermeiden, bittet der Bundesrat die
Bundesregierung, sich im weiteren Beratungsprozess fiir eine Konkretisierung
der Umweltanforderungen unter Einhaltung des VVorsorgeprinzips, einzusetzen.

Der Bundesrat halt es insbesondere fur notwendig, die verwendeten Begriffe
und den Anwendungsbereich der Richtlinie eindeutig zu definieren, da Kohlen-
dioxid zu den unterschiedlichsten Zwecken eingesetzt werden kann, wie beis-
pielsweise als Dungemittel, in der Getréankeherstellung oder in der Rohstoffge-
winnung zur Steigerung der Ausbeute durch Einpressen von CO, in Erdol-/
Erdgaslagerstatten. Der in Artikel 3 Abs. 12 definierte Begriff CO,-Strom sollte
als ein Stofffluss verstanden werden, der sich aus der Abfolge technologischer
Prozesse definiert, bei denen Kohlendioxid aus Industriegasen abgetrennt, zu
Speicherstatten transportiert und in diese injiziert wird.

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, sich auf europdischer Ebene daftr
einzusetzen, dass die deutsche Fassung der gewollten Regelung entspricht. Der
Bundesrat macht in diesem Zusammenhang darauf aufmerksam, dass in Arti-
kel 3 Abs. 7 die Begriffe "Lagerkomplexe" und "Lagerstétte™ verwendet wer-
den, wéhrend der englische Text den Begriff "storage complex" fiir "Speicher-
komplex" benutzt, fiir den es eine Legaldefinition in Artikel 3 gibt. Entspre-
chendes gilt fir den Begriff "Abhilfemalnahmen™ in Artikel 18 Abs. 5. Hier
steht im englischen Text der Begriff “corrective measures" fir "Korrekturmal3-
nahmen", fiir den es eine Legaldefinition in Artikel 3 Abs. 17 gibt. Zweifelhaft
ist, ob die in Artikel 13 Abs. 1 Buchstabe d beschriebenen "human populations"
nicht statt mit "Bevolkerungsgruppen™ mit "Bevolkerung" zu Ubersetzen wéren
und ob die in Artikel 24 Abs. 2 beschriebenen "planning procedures” tatsachlich
den "Planfeststellungsverfahren™ nach deutschem Verwaltungsrecht entspre-
chen.
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28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

Der Bundesrat bittet daher die Bundesregierung, bei der weiteren Behandlung
des Richtlinienvorschlags auf folgende Gesichtspunkte hinzuwirken:

- Der Regelungsvorschlag nach Artikel 32 sollte ersatzlos gestrichen werden.

Der Regelungsvorschlag, Stellungnahmen der Kommission zum Entwurf
der Speichergenehmigung und zum Entwurf der Entscheidung tber die
Verantwortungsibertragung fiir die geschlossenen CO,-Lagerstétten einzu-
holen, sollte gestrichen werden. Regelungen zur Handhabung der dauer-
haften Verantwortung fiir geschlossene Speicherstatten sollten den Mit-
gliedstaaten tiberlassen bleiben.

Die Regelungen zur Befristung der Explorationsgenehmigungen sollten an
vorliegende Erfahrungen zur Exploration von Kohlenwasserstofflager-
statten und -speichern angepasst werden.

In Artikel 5 Abs. 4 sollte eine Regelung aufgenommen werden, die
sicherstellt, dass die Explorationsgenehmigung in eine Speichergenehmi-
gung umgewandelt werden kann oder anderen Unternehmen die Mdoglich-
keit offen steht, eine Speichergenehmigung fur diese Speicherstétte zu er-
langen.

Der Regelungsgehalt des Artikels 11 Abs. 3 Buchstabe d sollte aufgehoben
werden.

Im Erwégungsgrund 14 sowie in Artikel 2 Abs. 3 des Richtlinienvorschlags ist
vorgesehen, dass die Speicherung von CO, in geologischen Formationen, die
uber den rdumlichen Geltungsbereich der Richtlinie hinausgehen, verboten ist.
Dieses Verbot sollte gestrichen werden.

Der Richtlinienvorschlag zielt zu Recht darauf ab, die Umweltrisiken der CO,-
Speicherung moglichst gering zu halten. Daher sollen nur solche CO,-Speicher-
optionen erlaubt werden, die mit einem geringen Leckagerisiko verbunden sind.
Das Risiko von CO,-Leckagen aus submarinen geologischen Formationen
nimmt mit zunehmender Wassertiefe ab. In Wassertiefen ab 300 m wird CO,,
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35.

36.

das moglicherweise aus den Speichergesteinen entweicht, in den Deckschichten
des CO,-Speichers als eisartiger Feststoff (CO,-Hydrat) fixiert. Diese Selbstver-
siegelung von potenziellen Stérungen in der Deckschicht ist nur bei den hohen
Driicken und niedrigen Temperaturen moglich, die im Meeresboden ab 300 m
Wassertiefe vorherrschen. Weiterhin nimmt die Dichte von flissigen CO, mit
steigendem Druck und sinkender Temperatur deutlich zu. In der Tiefsee, ab ca.
3000 m Wassertiefe, hat flissiges CO, schlieRlich eine grofRere Dichte als
Meerwasser, so dass es keinen Auftrieb entwickelt, sondern innerhalb der
Gesteinsformationen stabil eingeschichtet wird.

CO,-Speicher in submarinen geologischen Formationen, die jenseits des
Festlandsockels in groflen Wassertiefen angelegt werden, bieten langfristig
weitere sichere und grolRere Speichermdglichkeiten, da

- das eingelagerte CO, auf Grund seiner hohen Dichte keinen Auftrieb
entwickelt und somit nicht in das Uberstehende Meerwasser entweichen
kann und

- das aufsteigende CO, innerhalb der geologischen Formation als festes CO,-
Hydrat gebunden wird.

Es ist daher aus Umweltsicht falsch, diese sehr sicheren CO,-Speicheroptionen
zu verbieten.

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung allerdings, sich im weiteren Bera-
tungsprozess fur wirksame und verbindliche Regelungen einzusetzen, mit denen
sichergestellt wird, dass negative Auswirkungen auf die Meeresumwelt ein-
schlieRlich den Meeresboden vermieden und die Sicherheit und Unversehrtheit
der Kustenregionen gewahrleistet werden. Eine Inanspruchnahme von gesetz-
lich geschitzten Meeresgebieten ist auszuschlieRen.

Fur die kistenfernen Kraftwerkstandorte in Deutschland ist ein Pipelinesystem
zum Transport von CO, notwendig, da die grofiten Speichervorkommen in der
Umgebung des Nordseeraums angesiedelt sind. Wegen des hohen 6ffentlichen
Interesses an einer wirtschaftlich und 6kologisch effizienten Abscheidung und
Verpressung von CO, wird die Bundesregierung gebeten, eine "Roadmap™ fir
die notwendigen Umsetzungsschritte zu einem Transportsystem mit gleichen
und transparenten Zugangsbedingungen zu schaffen.



