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Beschluss
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Verordnung zur Anderung der Betriebspramiendurchfuihrungs-
verordnung, der InVeKoS-Verordnung, der Direktzahlungen-
Verpflichtungenverordnung und der Seefischereiverordnung

Der Bundesrat hat in seiner 843. Sitzung am 25. April 2008 beschlossen, der
Verordnung gemaR Artikel 80 Abs. 2 des Grundgesetzes nach Mafgabe der sich aus
der Anlage ergebenden Anderungen zuzustimmen und die aus der Anlage ersicht-
liche EntschlieBung zu fassen.
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Anlage

Anderungen
und
Entschliefung
zur

Verordnung zur Anderung der Betriebspramiendurchfiinrungsverordnung,
der InVeKoS-Verordnung, der Direktzahlungen-Verpflichtungenverordnung
und der Seefischereiverordnung

A

Anderungen

1. Zu Artikel 2 Nr. 3a - neu - (8 4 InVeKoS-Verordnung)

In Artikel 2 ist nach Nummer 3 folgende Nummer 3a einzuflgen:

"3a. 8§84 wird aufgehoben."”

Begriindung:

Nach Artikel 70 der Verordnung (EG) Nr. 796/2004 konnten die Mitgliedstaa-
ten beschliel3en, dass keine Beihilfe gewahrt wird, wenn der betreffende Betrag
je Beihilfeantrag 100 EUR nicht (berschreitet. Von dieser Mdglichkeit hat
Deutschland mit 8 4 der InVeKoS-Verordnung Gebrauch gemacht. Bei Einfiih-
rung dieser Regelung war man in Deutschland davon ausgegangen, dass dieser
Mindestbetrag jeweils bezogen auf die einzelne Malinahme anzuwenden sei.

Entsprechend dem Erwagungsgrund 69 zur Verordnung (EG) Nr. 796/2004
wurde Artikel 70 explizit geschaffen, um einen unverhaltnismaiig hohen Auf-
wand bei der Verwaltung von Kleinbetragen zu verhindern.

Genau das Gegenteil ist jedoch der Fall.
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Zwischenzeitlich wird Artikel 70 seitens der Kommission dahingehend ausge-
legt, dass dieser Mindestbetrag von 100 EUR je Beihilfeantrag - also insgesamt
auf alle flachenbezogenen MaRnahmen der 1. und evtl. 2. Sdule pro Antrags-
jahr - anzuwenden ist. Dies hat zur Folge, dass DV-technisch ein Kleinbetrags-
konto geflhrt und standig tberwacht werden muss. Hierdurch wird ein unver-
haltnisméalig hoher Verwaltungsaufwand produziert. Von Verwaltungsverein-
fachung kann daher keine Rede mehr sein.

2. Zu Artikel 2 Nr. 14 (8 31a Abs. 1 InVeKoS-Verordnung)

In Artikel 2 Nr. 14 ist in § 31a Abs. 1 das Wort "soweit" durch das Wort
"wenn' zu ersetzen.

Begrindung:

Artikel 7 Abs. 2 der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 in der Fassung der Ver-
ordnung (EG) Nr. 146/2008 ertffnet die Mdoglichkeit, von einer Pramienkir-
zung abzusehen, "wenn" ein geringfugiger Verstol3 vorliegt. Durch die Erset-
zung der gemeinschaftsrechtlich vorgegebenen Konjunktion "wenn" durch
"soweit" besteht die Gefahr, dass geringfligige VerstoRRe entgegen den europa-
rechtlichen VVorgaben auch dann unberiicksichtigt bleiben, wenn sie in Zusam-
menhang mit nicht geringfiigigen Verstoen erfolgen.

3. Zu Artikel 2 Nr. 14 (§ 31a Abs. 2 InVVeKoS-Verordnungq)
In Artikel 2 Nr. 14 ist § 31a Abs. 2 zu streichen.

Begriindung:

Mit der Einfligung des 8 31a Abs. 2 wird von der nach Artikel 6 Abs. 3 der
Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 in der Fassung der Verordnung (EG)
Nr. 146/2008 vorgesehenen Moglichkeit Gebrauch gemacht, bei fahrl&ssigen
Verstolien gegen anderweitige Verpflichtungen dann von Kirzungen oder Aus-
schlissen bei Direktzahlungen und bestimmten Fordermalinahmen der Verord-
nung (EG) Nr. 1698/2005 (ELER) abzusehen, wenn sich der maRgebliche Be-
trag aus allen relevanten Fordermanahmen der 1. und 2. S&ule GAP auf bis
100 € je Betriebsinhaber und Kalenderjahr bel&uft ("De-minimis"- Regelung).

Eine De-minimis-Regelung ist grundsétzlich zu begriBen. Sie bringt nach der-
zeitiger Sachlage im Vollzug den Landwirten neben Vorteilen auch zusatzliche
Belastungen (Nachkontrollfristen) und sie beinhaltet noch nicht geldste Umset-
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zungs- und Vollzugsprobleme. So existiert bislang kein bundesweites Daten-
abgleichsystem fiir Betriebsinhaber, die gleichzeitig in mehreren Landern Be-
triebe bewirtschaften und Antrag auf Fordermalinahmen der 2. Sdule GAP ge-
stellt haben. Damit ist derzeit eine EU-konforme Umsetzung der De-minimis-
Regelung in Deutschland nicht sichergestellt.

Vor einer Klarung der Vollzugsfragen auf Bund-Lander-Ebene soll deshalb
von der Regelung zundchst nicht Gebrauch gemacht werden. Vor einer kinf-
tigen Anwendung ist zundchst zu prifen, inwieweit die begriRenswerte Ziel-
setzung einer geringeren Belastung fur die Antragsteller und einer Verwal-
tungsvereinfachung erreicht werden kann.

B
Entschlielung

Der Bundesrat begrif3t die erreichten Fortschritte im EU-Recht, die mit der vorlie-
genden Verordnung umgesetzt werden. Er sieht jedoch derzeit keine ausreichende
Gewadbhrleistung fiir einen EU-rechtskonformen Vollzug der sogenannten "De-mi-
nimis"- Regelung in Deutschland.

Der Bundesrat bittet deshalb die Bundesregierung, mit den L&ndern zeitnah nach
Losungen zu suchen, wie die "De-minimis"-Regelung bei VerstdRen gegen ander-
weitige Verpflichtungen in Deutschland moglichst unburokratisch angewandt wer-
den kann.



