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Ubermittelt vom Bundesministerium fiir Wirtschaft und Technologie am 07. April 2008
gemaR § 2 des Gesetzes Uber die Zusammenarbeit von Bund und L&ndern in Angelegenheiten
der Européischen Union vom 12. Marz 1993 (BGBI. | S. 313), zuletzt geéndert durch das
Foderalismusreform-Begleitgesetz vom 5. September 2006 (BGBI. | S. 2098).

Die Kommission der Européischen Gemeinschaften hat die VVorlage am 20. Marz 2008 dem
Bundesrat zugeleitet.

Die Vorlage ist von der Kommission am 25. Méarz 2008 dem Generalsekretar/Hohen Vertreter
des Rates der Europdischen Union Gbermittelt worden.

Der Européische Wirtschafts- und Sozialausschuss, der Ausschuss der Regionen und der
Européische Datenschutzbeauftragte werden an den Beratungen beteiligt.
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BEGRUNDUNG

KONTEXT DES VORSCHLAGS

e Grinde und Ziele des Vorschlags

2001 hat die EU sich im Rahmen ihrer Politik zur Steigerung der Sicherheit im
Strallenverkehr das Ziel gesetzt, die Zahl der Verkehrstoten bis 2010 zu halbieren. Im
Jahr 2001 verungliickten in den 27 Léandern, die heute Mitgliedstaaten der
Européischen Union sind, 54 000 Menschen todlich; seither wurden zahlreiche
MaRnahmen im Hinblick auf das Ziel getroffen, die Zahl der Unfallopfer zu
halbieren. 2007 war erstmals seit 2001 kein Fortschritt bei der Verringerung der Zahl
der Verkehrstoten in der EU zu verzeichnen. 2004 konnte eine Verringerung um 6 %
erreicht werden, 2006 um 5 %. 2007 betrug die Zahl der Verkehrstoten in der EU
immer noch 43000 - so viel, wie beim Absturz von wochentlich finf
Passagierflugzeugen mittlerer Grofl3e zu erwarten wéaren! Im Zeitraum zwischen 2001
und 2007 ging die Zahl der Verkehrstoten um 20 % zuriick; um das Ziel einer
Halbierung der Opferzahl zu erreichen, hétte der Rickgang allerdings 37 % betragen
missen. Da die Durchsetzung der geltenden Rechtsvorschriften sich als besonders
wirksames Instrument zur Verringerung der Unfallopferzahlen erwiesen hat,
verabschiedete die Kommission im Rahmen ihres Arbeitsprogramms fiir 2007 einen
Vorschlag fur eine Richtlinie auf diesem Gebiet.

Derzeit werden Verkehrsdelikte oftmals nicht verfolgt, wenn sie mit einem Fahrzeug
begangen werden, das in einem anderen Mitgliedstaat als jenem, in dem der Verstof3
erfolgt, zugelassen ist. Dieses Problem besteht in besonderem Malie bei Verstolen,
die automatisch durch Uberwachungskameras und ohne direkten Kontakt zwischen
dem Fahrzeugfuhrer und der Polizei festgestellt werden. Fur den Erfolg der
unternommenen Anstrengungen zur Verringerung der Opferzahl ist die Akzeptanz der
DurchsetzungsmaBnahmen in der Offentlichkeit von entscheidender Bedeutung; diese
Akzeptanz konnte allerdings schwinden, wenn auslandische Fahrer sich einer
Verfolgung entziehen kénnen.

Der Anteil der ausléandischen Verkehrsteilnehmer liegt schatzungsweise bei 5 % in
den Léndern, fir die entsprechende Informationen vorliegen'. Bei den
Geschwindigkeitsubertretungen bewegt sich der Anteil der auslandischen Fahrer
zwischen 2,5 % und 30 %2 Die Zahlen legen den Schluss nahe, dass auslandische
Fahrer im Verhaltnis haufiger zu schnell fahren als einheimische Fahrer®.

Nach Eurostat. Dem Wert von 5 % liegen Angaben einer ausgewéhlten Léndergruppe zugrunde. Er
bedeutet, dass 5 % der in einem Land zurlickgelegten Fahrzeugkilometer auf Fahrzeuge entfallen, die in
einem anderen Land zugelassen sind. Im Einzelnen liegen die Werte bei 5,5 % in Frankreich (30 Mrd.
Fahrzeugkilometer), 3,9 % in Deutschland, 4,1 % in den Niederlanden und 3,9 % im Vereinigten
Konigreich.

2,5 % in Danemark, 4 % in Finnland, 6 % in den Niederlanden, 8 % in Katalonien (Spanien), 14 % in
Belgien, 15 % in Frankreich und 30 % in Luxemburg.

In Frankreich liegt ihr Verkehrsanteil bei 5,5 %, ihr Anteil an den Verstden hingegen bei 15 %. Die
entsprechenden Zahlen fir die Niederlande liegen bei 4,1 % (Verkehr) bzw. 6 % (VerstoRe) (Centraal
Justitieel Incasso Bureau, Niederlande).



Drucksache 230/08 2

Zwischen den Mitgliedstaaten wurde eine Reihe bilateraler Abkommen getroffen,
deren Umsetzung sich allerdings als schwierig erwies. Hinzu kommt, dass das
Ausbleiben eines unionsweiten grenzibergreifenden Vollzugs nicht nur mit
Straffreiheit auslandischer Zuwiderhandelnder, fir die kein bilaterales Abkommen
besteht, verbunden ist, sondern auch Inlander diskriminiert, die einen Verstol} gegen
die StraBenverkehrsordnung begehen.

Durch diesen Vorschlag soll die Ahndung von Verkehrsverstéen erleichtert werden,
die in einem Mitgliedstaat mit einem Fahrzeug begangen werden, das in einem
anderen Mitgliedstaat zugelassen ist. Durch dieses System soll gewahrleistet werden,
dass die Vorschriften in Bezug auf die entsprechenden Delikte unabhéngig vom Ort
des VerstolRes und der Zulassung des betreffenden Fahrzeugs in der Européischen
Union durchgesetzt werden.

Erfasst werden folgende Verkehrsdelikte: Geschwindigkeitsubertretungen, Fahren
unter Alkoholeinfluss (nachfolgend ,, Trunkenheit im StraBenverkehr®), Nichtanlegen
des Sicherheitsgurtes und Uberfahren eines roten Stopplichts. Diese Delikte sind bei
den meisten schweren und todlichen Verkehrsunféllen urséchlich.

Ziel des Vorschlags ist die Einrichtung eines EU-Netzes fiir den elektronischen
Datenaustausch zur Ermittlung des Halters eines Fahrzeugs, so dass die Behorden
eines Mitgliedstaats, in dem ein Verkehrsdelikt begangen wurde, dem betreffenden
Fahrzeughalter einen Bescheid tbermitteln kdnnen.

Ein solches System ist besonders hinsichtlich solcher Verkehrsdelikte von Nutzen, die
von automatischen Gerédten erfasst werden und bei denen die Identitdt des
Zuwiderhandelnden nicht unmittelbar festgestellt werden kann, zum Beispiel
Geschwindigkeitsiibertretungen oder das Uberfahren einer roten Ampel. Daneben ist
nltzlich, wenn das Fahrzeug angehalten wurde, um die Verfolgung von Verstélien zu
ermdglichen, bei denen eine Uberpriifung der Fahrzeugzulassungsdaten notwendig
sein kann. Dies gilt insbesondere fur Trunkenheit im StraRenverkehr.

Der Vorschlag bezweckt weder eine Harmonisierung der Verkehrsregeln noch eine
Harmonisierung der Sanktionen fiir Verkehrsdelikte, da diese Bereiche am besten den
Mitgliedstaaten berlassen werden. Er enthdlt lediglich rein administrative
Bestimmungen zur Einrichtung eines wirksamen und effizienten Systems fir die
grenzubergreifende Verfolgung der wichtigsten Verkehrsdelikte. Der Vorschlag greift
nicht in die ordnungs- bzw. strafrechtliche Einstufung dieser Verkehrsdelikte durch
die Mitgliedstaaten ein. Auch die Vorschriften der Mitgliedstaaten zur Haftung fur
diese Verkehrsdelikte bleiben unberthrt.

Der Rechtstext greift nicht in die ordnungs- bzw. strafrechtliche Einstufung dieser
Verkehrsdelikte durch die Mitgliedstaaten ein, da diese jeweils unterschiedlich ist; er
kann daher unabh&ngig von dieser Einstufung unmittelbar angewandt werden.

Unter Berlcksichtigung all dieser Einschrankungen tragt der Vorschlag dem
Subsidiaritatsprinzip umfassend Rechnung.

Das vorgeschlagene System wahrt die traditionelle Art des Umgangs mit
grenzibergreifenden Delikten: sie werden in dem Mitgliedstaat verfolgt, in dem das
Delikt begangen wurde. Der zusatzliche Wert des Vorschlags besteht in der
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Einflhrung eines derzeit nicht existierenden Mechanismus, der den betreffenden
Behorden die Ermittlung der Identitdt und die Verfolgung auslandischer
Zuwiderhandelnder ermdglicht.

Der Vorschlag beeintrachtigt nicht die Anwendung des Rahmenbeschlusses
2005/214/J1 des Rates Uber die Anwendung des Grundsatzes der gegenseitigen
Anerkennung von Geldstrafen und GeldbulRen (dritte Sdule). Die vorgeschlagene
Richtlinie gilt fir die Zeit vor der endgultigen Verhdngung einer Sanktion, wahrend
der Rahmenbeschluss erst gilt, wenn ein Zuwiderhandelnder eine Geldbul3e nicht
gezahlt hat und rechtskréftig zur Zahlung verurteilt wird.

e Allgemeiner Kontext

Die Fortschritte bei der Verringerung der Unfallopferzahlen haben sich zwischen 2001
und 2007 verlangsamt. 2007 war kein Fortschritt zu verzeichnen, die Verringerung der
Zahl der Unfalltoten in der EU betrug 0 %.

Den vorliegenden Daten zufolge sind die Hauptursachen fur todliche Unfélle Gberhohte
Geschwindigkeit, Trunkenheit im Stralenverkehr sowie das Nichtanlegen des
Sicherheitsgurts. Diese Feststellung wurde bereits 1999 getroffen, und seitdem hat sich
daran nichts geéndert.

Nach der 2007 abgeschlossenen Folgenabschétzungsstudie, die Schatzungen fur 2004
anfiihrt, entfallen 30 % der Verkehrstoten auf Gberhthte Geschwindigkeit, 25 % auf
Alkohol am Steuer, 17 % auf das Nichtanlegen des Sicherheitsgurts und 4 % auf das
Uberfahren eines roten Stopplichts. Bei mehr als 75% aller todlichen Unfalle ist also
(zumindest) eines dieser vier Verkehrsdelikte die Ursache.

Am  21.Oktober 2003 hat die Kommission eine Empfehlung zu
Durchsetzungsmafnahmen im Bereich der Stralenverkehrssicherheit (2004/345/EG)
abgegeben, worin beste Verfahren in Bezug auf die Verfolgung dieser drei
unfalltrachtigsten Delikte aufgefuhrt werden. Angesichts der bisherigen Entwicklung
der Unfallopferzahlen scheint diese Empfehlung, die kein bindendes Instrument ist, zur
Verwirklichung des Ziels einer Halbierung der Zahl der Verkehrstoten nicht
auszureichen.

Falls keine MaBRnahmen getroffen werden, wird das Ziel héchstwahrscheinlich nicht
erreicht.

e Bestehende Rechtsvorschriften auf diesem Gebiet

In  der Empfehlung der Kommission vom  21.0Oktober 2003 zu
Durchsetzungsmafnahmen im Bereich der Straenverkehrssicherheit in Bezug auf
Geschwindigkeitsubertretungen, Trunkenheit im Stralenverkehr und das Nichtanlegen
des Sicherheitsgurts wird der Schwerpunkt auf die besten Durchsetzungspraktiken
gelegt und weniger ausfuhrlich auf die grenziibergreifende Durchsetzung eingegangen.
Gegenstand dieses Vorschlags sind hingegen landerubergreifende Aspekte, nicht
jedoch Durchsetzungspraktiken an sich. Die wichtigste Gemeinsamkeit dieser
Instrumente besteht darin, dass beide die Durchsetzung von Vorschriften zu den
gleichen Verkehrsdelikten betreffen.
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e Vereinbarkeit mit anderen MalRhahmen und Zielen der Union

Die vorgeschlagene MaRnahme steht im Einklang mit der Gesundheits- und
Umweltschutzpolitik der EU. Daneben erganzt sie den Rahmenbeschluss 2005/214/J1
des Rates uber die Anwendung des Grundsatzes der gegenseitigen Anerkennung von
Geldstrafen und Geldbuf3en, der einen Mechanismus fur die grenziibergreifende
Anerkennung und Vollstreckung rechtskréftig verhangter Geldstrafen, u.a. flr
Verkehrsdelikte, vorsieht.

ANHORUNG VON INTERESSIERTEN KREISEN UND FOLGENABSCHATZUNG
e Anhoérung von interessierten Kreisen

Anhdérungsmethoden, angesprochene Sektoren und allgemeines Profil der Befragten

Die Beteiligten werden seit Projektbeginn konsultiert. 2004 wurden im Rahmen des
Projekts SARTRE 3 (Social Attitude to Road Traffic Risks in Europe) 24 000 EU-
Burger nach ihren Ansichten zu Durchsetzungsmalnahmen im Bereich der
Strallenverkehrssicherheit befragt.

Am 20. Juli 2006 fand eine Zusammenkunft mit der infolge der Empfehlung der
Kommission vom 21. Oktober 2003 zu Durchsetzungsmalinahmen im Bereich der
StraBBenverkehrssicherheit eingesetzten Sachverstandigengruppe statt, um die Ziele und
den Umfang von Rechtsetzungsmalinahmen auf EU-Ebene zu erértern.

Daneben gab es bilaterale Kontakte mit einer Reihe von Betroffenen, insbesondere
Mitgliedstaaten und Vollzugsbehorden.

Vom 6. November 2006 bis zum 19. Januar 2007 erfolgte gemaR den Ublichen
Verfahren der Kommission eine  Offentliche  Konsultation  Uber  die
Kommissionswebseite ,,Europa®“. Insgesamt gingen 54 Stellungnahmen von
verschiedenen Seiten ein. Samtliche Stellungnahmen sind auf der Webseite zur
StraBBenverkehrssicherheit des ,,Europa‘“-Portals der Kommission veroffentlicht.

Am 27. Februar 2007 fand eine Zusammenkunft der interessierten Kreise statt, zu der
alle Einsender von Stellungnahmen und alle Mitgliedstaaten eingeladen waren.

Die Kommission erstellte einen an die Verkehrspolizeibehdrden Europas gerichteten
Fragebogen, um Informationen uber die Durchsetzung der StraBenverkehrsordnungen
in Europa einzuholen. Aus 21 Staaten gingen Antworten auf den Fragebogen ein; diese
bildeten die Grundlage fir eine Podiumsdiskussion, zu der Vertreter von
Verkehrspolizeibehdrden eingeladen wurden, um ihren Standpunkt im Hinblick auf
Malnahmen der EU vorzubringen.

Zusammenfassung der Antworten und Art ihrer Bericksichtigung

Unter sdémtlichen Teilnehmern herrschte Einigkeit tber die Definition des Problems
und die beabsichtigten MaRnahmen auf Ebene der EU: Steigerung der
Verkehrssicherheit durch bessere Durchsetzung der einschlagigen Vorschriften, und
zwar sowohl inhaltlich als auch verfahrenstechnisch. In Bezug auf den geeigneten
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Rechtsrahmen gingen die Meinungen allerdings noch auseinander. Die eingegangenen
Antworten wurden berlicksichtigt.

Vom 6. November 2006 bis zum 19.Januar 2007 fand eine Konsultation der
Offentlichkeit per Internet statt. Dabei gingen 54 Antworten bei der Kommission ein.
Die Ergebnisse konnen unter folgender Web Adresse eingesehen werden:
http://ec.europa.eu/transport/roadsafety/enforcement/introduction_en.htm#consultation.

e Einholung und Nutzung von Expertenwissen

Relevante wissenschaftliche/fachliche Bereiche

Strallenverkehrssicherheit und entsprechende Durchsetzungsmalinahmen
Methodik

Treffen mit Sachverstandigen aus den Mitgliedstaaten; Beratung und Zusammenkiinfte
mit Interessengruppen; diverse Forschungsprojekte; sonstige Projekte und Studien.

Konsultierte Organisationen/Sachverstandige

Mit Verkehrspolitik befasste Beamte und Mitarbeiter der VVerkehrspolizeibehorden aus
den Mitgliedstaaten, das Europdische Verkehrspolizeinetz TISPOL wund der
Européische Rat fur Verkehrssicherheit.

Zusammenfassung der berlicksichtigten Stellungnahmen

Auf ernste Gefahren mit irreversiblen Folgen wurde nicht hingewiesen.

Es herrschte Einstimmigkeit darlber, dass es ohne weitere Mallnahmen zur besseren
Durchsetzung der Strallenverkehrsordnungen nicht moglich sein werde, die
unannehmbar hohe Zahl der Verkehrstoten entsprechend dem von allen EU-
Institutionen unterstiitzten Ziel zu verringern. In Bezug auf die zweckméfigen Mittel
zum Verfolgen dieses Ziels bestand allerdings keine Einigkeit.

Form der Veroffentlichung der Stellungnahmen

Die Reaktionen der Interessengruppen auf das Konsultationspapier wurden auf
folgender Webseite der Kommission veroffentlicht:

http://ec.europa.eu/transport/roadsafety/enforcement/introduction_en.htm#consultation.
e Folgenabschatzung

Bei der Folgenabschatzung werden funf Optionen berlcksichtigt, die jeweils sowohl
die grenzubergreifende Durchsetzung als auch gute Durchsetzungspraktiken zur
Anwendung in den Mitgliedstaaten umfassen.

Die erste Option bestlinde darin, die gegenwartige Situation unveréndert beizubehalten.

Bei der zweiten Option wirden Verkehrsdelikte in Zusammenarbeit mit dem
Wohnsitzland bei der Rickkehr in das Land, in dem der VerstoR3 erfolgte, verfolgt.



Drucksache 230/08 6

Diese Option umfasst Malinahmen, mit denen keine Rechtsetzung einhergeht und die
ohne Anderung geltender oder Einfiihrung neuer Rechtsvorschriften auf EU-Ebene
getroffen  werden koénnen. In der Empfehlung der Kommission zu
Durchsetzungsmafnahmen im Bereich der Strallenverkehrssicherheit (2004/345/EG)
werden die Mitgliedstaaten zur Anwendung bester Durchsetzungspraktiken
aufgefordert. Die nationalen Rechtsvorschriften in Bezug auf die grenziibergreifende
Rechtsdurchsetzung werden verbessert.

Die dritte und die vierte Option umfassen ebenfalls nichtlegislative Malinahmen zur
Rechtsdurchsetzung auf der Grundlage der bestehenden Empfehlung der Kommission.
Option 3 beinhaltet in Bezug auf die grenzlbergreifende Rechtsdurchsetzung die
Einrichtung eines EU-Netzes flr den elektronischen Datenaustausch zur Ermittlung des
Fahrzeughalters; Option 4 beruht auf der gegenseitigen Beweisanerkennung und der
Ubermittlung relevanter Daten an die Behérden des Staats der Fahrzeugzulassung,
damit diese fur die Verfolgung von Verst6lien und den Vollzug von Sanktionen Sorge
tragen.

Die funfte Option stltzt sich zur grenziibergreifenden Rechtsdurchsetzung ebenfalls
auf die Ubermittlung von Beweisen an den Wohnsitzstaat. Sie unterscheidet sich von
den Optionen 2, 3 und 4 insofern, als sie Rechtsetzungsmafnahmen zur Anwendung
guter Durchsetzungspraktiken durch alle Mitgliedstaaten beinhaltet. Diese Option
umfasst auch MaRnahmen zur Normung von Gerdten, die im Rahmen der
Rechtsdurchsetzung eingesetzt werden.

Die letzte Option ist mit grofReren Vorteilen fir die Gesellschaft (weniger Unfallopfer),
die Volkswirtschaft (weniger Unfélle fiihren zu geringeren Personen- und Sachschaden
und mithin finanziellen Einsparungen, daneben GeldbuRen) und die Umwelt (weniger
Geschwindigkeitslibertretungen, damit geringerer Kraftstoffverbrauch und weniger
Luftverschmutzung) verbunden als die anderen Optionen.

Allerdings ist beim derzeitigen Entwicklungsstand des Gemeinschaftsrechts Option 5
nicht praktikabel, da sie inhaltlich dem Subsidiaritatsprinzip zuwiderlduft und sich
unter Verfahrensgesichtspunkten mit dem Rahmenbeschluss 2005/214/J1 des Rates
uber die Anwendung des Grundsatzes der gegenseitigen Anerkennung von Geldstrafen
und GeldbuRen Uberschneidet. Die vorgeschlagene MaRnahme beruht daher auf
Option 3. Ziel ist die Errichtung eines Systems flir den Austausch relevanter Daten
zwischen den Mitgliedstaaten, um so die Verfolgung bestimmter Verkehrsdelikte zu
erleichtern, die in einem Mitgliedstaat mit einem Fahrzeug begangen werden, das in
einem anderen Mitgliedstaat zugelassen ist. Im Unterschied zu Option 4 wird dabei die
Verfolgung von Delikten dem Mitgliedstaat Gberlassen, in dem diese begangen
wurden. Die Malinahme erstreckt sich Uber die Phasen von der Feststellung des
VerkehrsverstoBes bis zur Ubermittlung des entsprechenden Bescheids an den
Fahrzeughalter. Félle, in denen der Adressat die Zahlung verweigert hat und
rechtskraftig zur Zahlung verurteilt wird, werden nicht erfasst, da der oben genannte
Rahmenbeschluss des Rates 2005/214/J1 die gegenseitige Anerkennung und
Vollstreckung derartiger rechtskraftiger Entscheidungen vorsieht.

Die Kommission hat, wie in ihrem Arbeitsprogramm vorgesehen, eine
Folgenabschdtzung durchgefiihrt; der Folgenabschétzungsbericht liegt vor unter
SEK(2008) 351.
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RECHTLICHE ASPEKTE

e Zusammenfassung der vorgeschlagenen MalRnhahme

Durch die vorgeschlagene MaRnahme werden die zur grenziibergreifenden Verfolgung
von sicherheitsrelevanten  Straenverkehrsdelikten  notwendigen technischen
Mechanismen und Rechtsinstrumente eingefihrt.

Nach dem vorgeschlagenen Verfahren soll der Austausch relevanter Daten zwischen
den Mitgliedstaaten ab dem Zeitpunkt erfolgen, da in einem Mitgliedstaat mit einem
Fahrzeug, das in einem anderen Mitgliedstaat zugelassen ist, ein Verkehrsdelikt
begangen wird. Der Mitgliedstaat, in dem das Delikt begangen wurde, tbermittelt den
anderen Mitgliedstaaten oder dem Wohnsitzland, sofern dieses ermittelt werden kann,
das Fahrzeugkennzeichen und sonstige relevante Informationen und fordert
Informationen Uber den Fahrzeughalter an. Der Informationsaustausch unter den
Mitgliedstaaten erfolgt (ber ein elektronisches Netz. Sobald der Deliktsstaat die
angeforderte Information erhalten hat, Ubermittelt er dem Fahrzeughalter unter
Verwendung des Formulars im Anhang einen entsprechenden Deliktsbescheid.

Dieses Dokument enthalt die zur Zahlung des falligen Betrages nétigen Informationen
sowie eine Rechtsbehelfsbelehrung. Bei Zahlungsverweigerung kann als letztes Mittel
der Rahmenbeschluss 2005/214/J1 des Rates tber die Anwendung des Grundsatzes der
gegenseitigen Anerkennung von Geldstrafen und GeldbuRen angewandt werden. Der
Vorschlag erfasst folgende Delikte: Geschwindigkeitsubertretung, Trunkenheit im
StraRenverkehr, Nichtanlegen des Sicherheitsgurtes und Uberfahren eines roten
Stopplichts.

Schlie3lich wird die Kommission von einem Ausschuss fur die Rechtsdurchsetzung im
Bereich der StralRenverkehrssicherheit unterstutzt, der sich mit der Entwicklung
gemeinsamer Regeln fiir den elektronischen Datenaustausch befasst. Dieser Ausschuss
wird auch an etwaigen Anpassungen des Musters fur den Deliktsbescheid beteiligt
sein.

e Rechtsgrundlage

Rechtsgrundlage fir MaRBnahmen auf EU-Ebene auf dem Gebiet der
Strallenverkehrssicherheit ist Artikel 71 Absatz 1 EG-Vertrag, wonach ,,der Rat (...)
gemalR dem Verfahren des Artikels 251 (...) ¢) Malknahmen zur Verbesserung der
Verkehrssicherheit erlassen wird.

e Subsidiaritatsprinzip

Das Subsidiaritatsprinzip gelangt zur Anwendung, da der Vorschlag nicht in die
ausschlieBliche Zustandigkeit der Gemeinschaft fallt.

Die Ziele des Vorschlags kénnen von den Mitgliedstaaten aus folgenden Grinden nicht
ausreichend verwirklicht werden:

Offenbar wird es den Mitgliedstaaten trotz der Empfehlung der Kommission zu den
besten Durchfuhrungspraktiken vom Oktober 2003 nicht gelingen, das gemeinsame
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Ziel einer Halbierung der Zahl der Verkehrstoten bis zum Jahr 2010 verwirklichen.
Derzeit ist in manchen Mitgliedstaaten das Risiko, Opfer eines tddlichen
Verkehrsunfalls zu werden, finfmal héher als in anderen Mitgliedstaaten. Die
Verkehrssicherheit ist in den Staaten, die geeignete MaBnahmen zur Durchsetzung der
Verkehrsordnung treffen, in der Regel hoher als in jenen, die dies nicht tun.

Automatisierte Geréte haben sich als wichtiges Element bei der Verbesserung der
Rechtsdurchsetzung erwiesen; ihr Einsatz sollte erleichtert werden. In Bezug auf die
Einhaltung der HOchstgeschwindigkeit ist festzustellen, dass Staaten wie die
Niederlande und das Vereinigte Konigreich, die viele automatisierte Gerate zur
Geschwindigkeitskontrolle einsetzen, niedrige Unfallopferzahlen ausweisen (46
beziehungsweise 56 pro 1 Mio. Einwohner), wahrend Staaten mit allenfalls wenig
Geraten, zum Beispiel Polen und die Tschechische Republik, in der Regel sehr viel
mehr Verkehrstote verzeichnen (143 beziehungsweise 126 pro 1 Mio. Einwohner)
(Zahlen des Jahres 2005). Gleiches gilt fur Alkohol am Steuer: In Staaten, wo
zahlreiche Kontrollen durchgefuhrt werden, ist die StraBenverkehrssicherheit
tendenziell hoher als in Staaten mit weniger Kontrollen.

Nach dem Subsidiaritatsprinzip fallen Malinahmen zur Rechtsdurchsetzung auf dem
eigenen Hoheitsgebiet primér in die Zustandigkeit der Mitgliedstaaten; deshalb sollen
im Rahmen dieses Vorschlages keine Vorschriften zur Durchsetzung der
Strallenverkehrssicherheit an sich eingefuhrt werden. Der Vorschlag konzentriert sich
darauf, die grenzibergreifende Rechtsdurchsetzung zu ermdglichen, die von den
Mitgliedstaaten durch einseitige oder bilaterale Malinahmen bislang nicht gewéhrleistet
werden konnte. Nach den — freilich unvollstandigen — verfligbaren Daten werden
zahlreiche Delikte begangen, die allerdings nicht verfolgt werden, wodurch die
Wirksamkeit und Glaubwirdigkeit der automatisierten Rechtsdurchsetzung
untergraben wird.

Eine angemessene grenziibergreifende Verfolgung der zahlreichen
Geschwindigkeitsubertretungen wird ohne automatisierte Geschwindigkeitskontrolle
und wirksame FolgemalRnahmen nicht moglich sein. Gleiches gilt flr die
grenzubergreifende Verfolgung des Fahrens unter Alkoholeinfluss in Ermangelung
stichprobenartiger Atemalkoholkontrollen.

Nach den Ergebnissen der Folgenabschétzung ist zu erwarten, dass die Umsetzung der
vorgeschlagenen Bestimmungen zur grenzibergreifenden Rechtsdurchsetzung dazu
fuhren wird, dass die Mitgliedstaaten auf ihrem Hoheitsgebiet auch fur die Verfolgung
rein nationaler Verkehrsdelikte wirksame MaRnahmen treffen werden.

Die bestehenden bilateralen und sonstigen zwischenstaatlichen Initiativen der
Mitgliedstaaten in Bezug auf die grenzlibergreifende Rechtsdurchsetzung entfalten
keine optimale Effizienz und fuhren zu einer unzureichenden Anwendung der
nationalen Rechtsvorschriften sowie zu administrativer und finanzieller Ineffizienz.
Einige dieser Vereinbarungen fuhren zwar zu besserer grenzlbergreifender
Rechtsdurchsetzung zwischen den beteiligten Landern (insbesondere die Abkommen
zwischen den Niederlanden und Deutschland sowie den Niederlanden und Belgien),
andere sind hingegen nur von geringer Wirkung. Daher ist letztlich in allen
Mitgliedstaaten die  Verkehrssicherheit suboptimal, und es besteht eine
Ungleichbehandlung zwischen nichtansassigen Verkehrsteilnehmern, deren Delikte
ungeahndet bleiben, und den heimischen Verkehrsteilnehmern, deren Delikte verfolgt
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werden. Durch den Vorschlag soll ein EU-weites System fur die grenzibergreifende
Rechtsdurchsetzung errichtet werden, das die inh&renten Probleme der bestehenden
Abkommen 16st und die Entwicklung eines Flickenteppichs unterschiedlicher
bilateraler oder zwischenstaatlicher Abkommen verhindert, die zeit- und
ressourcenaufwandig und letztlich weniger wirksam waren.

AuBerdem kann die StraBenverkehrssicherheit in allen Mitgliedstaaten noch weiter
verbessert werden; das gilt insbesondere fur die Mitgliedstaaten mit derzeit niedrigem
Verkehrssicherheitsniveau, aber auch fur jene, die bereits gute Ergebnisse erzielen. Die
Unterlassung der vorgeschlagenen MalRnahmen liefe dem gemeinsamen Interesse aller
Mitgliedstaaten zuwider, die Zahl der Personen, die auf ihren StraBen zu Tode
kommen, so weit wie méglich zu verringern.

Wirksame MalRnahmen zur Durchsetzung der Verkehrsordnung kénnen, wenn sie von
allen Mitgliedstaaten getroffen werden, einen erheblichen Beitrag zur angestrebten
Halbierung der Zahl der schweren Verkehrsunfdlle leisten. Nach der
Folgenabschatzungsstudie kénnten durch die Anwendung der betreffenden Methoden
jahrlich bis zu 5000 Leben gerettet werden.

Die Ziele des Vorschlags konnen aus folgenden Griinden besser durch Malinahmen der
Gemeinschaft erreicht werden:

Nur ein Rechtsinstrument auf EU-Ebene kann durch den Austausch der relevanten
Informationen tber ein elektronisches System eine EU-weit einheitliche und wirksame
grenzibergreifende Verfolgung von Verkehrsdelikten bewirken.

Der Vorschlag bezweckt weder eine Harmonisierung der Verkehrsregeln noch eine
Harmonisierung der Sanktionen fur Verkehrsdelikte, da diese Bereiche am besten den
Mitgliedstaaten Uberlassen werden. Er enthalt lediglich rein administrative
Bestimmungen zur Einrichtung eines wirksamen und effizienten Systems fiur die
grenzubergreifende Verfolgung der wichtigsten Verkehrsdelikte. Der Vorschlag greift
nicht in die ordnungs- bzw. strafrechtliche Einstufung dieser Verkehrsdelikte durch die
Mitgliedstaaten ein. Auch die Vorschriften der Mitgliedstaaten zur Haftung fur diese
Verkehrsdelikte bleiben unberiihrt. Die Gesetze der Mitgliedstaaten unterscheiden sich
beispielsweise in Bezug auf die Haftung fir Geschwindigkeitstibertretungen: in einigen
Mitgliedstaaten wird der Fahrzeughalter haftbar gemacht, in anderen der Fahrer. Die
Mitgliedstaaten sollten alles in ihrer Macht Stehende tun, um zu gewéhrleisten, dass
Fahrern aus anderen Mitgliedstaaten, die auf ihrem Hoheitsgebiet unterwegs sind, die
wichtigsten geltenden Verkehrsvorschriften, wie beispielsweise
Hochstgeschwindigkeiten und Promillegrenzen, bekannt sind.

Der Deliktsbescheid, der dem Fahrzeughalter zu UGbermitteln ist, enthalt eine
Aufforderung an diesen, bei Verweigerung der Zahlung der GeldbufRe ndhere Angaben
zu der Person zu machen, die das Fahrzeug bei Feststellung des VerstoRRes fiihrte. Falls
der Antwort des Fahrzeughalters zufolge ein anderer Fahrer als er selbst das
Verkehrsdelikt begangen hat, so liegt es im Ermessen des Staates, in dem das Delikt
begangen wurde, daraufhin den Fahrer zu verfolgen.
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4)

5)

e Grundsatz der Verhaltnismalligkeit

Der Vorschlag entspricht aus folgenden Grinden dem Grundsatz der
Verhéltnisméaligkeit:

Eine Richtlinie ist die einfachste Form eines Rechtsakts zur Verwirklichung der
angestrebten Ziele.

Der Vorschlag betrifft lediglich die Rechtsdurchsetzung in Bezug auf Verkehrsdelikte;
er bezweckt keine Harmonisierung der Verkehrsregeln und der strafrechtlichen
Verfahren oder Sanktionen, da dies zum Erreichen der gewtiinschten Ergebnisse nicht
notwendig ist. Der Vorschlag stellt nicht auf Falle ab, in denen der Adressat die
Zahlung einer GeldbuRe verweigert hat und rechtskraftig zur Zahlung verurteilt wird,
da der Rahmenbeschluss des Rates 2005/214/J1 (iber die Anwendung des Grundsatzes
der gegenseitigen Anerkennung von Geldstrafen und GeldbulRen die gegenseitige
Anerkennung und Vollstreckung derartiger rechtskréftiger Entscheidungen vorsieht.

Wie die Folgenabschatzung zeigt, ist der mit dem Vorschlag verbundene finanzielle
und administrative Aufwand sehr begrenzt. Daneben kommt ein bereits bestehendes
EU-Informationssystem zum Einsatz, das fir den Austausch von Informationen zur

grenziibergreifenden Rechtsdurchsetzung erweitert wird. Auch dadurch werden die
Kosten gesenkt.

e Wahl des Instruments
Vorgeschlagenes Instrument: Richtlinie.
Andere Instrumente waren aus folgenden Griinden nicht angemessen:

Die bestehende Empfehlung der Kommission hat sich als unzureichend zur
Verwirklichung des Ziels erwiesen. Gleiches gilt — sogar noch in verstarktem MaRe —
fiir Koregulierung und Selbstregulierung. Eine Verordnung ware ibermaRig praskriptiv
und wirde sich nicht notwendigerweise in die bestehenden nationalen Rechtskorpora
einflgen.

AUSWIRKUNGEN AUF DEN HAUSHALT
Der Vorschlag hat insofern Auswirkungen auf den Haushalt, als ein fur die Richtlinie
zustandiger Ausschuss eingesetzt und unterhalten werden muss.

WEITERE ANGABEN
e Simulation, Pilotphase und Ubergangsfrist

Das Datenaustauschsystem wird spatestens zwei Jahre nach dem Inkrafttreten der
Richtlinie entwickelt und getestet.
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e Vereinfachung

Der Vorschlag sieht eine Vereinfachung der Verwaltungsverfahren von (europaischen
oder nationalen) Behdrden vor, zum Beispiel durch Optimierung des
Informationsaustausches mit einem einzigen Protokoll.

Im Interesse einer wirksamen Verfolgung einer hohen Zahl von Verkehrsdelikten wie
Geschwindigkeitsubertretungen missen vereinfachte Verfahren zur konsequenten
Sanktionierung derselben eingefuhrt werden. In vielen Mitgliedstaaten gibt es derartige
Verfahren derzeit entweder noch nicht, oder die bestehenden Verfahren unterscheiden
sich nach MaRgabe bestehender bilateraler oder multilateraler Ubereinkiinfte. Die
betreffenden Mitgliedstaaten werden aufgefordert werden, derartige Verfahren
akzessorisch zu der zunehmenden Nutzung automatisierter
Geschwindigkeitskontrollgerate einzuftihren, die aus den vorgeschlagenen Mafinahmen
resultieren durfte.

e Entsprechungstabelle

Die Mitgliedstaaten werden aufgefordert, der Kommission den Wortlaut der
innerstaatlichen Rechtsvorschriften, mit denen sie diese Richtlinie umgesetzt haben,
sowie eine Entsprechungstabelle zu Ubermitteln.

e Europaischer Wirtschaftsraum

Der vorgeschlagene Rechtsakt ist von Bedeutung fur den Européischen
Wirtschaftsraum und sollte deshalb auf den EWR ausgeweitet werden.
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2008/0062 (COD)
Vorschlag fir eine
RICHTLINIE DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND DES RATES

zur Erleichterung der grenziibergreifenden Durchsetzung von
Verkehrssicherheitsvorschriften

(Text von Bedeutung fur den EWR)

DAS EUROPAISCHE PARLAMENT UND DER RAT DER EUROPAISCHEN UNION -

gestutzt auf den Vertrag zur Grindung der Europdischen Gemeinschaft, insbesondere auf
Artikel 71 Absatz 1 Buchstabe c,

auf Vorschlag der Kommission®,

nach Stellungnahme des Europaischen Wirtschafts- und Sozialausschusses®,

nach Stellungnahme des Ausschusses der Regionen®,

nach Anhorung des Europdischen Datenschutzbeauftragten,

gemaR dem Verfahren des Artikels 251 EG-Vertrag’,

in Erwégung nachstehender Grunde:

@)

)

3)

Die Européische Union verfolgt eine Politik zur Verbesserung der Stralenverkehrs-
sicherheit mit dem Ziel, die Zahl der Toten und Verletzten und die Hohe von
Sachschaden im Stralenverkehr zu verringern. Eine einheitliche Ahndung solcher
Strallenverkehrsdelikte, die die StralRenverkehrssicherheit bekanntermalen erheblich
gefahrden, ist ein wichtiges Mittel zur Erreichung dieses Ziels.

Verkehrsdelikte werden jedoch oft nicht verfolgt, wenn sie mit einem Fahrzeug
begangen werden, das in einem anderen Mitgliedstaat als jenem zugelassen ist, in dem
der Verstol} erfolgt, weil keine geeigneten Verfahren dafiir bestehen.

Um die StraBenverkehrssicherheit in der gesamten Europdischen Union zu erhthen
und nichtgebietsanséssige Zuwiderhandelnde in gleicher Weise zu behandeln wie
gebietsansassige, sollte die Rechtsdurchsetzung unabhangig davon erleichtert werden,
in welchem Mitgliedstaat das Fahrzeug, mit dem ein Verstol3 erfolgt, zugelassen ist.

~N o g b

ABI. C[..]vom[...]
ABIL. C[..]vom[...],
ABI. C[..]vom[...]
ABI. C[..] vom[...]
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Zu diesem Zweck sollte ein System fir den grenzibergreifenden Informations-
austausch eingerichtet werden.

Ein solches System ist besonders hinsichtlich solcher Verkehrsdelikte von Nutzen, die
von automatischen Geréten erfasst werden und bei denen die Identitdt des
Zuwiderhandelnden nicht unmittelbar festgestellt werden kann, zum Beispiel
Geschwindigkeitstibertretungen oder das Uberfahren einer roten Ampel. Daneben ist
nitzlich, wenn das Fahrzeug angehalten wurde, um die Verfolgung von Verstélien zu
ermoglichen, bei denen eine Uberprifung der Fahrzeugzulassungsdaten notwendig
sein kann. Dies gilt insbesondere fur Trunkenheit im StraRenverkehr.

Die von dem System erfassten Kategorien von Verkehrsdelikten sollten dem Grad der
Geféhrdung der StraRenverkehrssicherheit Rechnung tragen und nach dem Recht aller
Mitgliedstaaten als Verkehrsdelikte gelten. Es ist daher angezeigt, Geschwindigkeits-
ubertretungen, Trunkenheit im StraRenverkehr, das Nichtanlegen des Sicherheitsgurtes
und das Uberfahren eines roten Stopplichts zu erfassen. Die Kommission wird die
Entwicklungen in der EU in Bezug auf andere Verkehrsdelikte mit schwerwiegenden
Auswirkungen auf die Verkehrssicherheit — beispielsweise das Fahren unter
Drogeneinfluss, die Nutzung von Mobiltelefonen am Steuer sowie das Fahren ohne
Versicherungsschutz — weiter beobachten und gegebenenfalls die Vorlage eines
Vorschlags zur Uberarbeitung der Richtlinie in Betracht ziehen.

Um die Wirksamkeit zu gewahrleisten, sollte sich das System zur Rechtsdurchsetzung
uber die Phasen von der Erfassung des VerkehrsverstoBes bis zur Ubermittlung eines
entsprechenden Deliktsbescheids an den Halter des betreffenden Fahrzeugs (unter
Verwendung eines Musterformulars) erstrecken. Sobald eine abschlielende
Entscheidung getroffen wurde, findet der Rahmenbeschluss 2005/214/J1 des Rates
uber die Anwendung des Grundsatzes der gegenseitigen Anerkennung von Geldstrafen
und GeldbuRen® Anwendung.

Der grenzibergreifende Informationsaustausch sollte auf elektronischem Weg rasch
erfolgen. Zu diesem Zweck sollte ein EU-weites elektronisches Netz eingerichtet
werden.

Da die Daten zur ldentitat eines Zuwiderhandelnden personenbezogene Daten sind,
haben die Mitgliedstaaten die erforderlichen MalRnahmen zu treffen, um
sicherzustellen, dass die Richtlinie 95/46/EG des Européaischen Parlaments und des
Rates vom 24. Oktober 1995 zum Schutz natirlicher Personen bei der Verarbeitung
personenbezogener Daten und zum freien Datenverkehr® eingehalten wird.

Die zur Durchftihrung dieser Richtlinie erforderlichen MalRnahmen sollten gemaR dem
Beschluss 1999/468/EG des Rates vom 28. Juni 1999 zur Festlegung der Modalitaten
fur die Austibung der der Kommission tibertragenen Durchfiihrungsbefugnisse™
beschlossen werden.

10

ABI. L 76 vom 22.3.2005, S. 16.

ABI. L 281 vom 23.11.1995, S. 31.

ABI. L 184 vom 17.7.1999, S. 23. Gedndert durch den Beschluss 2006/512/EG (ABI. L 200 vom
22.7.2006, S. 11).
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(10)

(11)

Der Kommission sollte insbesondere die Befugnis tbertragen werden, MaRnahmen zur
Anderung des Anhangs zu treffen. Da es sich hierbei um MaRnahmen von allgemeiner
Tragweite handelt, die eine Anderung nicht wesentlicher Bestimmungen der
vorliegenden Richtlinie bewirken, sind sie nach dem Regelungsverfahren mit
Kontrolle des Artikels 5a des Beschlusses 1999/468/EG zu erlassen.

Da die Ziele der zu treffenden MalRnahme, namlich die Erleichterung der
grenzibergreifenden Ahndung bestimmter Stralenverkehrsdelikte, auf Ebene der
Mitgliedstaaten nicht ausreichend erreicht werden konnen und daher wegen des
Umfangs und der Wirkungen der Malnahme besser auf Gemeinschaftsebene zu
erreichen ist, kann die Gemeinschaft im Einklang mit dem in Artikel 5 des EG-
Vertrags niedergelegten Subsidiaritatsprinzip tatig werden. Entsprechend dem in
demselben Artikel genannten VerhaltnismaRigkeitsprinzip geht diese Richtlinie nicht
uber das zum Erreichen dieser Ziele erforderliche Mal3 hinaus —

HABEN FOLGENDE RICHTLINIE ERLASSEN:

KAPITEL |

ALLGEMEINE BESTIMMUNGEN

Artikel 1
Gegenstand und Geltungsbereich

1. Mit dieser Richtlinie wird ein System zur Erleichterung der grenzibergreifenden Ahndung
folgender StralRenverkehrsdelikte eingerichtet:

a) Geschwindigkeitsubertretung,
b) Trunkenheit im StralRenverkehr,
¢) Nichtanlegen des Sicherheitsgurtes,

d) Uberfahren eines roten Stopplichts.

2. Diese Richtlinie gilt nur, insoweit die aufgrund des Delikts aufzuerlegende Sanktion aus
einer GeldbufR3e besteht oder eine Geldbuf3e einschlieft.

Artikel 2
Begriffsbestimmungen

Im Sinne dieser Richtlinie gelten die folgenden Begriffsbestimmungen:

@) ,Halter* ist der Inhaber des Zulassungsdokuments des betreffenden
Fahrzeugs,

(b)  ,,Deliktsstaat” ist der Mitgliedstaat, in dem das Delikt begangen
wurde,
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(c) »Wohnsitzstaat” ist der Mitgliedstaat, in dem das Fahrzeug, mit dem
das Delikt begangen wurde, zugelassen ist,

(d) ,zustdndige Behorde* ist die Behdrde, die flr die nationale Datenbank
fur Fahrzeugzulassungsdokumente zustandig ist,

(e) »Geschwindigkeitstbertretung ist die  Uberschreitung  einer
Geschwindigkeitsbeschrankung, die in dem Deliktsstaat fur die
betreffende Strale oder Fahrzeugkategorie gilt,

( »Trunkenheit im StraBenverkehr* ist das Flhren eines Fahrzeugs mit
einem Blutalkoholspiegel Uber dem im Deliktsstaat geltenden
Hochstwert,

(9)  ,.Nichtanlegen eines Sicherheitsgurtes” ist der Verstol gegen die

Pflicht zum Anlegen eines Sicherheitsgurtes oder zur Verwendung
eines Kinderruckhaltesystems in Fallen, in denen dies nach der
Richtlinie 91/671/EWG des Rates'! oder nach innerstaatlichem Recht
des Deliktsstaats vorgeschrieben ist,

(h) . Uberfahren eines roten Stopplichts* ist der entsprechende VerstoR
gemall dem Recht des Deliktsstaats.

KAPITEL Il

BESTIMMUNGEN ZUR ERLEICHTERUNG DER GRENZUBERGREIFENDEN
RECHTSDURCHSETZUNG

Artikel 3
Verfahren fur den Informationsaustausch zwischen den Mitgliedstaaten

1. Wurde ein Delikt in einem Mitgliedstaat mit einem Fahrzeug begangen, das in einem
anderen Mitgliedstaat zugelassen ist, und wird der Deliktsfall nicht unmittelbar durch eine
Behorde, die fiir die Verfolgung des Delikts im Deliktsstaat zustandig ist, geahndet und
abgeschlossen, so Ubermittelt die zustdndige Behorde dieses Staats das Fahrzeugkennzeichen
und Angaben zu Ort und Zeitpunkt des Delikts an die zustdndige Behorde der anderen
Mitgliedstaaten oder des Wohnsitzstaats, falls dieser festgestellt werden kann. Sie tut dies in
den Féllen und unter den Bedingungen, in denen sie dieses Delikt verfolgen wirde, wenn es
mit einem im eigenen Hoheitsgebiet zugelassenen Fahrzeug begangen wirde.

2. Die zustandige Behorde im Wohnsitzstaat Ubermittelt unverziiglich nur der zustandigen
Behorde des Deliktsstaats die folgenden Informationen:

a) Fabrikat und Modell des Fahrzeugs mit dem betreffenden Kennzeichen,

u Richtlinie 91/671/EWG des Rates vom 16. Dezember 1991 zur Angleichung der Rechtsvorschriften der
Mitgliedstaaten tber die Gurtanlegepflicht in Kraftfahrzeugen mit einem Gewicht von weniger als
3,5 Tonnen (ABI. L 373 vom 31.12.1991, S.26), geandert durch die Richtlinie 2003/20/EG des
Europdischen Parlaments und des Rates (ABI. L 115 vom 9.5.2003, S. 63).
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b) in Féllen, in denen der Halter des betreffenden Fahrzeugs eine natirliche Person ist,
Namen, Anschrift, Geburtsdatum und —ort der Person,

c) in Fallen, in denen der Halter des betreffenden Fahrzeugs eine juristische Person ist,
Namen und Anschrift der Person.

3. Die zustandigen Behdrden der anderen Mitgliedstaaten speichern die vom Deliktsstaat
Ubermittelten Informationen nicht.

Artikel 4
Nutzung eines elektronischen Netzes

1. Die Mitgliedstaaten ergreifen alle erforderlichen MalRnahmen, um sicherzustellen, dass der
Informationsaustausch nach Artikel 3 auf elektronischem Wege erfolgt. Zu diesem Zweck
ergreifen die Mitgliedstaaten alle erforderlichen MaBnahmen, um sicherzustellen, dass ein
EU-weites elektronisches Netz auf der Grundlage gemeinsamer Regeln spatestens 12 Monate
nach dem in Artikel 9 Absatz 1 genannten Datum eingerichtet wird.

2. Gemeinsame Regeln fiir die Umsetzung von Absatz 1 werden von der Kommission bis zu
dem in Artikel 9 Absatz 1 genannten Datum geméalR dem Regelungsverfahren von Artikel 8
Absatz 2 angenommen.

Zu diesen gemeinsamen Regeln gehdren insbesondere Bestimmungen zu Folgendem:
a) Format der auszutauschenden Daten,

b) technische Verfahren fir den elektronischen Datenaustausch zwischen den Mitgliedstaaten.

Artikel 5
Deliktsbescheid

1. Nach Erhalt der in Artikel 3 Absatz 2 genannten Informationen tbermittelt die Behdrde des
Deliktsstaats, die fir die Ahndung der von dieser Richtlinie erfassten Delikte zustandig ist,
dem Halter einen Deliktsbescheid. Der Bescheid ist auf der Grundlage des Musters im
Anhang zu erstellen.

2. Der Deliktsbescheid enthélt eine Schilderung der einschlédgigen Einzelheiten des
betreffenden Delikts und die Hohe der vom Halter zu zahlenden GeldbuRRe, Angaben zu den
Maglichkeiten des Halters, den Deliktsbescheid anzufechten und einer Entscheidung tber die
Auferlegung einer GeldbuRe zu widersprechen, sowie das im Fall einer Anfechtung oder eines
Widerspruchs zu befolgende Verfahren.

3. Der Halter wird im Deliktsbescheid darauf hingewiesen, dass er ein Antwortformular
auszufullen hat, falls er die Zahlung der Geldbulie verweigert.

4. Der Deliktsbescheid wird dem Halter in der Amtssprache oder den Amtssprachen des
Wohnsitzstaats, wie von diesem angegeben, Gbermittelt.

5. Die Kommission kann das Muster des Deliktsbescheids anpassen, um technischen
Entwicklungen Rechnung zu tragen. Diese Malinahmen zur Anderung von nicht wesentlichen



17 Drucksache 230/08

Bestimmungen dieser Richtlinie werden nach dem in Artikel 8 Absatz 3 genannten
Regelungsverfahren mit Kontrolle erlassen.

Artikel 6
Zentrale Behdrden

1. Jeder Mitgliedstaat bestimmt eine zentrale Behdrde, die ihn bei der Anwendung der
Richtlinie unterstutzt.

2. Die Mitgliedstaaten teilen der Kommission innerhalb von sechs Monaten nach Inkrafttreten
der Richtlinie die Namen und Anschriften der nach diesem Artikel benannten zentralen
Behdrden mit.

3. Die Kommission 0bermittelt den anderen Mitgliedstaaten die Informationen gemaR
Absatz 2.

Artikel 7
Recht auf Auskunft, Berichtigung und Ldschung

1. Unbeschadet der Rechte der betroffenen Personen nach innerstaatlichem Recht auf der
Grundlage von Artikel 12 Buchstabe a der Richtlinie 95/46/EG hat jede Person das Recht auf
Mitteilung ihrer im Wohnsitzstaat gespeicherten personenbezogenen Daten, die dem
anfragenden Mitgliedstaat GUbermittelt wurden.

2. Unbeschadet der Einhaltung der Verfahrensanforderungen fiir einen Widerspruch und der
Richtigstellungsverfahren des betreffenden Mitgliedstaats hat jede betroffene Person ein
Recht auf unverzugliche Berichtigung unzutreffender personlicher Daten oder Loschung
unrechtmaRig gespeicherter Daten.

3. Die betroffenen Personen kénnen die Rechte nach Absatz 2 vor der zentralen Behdrde ihres
Wohnsitzstaats geltend machen.

KAPITEL Il
AUSSCHUSSVERFAHREN
Artikel 8
Ausschuss

1. Die Kommission wird durch einen Ausschuss fur die Rechtsdurchsetzung im Bereich der
Strallenverkehrssicherheit unterstitzt.

2. Wird auf diesen Absatz Bezug genommen, so gelten die Artikel 5 und 7 des Beschlusses
1999/468/EG unter Beachtung von dessen Artikel 8.

Der Zeitraum nach Artikel 5 Absatz 6 des Beschlusses 1999/468/EG wird auf drei Monate
festgesetzt.
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3. Wird auf diesen Absatz Bezug genommen, so gelten Artikel 5a Absétze 1 bis 4 und
Artikel 7 des Beschlusses 1999/468/EG unter Beachtung von dessen Artikel 8.

KAPITEL IV
SCHLUSSBESTIMMUNGEN
Artikel 9

Umsetzung

1. Die Mitgliedstaaten setzen die erforderlichen Rechts- und Verwaltungsvorschriften
in Kraft, um dieser Richtlinie spatestens zwo6lf Monate nach ihrem Inkrafttreten
nachzukommen. Sie teilen der Kommission unverziglich den Wortlaut dieser
Rechtsvorschriften mit und fugen eine Tabelle der Entsprechungen zwischen der
Richtlinie und diesen innerstaatlichen Rechtsvorschriften bei.

Bei Erlass dieser Vorschriften nehmen die Mitgliedstaaten in den Vorschriften selbst
oder durch einen Hinweis bei der amtlichen Veréffentlichung auf diese Richtlinie
Bezug. Die Mitgliedstaaten regeln die Einzelheiten der Bezugnahme.

2. Die Mitgliedstaaten teilen der Kommission den Wortlaut der wichtigsten
innerstaatlichen Rechtsvorschriften mit, die sie auf dem unter diese Richtlinie
fallenden Gebiet erlassen.

Artikel 10
Diese Richtlinie tritt am Tag nach ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der Europaischen
Union in Kraft.

Artikel 11
Diese Richtlinie ist an die Mitgliedstaaten gerichtet.

Geschehen zu Brissel am

Im Namen des Europaischen Parlaments  Im Namen des Rates
Der Préasident Der Préasident
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ANHANG
FORMBLATT fir den Deliktsbescheid

nach Artikel 5
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[TITELSEITE]

[Name, Anschrift und Telefonnummer des Absenders] [Name und Anschrift des
Empfangers]
BESCHEID
dbereinin ............. [Name des Mitgliedstaats, in dem das Delikt begangen wurde]

begangenes Verkehrsdelikt

[obiger Text erscheint auf der Titelseite in allen EU-Amtssprachen]
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Seite 2

Am [Datum .....Jwurde von ............cecevvveennnn. [Name der zustandigen Stelle] ein
Verkehrsdelikt festgestellt, das mit dem Fahrzeug mit dem Kennzeichen ................ , Fabrikat
........... , Modell ........... begangen wurde.

Sie sind als Inhaber des Zulassungsdokuments des genannten Fahrzeugs registriert.
Die Einzelheiten des Delikts sind auf Seite 3 angegeben.

Die GeldbuRe fur dieses Delikt betragt .......... € / Landeswéhrung.
Zahlungstermin: ......................

Falls Sie diese GeldbuRe nicht zahlen, sind Sie verpflichtet, den anhéangenden
Anhoérungsbogen (Seite 4) auszufillen und an die angegebene Anschrift zu senden.
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b)

Seite 3

Angaben zum Delikt
Angaben zum Fahrzeug, mit dem das Delikt begangen wurde:
Kennzeichen:
Land der Zulassung:
Fabrikat und Modell:
Angaben zum Delikt
Ort und Zeitpunkt des Delikts:
Art und rechtliche Einstufung des Delikts:

Geschwindigkeitstibertretung, Nichtanlegen des Sicherheitsgurtes oder

Nichtverwendung eines Kinderriickhaltesystems, Uberfahren eines roten Stopplichts'?

c)

Ausfuhrliche Beschreibung des Delikts:

Bezugnahme auf einschldgige Rechtsvorschriften:

Angabe der Beweise fiir das Delikt oder Bezugnahme darauf:
Angaben zum Gerat, mit dem das Delikt festgestellt wurde™

Art des Gerats zur Feststellung einer Geschwindigkeitstbertretung, von Trunkenheit

im StraRenverkehr, des Uberfahrens eines roten Stopplichts oder des Nichtanlegens des
Sicherheitsgurtes™*:

d)

Bezeichnung des Gerats:

Kennnummer des Gerats:

Gultigkeitsdauer der letzten Eichung:

Ergebnis der Anwendung des Gerats

[Beispiel fir Geschwindigkeitslbertretung, andere Delikte sind hinzuzufiigen:]
Hochstgeschwindigkeit:

Gemessene Geschwindigkeit:

Gemessene Geschwindigkeit nach Abzug der Fehlertoleranz:

12
13
14

Nichtzutreffendes streichen.
Nicht auszufillen, falls kein Gerét verwendet wurde.
Nichtzutreffendes streichen.
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Seite 4
Anho6rungsbogen

(Bitte in DRUCKBUCHSTABEN ausfillen und Zutreffendes markieren)

A. Angaben zum Fahrer

— Name, Vorname:

— Geburtsort und —datum:

— Nummer des Fuhrerscheins: ............. , ausgestelltam .......... [

— Anschrift:

B. Fragen:

1) Ist das Fahrzeug des Fabrikats .............. mit dem Kennzeichen ............... auf

Ihren Namen zugelassen?  ja/nein
Falls nicht: Der Fahrzeughalter ist:
(Name, Vorname, Anschrift)

(1)  Wird das Verkehrsdelikt zugegeben?
ja/nein

(2) Falls das Verkehrsdelikt nicht zugegeben wird, erlautern Sie bitte die Griinde:

Bitte senden Sie den ausgefillten Anhorungsbogen innerhalb von 60 Tagen ab dem Datum
dieses Bescheids an die folgende Behorde:

unter folgender Anschrift:

HINWEIS

Der Fall wird von der zustandigen Behorde des Staates, in dem das Delikt begangen wurde,
gepruft.

Wird der Fall nicht weiter verfolgt, werden Sie innerhalb von 60 Tagen nach Erhalt des
Anhorungsbogens informiert.

Wird der Fall weiter verfolgt, gilt folgendes Verfahren:

[Vom Deliktsstaat auszufiillen. Darlegung des weiteren Verfahrens, einschlieBlich
Rechtsbehelfsbelehrung und Angaben zum Verfahren bei Widerspruch gegen die
Entscheidung, den Fall weiterzuverfolgen. Mindestens anzugeben sind: Name und Anschrift
der Behorde, die fir die Weiterverfolgung des Falls zusténdig ist; Zahlungsfrist; Name und
Anschrift der zustandigen Stelle, bei der Widerspruch einzulegen ist; Widerspruchsfrist].
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3.1.

3.2.

3.3.

FINANZBOGEN

BEZEICHNUNG DES VORGESCHLAGENEN RECHTSAKTS

Vorschlag fur eine Richtlinie des Europdischen Parlaments und des Rates (ber
grenzibergreifende Durchsetzungsmafinahmen im Bereich der
StralRenverkehrssicherheit

ABM/ABB-RAHMEN

Politikbereich(e) und Tatigkeit(en):

Landverkehr — Sicherheit des StraBenverkehrs

HAUSHALTSLINIEN

Haushaltslinien (operative Linien sowie Linien fir entsprechende technische
und administrative Unterstitzung (vormalige BA-Linien)), mit Bezeichnung:

Dauer der MalRnahme und ihrer finanziellen Auswirkungen:
unbefristet

Haushaltstechnische Merkmale:

Rubrik des
Haus- Beitrage von mehr-
S Art der Ausgaben Neu EFTA-Beitrag Bewerber- jahrigen
haltslinie ) .
landern Finanz-

rahmens
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4, RESSOURCEN IM UBERBLICK
41. Mittelbedarf

4.1.1. Uberblick uber die erforderlichen Verpflichtungserméachtigungen (VE) und
Zahlungsermachtigungen (ZE)

in Mio. EUR (3 Dezimalstellen)

Ab- 2017
schnitt und
Art der Ausgaben Jahr | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | Folge | Ins-
2012 jahre | gesamt
Operative Ausgaben®™
Verpflichtungs- 8.1 a
ermachtigungen (VE) -
Zahlungserméachtigungen b
(ZE)

Im Hochstbetrag enthaltene Verwaltungsausgaben®®

Technische und
administrative 8.2.4. c
Unterstiitzung (NGM)

HOCHSTBETRAG

Verpflichtungs-

ermachtigungen atc

Zahlungserméachtigungen b+c

Im Héchstbetrag nicht enthaltene Verwaltungsausgaben®’

Personal- und Nebenkosten 825 d 0,0585 | 0,0585 | 0,0585 | 0,0585 | 0,0585 | 0,0585
(NGM) 2.
Sonstige im Hochstbetrag 0,0351 | 0,0351 | 0,0351 | 0,0351 | 0,0351 | 0,0351

nicht enthaltene Verwal-
tungskosten, auBRer Personal-
und Nebenkosten (NGM)

8.2.6. e

Geschétzte Gesamtkosten fir die Finanzierung der MaRnahme

VE insgesamt, einschlieR- a+c | 00936 | 00936 | 0,0936 | 00936 | 0,0936 | 0,0936
lich Personalkosten +d
te

Ausgaben, die nicht unter Kapitel xx 01 des betreffenden Titels xx fallen.
Ausgaben, die unter Artikel xx 01 04 des Titels xx fallen.
Ausgaben, die unter Kapitel xx 01 fallen, auRer solche bei Artikel xx 01 04 oder xx 01 05.
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ZE insgesamt, einschlief3- b+c | 00936 | 00936 | 0,0936 | 00936 | 0,0936 | 0,0936
lich Personalkosten +d
te

Angaben zur Kofinanzierung

Sieht der Vorschlag eine Kofinanzierung durch die Mitgliedstaaten oder sonstige
Einrichtungen vor (bitte auflisten), so ist in der nachstehenden Tabelle die
voraussichtliche Hohe der entsprechenden Beitrdge anzugeben (beteiligen sich
mehrere Einrichtungen an der Kofinanzierung, so kdnnen Zeilen in die Tabelle
eingefligt werden):

in Mio. EUR (3 Dezimalstellen)

Kofinanzierung durch 2017
und
Jahr | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | Folge | Ins-
2012 jahre | gesamt
NO f
VE insgesamt, einschlieB- | g+¢ | 0.0936 | 0,0936 | 0,0936 | 0,0936 | 0,0936 | 0,0936
lich Kofinanzierung +d
+e
+f

4.1.2.  Vereinbarkeit mit der Finanzplanung
X Der Vorschlag ist mit der derzeitigen Finanzplanung vereinbar.

[0 Der Vorschlag macht eine Anpassung der betreffenden Rubrik des
mehrjahrigen Finanzrahmens erforderlich.

[0 Der Vorschlag erfordert moglicherweise eine  Anwendung der
Interinstitutionellen Vereir}_barung18 (z. B. Inanspruchnahme des
Flexibilitatsinstruments oder Anderung des mehrjahrigen Finanzrahmens).

4.1.3. Finanzielle Auswirkungen auf die Einnahmen
X Der Vorschlag hat keine finanziellen Auswirkungen auf die Einnahmen.
[0  Folgende finanzielle Auswirkungen auf die Einnahmen sind zu erwarten:

in Mio. EUR (1 Dezimalstelle)

Stand Stand nach der MaRnahme
vor der
Haushaltslinie Einnahmen n'\:ﬁri; [Jahr | [n+1] | [n+2] | [n+3] | [n+4] [nl-léS]
[Jahr n]
n-1]

18 Siehe Nummer 19 und 24 der Interinstitutionellen Vereinbarung.

Wenn die Dauer der Mallnahme mehr als 6 Jahre betrégt, sind weitere Spalten anzufligen.
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5.1.

5.2.

5.3.
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a) Einnahmen nominal

b) Verénderung bei den A
Einnahmen

Personalbedarf (Vollzeitdquivalent - Beamte, Zeitbedienstete und externes
Personal) - Einzelheiten hierzu siehe Abschnitt 8.2.1

Jahrlicher Bedarf Jahr | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017

2012 und
Folge-
jahre
Personalbedarf insgesamt | 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5

MERKMALE UND ZIELE
Kurz- oder langerfristig zu deckender Bedarf

Die Kommission wird durch einen Ausschuss bei mehreren Aufgaben unterstitzt, die
in der Richtlinie genannt sind, namlich die Annahme gemeinsamer Regeln fur ein
EU-weites elektronisches Netz fur den Informationsaustausch, die Anpassung des
Anhangs, der ein Muster fur den Deliktsbescheid an den Halter eines Fahrzeugs
enthalt, mit dem ein VerkehrsverstoR begangen wurde.

Durch die Gemeinschaftsintervention bedingter Mehrwert, Kohéarenz des
Vorschlags mit anderen Finanzinstrumenten sowie mogliche Synergieeffekte

Um die Stralenverkehrssicherheit in der gesamten Européischen Union zu erhéhen
und nichtgebietsansédssige Zuwiderhandelnde in gleicher Weise zu behandeln wie
gebietsansassige, bezweckt der Vorschlag die Einrichtung eines Systems zur
grenzibergreifenden Ahndung bestimmter Verkehrsdelikte. Wahrend der Vorschlag
die Phasen von der Erfassung des Delikts bis zur Ubermittlung eines
Deliktsbescheids an den Fahrzeughalter abdeckt, findet nach einer abschlieRenden
Entscheidung der Rahmenbeschluss 2005/214/J1 des Rates tber die Anwendung des
Grundsatzes der gegenseitigen Anerkennung von Geldstrafen und GeldbuRen?®
Anwendung.

Ziele, erwartete Ergebnisse und entsprechende Indikatoren im Rahmen der
ABM-Methodik

Ziel: Beitrag zu einer Halbierung der Zahl der Verkehrstoten in der EU 2010 und
danach. Die Ergebnisse der Anwendung der Richtlinie werden beobachtet.
Erwartetes Ergebnis: Riickgang der Zahl der VerkehrsverstoR3e, insbesondere durch
nichtgebietsansassige Zuwiderhandelnde, aber auch durch gebietsanséssige, da den
Fahrern allgemein bewusst wird, dass solche Delikte nicht ungeahndet bleiben.

20

Rahmenbeschluss vom 24. Februar 2005, ABI. L 76 vom 22.3.2005, S. 16.
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5.4.

6.1.

6.2.

6.2.1.

6.2.2.

6.2.3.

Durchfiihrungsmodalitaten (indikative Angaben)
[0  Zentrale Verwaltung
O direkt durch die Kommission
O indirekt im Wege der Befugnistibertragung an:
[0  Exekutivagenturen

0 die von den Gemeinschaften geschaffenen Einrichtungen im Sinne
von Artikel 185 der Haushaltsordnung

0 einzelstaatliche Offentliche Einrichtungen bzw. privatrechtliche
Einrichtungen, die im 6ffentlichen Auftrag tatig werden

X  Geteilte oder dezentrale Verwaltung
X mit Mitgliedstaaten
O  mit Drittlandern

[0 Gemeinsame Verwaltung mit internationalen Organisationen (bitte
auflisten)

Bemerkungen:

UBERWACHUNG UND BEWERTUNG
Uberwachungssystem

Der Ausschuss wird von den zustandigen Kommissionsbeamten verwaltet, die auch
den Vorsitz in ihm flhren. Die Tatigkeit und Arbeitsergebnisse des Ausschusses
werden damit laufend tberwacht.

Bewertung
Ex-ante-Bewertung

Ein Folgenabschatzungsbericht zum Entwurf der Richtlinie wurde erstellt und der
Ausschuss fir Folgenabschatzung dazu angehdrt.

MaBnahmen im  Anschluss an  Zwischen-/Ex-post-Bewertungen  (unter
Zugrundelegung friherer Erfahrungen)

Modalitaten und Periodizitat der vorgesehenen Bewertungen

Der Ausschuss wird zweimal jahrlich zusammentreten.
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BETRUGSBEKAMPFUNGSMARNAHMEN

Der Ausschuss wird von den zustandigen Kommissionsbeamten verwaltet, die auch
den Vorsitz in ihm flhren. Die Tatigkeit und Arbeitsergebnisse des Ausschusses

werden damit laufend Uberwacht.
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8.2. Verwaltungskosten
8.2.1. Artund Anzahl des erforderlichen Personals
Art der Zur Verwaltung der MalRnahme einzusetzendes, vorhandenes und/oder
Stellen zusétzliches Personal (Stellenzahl/Vollzeitaquivalent)
Jahr 2012 | Jahr 2013 | Jahr 2014 | Jahr 2015 | Jahr 2016 | Jahr 2017
Beamte und | A*/AD | 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5
Bedienstete
auf Zeit? | B*,
(XX0101) | C*AST
Aus Artikel XX 01 02
finanziertes Personal®®
Sonstiges, aus Artikel
XX 01 04/05 finanziertes
Personal®
|nsgesamt 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5
8.2.2. Beschreibung der Aufgaben, die im Zuge der vorgeschlagenen MafRRnahme
auszufiihren sind
Verwaltung des Ausschusses
Die Kommission wird durch einen Ausschuss bei mehreren Aufgaben unterstitzt, die
in der Richtlinie genannt sind, ndmlich die Annahme gemeinsamer Regeln fur ein
EU-weites elektronisches Netz fur den Informationsaustausch, die Anpassung des
Anhangs, der ein Muster fur den Deliktsbescheid an den Halter eines Fahrzeugs
enthélt, mit dem ein Verkehrsverstol3 begangen wurde.
8.2.3.  Zuordnung der Stellen des damit betrauten Statutspersonals

0 derzeit flr die Verwaltung des Programms, das ersetzt oder verldngert werden
soll, zugewiesene Stellen

[0 im Rahmen des JSP/HVE-Verfahrens fiir das Jahr n vorab zugewiesene Stellen

im Rahmen des anstehenden neuen JSP/HVE-Verfahrens anzufordernde
Stellen

0 innerhalb des fiir die Verwaltung zustdndigen Dienstes neu zu verteilende
vorhandene Stellen (interne Personalumsetzung)

Die Kosten hierfirr sind NICHT im Hochstbetrag enthalten.
Die Kosten hierfirr sind NICHT im Hchstbetrag enthalten.
Die Kosten hierfur sind im Hoéchstbetrag enthalten.
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[0 fir das Jahr n erforderliche, jedoch im Rahmen des JSP/HVE-Verfahrens fir
dieses Jahr nicht vorgesehene neue Stellen
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8.2.4.

Sonstige
Verwaltungsausgaben)

34

im Hochstbetrag enthaltene Verwaltungsausgaben (XX 01 04/05 -

in Mio. EUR (3 Dezimalstellen)

Haushaltslinie Jahr
2017
(Nummer und Bezeichnung) Jahr Jahr Jahr Jahr Jahr Insgesa
2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 und mt
Folge-
jahre
1 Technische und administrative
Unterstiitzung (einschlieBlich
Personalkosten)
Exekutivagenturen®

Sonstige technische und administrative

Unterstitzung

— intra muros

— extra muros

Technische
Unterstiitzung insgesamt

und

administrative

8.2.5.

Im Hochstbetrag nicht enthaltene Personal- und Nebenkosten
in Mio. EUR (3 Dezimalstellen)
Jahr 2017
Art des Personals Jahr 2012 | Jahr 2013 | Jahr 2014 | Jahr 2015 | Jahr 2016 und
Folge-
jahre
Beamte und Bedienstete auf 0,0585 0,0585 0,0585 0,0585 0,0585 0,0585
Zeit (XX 01 01)
Aus Artikel XX 01 02
finanziertes Personal
(Hilfskrafte, ANS,
Vertragspersonal usw.)
(Angabe der Haushaltslinie)
Personal- und Nebenkosten 0,0585 0,0585 0,0585 0,0585 0,0585 0,0585
insgesamt ~ (NICHT  im
Hoéchstbetrag enthalten)

Hier ist auf den Finanzbogen zum Griindungsrechtsakt der Agentur zu verweisen.
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Berechnung - Beamte und Bedienstete auf Zeit

0,5 Bedienstete x 117000 EUR: 58500 EUR (0,0585 Mio. EUR) im Jahr

Berechnung - Aus Artikel XX 01 02 finanziertes Personal

entfallt

8.2.6. Sonstige nicht im Hochstbetrag enthaltene Verwaltungsausgaben

in Mio. EUR (3 Dezimalstellen)

Jahr
2017
Jahr Jahr | Jahr Jahr | Jahr Insgesa
2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | und mt
Folge
jahre
XX 0102 11 01 - Dienstreisen
XX 0102 11 02 - Sitzungen und Konferenzen
XX 01 02 11 03 — Ausschiisse® 0,0351 | 0,0351 | 0,0351 | 0,0351 | 0,0351 | 0,0351
XX 0102 11 04 - Studien und Konsultationen
XX 010211 05 - Informationssysteme
2  Gesamtbetrag der  sonstigen
Ausgaben fiir den Dienstbetrieb
(XX 0102 11)
3 Sonstige Ausgaben administrativer
Art (Angabe mit Hinweis auf die
betreffende Haushaltslinie)
Gesamtbetrag der Verwaltungs- 0,0351 | 0,0351 | 0,0351 | 0,0351 | 0,0351
ausgaben ausgenommen Personal- und 0.0351
Nebenkosten (NICHT im Héchstbetrag |
enthalten)

Ausschuss nach Beschluss 2006/512/EG des Rates (Komitologie). Der Betrag (0,0351 Mio. EUR)
errechnet sich wie folgt: 650 EUR je Sachverstandiger x 27 Mitgliedstaaten x 2 Sitzungen im Jahr.
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Der Bedarf an Humanressourcen und Verwaltungsmitteln wird mit den vorhandenen
Mitteln oder den Mitteln gedeckt, die der zustdndigen GD im Rahmen des jahrlichen
Haushaltsverfahrens in Abhéngigkeit von den verfiighbaren Mitteln zugeteilt wurden.

Die GD Budget nimmt die Erklarung zur Kenntnis, dass ,.ein bereits bestehendes
EU-Informationssystem  zum  Austausch ~ von Informationen  fir  die
grenzibergreifende Rechtsdurchsetzung genutzt und ausgeweitet wird“ und leitet
daraus ab, dass eine moglicherweise notwendige Anderung des bestehenden Systems
aus der Haushaltslinie finanziert wird, aus der die urspriingliche Entwicklung des
Systems finanziert wurde.
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