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Beschluss
des Bundesrates

Vorschlag fur eine Richtlinie des Européischen Parlaments und
des Rates zur Erleichterung der grenzibergreifenden Durch-
setzung von Verkehrssicherheitsvorschriften

KOM(2008) 151 endg.; Ratsdok. 7984/08

Der Bundesrat hat in seiner 846. Sitzung am 4. Juli 2008 gemaB 883 und 5
EUZBLG die folgende Stellungnahme beschlossen:

1. Der Bundesrat teilt die Auffassung der Kommission, dass fur den Erfolg von
Anstrengungen zur Verringerung der Opferzahlen im StralRenverkehr die
Durchsetzung der geltenden Rechtsvorschriften auch bei auslandischen Fahrern
ein besonders wirksames Instrument ist. Er begruflt es deshalb, dass die Ahn-
dung von Verkehrsverstdlien erleichtert werden soll, die in einem Mitgliedstaat
mit einem Fahrzeug begangen werden, das in einem anderen Mitgliedstaat
zugelassen ist.

2. Die Bundesregierung wird unabhangig davon gebeten, bei den Beratungen eine
Prifung der Erméchtigungsgrundlage durch den Juristischen Dienst des Rates
zu veranlassen. Es bestehen Zweifel, ob die Richtlinie auf Artikel 71 Abs. 1
Buchstabe ¢ EGV gestiitzt werden kann, weil der Schwerpunkt der Regelungen
in ihrer jetzigen Fassung nicht in der Verbesserung der Verkehrssicherheit
besteht, zumal eine effektive Verfolgung von Verkehrsverstofien auslandischer
Kraftfahrer dadurch nicht ermdoglicht wird. Die Regelungen dienen vielmehr
schwerpunktmafig der justiziellen Zusammenarbeit und waren folglich auf
Artikel 31 EUV zu stitzen.
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3. Die Notwendigkeit eines Instruments fiir den europaweiten multilateralen
Halterdatenaustausch besteht nur bei solchen VerkehrsverstdRen auslandischer
Kraftfahrer, bei denen lediglich das Kennzeichen bekannt ist. Wird der Kraft-
fahrer dagegen unmittelbar nach der Begehung der Zuwiderhandlung angehal-
ten - etwa bei Alkoholdelikten -, erfahrt man unmittelbar dessen Identitat; ein
Halterdatenaustausch ist dann nicht mehr erforderlich. Der Halterdatenaus-
tausch sollte deshalb fur folgende VerkehrsverstdRe vorgesehen werden: Ge-
schwindigkeitsverstoRe, AbstandsverstoRe, GurtverstoRe, Rotlichtverstole.

4. Die Verfolgung von VerkehrsverstoRen muss sich darauf richten, das Verhalten
der Kraftfahrer positiv zu beeinflussen. Das setzt aber voraus, dass auch der
Kraftfahrer (und nicht der Halter, der den VerstoR nicht begangen hat) zur
Verantwortung gezogen wird. Gegenstand der Verpflichtung der Behorden der
Mitgliedstaaten muss daher auch (und vor allem) eine Ermittlung von Fahrern
(anhand der Beweisfotos) aufgrund entsprechender Ersuchen der Behdrden des
Tatortstaates sein.

5. Das Erfordernis fir die Festlegung eines europaeinheitlichen Deliktbescheids
wird nicht gesehen. Denn der Bescheid konnte letztlich nur die verfahrensab-
schlieBenden Entscheidungen der jeweiligen nationalen Behtrde wiedergeben.
Dafur reicht schon der jeweilige nationale verfahrensabschlielende Akt
(Deutschland: BuRgeldbescheid), der auch europaweit zugestellt (vgl. Artikel 5
Absatze 1 und 3 EU-Ubereinkommen (iber die Rechtshilfe in Strafsachen vom
29. Mai 2000, BGBI. 2005 Il 651) und nach den Grundsédtzen des Rahmen-
beschlusses 2005/214/J1 vollstreckt werden kann.

6. Wenn dennoch ein einheitliches Verfahrensschriftstiick geschaffen werden soll-
te, dann masste dieses auch als Anhdrung wegen eines Verkehrsverstol3es ver-
wendbar sein (Unterbreitung des Vorwurfs/Zeugenbefragung) und nicht zwin-
gend die Festlegung der GeldbuRe (die den in Deutschland in diesem Stadium
nicht moglichen Verfahrensabschluss voraussetzt) beinhalten.

7. Artikel 5 des Richtlinienvorschlags steht nicht im Einklang mit dem Recht auf
ein faires Verfahren, das in der Bundesrepublik Deutschland aus dem Rechts-
staatsprinzip abzuleiten ist; denn eine grundsatzliche Halterhaftung ohne Beach-
tung des Opportunitétsprinzips kennt das deutsche Recht nicht.
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8. Fur die Realisierung des geplanten EU-weiten Halterdatenaustauschsystems
sollte zwingend EUCARIS 11 genutzt werden. EUCARIS 11 beinhaltet bereits in
einer aktuellen Version Funktionalitdten zum Austausch von Halterdaten. Eine
komplette Neuentwicklung eines entsprechenden Datenaustauschsystems, wie
nach dem Richtlinienvorschlag scheinbar vorgesehen, ist somit nicht erforder-
lich und durfte nach hiesiger Einschatzung auch nicht innerhalb des nach der
Richtlinie vorgesehenen Zweijahreszeitraums umsetzbar sein. Auch unter die-
sem Aspekt macht es Sinn, auf EUCARIS Il aufzusetzen, zumal EUCARIS |1
mittlerweile in einem Grofteil der EU-Mitgliedstaaten bereits im Einsatz ist
bzw. sich in der Realisierung (u. a. im Zusammenhang mit der Umsetzung des
Primer Vertrags) befindet. AuRerdem ware eine Prézisierung dahingehend
winschenswert, dass der Datenaustausch zwischen den Mitgliedstaaten jeweils
uber eine nationale zentrale Kopfstelle (analog der Bestimmungen des Arti-
kels 12 des Priimer Vertrags) erfolgt. In Artikel 2 Buchstabe d wird als “zustan-
dige Behorde" fir den Informationsaustausch zwar die Behorde definiert, die
fir die nationale Datenbank fiir Fahrzeugzulassungsdokumente zusténdig ist.
Aufgrund der ggf. teilweise noch vorhandenen dezentralen Strukturen in den
Mitgliedstaaten wiirde sich daraus aber nicht zwingend ableiten, dass der grenz-
uberschreitende Datenaustausch jeweils nur Uber eine zentrale Kopfstelle
erfolgt.

Zentrale Behorde fir den Halterdatenaustausch ware in Deutschland das KBA,
das entsprechend zu benennen ware. Die Frage, fiir welche Handlungen auler-
dem eine zentrale Behodrde verantwortlich sein soll, wére im Zuge der weiteren
Verhandlungen zu Kklaren.



