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Empfehlungen Wi-A-FJ-Fz-In-R-U-Wo
der Ausschiisse

zu Punkt ... der 847. Sitzung des Bundesrates am 19. September 2008

Entwurf eines Dritten Gesetzes zum Abbau birokratischer Hemmnisse
insbesondere in der mittelstdndischen Wirtschaft (Drittes Mittelstands-
entlastungsgesetz)

Der federfihrende Wirtschaftsausschuss,
der Ausschuss fur Frauen und Jugend,
der Finanzausschuss und

der Ausschuss fur Innere Angelegenheiten

empfehlen dem Bundesrat, zu dem Gesetzentwurf gemal Artikel 76 Abs. 2 des
Grundgesetzes wie folgt Stellung zu nehmen:

Zum Gesetzentwurf allgemein

1. Der Bundesrat fordert die Aufhebung der Bauabzugsbesteuerung. Bei der Bau-
abzugsbesteuerung mussen die Auftraggeber von Bauleistungen theoretisch
15 Prozent des Rechnungsbetrags an das Finanzamt abftihren. Der Steuerabzug
muss nicht vorgenommen werden, wenn das beauftragte Bauunternehmen eine
Freistellungsbescheinigung des Finanzamts vorlegt. Da aber nahezu alle Bau-
unternehmen diese Freistellungsbescheinigung erhalten, taugt die Bauabzugs-
besteuerung nicht zur angestrebten Bekampfung der illegalen Bautétigkeit, son-
dern verursacht ausschliel3lich Birokratiekosten und soll daher abgeschafft
werden.
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2. Der Bundesrat spricht sich fir eine Anpassung der umsatzsteuerlichen

Kleinunternehmergrenze aus. Die Jahresumsatzgrenze, bis zu der bei Klein-
unternehmern keine Umsatzsteuer erhoben wird, soll hinsichtlich des Vor-
jahresumsatzes von bislang 17.500 Euro auf 25.000 Euro und im laufenden
Kalenderjahr von bislang 50.000 Euro auf 75.000 Euro angehoben werden.

Der Bundesrat fordert, dass die Kiinstlersozialversicherung abgeschafft oder
zumindest unternehmerfreundlich reformiert wird. Der Aufwand bei der
Feststellung der Abgabenpflicht und bei der Durchfiihrung des Verfahrens, die
verstarkten Kontrollen durch die Deutsche Rentenversicherung bei der
Ermittlung der abgabepflichtigen Unternehmen sowie die Verpflichtung zur
Beantwortung eines mehrseitigen Fragebogens flhren zu einer groRen
Burokratie. Insbesondere kleine und mittlere Unternehmen sind durch die nun
flachendeckend erfolgende Erfassung diesem birokratischen Aufwand
ausgesetzt. Der Aufwand Uberschreitet die erzielten Mehreinnahmen der
Kinstlersozialkasse erheblich und ist damit unangemessen hoch. AufRerdem
besteht infolge der komplizierten gesetzlichen Regelungen keine Klarheit tber
den Umfang der Abgabepflicht. Die Hohe der Kosten bei der Auftragsvergabe
von Leistungen, die eventuell unter die Abgabepflicht fallen kénnen, ist fir
Auftraggeber nicht genau kalkulierbar. Nicht nachvollziehbar ist, dass die
Abgabepflicht in mehreren Fallen auch dann besteht, wenn der betroffene
Kinstler, Grafiker oder Publizist gar nicht bei der Kiinstlersozialversicherung
versichert ist. Hinzu kommt die groRe Verunsicherung der Unternehmen im
Hinblick auf die ruckwirkende Abgabepflicht fur fiunf Jahre. Die
Nachforderungssummen haben inzwischen eine Hohe von lber 13 Mio. Euro
erreicht. Der lange Riickwirkungszeitraum wird der Tatsache nicht gerecht, dass
bisher Uber den Umfang der Abgabeverpflichtung in der Kiinstlersozial-
versicherung nicht ausreichend aufgeklart wurde.

Zu Artikel 3 bis 5 allgemein

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu prifen, ob die
Artikel 3 bis 5 des Gesetzentwurfs mit 8 16 des Gesetzes Uber die Statistik fur
Bundeszwecke (BStatG) vereinbar sind oder ob 8 16 BStatG gedndert werden
muss.
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Begrindung:

Die Artikel 3 bis 5 des vorgelegten Gesetzentwurfs regeln jeweils die
Ubermittlung von Tabellen mit statistischen Ergebnissen durch das Statistische
Bundesamt an das Umweltbundesamt. Nach § 16 Abs. 4 BStatG ist allein die
Ubermittlung an oberste Bundes- oder Landesbehdrden vorgesehen. Beim
Umweltbundesamt handelt es sich nicht um eine oberste Bundesbehdrde,
sondern um eine Bundesoberbehdrde.

Fz 5. Zu Artikel 6a - neu - (§ 11 GewsStG)

Nach Artikel 6 ist folgender Artikel 6a einzuftigen:

"Artikel 6a

Anderung des Gewerbesteuergesetzes

Das Gewerbesteuergesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom ... (BGBI. |
S. ...), zuletzt gedndert durch ... (BGBI. I S. ...), wird wie folgt gedndert:

1. In 811 Abs. 1 Nr. 2 wird die Zahl '3 900" durch die Zahl '5 000’ ersetzt.
2. In § 36 wird dem Absatz 9a folgender Satz angefugt:

'§ 11 Abs. 1 Nr. 2 in der Fassung des Artikels 6a des Gesetzes vom [ ... ] ist
erstmals flr den Erhebungszeitraum 2009 anzuwenden." "

Begriindung:

In Artikel 6 des Gesetzentwurfs ist eine Erhdhung des Freibetrags flr
bestimmte Korperschaften auf 5000 Euro vorgesehen (8 24 KStG); dies flihrt
dazu, dass kunftig erst ab einem Einkommen von 5000 Euro eine
Korperschaftsteuerveranlagung vorgenommen werden muss. Davon profitieren
vor allem juristische Personen des privaten Rechts, wie z. B. Vereine und
Stiftungen.

Eine dem § 24 KStG vergleichbare Freibetragsregelung gibt es auch im
geltenden § 11 GewStG. Um ein Auseinanderdriften der Freibetragsregelungen
zu vermeiden, wird eine entsprechende Anhebung des Freibetrags auch im
Gewerbesteuergesetz vorgeschlagen. Auch dort dient die Freibetragsanhebung
der Entlastung von Uberfliissigen blrokratischen VVorgaben.
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6. Zu Artikel 9 Nr. 2a - neu - (8 14a - neu - GewQ)

In Artikel 9 ist nach Nummer 2 folgende Nummer einzufiigen:

"'2a.

Nach 8 14 wird folgender § 14a eingefiigt.
'8 14a
Andere Stellen nach 88 14, 15 Abs. 1

Die Landesregierungen konnen durch Rechtsverordnung auch andere
Stellen, inshesondere Handwerkskammern und Industrie- und Handels-
kammern, zu der Entgegennahme der Anzeige nach 8 14 Abs. 1 sowie
der Bescheinigung der Anzeige nach § 15 Abs. 1 berechtigen; diese
Stellen haben zur Wahrnehmung der Zwecke der Gewerbetiberwachung
und der Statistik die Daten der Gewerbeanzeige und der Bescheinigung
nach § 15 Abs. 1 der zustdndigen Behdrde zu tibermitteln. Die anderen
Stellen unterliegen der Aufsicht der von der Landesregierung
bestimmten Behorde." "

Begrindung:

Aus den Kreisen der Industrie- und Handelskammern und der Handwerks-
kammern gibt es Winsche, anlésslich der Existenzgrindungsberatung Gewer-
beanzeigen entgegennehmen und bescheinigen zu kdnnen. Dies erfolgt derzeit
durch staatliche Behdrden. Die Lander sollen auch andere Stellen, die
moglicherweise in Zukunft Interesse bekunden, zu diesen Tatigkeiten
berechtigen kodnnen; die gewerberechtliche Aufsicht verbleibt bei den
zustandigen Behorden. Als andere Stellen kommen beispielsweise Industrie-
und Handelskammern, Handwerkskammern oder Zusammenschllsse solcher
Kammerorganisationen, aber auch Zusammenschliisse von Kammern etwa im
Rahmen der Umsetzung der EU-Dienstleistungsrichtlinie, in Betracht.

Nach §14a Satz1 Halbsatz2 GewO-E haben diese Berechtigten anderen
Stellen den zustdndigen Behdrden, d. h. den Gewerbedmtern, die Daten der
Gewerbeanzeige zu ubermitteln. Hierdurch wird eine effektive Gewerbe-
uberwachung sichergestellt. Soweit andere Stellen berechtigt werden, ist aus
rechtsstaatlichen Griinden eine staatliche Aufsicht erforderlich.

Um eine wirksame Aufgabenibertragung auf Selbstverwaltungskdrperschaften
zu ermdglichen, ist eine hinreichend bestimmte Zuweisungsnorm erforderlich.
Der Hinweis der Bundesregierung in der BT-Drs. 16/4764 (S. 31) auf § 155
Abs. 2 GewO, wonach die Lander im Rahmen ihrer Organisationshoheit die fir
die Entgegennahme der Gewerbeanzeige zustdndigen Stellen bestimmen
konnen, trifft rechtlich diesen Sachverhalt nicht. Dieser Behauptung
widerspricht bereits, dass nach § 14 Abs. 9 GewO die genannten Kammern
eindeutig nur als Empfanger von Gewerbeanzeigen benannt sind, mithin
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keinesfalls die Konzeption der 88 14 ff. GewO diese Kammern als originar
zustandige Institutionen optional in Betracht zieht. Das Gewerbe-
anzeigenverfahren nach 88 14 ff GewO hat wegen seiner Zielrichtung der
Gewerbeliberwachung einen konsistenten Regelungskreis hinsichtlich Pflichten
und Rechten - auch unter Datenerhebungs- und -weitergabeaspekten -, so dass
die differenzierte, klar eingegrenzte Zuordnung von Teilaufgaben an andere
Institutionen als Behdrden, wie hier an die Korperschaften des Offentlichen
Rechts, einer Ermachtigungsgrundlage (VVorbehalt des Gesetzes) bedarf.

7. Zu Artikel 9 Nr. 3 (88 153, 15b GewQO)
Artikel 9 Nr. 3 ist zu streichen.

Folgeanderungen:

Artikel 9 ist wie folgt zu andern:
a) Nummer 1 ist wie folgt zu fassen:

"1. In der Inhaltstbersicht wird nach der Angabe zu § 156 folgende
Angabe angefugt:

'§ 157 Ubergangsregelung zu § 34c

b) Nummer 7 ist zu streichen.

Begrindung:

Die Regelungen der 88 15a, 15b GewO mit der Verpflichtung der Gewerbe-
treibenden zur Angabe ihres Namens am Laden und im Schriftverkehr
bezwecken Transparenz und dienen damit Wirtschaft und Verbrauchern. Eine
Abschaffung dieser Vorschriften wirde z. B. bei der Verwendung von
Phantasiebezeichnungen oder lediglich Postfachangaben durch dubiose Unter-
nehmen bei der Rechtsverfolgung - auch bei Behdrden - zu erhéhtem Aufwand
fuhren, weil erst der richtige Name und die ladungsfahige Anschrift
(Postfachanschrift gendigt hierfir nicht) ermittelt werden missten; u .U. wére
dies auch (berhaupt nicht moglich. Das Gleiche gilt auch fur
wettbewerbsrechtliche Anspriiche von Konkurrenten bei unlauterem Verhalten
des Gewerbetreibenden.

Insbesondere die Aufhebung von 8§ 15b GewO, der erst zum 22. Mai 2007 um
die Verpflichtung zur Angabe der zustellungsfahigen Anschrift ergénzt wurde,
wirde den Verbraucherschutz erheblich beeintrachtigen und die Gewerbedmter
mit unnétigem zusétzlichem Aufwand belasten, wie auch die Begrindung zu
dieser aktuellen Gesetzesédnderung aufzeigt (BR-Drs. 303/06, Seite 29):

"Die mangelnde Identifizierbarkeit von Unternehmen wurde von Verbrauchern
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wie auch Gewerbetreibenden in der Vergangenheit des Ofteren beklagt. Die
verbreitete Angabe einer bloRen Postfachadresse erschwert insbesondere den
Zugriff auf Unternehmen, die sich dubioser Praktiken bedienen. Die Angabe
der ladungsféhigen Anschrift vereinfacht die Rechtsverfolgung fir Geschéfts-
partner und Verbraucher und stellt eine Gleichbehandlung zu den Unternehmen
her, die den speziellen handels- oder gesellschaftsrechtlichen Publizitéts-
pflichten im GmbHG, AktG, GenG oder HGB unterliegen.”

Zudem wirde die Wirtschaft durch die Abschaffung dieser Informations-
pflichten auch nicht von Birokratiekosten entlastet werden. Denn die im
Gewerbebereich (Artikel 9) angesetzten 66 Mio Euro Kostenentlastung durch
den Wegfall der Pflicht zur Anbringung des Namens am Laden (§ 15a GewO)
erfolgte unter Einrechnung - vom Gesetz nicht geforderter und in der Praxis
auch nicht ublicher - hoher Materialkosten fur ein Schild. Ahnliches gilt fur die
Aufhebung der erst im Jahr 2007 um die Angabe der ladungsfahigen Anschrift
erganzten Pflicht zur Angabe der Anschrift im Briefkopf (8 15b GewO), die
nur den Umfang des Briefkopfs betrifft und daher nicht zu messbaren
Kostenreduzierungen fuhrt.

Nach Beobachtungen der Gewerbebehdrden, die vom Deutsche Industrie- und
Handelskammertag bestétigt werden, lassen unseridse Gewerbetreibende ihren
Namen und auch die Anschrift weg. Die Vorschriften haben sich zudem bei der
Bekdmpfung der Schwarzarbeit bewahrt. Auf Grund dessen kann auf die
88 15a und 15b GewO nicht verzichtet werden.

Im Ubrigen geht auch die Bundesregierung davon aus, dass die Unternehmen
nicht tatséchlich entlastet werden. Denn in der Gesetzesbegrindung zu
Artikel 9 Nr. 3 fiihrt sie aus, dass es sich bei den nach 8§ 15a, 15b GewO
anzugebenden Informationen um Selbstverstandlichkeiten handelt, die jeder
Gewerbetreibende macht; dann fehlt es aber an einer echten Entlastung.

Dementsprechend fordert auch der Deutsche Industrie- und Handelskammertag
im Interesse der lauteren Kaufmannschaft eine Beibehaltung der 88 15a, 15b
GewO, weil diese Informationspflichten tatséchlich keine Kosten verursachen,
sondern im Gegenteil Kosten z. B. bei der Identitatsfeststellung vermeiden

8. Zu Artikel 14 (§ 14 Abs. 2 und 3 MuSchG)

Artikel 14 ist zu streichen.

Als Folge ist
Artikel 15 zu streichen.
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Begrindung:

Derzeit zahlen die Krankenkassen den Zuschuss zum Mutterschaftsgeld zu
Lasten des Bundes an ihre Mitglieder aus, wenn deren Arbeitsverhaltnis
wahrend der Schwangerschaft oder wahrend der Schutzfristen aufgeldst wurde
oder wenn der Arbeitgeber seinen Zuschuss wegen Insolvenz nicht zahlen
kann. Die tatsédchlichen Aufwendungen erhalten die Krankenkassen (ber das
Bundesversicherungsamt erstattet.

Mit Artikel 14 soll § 14 Abs. 2 und 3 MuSchG dahin gehend ge&ndert werden,
dass die Krankenkassen den Zuschuss zum Mutterschaftsgeld fir die be-
troffenen Mitglieder nicht mehr "zu Lasten des Bundes" auszahlen; die ent-
sprechenden Worter sollen aus den Vorschriften gestrichen werden.

Aus der Begrundung zu Artikel 14 ergibt sich, dass die Krankenkassen die
Aufwendungen pauschal aus dem Betrag ersetzt bekommen sollen, der nach
8221 SGB V als "Beteiligung des Bundes an Aufwendungen™ (fiir versiche-
rungsfremde Leistungen) zur Verfligung gestellt wird. Eine entsprechende
Erhohung dieser Beteiligung des Bundes ist jedoch nicht vorgesehen.

Die Beteiligung des Bundes nach § 221 SGB V wird nach dem Verhaltnis aller
versicherungsfremden Leistungen zu dem zur Verfligung stehenden Betrag
verteilt. Weder der einzelnen mit dem Leistungsaufwand belasteten Kranken-
kasse noch den Krankenkassen insgesamt werden also die tatsachlich aufge-
wendeten Leistungen erstattet.

Angesichts der zu erwartenden Belastungen durch bereits beschlossene
Strukturanderungen (Gesundheitsfonds, deutliche und durch das Bundes-
ministerium fir Gesundheit bereits versprochene Aufstockung der Honorare
fur Vertragséarzte u. &.) ist selbst eine vergleichsweise geringe zuséatzliche
Belastung nicht verantwortbar.

Durch die in Artikel 14 vorgesehenen Anderungen werden daher ausschlieRlich
der Bund (finanziell) und das Bundesversicherungsamt zu Lasten der Kranken-
kassen entlastet. Fur den Mittelstand ("Drittes Mittelstandsentlastungsgesetz™)
treten keine noch so marginalen Entlastungen ein. Auch fir die Krankenkassen
ist angesichts der geringen Zahl von Erstattungsfallen keine Burokratie-
kostenersparnis zu erwarten, die den Verlust der Erstattung rechtfertigen
konnte.
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9. Der Agrarausschuss,
der Rechtsausschuss,
der Ausschuss fur Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit und
der Ausschuss fur Stadtebau, Wohnungswesen und Raumordnung

empfehlen dem Bundesrat, gegen den Gesetzentwurf gemald Artikel 76 Abs. 2
des Grundgesetzes keine Einwendungen zu erheben.



