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Beschluss
des Bundesrates

Verordnung zur Rechtsvereinfachung und Starkung der
arbeitsmedizinischen Vorsorge

Der Bundesrat hat in seiner 848. Sitzung am 10. Oktober 2008 beschlossen, der
Verordnung gemall Artikel 80 Abs. 2 des Grundgesetzes nach Malgabe der
nachstehenden Anderungen zuzustimmen:

1. Zu Artikel 1 (8 1 Abs. 2 Satz 2 ArbMedVV)
In Artikel 1 § 1 Abs. 2 ist Satz 2 zu streichen.

Begrindung:

Der Inhalt des Satzes 2 ist in Satz 1 bereits enthalten (siehe § 1 Abs. 2 Satz 2
ArbSchG).

2. Zu Artikel 1 (§ 4 Abs. 1 Satz 2 ArbMedVV)

In Artikel 1 8 4 Abs. 1 Satz 2 sind die Worter "wahrend der Ausiibung der
Tatigkeit" zu streichen.

Begrindung:
Es wird nichts zusatzlich geregelt (vgl. auch 8 5 Abs. 1 Satz 2 ArbMedVV-E).

Die Aussage — uber den gesamten Zeitraum der Dauer der Téatigkeiten/Be-
schéftigung, z. B. 5 Jahre — wird bereits in 8 2 Abs. 6 Nr. 2 AroMedVV-E
erfasst.
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Die Aussage — zu dem direkten Zeitpunkt, wann die Untersuchung stattfindet,
"wahrend der Arbeitszeit" — wird bereits in 8 3 Abs. 3 Satz 1 ArbMedVV-E
erfasst.

3. ZuArtikel 1 (8 4 Abs. 2 Satz 1 ArbMedVV)

In Artikel 1 8 4 Abs. 2 Satz 1 ist das Wort "Pflichtuntersuchung™ durch das
Wort "Pflichtuntersuchungen” und das Wort "ist." durch das Wort "sind." zu
ersetzen.

Begrindung:

Um auch die Félle zu erfassen, bei denen nicht nur eine Untersuchung
durchgefuhrt worden sein muss, ist der Plural zu verwenden.

4. Zu Artikel 1 (8 5 Abs. 3 Satz 1 ArbMedVV)

In Artikel 1 8 5 Abs. 3 Satz 1 sind nach dem Wort "Beschéaftigten™ die Worter
"sowie ehemals Beschaftigten™ einzuflgen.

Begrindung:

8 5 Abs. 3 Satz 1 ArbMedVV verpflichtet den Arbeitgeber nach Mallgabe des
Anhangs  nachgehende  Untersuchungen  anzubieten.  Nachgehende
Untersuchungen beziehen sich auf den Zeitraum nach Beendigung bestimmter
Tatigkeiten.

Die Ergénzung der Pflicht des Arbeitgebers ist erforderlich, um auch in Satz 1
die Félle zu erfassen, bei denen die betroffene Person nicht mehr bei dem
Arbeitgeber beschaftigt ist.

Ohne Erganzung wirde auch eine Diskrepanz zwischen Satz 1 (nur der
Beschaftigte ist erfasst) und Satz 2 (Besonderheit fiur den ehemals
Beschéftigten) bestehen bleiben.
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5. Zu Artikel 8 Nr. 1 Buchstabe a-neu- (8 1 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1
Buchstabe d BetrSichV),
Nr. 6 Buchstabe a, - neu - (8 15 Abs. 2 Satz 2 BetrSichV),
Nr. 8 - neu - (Anhang 1 Nr. 2.19 Satz 2 BetrSichV)

Artikel 8 ist wie folgt zu andern:

a) Nummer 1 ist wie folgt zu fassen:
'l. 81 Abs. 2 Satz 1 wird wie folgt gedndert:

a) In Nummer 1 Buchstabe d wird das Wort "Leitungen™ durch das
Wort "Rohrleitungen” ersetzt.

b) Nummer 2 wird wie folgt gedndert:
aa) ... <wie Vorlage Artikel 8 Nr. 1 Buchstabe a> ...
bb) ... <wie Vorlage Artikel 8 Nr. 1 Buchstabe b> ...
cc) ... <wie Vorlage Artikel 8 Nr. 1 Buchstabe c> ...
dd) ... <wie Vorlage Artikel 8 Nr. 1 Buchstabe d> ... .'

b) In Nummer 6 ist Buchstabe a folgender Buchstabe voranzustellen:

Q) In Absatz 2 wird das Wort "Leitungen" durch das Wort
"Rohrleitungen” ersetzt.'

c) Folgende Nummer ist anzufligen:

‘8. In Anhang 1 Nr. 2.19 Satz 2 wird das Wort "Leitungen" durch das Wort
"Rohrleitungen” ersetzt.'

Begrindung:

Bislang wurden in der Betriebssicherheitverordnung fiir verfahrenstechnische
Bauteile zur Durchleitung von Fluiden die Begriffe "Leitung" und "Rohr-
leitung” gleichermalRen verwandt. Durch die redaktionelle Anpassung wird
erreicht, dass in der Betriebssicherheitsverordnung der Begriff "Rohrleitung”
eindeutig und einheitlich mit der Bedeutung als verfahrenstechnisches Bauteil
zur Durchleitung von Fluiden genutzt wird.
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6. Zu Artikel 8 Nr. 1 Buchstabe a (§ 1 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 Buchstabe b BetrSichV)

In Artikel 8 Nr. 1 Buchstabe a sind die Worter ' "dauerhaft”" die Worter "oder
auf Baustellen" ' durch die Worter ' "soweit" die Worter "es sich um Baustellen-
aufziige handelt oder" ' zu ersetzen.

Begrindung:

Klarstellung. Ziel der Anderung ist die Anpassung des § 1 Abs. 2 BetrSichV an
die Aufnahme der Baustellenaufziige mit Personenbeférderung in den Anwen-
dungsbereich der Richtlinie 2006/42/EG. Mit der Formulierung der Verord-
nung wirden entsprechend Anhang IV Nr. 17 der Richtlinie 2006/42/EG alle
Maschinen zum Heben von Personen oder von Personen und Gitern, bei denen
die Gefahrdung eines Absturzes aus einer Héhe von mehr als 3 m besteht,
uberwachungsbedurftig, wenn diese auf Baustellen zum Einsatz kommen.
Gemeint sind jedoch nur Baustellenaufziige (vgl. die Begriindung zu Artikel 8
der Verordnung).

7. Zu Artikel 8 Nr. 2 Buchstabe a5 - neu - (8 2 Abs. 7 Satz 2 - neu - BetrSichV)

In Artikel 8 Nr. 2 ist Buchstabe a folgender Buchstabe voranzustellen:
‘ap) Dem Absatz 7 wird folgender Satz angefiigt:

"Sie unterliegt bei ihrer Pruftatigkeit keinen fachlichen Weisungen und darf
wegen dieser Tatigkeit nicht benachteiligt werden." '

Begrindung:

Die Technische Regel Betriebssicherheit TRBS 1203 "Beféhigte Personen —
Allgemeine Anforderungen” enthélt unter Nummer 3 die Weisungsfreiheit und
das Nachteilsverbot. Bei Einhaltung der TRBS besteht die Vermutung, dass die
Forderungen der Verordnung eingehalten sind. Da das Nachteilsverbot und die
Weisungsfreiheit bei Prufungen von grundsatzlicher Bedeutung fir die Qualitét
der Prufungen sind, bestand im Ausschuss fur Betriebssicherheit
Einvernehmen dariiber, dass diese wichtigen Forderungen systematisch besser
in die Betriebssicherheitsverordnung aufgenommen werden sollten.
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8. Zu Artikel 8 Nr. 3a - neu - (8§ 10 Abs. 3 BetrSichV)

In Artikel 8 ist nach Nummer 3 folgende Nummer einzufiigen:

'3a. In § 10 Abs. 3 werden nach den Wortern "Arbeitsmittel nach™ die Worter
"Anderungs- oder" eingefiigt."

Begrindung:

Neben Instandsetzungsarbeiten kénnen auch vorgenommene Anderungen die
Sicherheit eines Arbeitsmittels beeintrachtigen. Daher ist auch bei Anderungen,
die die Sicherheit der Arbeitsmittel beeintrachtigen konnen, die Prifung durch
eine befahigte Person vorzusehen.

9. Zu Artikel 8 Nr. 5 (8 14 Abs. 3 Satz 2a - neu -, Abs. 4, Abs. 6 Satz 2 BetrSichV)

In Artikel 8 ist Nummer 5 wie folgt zu fassen:
'5. 8 14 wird wie folgt gedndert:
a) In Absatz 3 wird nach Satz 2 folgender Satz eingeflgt:

"Satz 1 und 2 gelten nicht fur Anlagen nach 8 1 Abs. 2 Nummer 4
Buchstabe a bis c."

b) In Absatz 4 werden die Worter "tragbare Feuerldscher und™ gestrichen.'

Folgeanderung:

In Artikel 8 ist Nummer 6 folgender Buchstabe anzufiigen:
'c) In Absatz 16 wird Satz 4 wie folgt gefasst:

"Die Priufung dieser Anlagen erfolgt durch eine zugelassene
Uberwachungsstelle." '
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Begrindung:
Zu 8 14 Abs. 3 Satz 2a - neu - BetrSichV:

Die Anderungen des § 14 Abs. 3i. V. m. § 15 Abs. 16 Satz 4 BetrSichV in der
Fassung vom 23. Dezember 2004 (BGBI. | S. 3758) fihrt zu einem aus
sicherheitstechnischer Sicht unbefriedigendem und so auch nicht gewolltem
Ergebnis. Abweichend von der friiheren Praxis der Inbetriebnahmepriifung von
VbF-Anlagen konnen danach auch explosionsgefahrdete Gerate, Schutz-
systeme sowie Sicherheits-, Kontroll- und Regelvorrichtungen im Sinne der
Richtlinie 94/9/EG, die in Lageranlagen fiir ortsfeste Behalter, Fullstellen,
Tankstellen und Flugfeldbetankungsanlagen im Sinne des 8 1 Abs. 2 Satz 1
Nr. 4 Buchstabe a bis ¢ BetrSichV vorhanden sind, durch befahigte Personen
gepruft werden. Dariiber hinaus er6ffnet 8 14 Abs. 3 Satz 2 BetrSichV in
Verbindung mit dem Gesamtanlagenbegriff (eine berwachungsbedurftige
Anlage besteht danach nur noch aus einem Gefahrenfeld (Ex, Brand, Druck,
Heben von Personen)), dass auch die explosionsgefdhrdeten Anlagen als
Anlagen im Sinne des 8 1 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 Buchstabe a bis ¢ BetrSichV
durch beféhigte Personen vor Inbetriebnahme gepruft werden kénnen.

Um ein hohes Sicherheitsniveau zu erreichen, muss gerade die bedeutsame
Inbetriebnahmepriifung von der ZUS und nicht von befihigten Personen, bei
denen keine Unabhédngigkeit vom Errichter gefordert wird, durchgefiihrt
werden. Dies wird durch die Tatsache gestitzt, dass fiir die wiederkehrenden
Priifungen die Prifung durch die zZUS auch fir die Anlagen in
explosionsgefahrdeten Bereichen im Sinne des § 1 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3
BetrSichV eindeutig im § 15 Abs. 16 BetrSichV gefordert ist. Eine
Beschrankung der ZUS-Priifungen nur auf die wiederkehrende Priifung macht
keinen Sinn.

Dies widerspricht auch der erklarten Absicht des Regelsetzers, dass Sicher-
heitsniveau in Deutschland nicht herabzusetzen. Nach altem Recht waren auch
die explosionsgefahrdeten Anlagen in den "VbF"-Anlagen durch den amtlich
anerkannten Sachverstandigen vor Inbetriebnahme zu prufen. Unzweifelhaft
wird durch die Mdglichkeit der Prifungen des Explosionsschutzes durch
befdhigte Personen an Anlagen im Sinne des 81 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4
Buchstabe a bis ¢ BetrSichV das Sicherheitsniveau herabgesetzt, dies
insbesondere auch vor dem Hintergrund der Mdoglichkeit einer Pruf-
fristanderung auf maximal fiinf Jahre. Beféhigte Personen machen bei ihren
Prifungen nur eine Aussage zum Zustand der Anlage zum Zeitpunkt der
Priifung, nicht jedoch wie die ZUS und friiher der amtlich anerkannte
Sachverstédndige auch dazu, dass die Anlage bis zum Zeitpunkt der néchsten
wiederkehrenden Prufung unter den vorgesehenen Betriebsbedingungen sicher
betrieben werden kann.

Zu § 14 Abs. 4 BetrSichV:

Mit der Anderung der BetrSichV vom 23. Dezember 2004 (BGBI. | 2004
S. 3758) wurde der Absatz 1 zur Prifung bei tragbaren Feuerldschern in
Anhang 5 Nr. 6 BetrSichV neu eingefligt. Die vorzunehmende Streichung
ergibt sich damit als Folgednderung.
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Zur Streichung von § 14 Abs. 6 Satz 2 BetrSichV-E:

Bereits aus der Begrundung zu 8 14 Abs. 6 BetrSichV durch die Bundes-
regierung geht hervor, dass Absatz 6 das bewahrte Verfahren aus der
Verordnung uber elektrische Anlagen in explosionsgefahrdeten Bereichen
ubernimmt, soweit Gerate, Schutzsysteme sowie Sicherheits-, Kontroll- und
Regelvorrichtungen im Sinne der Richtlinie 94/9/EG instand gesetzt wurden.
Sie bestimmt, dass diese Gerate, Schutzsysteme sowie Sicherheits-, Kontroll-
und Regelvorrichtungen erst wieder in Betrieb genommen werden drfen,
wenn eine zugelassene Uberwachungsstelle, der Hersteller oder eine bestimmte
befahigte Person festgestellt und bescheinigt hat, dass die Anforderungen der
Verordnung erflllt sind. Mit der hier von der Bundesregierung vorgesehenen
Streichung der Anerkennung dieser besonderen beféhigten Personen wird das
entscheidende Mittel zur Qualitétssicherung des Priufpersonals abgeschafft und
die Verantwortung in den Vollzug der Arbeitsschutzbehtrden vor Ort
verlagert. Diese Qualitatssicherung wird bei den neben der anerkannten
beféhigten Person fir die Prufung nach Instandsetzung ebenfalls mdglichen
zugelassenen Uberwachungsstellen durch eine behérdliche Akkreditierung und
Benennung fur Anlagen in explosionsgefdhrdeten Bereichen realisiert. Der
Hersteller der betreffenden Gerédte, Schutzsysteme sowie Sicherheits-,
Kontroll- und Regelvorrichtungen im Sinne der Richtlinie 94/9/EG hat ein
Konformitétsbewertungsverfahren durchzufihren.

Dartiber hinaus erfahren die Arbeitsschutzbehdrden mit der vorgeschlagenen
Anderung nicht mehr die Aufnahme der Tatigkeit einer "Ex-Werkstatt", die
bisher an die Beantragung der Anerkennung der beféhigten Person gebunden
war. In der Begriindung wird der Eindruck erweckt, dass es sich hier um eine
wesentliche MaRnahme der Verfahrenserleichterungen fir die Wirtschaft
handelt. Praktisch ist der Einsatz von explosionsgeschitzten Produkten ein
relativ Kleiner, in seinen moglichen Auswirkungen im Fehlerfall fur die
Gesundheit von Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer und auch im Einzelfall
der umliegenden Bevolkerung aus sicherheitstechnischer Sicht wesentlicher
Bereich. Da bei einer Explosion der dartiber hinaus entstehende Schaden fir
das betroffene Unternehmen sehr grof3 sein kann, ist vielmehr die bisher
praktizierte Verfahrensweise auch ein wichtiges Element fir den sicheren
Betrieb explosionsgeschutzter Anlagen. Aus diesem Grund ist die in Artikel 8
Nr. 5 vorgesehene Anderung des § 14 Abs. 6 Satz 2 BetrSichV zu streichen.

Formal bezieht sich die von der Bunderregierung vorgeschlagene Anderung in
der Begriindung nicht auf den aktuellen Stand der Betriebssicherheits-
verordnung. Mit der Anderung aus dem Dezember 2004 wurde auch der § 14
Abs. 6 BetrSichV geandert, so dass hier bewusst nicht von Anlagen in
explosionsgefahrdeten Bereichen sondern von Geréten, Schutzsystemen sowie
Sicherheits-, Kontroll- und Regelvorrichtungen im Sinne der Richtlinie
94/9/EG gesprochen wird.
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10. Zu Artikel 8 Nr. 6 Buchstabe a, - neu - (8 15 Abs. 1 Satz 2 BetrSichV),
Buchstabe ay;, - neu - (8 15 Abs. 5 Satz 1 Abs. 7 Nr. 1, 2
Buchstabe a, Abs. 8 Satz 1 Nr. 1 bis 3,
Abs. 9 Satz 1 Nr. 1, 2, Abs. 12 Satz 1,
Abs. 13 Satz 1, Abs. 15, 16 Satz 1

BetrSichV

Buchstabe b (8 15 Abs. 14 Satz 1 BetrSichV),
Buchstabe ¢ - neu - (8 15 Abs. 18 BetrSichV),
Buchstabe d - neu - (8 15 Abs. 19 BetrSichV),
Nr. 8 - neu - (Anhang 5 Nr. 2 Abs. 1, Nr. 3 Abs. 1 Satz 1,
Nr. 10 Abs. 3, Nr. 11 Abs. 1, 4 Satz 3, 4, Nr. 15
Abs. 1, 3, Nr. 22 Abs. 2, Nr. 26, Nr. 13 Abs. 4 - neu -

BetrSichV

Artikel 8 ist wie folgt zu andern:

a) Nummer 6 ist wie folgt zu dndern:
aa) Dem Buchstaben a sind folgende Buchstaben voranzustellen:

'ap) In Absatz 1 Satz 2 werden nach dem Wort "Bewertung" die Worter
“innerhalb von sechs Monaten nach der Inbetriebnahme der
Anlage" eingefugt.

ap1) In Absatz 5 Satz 1, Absatz 7 Nr. 1 und 2 Buchstabe a, Absatz 8
Satz 1 Nr. 1 bis 3, Absatz 9 Satz 1 Nr. 1 und 2, Absatz 12 Satz 1,
Absatz 13 Satz 1, Absatz 15 und 16 Satz 1 wird jeweils das Wort
"spatestens” gestrichen.’

bb) In Buchstabe b § 15 Abs. 14 Satz 1a ist das Wort "spéatestens"” zu
streichen.

cc) Folgende Buchstaben sind anzufligen:
'c) Absatz 18 wird wie folgt gefasst:

"Die Frist fur die né&chste Priufung beginnt mit dem
Falligkeitsmonat und -jahr der letzten Prifung. Bei Uberwachungs-
bedurftigen Anlagen, die erstmals in Betrieb genommen oder
wesentlich verandert werden, beginnt die Frist flr die ndchste



-9- Drucksache 643/08 (Beschluss)

Prifung mit dem Monat und Jahr, in der die Prufung vor
Inbetriebnahme erfolgt. Bei Aufzugsanlagen im Sinne des 8 1 Abs.
2 Satz 1 Nr. 2 Buchstabe a beginnt abweichend von Satz 2 die Frist
fur die ndchste Prifung mit dem Monat und Jahr der ersten
Inbetriebnahme oder nach einer wesentlichen Veranderung mit dem
Monat und Jahr der erneuten Inbetriebnahme. Wird eine Prifung
vor dem Monat und Jahr der Falligkeit durchgefuhrt, beginnt die
Frist fur die n&chste Prifung abweichend von Satz 1 bis 3 mit dem
Monat und Jahr der Durchfiihrung. Fir Anlagen mit einer Priffrist
von mehr als zwei Jahren gilt dies nur, wenn die Prifung mehr als
zwei Monate vor dem Monat und Jahr der Félligkeit durchgefthrt
wird. Eine Prifung gilt als fristgerecht durchgefiihrt, wenn sie
spatestens zwei Monate nach dem Falligkeitsmonat und -jahr
durchgefihrt wird."

d) In Absatz 19 werden die Worter "mit dem Abschluss” durch die
Worter "mit Monat und Jahr des Abschlusses" ersetzt.'

b) Folgende Nummer ist anzufligen:
‘8. Anhang 5 wird wie folgt geandert:

a) In Nummer 2 Abs. 1, Nummer 3 Abs. 1 Satz 1, Nummer 10 Abs. 3,
Nummer 11 Abs. 1 Satz 3 und 4, Nummer 15 Abs. 1 und 3,
Nummer 22 Abs. 2 und Nummer 26 wird jeweils das Wort
"spatestens" gestrichen.

b) Der Nummer 13 wird folgender Absatz angefiigt:

"(4) Die Prifungen nach den Absétzen 1 und 2 gelten abweichend
von 8 15 Abs. 18 als fristgerecht durchgefuhrt, wenn sie bis zum
Ende des Jahres ihrer Félligkeit durchgefihrt werden." '

Begrindung:
ZU a:
Zu aa und bb:

Zur Wahrung der Rechtssicherheit fir den Betreiber, wird die bislang in § 15
Abs. 3 Satz 2 BetrSichV enthaltene Frist von sechs Monaten zur Ermittlung der
Priffristen beibehalten und in § 15 Abs. 1 Satz 2 BetrSichV uberfihrt. Durch
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die Streichung des § 15 Abs. 3 Satz 2 BetrSichV entféllt nicht nur die Pflicht
zur Mitteilung der Priffristen an die zustandige Behorde, sondern auch die
Pflicht, die Priffristen innerhalb von sechs Monaten zu ermitteln.

Nachteile oder neue Belastungen entstehen fur Betreiber {berwachungs-
bedurftiger Anlagen dadurch nicht.

Die Streichung des Wortes "spétestens” ergibt sich aus der Einfuhrung eines
Zeitkorridors fiir die Durchfuhrung einer Priifung.

ZU cc:

Eine Neufassung des § 15 Abs. 18 BetrSichV ist notwendig, um
widerspriichliche Formulierungen zu beseitigen. Weiterhin soll den Betreibern
iiberwachungsbediirftiger Anlagen und den zugelassenen Uberwachungsstellen
die notwendige Flexibilitdt gegeben werden, wiederkehrende Prifungen im
Rahmen der sicherheitstechnischen Erfordernisse wirtschaftlich durchzufiihren.

Hierzu wird Betreibern Uberwachungsbedurftiger Anlagen eingerdumt, eine
vorgeschriebene wiederkehrende Prifung bis zu zwei Monate nach dem
Falligkeitsmonat und -jahr vornehmen zu lassen, ohne dass dies eine
Ordnungswidrigkeit im Sinne des 8 25 Abs. 3 Nr. 3 BetrSichV darstellt. Bei
Anlagen mit einer Priffrist von mehr als zwei Jahren wird bei einer
vorgezogenen Prifung der Beginn der Frist fur die néchste Prifung nur auf den
Monat und Jahr der Durchfiihrung vorgezogen, wenn die Priifung um mehr als
zwei Monate vorgezogen wird.

Diese Regelungen stellen aus sicherheitstechnischer Sicht kein Risiko fir die
Gewdhrleistung eines sicheren Betriebes dar, da sichergestellt ist, dass sich die
Zeitraume zwischen zwei Prifungen fur Anlagen mit einer Priffrist von bis zu
zwei Jahren um maximal drei Monate einschliellich Falligkeitsmonat und bei
Anlagen mit Priffristen von mehr als zwei Jahren maximal finf Monate
einschlieBlich Falligkeitsmonat verlangern.

Ergeben sich im Rahmen einer sicherheitstechnischen Bewertung sehr kurze
Pruffristen (< zwei Jahren), wird der Betreiber in der Regel die Moglichkeiten
des 8 15 Abs. 18 BetrSichV nicht ausschopfen kénnen - ohne dass dies im
Absatz 18 formuliert wird - da sich eine Uberschreitung der ermittelten Fristen
aus sicherheitstechnischer Sicht verbietet.

Durch die Neufassung des 8 15 Abs. 18 BetrSichV werden Betriebskosten
gesenkt, da der Betreiber und die mit der Durchfiihrung einer wiederkehrenden
Priifung zu beauftragende zugelassene Uberwachungsstelle die notwendige
Flexibilitat fir eine wirtschaftliche Durchfuhrung der Priifungen erhalten
(Tourenplanung, Planung des Stillstands der Anlage).

Die Anderung des § 15 Abs. 19 BetrSichV ergibt sich durch die Umstellung
vom Félligkeitstag auf einen Falligkeitsmonat.

Zu b:

Anhang 5 Nr. 13 BetrSichV wird um einen Absatz 4 erganzt, um die bewéhrte
Regelung, dass die &uBere Prifung bis spatestens zum Ende des
Falligkeitsjahres durchzufihren ist, beizubehalten.
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11. Zu Artikel 8 Nr. 6 Buchstabe a, - neu - (8 15 Abs. 3 Satz 2, 3 BetrSichV)

Artikel 8 ist wie folgt zu andern:

a) In Nummer 6 ist Buchstabe a folgender Buchstabe voranzustellen:

'ap) In Absatz 3 werden Satz 2 und 3 gestrichen.'

b) Nach Nummer 6 ist folgende Nummer einzufligen:

'6a. In § 25 Abs. 2 wird Nummer 1 gestrichen.'

Begrindung:

In § 15 Abs. 3 Satz 2 BetrSichV werden die Betreiber von tberwachungs-
bedurftigen Anlagen verpflichtet, die Pruffristen fiir seit dem 1. Januar 2003
neu in den Betrieb genommene Anlagenteile bzw. Anlagen der zustéandigen
Behorde mitzuteilen. Die Streichung dieser Verpflichtung entlastet die
Betreiber sowie die Aufsichtsbehdrden von unnétigem Verwaltungsaufwand.
Damit wird Burokratie abgebaut, ohne dass hierdurch ein Verlust beim
sicherheitstechnischen Niveau auftritt. Die Verantwortung fur den sicheren
Betrieb und damit auch fir die Einhaltung der Pruffristen liegt bei den
Betreibern.

Bei der Streichung von § 15 Abs. 3 Satz 3 und § 25 Abs. 2 Nr. 1 BetrSichV
handelt es sich um Folge&nderungen zur Streichung von 8 15 Abs. 3 Satz 2
BetrSichV.

12. Zu Artikel 8 Nr. 6 Buchstabe a, - neu - (§ 15 Abs. 6 BetrSichV)

In Artikel 8 Nr. 6 ist Buchstabe a folgender Buchstabe voranzustellen:

'ap) In Absatz 6 werden die Worter "entfallen, die den Nummern 1 bis 4 der
Tabelle in Absatz 5 zugeordnet werden" durch die Worter "im Sinne Artikel
3 Nr. 1.1 der Richtlinie 97/23/EG entfallen™ ersetzt.'

Begrindung:

In Fortfuhrung der Verfahrensweise nach Druckbehalterverordnung entfallt fir
Druckgerate, die den Nummern 1 bis 4 der Tabelle in § 15 Abs. 5 BetrSichV
zugeordnet werden, die dulRere Prufung. Es ist nicht erforderlich, fir die
weniger gefahrlichen und nicht in den Nummern 1 bis 4 der Tabelle in
Absatz 5 aufgefuhrten Druckgeréte eine duBere Prifung zu fordern.
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13. Zu Artikel 8 Nr. 6 Buchstabe a, - neu - (8 15 Abs. 9 Satz 2 BetrSichV)

In Artikel 8 Nr. 6 ist Buchstabe a folgender Buchstabe voranzustellen:

'ap) In Absatz 9 Satz 2 wird nach der Angabe "Absatz 5 Satz 2 und 3" die
Angabe ", Absatz 6" eingeflgt.’

Begrindung:

Fortfihrung der Verfahrensweise nach Druckbehélterverordnung und Gleich-
behandlung zu den unbeheizten Druckgerdten im Sinne der Richtlinie
97/23/EG.

14. Zu Artikel 8 Nr. 6 Buchstabe c - neu - (§ 15 Abs. 20 Satz 2 - neu - bis
Satz 4 - neu - BetrSichV)

In Artikel 8 ist Nummer 6 folgender Buchstabe anzufiigen:
'c) Dem Absatz 20 werden folgende Sétze angefugt:

"Dampfkesselanlagen die langer als zwei Jahre auRer Betrieb waren, diirfen
erst wieder in Betrieb genommen werden, nachdem sie von einer
zugelassenen Uberwachungsstelle einer inneren Priifung unterzogen
worden sind. Abweichend wvon Satz 2 darf diese Prufung an
Dampfkesselanlagen nach 8 14 Abs. 3 Nr. 2 Buchstabe e von beféhigten
Personen durchgefuhrt werden. Fir die innere Prifung gilt § 15 Abs. 10.""

Begrindung:

Auf Grund der Betriebsweise sind Dampfkesselanlagen in besonderem Male
korrosionsgefdhrdet. VVor allem nach einer langeren Aulerbetriebnahme kann
eine erhohte Stillstandskorrosion die Festigkeit des Kessels nachteilig
beeinflussen. Mit der inneren Prifung soll erreicht werden, dass derartige
Schwachstellen rechtzeitig erkannt und behoben werden kénnen.

An Dampfkesselanlagen, an denen auf Grund der Bauart eine innere Prifung
nicht maoglich ist, kdnnen ersatzweise gleichwertige Verfahren zur Anwendung
kommen, wie sie in § 15 Abs. 10 BetrSichV beschrieben sind.
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15. Zu Artikel 8 Nr. 6a - neu - (§ 17 BetrSichV),
Nr. 6b - neu - (§ 23 Satz 2 - neu -, Satz 3 - neu - BetrSichV)

In Artikel 8 sind nach Nummer 6 folgende Nummern einzufiigen:

'6a. In § 17 wird die Angabe "88 14 bis 16" durch die Angabe "88 14 und 15"
ersetzt.

6b. Dem 8 23 werden folgende Satze angefugt:

"Das Entleeren von innerbetrieblich eingesetzten Druckgeraten nach Ablauf
der flr die wiederkehrende Prifung festgelegten Frist ist unter Beachtung
der Verpflichtungen des 8§ 12 Abs. 3 und 5 gestattet. Das Bereitstellen fir
die Entleerung darf zehn Jahre nicht tiberschreiten.” '

Begrindung:
ZU Nr. 6a - neu -:

8 16 BetrSichV regelt auBerordentliche Prufungen im Einzelfall, die durch die
Behorden angeordnet werden konnen. Bei solchen Prufungen missen die
Behorden die Flexibilitat besitzen, Einzelheiten zu den Prifungen auf den
jeweiligen Fall bezogen festlegen zu konnen. Dies muss auch fur die
besonderen Druckgerdte gemaR § 17 BetrSichV gelten. Die Einschrankungen,
dass bei auf3erordentlichen Priifungen nach 8§ 16 BetrSichV bei den besonderen
Druckgeraten die Malgaben des Anhangs 5 gelten sollen, schrankt den
Spielraum der Behdérden unnétig ein. Durch die vorgeschlagene Anderung wird
diese Beschréankung beseitigt.

Zu Nr. 6b - neu -

Druckgerate im Sinne des Artikels 1 Abs. 3 Nr. 3.19 der Druckgeraterichtlinie
97/23/EG dirfen nur betrieben werden, wenn die in den europdischen
Ubereinkiinften (ADR/RID/IMDG-Code/ICAO-TI) vorgeschrieben Betriebs-
bedingungen eingehalten werden und die in den Ubereinkiinften vorgesehenen
wiederkehrenden Priifungen durchgefiihrt worden sind. Diese Ubereinkiinfte
gestatten nach Ablauf der Pruffrist eine Beférderung von ortsbeweglichen
Druckgerate nur zum Zweck der Zufuhrung zur wiederkehrenden Prifung
(Unterabschnitt 4.1.6.5 ADR/RID). Da eine Anderung des bisherigen Rechts
(Druckbehélterverordnung), das eine unbegrenzte Nutzung bis zur néchsten
Fullung vorsah, nicht beabsichtigt war, ist die Erganzung erforderlich. Mit der
Einfuhrung einer Frist von zehn Jahren fur die Bereitstellung soll mdglichen
Schéden durch auliere Einflusse begegnet werden.
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16. Zu Artikel 8 Nr. 8 - neu - (Anhang 4 Abschnitt A Nr. 3.8 Satz 4 - neu - BetrSichV)

Dem Artikel 8 ist folgende Nummer anzufligen:
‘8. In Anhang 4 Abschnitt A wird Nummer 3.8 folgender Satz angefugt:

"Das Ergebnis dieser Uberpriifung ist zu dokumentieren und dem
Explosionsschutzdokument beizulegen." '

Begrindung:

Sowohl im Interesse der Rechtssicherheit des Arbeitgebers als auch der
Madglichkeit einer behoérdlichen Kontrolle der Erfillung von Arbeitgeber-
pflichten sollte die Verpflichtung aufgenommen werden, das Ergebnis der Pru-
fung nach Anhang 4 Abschnitt A Nr. 3.8 BetrSichV zu dokumentieren und
dieses dem vorzuhaltenden Explosionsschutzdokument beizulegen. Ent-
sprechend der derzeitigen Rechtslage kann z. B. nicht erkannt werden, ob bei
Vorliegen einer Prifbescheinigung bzw. Aufzeichnung nach §19 Abs. 1
BetrSichV fur eine Uberwachungsbedirftige Anlage auch die Explosions-
sicherheit der ggf. enthaltenen Ex-Arbeitsplatze gemall Anhang 4 Abschnitt A
Nr. 3.8 BetrSichVV mit Oberprift wurde, da, selbst bei Einbeziehung einer
solchen Uberpriifung in die Priifung einer iiberwachungsbediirftigen Anlage,
nicht explizit darauf verwiesen werden muss. Auch bei Arbeitsplatzen in Ex-
Bereichen, die nicht zu einer Uberwachungsbedirftigen Anlage gehdren, muss
der Arbeitgeber bisher nicht in der Lage sein, auf Anfrage seinen Beschéftigten
oder der fur den Vollzug der Betriebssicherheitsverordnung zustdndigen
Behorde gegeniiber die Durchfiihrung der Uberpriifung belegen zu konnen.



