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EntschlieBung des Europaischen Parlaments vom 4. September 2008 zur Evaluierung
der EU-Sanktionen als Teil der Aktionen und Malinahmen der EU im Bereich der
Menschenrechte (2008/2031(INI))

Das Europaische Parlament,

unter Hinweis auf die Allgemeine Erklarung der Menschenrechte,

unter Hinweis auf die Menschenrechtsiibereinkommen der Vereinten Nation und ihre
Fakultativprotokolle,

unter Hinweis auf den Internationalen Pakt tber birgerliche und politische Rechte und
die beiden dazugehdrigen Fakultativprotokolle,

unter Hinweis auf die Charta der Vereinten Nationen ("UN Charta™), insbesondere
Artikel 1 und 25 sowie Kapitel VII Artikel 39 und 41,

unter Hinweis auf die Europaische Konvention zum Schutz der Menschenrechte und
Grundfreiheiten ("Européaische Menschenrechtskonvention™) und die dazugehérigen
Protokolle,

unter Hinweis auf die Charta von Paris fir ein neues Europa ("Charta von Paris"),

unter Hinweis auf die Schlussakte der Konferenz fir Sicherheit und Zusammenarbeit in
Europa ("Schlussakte von Helsinki"),

unter Hinweis auf die Artikel 3, 6, 11, 13, 19, 21, 29 und 39 des Vertrags Uber die
Européische Union ("EUV")und die Artikel 60, 133, 296, 297, 301 und 308 des
Vertrags zur Griindung der Europdischen Gemeinschaft ("EGV"),

unter Hinweis auf die Charta der Grundrechte der Europaischen Union?,

unter Hinweis auf seine friheren EntschlieBungen zur Situation der Menschenrechte in
der Welt,

unter Hinweis auf seine friheren Aussprachen tiber und DringlichkeitsentschlieBungen
zu Fallen von Menschenrechtsverletzungen und Verstdf3en gegen Demokratie und
Rechtsstaatlichkeit,

unter Hinweis auf seine Entschliefung vom 20. September 1996 zu der Mitteilung der
Kommission uber die Beriicksichtigung der Wahrung der Grundsétze der Demokratie
und der Achtung der Menschenrechte in den Abkommen zwischen der Gemeinschaft

und Drittlandern (KOM(1995)0216)?,

unter Hinweis auf die internationalen Verpflichtungen der Europaischen Gemeinschaft
und ihrer Mitgliedstaaten, einschliel3lich der in den WTO-Ubereinkommen verankerten
Verpflichtungen,

! ABI. C 303 vom 14.12.2007, S. 1.
2 ABI. C 320 vom 28.10.1996, S. 261.
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— unter Hinweis auf das zwischen den Mitgliedern der Gruppe der Staaten in Afrika, im
karibischen Raum und im Pazifischen Ozean einerseits und der Europaischen
Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten andererseits am 23. Juni 2000 in Cotonou
unterzeichnete Partnerschaftsabkommen (Abkommen von Cotonou)?®, insbesondere die
Artikel 8, 9, 33, 96 und 98 und die Anderung dieses Abkommens*,

— unter Hinweis auf das Dokument 'Einrichtung einer Zusammensetzung "Sanktionen"
der Gruppe der Referenten fur Auf’enbeziehungen (Gruppe der Referenten fur
AuRenbeziehungen/Sanktionen)' vom 22. Januar 2004°,

— unter Hinweis auf das Dokument mit dem Titel ,,Grundprinzipien fir den Einsatz
restriktiver MaRnahmen (Sanktionen)* der Europaischen Union vom 7. Juni 2004°,

— unter Hinweis auf das Dokument mit dem Titel ,,Leitlinien zur Umsetzung und
Bewertung restriktiver MalRnahmen (Sanktionen) im Rahmen der Gemeinsamen
AuBen- und Sicherheitspolitik der EU“, zuletzt iberpriift am 2. Dezember 2005,

— unter Hinweis auf das Dokument ,,Bewahrte Praktiken der EU fir die wirksame
Umsetzung restriktiver MaRnahmen* vom 9. Juli 20078,

— in Kenntnis des am 2. Dezember 1996 angenommenen Gemeinsamen Standpunkts
96/697/GASP zu Kuba®,

— in Kenntnis des Gemeinsamen Standpunkts 2001/930/GASP des Rates (ber die
Bekampfung des Terrorismus™® und des Gemeinsamen Standpunkts 2001/931/GASP
des Rates (ber die Anwendung besonderer MafRnahmen zur Bekdmpfung des
Terrorismus™, beide vom 27. Dezember 2001, und der Verordnung (EG) Nr.
2580/2001 des Rates vom 27. Dezember 2001 Uber spezifische, gegen bestimmte
Personen und Organisationen gerichtete restriktive Manahmen zur Bekdmpfung des
Terrorismus™?,

— in Kenntnis des Gemeinsamen Standpunkts 2002/402/GASP des Rates betreffend
restriktive Mallnahmen gegen Osama bin Laden, Mitglieder der Al-Qaida-Organisation
und die Taliban sowie andere mit ihnen verbiindete Personen, Gruppen, Unternehmen
und Einrichtungen®® und der Verordnung (EG) Nr. 881/2002 des Rates iber die
Anwendung bestimmter spezifischer restriktiver Malinahmen gegen bestimmte
Personen und Organisationen, die mit Osama bin Laden, dem Al-Qaida-Netzwerk und
den Taliban in Verbindung stehen, beide vom 27. Mai 2002,

$ ABI. L 317 vom 15.12.2000, S. 3.

* ABI. L 209 vom 11.8.2005, S. 27.

® Ratsdokument 5603/04.

® Ratsdokument 10198/1/04.

" Ratsdokument 15114/05.

® Ratsdokument 11679/07.

° ABI. L 322 vom 12.12.1996, S. 1.
10 ABI. L 344 vom 28.12.2001, S. 90.
1 ABI. L 344 vom 28.12.2001, S. 93.
12 ABI. L 344 vom 28.12.2001, S. 70.
13 ABI. L 139 vom 29.5.2002, S. 4.

1 ABI. L 139 vom 29.5.2002, S. 9.
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— unter Hinweis auf die Gemeinsame Militérgiiterliste der Europaischen Union™,

— unter Hinweis auf seine Entschlieung vom 25. April 2002 zur Mitteilung der
Kommission an den Rat und das Européische Parlament - Die Rolle der Europaischen
Union bei der Forderung der Menschenrechte und der Demokratisierung in
Drittlandern (KOM(2001)0252)*°,

— unter Hinweis auf seine Entschlieung vom 14. Februar 2006 zu der Menschenrechts-
und Demokratieklausel in Abkommen der Europaischen Union®’,

— unter Hinweis auf alle zwischen der Europaischen Union und Drittstaaten
geschlossenen Abkommen und die in diesen Abkommen enthaltenen
Menschenrechtsklauseln,

— unter Hinweis auf seine Entschliefung vom 11. Oktober 1982 zu der Bedeutung und
den Auswirkungen von Wirtschaftssanktionen, insbesondere des Handelsembargos und
des Boykotts auf die AuRenbeziehungen der EWG™,

— unter Hinweis auf die Entschlieung tber die Auswirkung der Sanktionen und
insbesondere der Embargos auf die Bevolkerung der Lander, gegen die diese
MaRnahmen verhangt werden®®, die die Paritatische Parlamentarische Versammlung
AKP-EU am 1. November 2001 in Brussel (Belgien) angenommen hat,

— unter Hinweis auf seine Entschlieung vom 6. September 2007 zur Funktionsweise der
Dialoge und Konsultationen mit Drittstaaten zu Menschenrechtsfragen?,

— unter Hinweis auf die Entschliefung 1597 (2008) und die Empfehlung 1824 (2008) der
Parlamentarischen Versammlung des Europarats vom 23. Januar 2008 zu den
Schwarzen Listen des Sicherheitsrats der Vereinten Nationen und der Européischen
Union,

— unter Hinweis auf den am 13. Dezember 2007 in Lissabon unterzeichneten Vertrag zur
Anderung des Vertrags Uber die Europaische Union und des Vertrags zur Griindung der
Europaischen Gemeinschaft?, der voraussichtlich am 1. Januar 2009 in Kraft treten
wird,

— gestitzt auf Artikel 45 seiner Geschéftsordnung,

— in Kenntnis des Berichts des Ausschusses flir auswértige Angelegenheiten sowie der
Stellungnahmen des Entwicklungsausschusses und des Ausschusses fur internationalen
Handel (A6-0309/2008),

15 ABI. C 98 vom 18.4.2008, S. 1.

6 ABI. C 131 E vom 5.6.2003, S. 147.

17 ABI. C 290 E vom 29.11.2006, S. 107.
18 ABI. C 292 vom 8.11.1982, S. 13.

19 ABI. C 78 vom 2.4.2002, S. 32.

20 ABI. C 187 E vom 24.7.2008, S. 214
2L ABI. C 306 vom 17.12.2007, S. 1.
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. in der Erwdagung, dass Artikel 11 Absatz 1 des EUV die Achtung der Menschenrechte
zu einem der Ziele der Gemeinsamen Auf3en- und Sicherheitspolitik (GASP) erklart,
und in der Erwdgung, dass der neue Artikel 21 EUV, wie er durch Artikel 1 Absatz 24
des Vertrags von Lissabon eingefiigt wurde, folgende Erklarung enthélt: ,,Die Union
lasst sich bei ihrem Handeln auf internationaler Ebene von den Grundsatzen leiten, die
fiir ihre eigene Entstehung, Entwicklung und Erweiterung maRgebend waren und denen
sie auch weltweit zu stérkerer Geltung verhelfen will: Demokratie, Rechtsstaatlichkeit,
die universelle Gultigkeit und Unteilbarkeit der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
die Achtung der Menschenwiirde, der Grundsatz der Gleichheit und der Grundsatz der
Solidaritat sowie die Achtung der Grundsétze der Charta der Vereinten Nationen und
des Volkerrechts®,

. in der Erwégung, dass Sanktionen zur Erreichung bestimmter Ziele der GASP
angewandt werden, die in Artikel 11 des Vertrags uber die Européische Union
festgelegt sind und die unter anderem die Férderung der Achtung der Menschenrechte
und Grundfreiheiten, von Demokratie, Rechtsstaatlichkeit und verantwortungsvoller
Regierungsfihrung einschlielen,

. in der Erwégung, dass die oben genannten Grundprinzipien flr den Einsatz restriktiver
MalRnahmen (Sanktionen) das erste pragmatische Dokument darstellen, das den
Rahmen fir die Verhdangung von Sanktionen durch die EU absteckt, wahrend die EU in
der Praxis schon seit Anfang der 1980er Jahre und insbesondere seit dem Inkrafttreten
des EUV im Jahr 1993 Sanktionen verhangt; in der Erwégung, dass dieses Dokument,
mit dem Sanktionen offiziell zu einem Instrument der GASP erklart werden, daher den
Anfang einer europdischen Sanktionspolitik darstellt,

. in der Erwdagung, dass diese Sanktionspolitik hauptséchlich auf den funf nachstehend
genannten Zielen der GASP beruht: Wahrung der gemeinsamen Werte, der
grundlegenden Interessen, der Unabhangigkeit und der Unversehrtheit der Union im
Einklang mit den Grundsétzen der UN Charta; Starkung der Sicherheit der Union in
allen ihren Formen; Wahrung des Friedens und Starkung der internationalen Sicherheit
entsprechend den Grundsatzen der UN Charta sowie der Schlussakte von Helsinki,
und den Zielen der Charta von Paris, einschlie3lich derjenigen, welche die
AuRengrenzen betreffen; Forderung der internationalen Zusammenarbeit; Entwicklung
und Starkung von Demokratie und Rechtsstaatlichkeit sowie Achtung der
Menschenrechte und Grundfreiheiten,

. in der Erwégung, dass der internationale Konsens dartiber zunimmt, dass jede
schwerwiegende und absichtliche Schadigung der Umwelt den Frieden und die
Sicherheit beeintréchtigt und eine Verletzung der Menschenrechte darstellt,

. in der Erwdgung, dass die EU gehalten ist, Sanktionen, die vom Sicherheitsrat der
Vereinten Nationen gemald Kapitel VII der Charta der Vereinten Nationen verhangt
wurden, systematisch umzusetzen, und zugleich in Ermangelung eines Mandats des
Sicherheitsrates der Vereinten Nationen eigene Sanktionen verhéngt, soweit dieser
nicht zu entsprechenden Malinahmen befugt oder nicht dazu in der Lage ist, weil unter
seinen Mitgliedern keine Einigung erzielt werden kann; unter Hinweis auf die
diesbezugliche Verpflichtung der Vereinten Nationen und der EU, Sanktionen im
Einklang mit dem Vélkerrecht zu verhangen,


http://www.osce.org/documents/mcs/1975/08/4044_en.pdf
http://www.osce.org/documents/mcs/1990/11/4045_en.pdf
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G. in der Erwégung, dass die Sanktionspolitik der EU daher vom Sicherheitsrat der
Vereinten Nationen verhangte Sanktionen einschlief3t, ihnr Umfang und ihre Ziele
jedoch umfassender sind als die der Politik des Sicherheitsrats der Vereinten Nationen
(internationaler Frieden und Sicherheit),

H. in der Erwégung, dass Sanktionen zu den Instrumenten gehoéren, die der EU zur
Durchfuhrung ihrer Menschenrechtspolitik zur Verfligung stehen; unter Hinweis
darauf, dass die Anwendung von Sanktionen mit der Gesamtstrategie der Union in dem
betreffenden Bereich in Einklang stehen und in einer Reihenfolge von Prioritaten das
letzte Mittel zur Verfolgung ihrer spezifischen Ziele im Bereich der GASP sein muss;
in der Erwagung, dass die Wirksamkeit von Sanktionen davon abhéngt, ob sie von
allen Mitgliedstaaten gleichzeitig verhangt werden,

I. in der Erwégung, dass es weder im Volkerrecht noch im EU/EG-Recht eine
verbindliche Definition daftr gibt, was eine Sanktion ist; in der Erwégung, dass im
Rahmen der GASP Sanktionen oder restriktive Malnahmen jedoch als Maltnahmen
betrachtet werden, die dazu dienen, die diplomatischen oder wirtschaftlichen
Beziehungen zu einem oder mehreren Drittlandern auszusetzen, einzuschranken oder
vollstandig einzustellen , und die darauf abzielen, eine Anderung bei bestimmten
Handlungen oder Politiken herbeizufiihren, zum Beispiel bei Verstoien gegen das
Volkerrecht oder gegen die Menschenrechte oder bei politischen Mafinahmen der
Regierungen von Drittlandern, nichtstaatlichen Einrichtungen oder natdrlichen oder
juristischen Personen, die die Rechtstaatlichkeit oder die demokratischen Grundsétze
nicht achten,

J.in der Erwégung, dass es verschiedene Arten von restriktiven MalRnahmen gibt, wie
zum Beispiel Waffenembargos, Handelssanktionen, finanzielle/wirtschaftliche
Sanktionen, das Einfrieren von Vermégenswerten, Flugverbote,
Einreisebeschrankungen, diplomatische Sanktionen, Boykotte von Sport- und
Kulturveranstaltungen sowie die Aussetzung der Zusammenarbeit mit Drittlandern,
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K. in der Erwdgung, dass die Bezeichnungen ,,Sanktionen® und ,,restriktive Malnahmen*
in dieser EntschlieBung, wie in der EU Ublich, synonym verwendet werden; in der
Erwégung, dass die Definition geeigneter MalRnahmen in dieser Entschliel3ung aus
Artikel 96 des Cotonou-Abkommens iibernommen wurde?,

22 Artikel 96 des Cotonou-Abkommens vom 23. Juni 2000 lautet:

Wesentliche Elemente: Konsultationsverfahren und geeignete MalRnahmen in Bezug auf Menschenrechte,
demokratische Grundsétze und Rechtsstaatsprinzip

1. ,Vertragsparteien“ sind fur die Zwecke dieses Artikels die Gemeinschaft und die Mitgliedstaaten der
Europdischen Union einerseits und die einzelnen AKP-Staaten andererseits.

2.a) Ist die eine Vertragspartei trotz des zwischen den Vertragsparteien regelmégig gefiihrten politischen
Dialogs der Auffassung, dass die andere Vertragspartei eine Verpflichtung in bezug auf die Achtung der
Menschenrechte, die demokratischen Grundsétze oder das Rechtsstaatsprinzip nach Artikel 9 Absatz 2 nicht
erfuellt hat, so unterbreitet sie, abgesehen von besonders dringenden Fallen, der anderen Vertragspartei und
dem Ministerrat alle zweckdienlichen Informationen fiir eine grindliche Priifung der Situation, damit eine fiir
die Vertragsparteien annehmbare Losung gefunden wird. Zu diesem Zweck ersucht sie die andere
Vertragspartei um Konsultationen, in denen es in erster Linie um die von der betreffenden Vertragspartei
getroffenen oder noch zu treffenden AbhilfemalRnahmen geht.

Die Konsultationen werden auf der Ebene und in der Form abgehalten, die fiir am besten geeignet erachtet
werden, um eine Losung zu finden.

Die Konsultationen beginnen spétestens 15 Tage nach dem Ersuchen und werden wahrend eines im
gegenseitigen Einvernehmen festgelegten Zeitraums fortgesetzt, der von Art und Schwere der Verletzung
abhangt. Die Konsultationen dauern jedoch nicht langer als 60 Tage.

Fuhren die Konsultationen nicht zu einer fiir beide Vertragsparteien annehmbaren L&sung, werden
Konsultationen abgelehnt oder liegt ein besonders dringender Fall vor, so kénnen geeignete MalRnahmen
getroffen werden. Diese MaBnahmen werden aufgehoben, sobald die Griinde fir ihr Ergreifen nicht mehr
bestehen.

b) Ein ,,besonders dringender Fall“ ist ein aulergewthnlicher Fall einer besonders ernsten und flagranten
Verletzung eines der in Artikel 9 Absatz 2 genannten wesentlichen Elemente, der eine sofortige Reaktion
erfordert.

Die Vertragspartei, die das Verfahren fiir besonders dringende Falle in Anspruch nimmt, teilt dies der
anderen Vertragspartei und dem Ministerrat getrennt mit, es sei denn, ihr bleibt dafir keine Zeit.

¢) ,,Geeignete Mallnahmen® im Sinne dieses Artikels sind MalRnahmen, die in Einklang mit dem Vélkerrecht
getroffen werden und in einem angemessenen Verhaltnis zu der Verletzung stehen. Bei der Wahl der
MaRnahmen ist den MalRnahmen der Vorrang zu geben, die die Anwendung dieses Abkommens am
wenigsten behindern. Es besteht Einigkeit dariiber, dass die Aussetzung der Anwendung dieses Abkommens
das letzte Mittel ist.

Werden in besonders dringenden Féllen MafRnahmen getroffen, so werden sie sofort der anderen
Vertragspartei und dem Ministerrat notifiziert. Auf Ersuchen der betreffenden Vertragspartei kdnnen dann
Konsultationen eingeleitet werden, um die Situation eingehend zu priifen und nach Méglichkeit Lésungen zu
finden. Diese Konsultationen werden nach Buchstabe a Unterabsétze 2 und 3 abgehalten.
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L.

in der Erwégung, dass die EU-Sanktionen selbst in Abhangigkeit von der genauen Art
der restriktiven MaRnahmen und vom Rechtsverhaltnis mit dem betreffenden Drittland
und auch von den entsprechenden Sektoren und Zielen auf verschiedenen
Rechtsgrundlagen beruhen; in der Erwagung, dass diese Faktoren sowohl flr das
Verfahren zur Annahme von Sanktionen — die haufig, aber nicht immer einen
Gemeinsamen Standpunkt im Rahmen der GASP und somit Einstimmigkeit im Rat
erfordern — als auch fiir das Rechtsetzungsverfahren mafl3geblich sind, das anzuwenden
ist, um die Sanktionen rechtsverbindlich und durchsetzbar zu machen, wobei das
einheitliche Verfahren geméal Artikel 301 EG-Vertrag zur Anwendung kommt,

. in der Erwagung, dass Verbote der Visaerteilung und Waffenembargos zu den im

Rahmen der GASP am meisten verh&ngten Sanktionen geworden sind und einen der
ersten Schritte in der Reihenfolge von EU-Sanktionen darstellen; in der Erwégung,
dass diese zwei Arten von MaRnahmen die einzigen sind, die unmittelbar von den
Mitgliedstaaten getroffen werden, da sie gemaR dem EGV keine spezifischen
Rechtsvorschriften zur Durchfiihrung von Sanktionen erfordern; in der Erwagung, dass
andererseits finanzielle Sanktionen (Einfrieren von Vermdgenswerten) und
Handelssanktionen die Annahme spezifischer Rechtsvorschriften zu ihrer
Durchfiihrung erfordern,

. in der Erwdgung, dass im Einklang mit den oben genannten Grundprinzipien fir den

Einsatz restriktiver Mainahmen (Sanktionen) und den einschlagigen Leitlinien gezielte
Sanktionen mehr bewirken kdnnen als allgemeine Sanktionen und diese folglich
vorzuziehen sind, weil mit ihnen erstens mdgliche nachteilige Auswirkungen auf eine
groRRere Bevolkerungsgruppe vermieden werden und weil sie zweitens unmittelbar
diejenigen betreffen, die verantwortlich oder zustandig sind, und somit wahrscheinlich
wirksamer sind, wenn es darum geht, eine Anderung der Politik zu bewirken,

in Anerkennung der Tatsache, dass es Malinahmen gibt, die zwar vom Rat im Rahmen
von Schlussfolgerungen des Vorsitzes getroffen, aber nicht als ,,Sanktionen*
bezeichnet werden und die sich von den anderen als Instrumente der GASP
aufgelisteten restriktiven Malinahmen unterscheiden,

in der Erwagung, dass die Wirtschaftsbeziehungen zwischen der EU und Drittstaaten
oftmals durch bilaterale oder multilaterale sektorspezifische Vereinbarungen geregelt
werden, die die EU bei der Anwendung von Sanktionen beachten muss; in der
Erwégung, dass die EU daher solche Vereinbarungen zunéchst aussetzen oder
kiindigen sollte, bevor sie Wirtschaftssanktionen anwendet, die nicht mit den Rechten
vereinbar sind, die dem betreffenden Drittland durch eine bestehende Vereinbarung
eingeraumt werden,

in der Erwégung, dass die Beziehungen zwischen der EU und Drittlandern oftmals
durch bilaterale oder multilaterale Vereinbarungen geregelt werden, nach denen eine
der Parteien im Falle eines Verstol3es der anderen Partei gegen einen der wesentlichen
Bestandteile der Vereinbarung, zu denen insbesondere die Achtung der
Menschenrechte, des Volkerrechts und der demokratischen und rechtsstaatlichen
Grundsatze (Menschenrechtsklausel) gehdren, geeignete MaRnahmen ergreifen kann;
hierfir ist das Cotonou-Abkommen ein wichtiges Beispiel,
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R. in der Erwagung, dass die Einfihrung und Umsetzung restriktiver Malinahmen im
Einklang mit den Menschenrechten und dem humanitéren VVélkerrecht, einschlie3lich
eines ordnungsgemalien Verfahrens und des Rechts auf einen wirksamen Rechtsbehelf
sowie dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit, stehen und angemessene Ausnahmen
vorsehen muss, um den elementaren humanitéren Bedirfnissen der Personen, gegen die
sich die MalRnahmen richten, wie etwa Zugang zu Grundschulbildung, Trinkwasser und
medizinischer Grundversorgung einschlieBlich Grundmedikamente, Rechnung zu
tragen; in der Erwégung, dass eine Sanktionspolitik den von der Genfer Konvention,
dem Ubereinkommen Uber die Rechte des Kindes und dem Internationalen Pakt tiber
wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte sowie den Resolutionen der Vereinten
Nationen zum Schutz von Zivilpersonen und von Kindern in bewaffneten Konflikten
festgelegten Normen uneingeschrankt Rechnung tragen muss;

S. inder Erwégung, dass die Glaubwuirdigkeit der EU und ihrer einzelnen Mitgliedstaaten
untergraben wird, wenn die EU-Sanktionen unterlaufen zu werden scheinen , und in
der Erwdgung, dass Robert Mugabe zum Gipfel EU-Afrika am 8./9. Dezember 2007 in
Lissabon eingeladen wurde, obwohl gegen ihn ein offizielles Einreiseverbot fur alle
EU-Mitgliedstaaten gemé&R dem Gemeinsamen Standpunkt des Rates 2004/161/GASP
vom 19. Februar 2004 bestand, mit dem die restriktiven Malinahmen gegen
Simbabwe? erneuert und vor kurzem mit dem Gemeinsamen Standpunkt des Rates
2008/135/GASP vom 18. Februar 2008%* ausgeweitet wurden,

Allgemeine Uberlegungen mit Blick auf eine wirksame Sanktionspolitik der EU

1. bedauert, dass bislang weder eine Bewertung noch eine Untersuchung der
Auswirkungen der Sanktionspolitik der EU vorgenommen wurde und es daher
auflerordentlich schwierig ist, die Auswirkungen und die Wirksamkeit dieser Politik
vor Ort zu beurteilen und Schlussfolgerungen daraus zu ziehen; fordert den Rat und die
Kommission auf, eine solche Evaluierung vorzunehmen; ist jedoch der Auffassung,
dass sich die gegen Sudafrika angewandte Sanktionspolitik durch ihren Beitrag zur
Beendung der Apartheid als wirksam erwiesen hat;

2. vertritt die Auffassung, dass die Unterschiede bei den Rechtsgrundlagen der EU-
Sanktionspolitik, die unterschiedliche Entscheidungs-, Umsetzungs- und
Kontrollebenen mit sich bringen, der Transparenz und Kohdrenz der Sanktionspolitik
der EU und somit auch ihrer Glaubwirdigkeit entgegenstehen;

3. vertritt die Auffassung, dass die Wirksamkeit der Sanktionen voraussetzt, dass ihre
Verhangung sowohl von der europaischen als auch von der internationalen
Offentlichkeit sowie von der Offentlichkeit des Landes, in dem Anderungen erwartet
werden, als legitim angesehen wird; weist darauf hin, dass die Anhérung des
Parlaments im Rahmen des Beschlussfassungsprozesses die Legitimitat starkt;

23 ABI. L 50 vom 20.2.2004, S. 66.
24 ABI. L 43 vom 19.2.2008, S. 39.
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10.

weist ferner darauf hin, dass Sanktionen eine symbolische Funktion haben, d. h. die
moralische Verurteilung durch die EU zum Ausdruck bringen und auf diese Weise
dazu beitragen konnen, die Offentlichkeitswirksamkeit und Glaubwiirdigkeit ihrer
AuBenpolitik zu verstarken; warnt jedoch davor, Sanktionen zu sehr als symbolische
Mittel wahrzunehmen, weil dies zu ihrer volligen Abwertung fiihren konnte;

vertritt die Auffassung, dass die Anwendung von Sanktionen bei Verhaltensweisen von
staatlichen Stellen, nichtstaatlichen Einrichtungen oder nattrlichen oder juristischen
Personen in Betracht gezogen werden muss, die die Sicherheit und die Rechte von
Menschen schwer beeintrachtigen, bzw. wenn die vertraglichen und/oder
diplomatischen Mdéglichkeiten ausgeschdpft worden sind oder wegen des Verhaltens
der Gegenseite ein Stillstand eingetreten ist;

ist der Ansicht, dass jede absichtliche und irreversible Schadigung der Umwelt eine
Gefahr fiir den Frieden und die Sicherheit sowie eine schwere
Menschenrechtsverletzung darstellt; fordert daher den Rat und die Kommission auf,
jede absichtliche und irreversible Schadigung der Umwelt als einen Grund fir die
Anwendung von Sanktionen zu betrachten;

erkennt an, dass die Sanktionsinstrumente der EU insgesamt im Allgemeinen flexibel
und gemal den Erfordernissen des jeweiligen Einzelfalls eingesetzt werden; bedauert
jedoch, dass die EU ihre Sanktionspolitik oftmals uneinheitlich angewandt und
Drittlander selbst bei ahnlichen Praktiken im Hinblick auf Menschenrechte und
Demokratie unterschiedlich behandelt hat, was ihr die Kritik einbrachte, mit ,,zweierlei
MalR* zu messen;

vertritt in diesem Zusammenhang die Auffassung, dass die Anwendung und die
Bewertung von Sanktionen durch die Européische Union aufgrund von
Menschenrechtsverletzungen grundsétzlich ein starkeres Gewicht als etwaige Nachteile
haben mssen, die sich aus ihrer Anwendung fur die Handelsinteressen der
Europaischen Union und ihrer Burger ergeben;

bedauert, dass in der Europaischen Union bestehende unterschiedliche Auffassungen
zu bestimmten L&ndern, wie zum Beispiel Kuba, oder die Tatsache, dass
Mitgliedstaaten zdgern, wichtige Partner wie Russland gegen sich aufzubringen, dazu
gefiihrt haben, dass die EU in Schlussfolgerungen des Vorsitzes nur ,,informelle
Sanktionen* angenommen hat, was eine unausgewogene und inkonsistente Anwendung
der Sanktionen der Union zur Folge hat; erkennt jedoch an, dass MalRnahmen, die in
den Schlussfolgerungen des Rates festgelegt sind, wie die Verschiebung der
Unterzeichnung von Abkommen mit einigen L&ndern wie Serbien ein nitzliches
Instrument darstellen kdénnen, um darauf hinzuwirken, dass Drittl&nder
uneingeschrankt mit internationalen Mechanismen kooperieren;

erinnert daran, dass der oben genannte, 1996 angenommene Gemeinsame Standpunkt,
der in regelmaRigen Abstanden aktualisiert wird und in Bezug auf Kuba den Fahrplan
fiir einen friedlichen Ubergang zur Demokratie beinhaltet, uneingeschrankt giiltig und
innerhalb der EU-Organe unstrittig ist; bedauert, dass es bislang nicht zu einer
nennenswerten Verbesserung der Menschenrechtslage gekommen ist; nimmt den
Beschluss des Rates vom 20. Juni 2008 zur Kenntnis, die informellen Sanktionen
gegen Kuba aufzuheben und gleichzeitig die unverzigliche und bedingungslose
Freilassung aller politischen Gefangenen, einen leichteren Zugang zu den Geféngnissen
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11.

12.

13.

14.

und die Ratifizierung und Umsetzung des Internationalen Pakts ber burgerliche und
politische Rechte zu fordern; stellt fest, dass der Rat in einem Jahr entscheiden wird, ob
er den politischen Dialog mit Kuba fortsetzen wird, je nachdem, ob nennenswerte
Fortschritte im Bereich der Menschenrechte erzielt wurden oder nicht; erinnert daran,
dass der Standpunkt des Rates im Hinblick auf den Dialog sowohl mit den kubanischen
Staatsorganen als auch mit der Zivilgesellschaft auch fur die Organe der Européischen
Union verbindlich ist; bekraftigt seinen Standpunkt in Bezug auf die Sacharow-
Preistrdger Oswaldo Paya Sardifias und die Gruppe ,,Damen in Weil3”;

ist der Ansicht, dass das Argument der ,,Unwirksamkeit* von Sanktionen nicht
zugunsten ihrer Aufhebung verwendet werden darf und es stattdessen genutzt werden
sollte, um eine Neuausrichtung und Neubewertung der Sanktion selbst vorzunehmen;
ist ferner der Auffassung, dass die Fortflihrung von Sanktionen ausschlie3lich davon
abhéngen sollte, ob ihre Ziele erreicht werden, wobei sie von der Art her entsprechend
ihrer Bewertung verstarkt oder abgeandert werden konnen; erachtet es daher fir
erforderlich, stets eindeutige Bezugsnormen fiir Sanktionen festzulegen;

vertritt die Auffassung, dass die Wirksamkeit von Sanktionen auf verschiedenen
Ebenen untersucht werden muss, sowohl auf der Ebene der eigentlichen Wirksamkeit
der MalRnahmen - d. h. mit Blick auf die Frage, inwieweit sie geeignet sind, die
privaten oder beruflichen Té&tigkeiten der betreffenden Personen als Mitglieder des
Systems, auf das sie abzielen, oder dessen Funktionieren selbst zu beeinflussen - als
auch auf der Ebene ihrer politischen Wirksamkeit - d. h. mit Blick auf die Frage,
inwieweit sie die betreffenden Akteure veranlassen konnen, die Verhaltensweise oder
Politik, die zu ihrer Anwendung gefuhrt hat, einzustellen oder zu dndern;

ist der Auffassung, dass die Wirksamkeit einer Sanktion die Fahigkeit der
Européischen Union voraussetzt, sie dauerhaft aufrechtzuerhalten, und bedauert in
diesem Zusammenhang den Gebrauch von Verfallsbestimmungen wie der ,,Sunset-
Klauseln®, die das automatische Auslaufen von Sanktionen vorsehen;

ist der Auffassung, dass unter keinen Umstéanden allgemeine Sanktionen
unterschiedslos gegen ein Land verhangt werden diirfen, da dieser Ansatz de facto zur
volligen Isolation der Bevdlkerung fihrt; ist der Ansicht, dass Wirtschaftssanktionen,
wenn sie nicht mit anderen politischen Instrumenten koordiniert werden, nur sehr
schwerlich erfolgreich darin sein kénnen, politische Reformen in den Regimen zu
erleichtern, gegen die sich diese Sanktionen richten; fordert daher nachdrucklich, dass
jede Anwendung von Sanktionen gegen Regierungsstellen systematisch mit
Unterstutzung fur die Zivilgesellschaft des betreffenden Landes einhergehen muss;

Sanktionen als Teil einer umfassenden Menschenrechtsstrategie

15.

16.

weist darauf hin, dass die meisten EU-Sanktionen aufgrund von Sicherheitsbedenken

verhdngt werden; betont jedoch, dass Menschenrechtsverletzungen eine ausreichende
Grundlage fur die Verh&dngung von Sanktionen sein sollten, da sie gleichermaf3en eine
Bedrohung fir Sicherheit und Stabilitat darstellen;

weist darauf hin, dass der Hauptzweck von Sanktionen darin besteht, die Politik oder
Verhaltensweise so zu dndern, dass sie mit den Zielen des Gemeinsamen Standpunkts
der GASP bzw. mit den Schlussfolgerungen des Rates oder dem internationalen
Beschluss in Einklang stehen, auf dem bzw. denen die Sanktionen beruhen;
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17.

18.

19.

20.

21.

verweist nachdriicklich darauf, dass sich der Rat mit der Annahme der oben genannten
Grundprinzipien fur den Einsatz restriktiver Manahmen (Sanktionen) verpflichtet hat,
Sanktionen als Bestandteil einer integrierten, breit angelegten Politik einzusetzen;
betont in diesem Zusammenhang, dass eine solche Politik gemal den Grundprinzipien
den politischen Dialog, Anreize und eine Konditionalitdt umfassen sollte und als letztes
Mittel sogar die Anwendung von Zwangsmalinahmen beinhalten kénnte; ist der
Ansicht, dass Menschenrechts- und Demokratieklauseln, allgemeine Praferenzsysteme
und Entwicklungshilfe als Instrumente im Rahmen einer solchen integrierten, breit
angelegten Politik zum Einsatz kommen sollten;

betont, dass die Umsetzung der Menschenrechtsklausel nicht als vollkommen
autonome oder einseitige EU-Sanktion betrachtet werden kann, da sie direkt auf der
bilateralen oder multilateralen Vereinbarung beruht, die eine gemeinsame
Verpflichtung zur Achtung der Menschenrechte begriindet; vertritt die Auffassung,
dass geeignete MalRnahmen gemaR dieser Bestimmung sich ausschlieflich auf die
Umsetzung der betreffenden Vereinbarung erstrecken, indem sie jeder der Parteien die
Rechtsgrundlage fir die Aussetzung oder Aufhebung der Vereinbarung bieten; ist
daher der Ansicht, dass die Umsetzung der Menschenrechtsklauseln und die autonomen
oder einseitigen Sanktionen zwangslaufig komplementér sind;

begriRt daher die systematische Einbeziehung von Menschenrechtsklauseln und fordert
nachdrtcklich die Aufnahme eines spezifischen Durchfiihrungsmechanismus in alle
neuen bilateralen Abkommen mit Drittlandern, einschlieBlich sektorspezifischer
Abkommen; erinnert in diesem Zusammenhang an die Bedeutung der Empfehlungen
fiir eine wirksamere und systematischere Umsetzung der Klausel: Ausarbeitung von
Zielen und Bezugsnormen und regelméaBige Bewertung; wiederholt erneut seine
Forderung, dass die Menschenrechtsklauseln durch ein transparenteres Verfahren der
Konsultation zwischen den Parteien, einschliellich des Europaischen Parlaments und
der Zivilgesellschaft, umgesetzt wird, bei dem die politischen und rechtlichen
Mechanismen im Einzelnen festgelegt sind, die anzuwenden sind, falls die Aussetzung
der bilateralen Zusammenarbeit auf Grund wiederholter und/oder systematischer
Menschenrechtsverletzungen unter Missachtung des Volkerrechts beantragt wird,;
befurwortet das im Rahmen des Abkommens von Cotonou festgelegte
Verfahrensmodell fur die Intervention bei schweren Verstdf3en gegen die
Menschenrechte, die Grundsétze der Demokratie und die Rechtsstaatlichkeit; ist der
Meinung, dass sich das System des intensiven politischen Dialogs (Artikel 8 des
Abkommens von Cotonou) und der Konsultationen (Artikel 96 des Abkommens von
Cotonou) vor und nach der Annahme angemessener MaRnahmen als erfolgreiches
Mittel zur Verbesserung der Lage vor Ort erwiesen hat;

fordert die Kommission und die Mitgliedstaaten auf, den Regierungen von Staaten, in
denen die Menschenrechte laut den Berichten des Amtes der Hohen Kommissarin flr
Menschenrechte der Vereinten Nationen massiv verletzt werden, keine Freihandels-
und/oder Assoziierungsabkommen — auch nicht mit Menschenrechtsklauseln —
vorzuschlagen;

vertritt die Auffassung, dass eine Situation fortdauernder Menschenrechtsverletzungen,
die weder zu geeigneten MalRnahmen noch zu restriktiven Manahmen flhrt, der
Strategie der Union im Bereich der Menschenrechte, ihrer Sanktionspolitik und ihrer
Glaubwaurdigkeit ernsthaft schadet;
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22.

23.

vertritt die Auffassung, dass eine Sanktionspolitik viel wirksamer ist, wenn sie im
Rahmen einer kohédrenten Menschenrechtsstrategie angewandt wird; bekraftigt seine
Aufforderung an den Rat und an die Kommission, in alle L&nderstrategiepapiere und
sonstigen Strategiepléne eine spezifische Strategie fur Menschenrechte und
Demokratisierung aufzunehmen;

vertritt die Auffassung, dass im Falle von Sanktionen die Menschenrechtsdialoge und -
konsultationen unbedingt systematisch Aussprachen tber Fortschritte bei der
Erreichung der Ziele und Bezugsnormen beinhalten missen, die zum Zeitpunkt der
Annahme der restriktiven Malinahmen festgelegt wurden; ist zugleich der Ansicht, dass
die Ziele, die im Rahmen der Menschenrechtsdialoge und der -konsultationen erreicht
werden, auf keinen Fall die Verwirklichung der Ziele der Sanktionen ersetzen kdnnen;

Koordiniertes Vorgehen der internationalen Gemeinschaft

24,

25.

26.

217.

28.

vertritt die Auffassung, dass ein koordiniertes VVorgehen der internationalen
Gemeinschaft eine starkere Wirkung hat als unterschiedliche und uneinheitliche
Malnahmen von Staaten oder regionalen Verwaltungseinheiten; begruRt daher, dass
die EU-Sanktionspolitik weiterhin auf dem Konzept einer Vorrangstellung des Systems
der Vereinten Nationen beruhen sollte;

fordert den Rat auf, in Ermangelung von Sanktionen des Sicherheitsrats der Vereinten
Nationen mit Nicht-EU-Staaten, die Sanktionen verhéngen, zusammenzuarbeiten,
Informationen auszutauschen und die MaRnahmen auf internationaler Ebene zu
koordinieren, um Umgehungen von Sanktionen zu verhindern und die EU-Sanktionen
und sonstige Sanktionen im Einklang mit dem Volkerrecht moglichst wirksam
umzusetzen;

vertritt die Ansicht, dass die EU die Zusammenarbeit mit anderen regionalen
Organisationen anstreben sollte, wie mit der Afrikanischen Union und dem Verband
Suldostasiatischer Staaten ("ASEAN"), um die Menschenrechte zu férdern und die
Koordinierung von SanktionsmaBnahmen zu gewahrleisten;

fordert die EU auf, systematisch einen Dialog mit den Staaten aufzunehmen, die keine
Sanktionen verhangen, um einen Gemeinsamen Standpunkt zu restriktiven
MalRnahmen, insbesondere auf regionaler Ebene zu erzielen; weist darauf hin, dass -
wie es sich im Fall von Birma/Myanmar gezeigt hat - Sanktionen oft nicht zu den
gewiinschten Anderungen der Politik und Verwaltensweise filhren, wenn die
internationale Gemeinschaft gespalten ist und wichtige Akteure nicht an der
Umsetzung beteiligt sind;

fordert den Rat und die Kommission auf, im Rahmen der politischen Dialoge mit den
Staaten, die keine Sanktionen verhangen, systematisch die Frage ihrer Rolle und ihres
Einflusses auf das betreffende System oder die betreffenden nichtstaatlichen Akteure
anzusprechen, unabhéngig davon, ob es sich um Einzelpersonen, Organisationen oder
Unternehmen handelt;
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29.

ist der Ansicht, dass die Aussicht auf Unterzeichnung eines Freihandelsabkommens mit
der Region, in dem sich ein Land, das Gegenstand von Sanktionen ist, befindet, als
»,Koder* und als Druckmittel genutzt werden muss, und dass ein Land, gegen das
Sanktionen verhangt wurden, auf jeden Fall von einem solchen Abkommen
auszuschlielen ist;

Festlegung klarer Beschlussfassungsverfahren, Ziele, Bezugsnormen und
Kontrollmechanismen

30.

31.

32.

33.

betont, dass vor der Annahme von Sanktionen eine eingehende Analyse der jeweiligen
Situation vorgenommen werden muss, um die potenziellen Auswirkungen
verschiedener Sanktionen abzuschatzen und festzustellen, welche Sanktionen vor dem
Hintergrund aller anderen einschl&gigen Faktoren und vergleichbaren Erfahrungen am
wirksamsten sind; vertritt die Auffassung, dass derartige VVorabanalysen umso
gerechtfertigter sind, als es schwierig ist, nach Einleitung eines Sanktionsverfahrens
MalRnahmen riickgangig zu machen, ohne die Glaubwurdigkeit der EU aufs Spiel zu
setzen und in Anbetracht der Tatsache, dass die Behorden des betreffenden Landes den
Beschluss der EU instrumentalisieren kénnten, die Unterstltzung, zu der die EU
gegenuber der Bevolkerung des betreffenden Drittlandes verpflichtet ist, zu
untergraben; nimmt in dieser Hinsicht die derzeitige Praxis zur Kenntnis, wonach die
Angemessenheit, Art und Wirksamkeit der vorgeschlagenen Sanktionen im Rat auf der
Grundlage der Bewertung durch die Missionsleiter in dem betreffenden Land erortert
werden; fordert die Einbeziehung des Berichts eines unabhangigen Sachverstandigen in
diese Bewertung;

betont jedoch, dass diese Analysen nicht dazu benutzt werden sollten, die Annahme
von Sanktionen zu verzdgern; unterstreicht in diesem Zusammenhang, dass das
zweistufige Verfahren fur die Verhangung von Sanktionen im Rahmen der GASP die
Madglichkeit fir eine rasche politische Reaktion vorsieht, zunachst durch die Annahme
eines Gemeinsamen Standpunkts, der nach einer eingehenden Analyse der VVerordnung
zu erstellen ist und in dem die genaue Art und der Umfang der Sanktionen im
Einzelnen aufgefiihrt werden;

fordert, dass in die Rechtsinstrumente systematisch klare und spezifische
Bezugsnormen als Bedingung fiir die Aufhebung der Sanktionen aufgenommen
werden; besteht insbesondere nachdriicklich darauf, dass die Bezugsnormen auf der
Grundlage eines unabhangigen Gutachtens festgelegt und nicht im Laufe der Zeit
entsprechend den politischen Veranderungen innerhalb des Rates abgeandert werden;

fordert den Rat und die Kommission auf, ein exemplarisches Verfahren zur
Uberpriifung von Sanktionen festzulegen, das insbesondere die systematische
Einbeziehung einer Uberpriifungsklausel einschlieRt, nach der die Sanktionsregelungen
auf der Grundlage der festgelegten Bezugsnormen zu tberprifen und dahingehend zu
bewerten sind, ob die Ziele erreicht wurden; betont, dass Absichtserklarungen oder der
Wille, Verfahren festzulegen, die zu positiven Ergebnissen fuhren, zu begriifien sind;
unterstreicht jedoch, dass sie bei der Bewertung der Sanktionen auf keinen Fall
konkrete und echte Fortschritte bei der Erfillung der Bezugsnormen ersetzen kénnen;
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34. ist der Ansicht, dass das Waffenembargo gegen China das koharente und konsistente
Vorgehen der Union deutlich macht, da dieses Embargo urspriinglich nach dem
Massaker vom Tiananmen-Platz im Jahr 1989 beschlossen wurde und die EU bis zum
heutigen Tag keine Erklarung flr dieses Massaker erhalten hat, so dass es keinen
Grund fir die Aufhebung des Embargos gibt;

35. fordert die Zusammensetzung ,,Sanktionen* der Gruppe der Referenten fiir
Aulenbeziehungen (Gruppe der Referenten fur AulRenbeziehungen/Sanktionen) auf,
ihrem Mandat voll und ganz gerecht zu werden; besteht insbesondere auf der
Notwendigkeit, vor der Annahme von Sanktionen Nachforschungen durchzuftihren und
nach ihrer Annahme regelmaRig aktualisierte Informationen tber die Entwicklungen
bereitzustellen und bestmdgliche Verfahren fir die Umsetzung und Durchsetzung der
restriktiven MalRnahmen auszuarbeiten;

36. erkennt an, dass Staaten sowie internationale und regionale Organisationen bei der
Umsetzung von Sanktionen fur vélkerrechtswidrige Handlungen rechenschaftspflichtig
sein sollten, und unterstreicht in diesem Zusammenhang, dass es eines gerichtlichen
Verfahrens bedarf um zu gewahrleisten, dass die Sanktionen im Einklang mit dem
Volkerrecht und dem humanitaren Recht stehen;

37. fordert, dass das Parlament in alle Phasen eines Sanktionsverfahrens einbezogen wird,
und zwar in das Beschlussfassungsverfahren, das zu Sanktionen fihrt, in die Auswahl
der Sanktionen, die der jeweiligen Situation am angemessensten sind, und in die
Festlegung von Bezugsnormen sowie die Bewertung ihrer Umsetzung im Rahmen des
Uberpriifungsmechanismus und die Aufhebung der Sanktionen;

Gezielte Sanktionen als wirksameres Instrument?

38. bedauert, dass es in Ermangelung einer Bewertung nicht moglich ist, die Wirksamkeit
gezielter MaRRnahmen einzuschétzen; erkennt jedoch das starke humanitare
Engagement der EU an, das zur Aufgabe allgemeiner wirtschaftlicher Sanktionen wie
im Fall des Irak und zur Verh&dngung gezielter ,,intelligenter* Sanktionen gefuhrt hat,
mit denen die grofitmogliche Wirkung auf diejenigen erzielt werden soll, deren
Verhalten es zu beeinflussen gilt, wéhrend die negativen humanitéren Auswirkungen
sowie Folgen flr Personen, gegen die sie sich nicht richten, oder fur Nachbarlédnder so
gering wie moglich gehalten werden sollen;

39. vertritt die Auffassung, dass es aulRerordentlich unwahrscheinlich ist, durch
wirtschaftliche Sanktionen, die nicht durch andere politische Instrumente flankiert
werden, das betreffende Regime zu maRgeblichen Anderungen seiner Politik zu
zwingen,; unterstreicht ferner, dass weit reichende Wirtschaftssanktionen tibermaRig
hohe wirtschaftliche und humanitare Kosten mit sich bringen kénnen; bekraftigt daher
seine Forderung nach sorgféltig konzipierten und gezielteren wirtschaftlichen
Sanktionen, die so gestaltet sind, dass ihre Auswirkungen vor allem die wichtigsten
Fuhrungskrafte des betreffenden Regimes sowie diejenigen treffen, die
Menschenrechtsverletzungen begehen;

40. betont, dass alle Wirtschaftssanktionen in allererster Linie die Wirtschaftsbereiche
treffen sollten, in denen die Beschéaftigungsintensitat gering ist und die von begrenzter
Bedeutung fir kleine und mittlere Unternehmen sind, da sie sowohl fur die
wirtschaftliche Entwicklung als auch fir die Einkommensumverteilung wichtig sind.
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41.

42.

43.

44,

45.

unterstitzt die Anwendung gezielter finanzieller Sanktionen gegen die wichtigsten
Fuhrungskrafte der betreffenden Regime und ihre unmittelbaren Familienangehdrigen,
die unmittelbare Auswirkungen auf deren Einnahmen haben; unterstreicht, dass diese
Sanktionen mit geeigneten MalRnahmen gegen die Wirtschaftsakteure der EU, die mit
diesen Personen zusammenarbeiten, einhergehen missen; betont, dass gezielte
Sanktionen gegen Waren, die eine spezifische bzw. eine wichtige Einnahmequelle
eines Regimes betreffen, die Gefahr weiter reichender Auswirkungen auf die
Bevolkerung als Ganzes mit sich bringen und die Entwicklung einer Schattenwirtschaft
begunstigen kénnen;

vertritt die Auffassung, dass wirtschaftliche und finanzielle Sanktionen, auch wenn sie
gezielt sind, von allen natrlichen und juristischen Personen angewendet werden
missen, die in der EU eine gewerbliche Tatigkeit ausiben, einschliellich der Burger
von Drittstaaten und der EU-BUrger oder juristischen Personen, die gemal den
Rechtsvorschriften eines EU-Mitgliedstaats eingetragen oder gegriindet wurden und
auBerhalb der EU einer gewerblichen Téatigkeit nachgehen;

fordert eine begrenzte Anwendung der ,,aulerordentlichen Ausnahmen* beim
Einfrieren von Vermodgenswerten; fordert die Schaffung eines spezifischen
Einspruchsverfahrens fir den Fall, dass ein Mitgliedstaat beim Einfrieren von
Vermdgenswerten eine Ausnahme gewéhren maochte, da die Wirksamkeit einer
restriktiven MaRnahme in Ermangelung eines solchen Verfahrens in Anbetracht der
Tatsache untergraben wiirde, dass die Mitgliedstaaten lediglich verpflichtet sind, die
Kommission vorab Uber eine solche Ausnahmeregelung in Kenntnis zu setzen;

fordert Mal3nahmen, um die Anwendung gezielter finanzieller Sanktionen der EU zu
verbessern und sicherzustellen, dass die genannten Personen und Organisationen in der
Praxis keinerlei Zugang zu Finanzdienstleistungen im Gebiet der Zustandigkeit der
EU- haben, einschlieBlich der Transaktionen, die tiber EU-Clearingbanken abgewickelt
werden oder anderweitig Finanzdienstleistungen im Gebiet der Zustandigkeit der EU
in Anspruch nehmen konnen; betont, dass eine groRere Flexibilitat bei der Verteilung
der Sanktionslisten an Personen in der EU und in den Mitgliedstaaten ndtig ist, die
nach der dritten Geldwascherichtlinie?® bestimmten Verpflichtungen unterliegen;
schlagt vor, dass jeder Mitgliedstaat eine Stelle bestimmt, die fir die Verbreitung
dieser Informationen verantwortlich ist;

fordert eine verstérkte Zusammenarbeit des Rates und der Kommission mit dem
Management und den Genossenschaftern von SWIFT (Society of Worldwide Interbank
Financial Telecommunication) in Europa, um beim Einfrieren von auf der ,,Schwarzen
Liste” stehenden Konten und der Verhinderung von Geldtransfers von diesen Konten
bzw. auf diese Konten bessere Ergebnisse zu erzielen;

25

Richtlinie 2005/60/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 26. Oktober 2005 zur
Verhinderung der Nutzung des Finanzsystems zum Zwecke der Geldwasche und der
Terrorismusfinanzierung (ABI. L 309 vom 25.11.2005, S. 15).
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46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

fordert den Rat und die Kommission auf, die Mdglichkeiten und Wege fir eine
konstruktive Nutzung der eingefrorenen Einnahmen derjenigen staatlichen Stellen zu
prufen, gegen die sich die Sanktionen richten, z. B. die Bereitstellung der betreffenden
Mittel fur Opfer von Menschenrechtsverletzungen oder fur Entwicklungszwecke im
Rahmen von Kapitel VII der Charta der Vereinten Nationen;

stellt fest, dass es sich bei Waffenembargos um Sanktionen handelt, mit denen die
Lieferung von Waffen und militarischen Ausriistungsgutern in Konfliktgebiete oder an
Regime gestoppt werden soll, die diese wahrscheinlich zur internen Repression oder zu
Angriffen gegen einen anderen Staat verwenden wurden, wie im Verhaltenskodex fur
Ristungsexporte dargelegt;

fordert eine koordinierte Zusammenarbeit zwischen den Mitgliedstaaten und der
Kommission in Bezug auf die Umsetzung von EU-Waffenembargos, die von den
einzelnen Mitgliedstaaten verhangt werden;

fordert die Mitgliedstaaten auf, den Gemeinsamen Standpunkt zu Waffenexporten
anzunehmen, durch den der bestehende Verhaltenskodex fir Waffenausfuhren
rechtsverbindlich werden wird;

fordert den Rat, die Kommission und die Mitgliedstaaten nachdrucklich auf, sich
weiter flr Verbesserungen bei den Kapazitaten der Vereinten Nationen zur
Uberwachung und Umsetzung zu engagieren, und unterstiitzt die Auffassung, dass ein
stdndiges Team der Vereinten Nationen eingesetzt werden sollte, um den Handel mit
Konfliktglitern und den Wert von Sanktionen in Bezug auf solche Guter zu bewerten;

erinnert daran, dass Einreisebeschrankungen (Reiseverbote, Verbote der Visaerteilung)
einen der ersten Schritte in der Sanktionsreihenfolge der EU darstellen, durch den
Personen oder nichtstaatliche Akteure, die auf Schwarzen Listen stehen, daran
gehindert werden, an offiziellen Veranstaltungen in der EU teilzunehmen bzw. aus
privaten Grinden in die EU zu reisen;

stellt mit Besorgnis fest, dass von der EU verhangte Verbote der Visaerteilung von den
Mitgliedstaaten nicht optimal eingehalten werden; fordert die Mitgliedstaaten auf, ein
aufeinander abgestimmtes Konzept zur Anwendung von Reisebeschrankungen und
entsprechenden Ausnahmeklauseln anzunehmen;

Achtung der Menschenrechte bei der Anwendung gezielter Sanktionen zur Bekdmpfung
des Terrorismus

53.

54.

tragt der Tatsache Rechnung, dass sowohl die autonomen EU-Sanktionen zur
Bekampfung des Terrorismus als auch die Umsetzung der vom UN-Sicherheitsrat in
diesem Zusammenhang verhangten Sanktionen Gegenstand mehrerer Rechtssachen
beim Gerichtshof und beim Gericht erster Instanz sind;

erinnert an die Verpflichtung der EU-Mitgliedstaaten, Sanktionen im Einklang mit
Artikel 6 Absatz 2 EUV auszuarbeiten, nach dem die Union die Grundrechte zu achten
hat, wie sie durch die Europdische Menschenrechtskonvention garantiert sind und sich
aus den gemeinsamen Verfassungsiberlieferungen der Mitgliedstaaten ergeben; betont,
dass die derzeitigen Verfahren zur Aufnahme in Schwarze Listen auf EU- und UN-
Ebene mit Blick auf die Rechtssicherheit und die Rechtsbehelfe mangelhaft sind;
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55.

56.

57.

58.

59.

fordert den Rat nachdriicklich auf, alle erforderlichen Konsequenzen zu ziehen und die
Urteile des Gerichts erster Instanz in Bezug auf autonome EU-Sanktionen vollstandig
umzusetzen;

fordert den Rat und die Kommission auf, das bestehende Verfahren zur Aufnahme in
Schwarze Listen bzw. zur Streichung aus diesen Listen zu uberprifen, um verfahrens-
und materiell-rechtlich die Menschenrechte der in Schwarze Listen aufgenommenen
Personen und Organisationen sowie insbesondere die internationalen Standards in
Bezug auf den Zugang zu einem wirksamen Rechtsbehelf vor einem unabhéangigen und
unparteiischen Gericht sowie zu einem ordentlichen Gerichtsverfahren zu achten,
einschlieBlich des Rechts, tber die gegen die betreffende Person oder Organisation
erhobenen Anklagepunkte sowie lber die Entscheidungen und das Recht auf
Entschéadigung fiir jede Verletzung der Menschenrechte in Kenntnis gesetzt und
entsprechend informiert zu werden; ; fordert die EU-Mitgliedstaaten dartiber hinaus
auf, sich fiir eine solche Uberpriifung im Rahmen der Mechanismen der Vereinten
Nationen einzusetzen um sicherzustellen, dass bei der Anwendung gezielter Sanktionen
zur Bekédmpfung des Terrorismus die Grundrechte geachtet werden;

vertritt die Auffassung, dass Artikel 75 AEUV dem Europdischen Parlament die
Gelegenheit bietet — die es ergreifen sollte -, die Mangel der bisherigen Praxis
bezuglich der Aufnahme von Namen auf die schwarze Liste zu beheben, und
untersttzt alle laufenden parlamentarischen Arbeiten zur Aufnahme in das
Legislativprogramm 2009;

bedauert, dass keines der Rechtsprechungsorgane in der Lage ist, die Angemessenheit
der Aufnahme in Schwarze Listen zu bewerten, da die zum ,,Blacklisting” fuhrenden
Beweismittel hauptséchlich auf Informationen von Geheimdiensten beruhen, die ipso
facto geheim agieren; ist jedoch der Auffassung, dass diese grundsatzliche
Vertraulichkeit nicht zu Straffreiheit werden darf, wenn gegen das Volkerrecht
verstolRen wird; fordert in diesem Zusammenhang die EU-Mitgliedstaaten auf, eine
wirksame parlamentarische Kontrolle der Téatigkeit der Geheimdienste zu
gewabhrleisten; hélt es insofern fiir erforderlich, das Parlament an der Arbeit der bereits
bestehenden Konferenz der Kontrollausschiisse fir die Geheimdienste der
Mitgliedstaaten zu beteiligen;

bekréaftigt jedoch, dass das System der Antiterrorlisten, wenn die jiingste
Rechtsprechung des Gerichtshofs eingehalten wird, ein geeignetes Instrument der EU-
Politik zur Bekampfung des Terrorismus ist;

betont, dass der Terrorismus eine Gefahr flr die Sicherheit und die Freiheit darstellt,

und fordert den Rat daher eindringlich auf, die Liste terroristischer Organisationen zu
uberprifen und zu aktualisieren und dabei den Tétigkeiten dieser Organisationen auf
allen Kontinenten Rechnung zu tragen;

Fur eine kombinierte Sanktionspolitik

60.

weist darauf hin, dass die EU stets einen positiven Ansatz bei der Anwendung von
Sanktionen gefordert hat, um auf Veranderungen hinzuwirken; betont in diesem
Zusammenhang, dass es wichtig ist, einem umfassenden VVorgehen den Vorzug zu
geben, bei dem im Rahmen einer abgestuften Strategie Druck ausge(ibt und Anreize
geboten werden;
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61.

62.

63.

ist der Ansicht, dass eine Strategie der Offnung und eine Sanktionspolitik einander
nicht ausschliel3en; ist daher der Auffassung, dass die Sanktionspolitik der EU zu einer
Verbesserung der Achtung der Menschenrechte in dem Staat, gegen den Sanktionen
verhangt wurden, beitragen kann, wenn sie explizit zur Einfihrung einer Politik der
positiven MaRnahmen tberprift wird; nimmt in diesem Zusammenhang den Zyklus der
Sanktionen zur Kenntnis, die von November 2007 bis April 2008 gegen Usbekistan
verhangt wurden: Nachdem die Sanktionen wegen der Nichterfullung anfanglicher
Kriterien im Zusammenhang mit der Untersuchung des Massakers von Andischan und
der Achtung der Menschenrechte ein Jahr lang aufrechterhalten wurden, beschloss der
Rat, das Verbot der Visaerteilung auszusetzen und der usbekischen Regierung unter
Androhung des automatischen Wiederinkrafttretens des Verbots der Visaerteilung
sechs Monate Zeit zur Erfullung einer Reihe von Menschenrechtskriterien
einzurdumen; stellt fest, dass die Kombination von Verpflichtungen und Sanktionen
dank des mdglichen automatischen Wiederinkrafttretens der Sanktionen und der
Festlegung konkreter Bedingungen zu positiven Entwicklungen geflhrt hat; betont,
dass diese Bedingungen innerhalb eines begrenzten Zeitrahmens erfullbar und fur die
allgemeine Sanktionsregelung von Bedeutung sein miissen; bedauert jedoch, dass
bislang keine nennenswerte positive Entwicklung zu verzeichnen ist und es weiterhin
keine Zusammenarbeit mit der usbekischen Regierung gibt;

fordert nachdriicklich, dass die Sanktionen systematisch im Rahmen einer gebiindelten
Strategie durch verstérkte positive Malinahmen flankiert werden, um die
Zivilgesellschaft, die Verteidiger der Menschenrechte und Projekte aller Art zur
Forderung von Menschenrechten und Demokratie zu unterstuitzen; fordert, dass die
thematischen Programme und Instrumente (Européische Initiative fir Demokratie und
Menschenrechte®, nichtstaatliche Akteure, Investition in Menschen) uneingeschrankt
zur Erreichung dieses Ziels beitragen;

fordert den Rat und die Kommission auf, die Gelegenheit zu ergreifen, die sich im
Zusammenhang mit der Ratifizierung des Vertrags von Lissabon und der
anschlieBenden Schaffung des Européischen Auswaértigen Dienstes bietet, um die
Kohérenz der verschiedenen Instrumente des auswartigen Handelns der EU zu
optimieren und auf diese Weise malRgeblich zur weiteren Effizienz der Sanktionspolitik
beizutragen;

Empfehlungen in Bezug auf die EU-Organe und die Mitgliedstaaten

64.

fordert den Rat und die Kommission auf, eine umfassende und eingehende Bewertung
der EU-Sanktionspolitik vorzunehmen, um ihre derzeitige Wirkung zu ermitteln und
auch festzulegen, welche Manahmen zur Erhéhung ihrer Wirkung ergriffen werden
sollten; fordert den Rat und die Kommission auf, ein Programm fiir diese Mal3nahmen
aufzustellen; fordert den Rat und die Kommission auf, die Auswirkungen der
Sanktionen auf die Entwicklungspolitik des betreffenden Landes sowie auf die
Handelspolitik der EU zu bewerten;

26

Verordnung (EG) Nr. 1889/2006 des Européischen Parlaments und des Rates vom
20. Dezember 2006 zur Einfiihrung eines Finanzierungsinstruments flr die weltweite
Forderung der Demokratie und der Menschenrechte (ABI. L 386 vom 29.12.2006, S. 1)
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65.

66.

67.

68.

69.

70.

fordert die Kommission auf sicherzustellen, dass Entwicklungshilfestrategien im
Rahmen des Finanzierungsinstruments fiir die Entwicklungszusammenarbeit und des
Europaischen Entwicklungsfonds mit bestehenden Sanktionsregelungen und
Menschenrechtsdialogen in Einklang stehen; fordert die Kommission auf, dafiir Sorge
zu tragen, dass die Voraussetzungen fir eine allgemeine Budgethilfe, auch in den
Vertrégen betreffend die Millenniums-Entwicklungsziele, ausdricklich mit
Menschenrechts- und Demokratiekriterien verkniipft sind;

fordert den Rat und die Kommission auf, die Chance zu nutzen, die durch die
Ratifizierung des Vertrags von Lissabon, die Benennung eines Hohen Vertreters der
Union fir die AulRen- und Sicherheitspolitik — der zugleich Vizeprasident der
Kommission und Vorsitzender des Rates flr auswértige Angelegenheiten sein wird —
und die anschlieende Schaffung des Europdischen Auswartigen Dienstes geboten
wird, um das auswartige Handeln der EU kohérenter und einheitlicher zu gestalten, das
Fachwissen der im Bereich Sanktionen tatigen EU-Dienststellen zu verbessern und die
Zusammenarbeit zwischen den verschiedenen Dienststellen zu fordern;

fordert zugleich eine verstarkte Zusammenarbeit zwischen den zustandigen Behorden
der Mitgliedstaaten und der Kommission, um eine kohéarentere und wirksamere
Umsetzung von restriktiven MaBnahmen sicherzustellen;

fordert dartiber hinaus die Mitgliedstaaten, die dem Sicherheitsrat der Vereinten
Nationen angehoren, auf, systematisch darauf hinzuwirken, dass die von der
Europdischen Union gemé&R Artikel 19 EUV verhéngten Sanktionen auch auf
internationaler Ebene angewandt werden;

ruft die Mitgliedstaaten auf, bei ihrer Tatigkeit im Sicherheitsrat der Vereinten
Nationen nicht gegen Verpflichtungen zu verstol3en, die sie anderweitig in Bezug auf
die Achtung der Menschenrechte eingegangen sind, vor allem im Rahmen der
Européaischen Menschenrechtskonvention;

verpflichtet seine parlamentarischen Gremien, insbesondere seine standigen und Ad-
hoc-Delegationen, ihre Kontakte zu den Parlamenten in Landern, die keine Sanktionen
verhé&ngen, zu nutzen, um das Verstandnis fiir bestehende SanktionsmalRnahmen der
EU gegen die betreffende Region zu verbessern und Moglichkeiten fiir koordinierte
MalRnahmen zur Forderung der Menschenrechte zu prifen;

70a. fordert die Kommission auf, ein Netz unabhéngiger Experten einzusetzen, das dem

Rat entsprechend der jeweiligen Situation die geeignetsten restriktiven MaRnahmen
vorschlagt und regelmaRig tber die Entwicklung der Lage mit Blick auf die
Bezugsnormen und die angestrebten Ziele berichtet sowie gegebenenfalls VVorschlage
fiir Verbesserungen bei der Umsetzung von Sanktionen unterbreitet; vertritt die
Auffassung, dass die Einsetzung eines solchen Netzes die Transparenz und die
Aussprachen tber Sanktionen im Allgemeinen verbessern wirde und auch der
Umsetzung und laufenden Uberwachung der Sanktionen in bestimmten Féllen
zutraglich ware; vertritt gleichzeitig die Auffassung, dass die Kommission eine starker
proaktive Rolle bei der Festlegung einer klaren EU-Sanktionspolitik spielen sollte;
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71. vertritt die Auffassung, dass die Legitimitat der Sanktionspolitik der EU, die ein

72.

bedeutendes und sensibles Element der GASP darstellt, insbesondere bei der
Ausarbeitung und Umsetzung von Sanktionen dadurch gestarkt werden muss, dass das
Européische Parlament gemaR Artikel 21 EUV in allen Phasen des Verfahrens in Form
systematischer Konsultation mit Rat und Kommission und in Form von Berichten
dieser beiden Organe einbezogen wird; vertritt dariiber hinaus die Auffassung, dass das
Parlament beteiligt werden sollte, wenn zu Gberprifen ist, inwieweit diejenigen, gegen
die sich die Sanktionen richten, die Bezugsnormen erfillen; beauftragt seinen
Unterausschuss Menschenrechte, den Arbeiten auf diesem Gebiet in Bezug auf
Sanktionen, deren Ziele und Bezugsnormen die Menschenrechte betreffen, eine
Struktur zu geben und sie zu Gberwachen;

o o

beauftragt seinen Prasidenten, diese Entschliefung dem Rat und der Kommission, den
Regierungen und Parlamenten der Mitgliedstaaten sowie den Generalsekretaren der
Vereinten Nationen und des Europarates zu tbermitteln.



