Bundesrat Drucksache  755/08 (Beschluss)

28.11.08

Stellungnahme
des Bundesrates

Entwurf eines Gesetzes zur Neuausrichtung der arbeitsmarkt-
politischen Instrumente

Der Bundesrat hat in seiner 851. Sitzung am 28. November 2008 beschlossen, zu
dem Gesetzentwurf gemal Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes wie folgt Stellung
zu nehmen:

1. ZuArtikel 1 Nr.2 (8 1 Abs. 2 Nr. 2 SGB 111)

In Artikel 1 Nr. 2 8 1 Abs. 2 Nr. 2 sind nach dem Wort "fordern" die Worter
"und dabei die spezifischen Forderbedarfe der benachteiligten jungen Menschen
berticksichtigen™ einzufugen.

Begrindung:

Die gesellschaftliche und berufliche Integration und Teilhabe der sozial
benachteiligten jungen Menschen erfordert intensive Anstrengungen und
besondere MaRnahmekonzepte. Entscheidend ist die bedarfsgerechte Unter-
stlitzung dieser Zielgruppe.

Deshalb ist die vorgeschlagene Ergdnzung aus Sicht der Kinder- und
Jugendbhilfe bereits in § 1 erforderlich.

2. Zu Artikel 1 Nr. 8 (8 10 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 SGB III)

Artikel 1 Nr. 8 ist wie folgt zu fassen:
‘8. § 10 wird wie folgt ge&ndert:

a) In Absatz 1 Satz 1 wird das Wort "zehn" durch das Wort "zwanzig"
ersetzt.
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b) Absatz 2 wird wie folgt gefasst:

"(2) Die Steuerung der freien Forderung erfolgt im Rahmen des
Zielvereinbarungs-  und  nachhalteprozesses  zwischen  der
Bundesagentur flr Arbeit, den Regionaldirektionen und Agenturen fiir
Arbeit.""

Begrindung:

Mit der Neukonzeption der arbeitsmarktpolitischen Instrumente sollen mehr
Effizienz und Flexibilitat sowie groRere Handlungsspielrdume vor Ort erreicht
werden.

Die im Gesetzentwurf vorgesehene Abschaffung der freien Forderung als
bislang flexibelstes Instrument der aktiven Arbeitsmarktpolitik widerspricht
dieser Zielsetzung. Die Vorschrift ermoéglicht es den einzelnen
Arbeitsagenturen, neue Wege zu gehen und auf dem regionalen Arbeitsmarkt
spezifizierte ArbeitsmarktmalRnahmen durchzufiihren. Das Mittelvolumen ist
daher auf 20 Prozent der im Eingliederungstitel fur Ermessensleistungen der
aktiven Arbeitsforderung enthaltenen Mittel zu erhéhen. Die auf regionaler
Ebene entstehenden Handlungs- und Gestaltungsspielrdume mdissen auch im
Gesetzesvollzug von unmittelbaren Weisungen des Bundes freigestellt sein und
sind Uber Zielvereinbarungen zu steuern.

Die Einfuhrung des § 421h SGB I1I-E "Erprobung innovativer Ansétze" ist als
Ersatz des § 10 SGB Il ungeeignet. Das Instrument steht nur der
Bundesagentur fur Arbeit zentral zur Verfligung und tréagt damit nicht zu einem
grolReren Handlungsspielraum der einzelnen Agenturen fiir Arbeit bei. Dartiber
hinaus ist der Handlungsspielraum durch die Begrenzung auf einen
Forderhochstbetrag und eine maximale Forderlaufzeit eingegrenzt und die
finanzielle Ausstattung mit einem Prozent der im Eingliederungstitel flr
Ermessensleistungen der aktiven Arbeitsforderung enthaltenen Mittel zu
gering.

3. Zu Artikel 1 Nr. 12 (8 25 Abs. 1 Satz 2 SGB 111),

Nr. 25 (8 60 Abs. 1 SGB Il1I)

Artikel 1 ist wie folgt zu andern:

a)

In Nummer 12 § 25 Abs. 1 Satz 2 sind die Worter "oder nach dem Alten-
pflegegesetz” durch die Worter ", nach dem Altenpflegegesetz oder einem
vergleichbaren Landesgesetz" zu ersetzen.
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b) In Nummer 25 8 60 Abs. 1 sind die Worter "oder dem Altenpflegegesetz”
durch die Worter ", dem Altenpflegegesetz oder einem vergleichbaren
Landesgesetz" zu ersetzen.

Folgeanderung:

In Artikel 1 Nr. 49 § 240 Abs. 2 sind jeweils die Worter "oder nach dem
Altenpflegegesetz" durch die Worter ', nach dem Altenpflegegesetz oder einem
vergleichbaren Landesgesetz" zu ersetzen.

Begrindung:

ZU a.

Die Versicherungspflicht umfasst nach dem Gesetzesentwurf nur
Auszubildende, die im Rahmen eines Berufsausbildungsvertrages nach dem
Berufshildungsgesetz oder dem Altenpflegegesetz in einer aullerbetrieblichen
Einrichtung ausgebildet werden, d. h. Auszubildende mit einem vergleichbaren
Vertrag in Berufsausbildungen, die sich auf einer landesrechtlichen Grundlage
vollziehen, werden ausgenommen. Hamburg hat auf der Grundlage des
Hamburgischen Gesetzes uber die Ausbildung in der Gesundheits- und Pflege-
assistenz vom 21. November 2006 (HmbGVBI. S. 554) in Ablosung der
ausgelaufenen Ausbildungsberufe Altenpflegehelferin und Krankenpflege-
helferin eine neue Berufsausbildung geschaffen, die sich dual vollzieht; d. h.
wie in Ausbildungen nach dem Berufsbildungsgesetz findet die Ausbildung in
der Gesundheits- und Pflegeassistenz in Betrieben (z. B. Pflegeheimen) und in
der Berufsschule statt. Entsprechend erklért der § 3 des genannten Gesetzes das
Berufsbildungsgesetz fiir entsprechend anwendbar.

Obwohl es sich also bei der Ausbildung in der Gesundheits- und
Pflegeassistenz um eine duale, betriebliche Ausbildung handelt, ware es eine
nicht zu rechtfertigende Ungleichbehandlung, wenn diese Auszubildenden
nicht der Versicherungspflicht nach dem SGB 111 unterlagen.

Zu b:

Gefordert werden konnen ausschlielich betriebliche und aulerbetriebliche
Berufsausbildungen, die in einem nach dem Berufsbildungsgesetz, der
Handwerksordnung, dem Altenpflegegesetz oder dem Seemannsgesetz
staatlich anerkannten Ausbildungsberuf durchgefiihrt werden. Damit ist die
Forderung einer entsprechenden Ausbildung auf landesrechtlicher Grundlage
ausgeschlossen. Hamburg hat auf der Grundlage des Hamburgischen Gesetzes
uber die Ausbildung in der Gesundheits- und Pflegeassistenz vom
21. November 2006 (HmbGVBI. S. 554) in Abldsung der ausgelaufenen
Ausbildungsberufe Altenpflegehelferin und Krankenpflegehelferin eine neue
Berufsausbildung geschaffen, die sich dual vollzieht, d.h. wie in Ausbildungen
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nach dem Berufshildungsgesetz findet die Ausbildung im staatlich anerkannten
Ausbildungsberuf Gesundheits- und Pflegeassistenz in Betrieben (z. B.
Pflegeheimen) und in der Berufsschule statt. Entsprechend erklart der § 3 des
genannten Gesetzes das Berufsbildungsgesetz ausdriicklich fir entsprechend
anwendbar.

Da es sich also bei der Ausbildung in der Gesundheits- und Pflegeassistenz um
eine duale, betriebliche bzw. aul3erbetriebliche Ausbildung handelt, die zudem
fur Absolventinnen der Hauptschule besonders geeignet ist, und solche nach
der Intention des Gesetzgebers besonders forderungswiirdig sind, wére es eine
nicht zu rechtfertigende Ungleichbehandlung, wenn nur Ausbildungen, die auf
Bundesgesetz beruhen, forderungsfahig waren.

Hinzu tritt, dass ein Assistenzberuf im Pflege- und Gesundheitsbereich einen
wichtigen Beitrag zur Professionalisierung und Verbesserung der
Pflegesituation in Deutschland leistet.

4. Zu Artikel 1 Nr. 22 (8 45 Abs. 1 Satz 1 SGB 111)

In Artikel 1 Nr. 22 § 45 Abs. 1 Satz 1 sind nach den Wortern "oder Aufnahme
einer" die Worter "Qualifizierung, Ausbildung oder" einzuftgen.

Begrindung:

Die Zielgruppe der sozial benachteiligten jungen Menschen muss im Rahmen
der Instrumentenreform besonders in den Blick genommen werden, um flexible
Instrumente flr ihre passgenaue Forderung zu erhalten beziehungsweise zu
schaffen.

Die gesellschaftliche und berufliche Integration und Teilhabe dieser jungen
Menschen erfordert intensive Anstrengungen und besondere Malinahme-
konzepte. Entscheidend fur die bedarfsgerechte Unterstiitzung dieser
Zielgruppe ist die intensive Zusammenarbeit der Agenturen fiir Arbeit bzw. der
Tréger der Grundsicherung und der Kinder- und Jugendhilfe. Hierbei sind die
(vorrangigen) Unterstitzungsmaoglichkeiten des SGB 11 und 11 und die Jugend-
hilfeleistungen des SGB VIII so zu kombinieren, dass individuelle und pass-
genaue Hilfen aus einer Hand gestaltet werden.

Im Vermittlungsbudget kénnen "Ausbildungssuchende, von Arbeitslosigkeit
bedrohte Arbeitsuchende und Arbeitslose bei der Anbahnung oder Aufnahme
einer versicherungspflichtigen Beschaftigung™ gefordert werden. Bislang sind
diese Leistungen "zur Beratung und Vermittlung” in Einzelvorschriften
geregelt. Wéhrend vormals im Gesetz genaue Leistungsbestimmungen
enthalten waren, soll jetzt die Agentur fur Arbeit bzw. der
Grundsicherungstrager tber den Umfang der Leistungen entscheiden.

Viele benachteiligte Jugendliche sind wegen ihrer haufig unzureichenden
materiellen Situation bereits bei der Vermittlung und Beratung sowie bei der
Suche nach einem Ausbildungs- oder Arbeitsplatz und bei Antritt einer
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Ausbildungs- oder Arbeitsstelle auf die 0. g. Hilfen angewiesen. Der Zugang
zu diesen Leistungen wird aber zukinftig starker davon abhangen, welche
Finanzmittel von den Arbeitsagenturen und Grundsicherungstragern fir das
Vermittlungsbudget bereitgestellt werden und wie grof3ziigig die Vermittler
oder Fallmanager die Leistungen ausschopfen. Eine Forderung im Vorfeld
einer Bewerbung um eine Ausbildungsstelle scheint nach dem vorliegenden
Gesetzentwurf nicht mehr mdglich zu sein. Deshalb ist die vorgeschlagene
Ergénzung aus Sicht der Kinder- und Jugendhilfe dringend erforderlich.

5. Zu Artikel 1 Nr. 22 (8 45 Abs. 1 Satz 3 SGB 111)

In Artikel 1 Nr. 22 § 45 Abs. 1 Satz 3 sind die Worter "umfasst die Ubernahme
der angemessenen Kosten" durch die Warter “erfolgt nur" zu ersetzen.

Begrindung:

Das Vermittlungsbudget ist die Grundlage fiir die flexible, bedarfsgerechte und
unburokratische Férderung von Arbeitssuchenden.

Der Gesetzentwurf sieht jedoch vor, dass die Vermittlungsfachkréfte in jedem
Fall die Hohe der Kosten begriinden miissen ("Ubernahme der angemessenen
Kosten" in Verbindung mit der Begrindung). Durch diese Regelung droht
entgegen der Zielsetzung des Gesetzentwurfs burokratischer Aufwand.

Durch die Anderung soll es ermdglicht werden, dass in den Agenturbezirken
Pauschalen festgelegt werden kdnnen, so dass die Vermittlungsfachkréfte nicht
in jedem Forderfall die HOohe der Kosten begriinden mussen.

Dementsprechend missten die Vermittlungsfachkréfte weiterhin in jedem Fall
begrinden, ob und welche Art der FoOrderung der Arbeits- oder Aus-
bildungssuchende erhalten soll. Hinsichtlich der Hohe der Kosten kdnnten sie
entweder auf die in dem jeweiligen Agenturbezirk festgelegte Pauschale
verweisen oder die Hohe im Einzelfall begrunden.

6. Zu Artikel 1 Nr. 22 (8 46 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 und Satz 1a - neu - SGB II1)
In Artikel 1 Nr. 22 § 46 ist Absatz 1 wie folgt zu &ndern:

a) In Satz 1 Nr. 2 sind nach dem Wort "Vermittlungshemmnissen" die Worter
"(einschliellich der Vorbereitung auf den Hauptschulabschluss)"
einzuftigen.
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b) Nach Satz 1 ist folgender Satz einzufiigen:

"Den besonderen Bedarfen forderungsbedurftiger junger Menschen ist
Rechnung zu tragen."

Begrindung:

Die gesellschaftliche und berufliche Integration und Teilhabe dieser jungen
Menschen erfordert intensive Anstrengungen und besondere Malihahme-
konzepte. Entscheidend fir die bedarfsgerechte Unterstiitzung dieser Ziel-
gruppe ist die intensive Zusammenarbeit der Agenturen fir Arbeit bzw. der
Tréger der Grundsicherung und der Kinder- und Jugendhilfe. Hierbei sind die
(vorrangigen) Unterstitzungsmaoglichkeiten des SGB 11 und 11 und die Jugend-
hilfeleistungen des SGB VIII so zu kombinieren, dass individuelle und
passgenaue Hilfen aus einer Hand gestaltet werden.

ZU a.

Die Zielgruppe der sozial benachteiligten jungen Menschen muss im Rahmen
der Instrumentenreform besonders in den Blick genommen werden, um flexible
Instrumente fur ihre passgenaue FOrderung zu erhalten, beziehungsweise zu
schaffen.

Darum ist 8 46 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGB Il um die Vorbereitung auf den
nachtraglichen Erwerb des Hauptschulabschlusses zu erganzen. Somit kann
gewahrleistet werden, dass auch Jugendliche und (junge) Erwachsene, die
weder in berufsvorbereitenden BildungsmalRnahmen noch ber berufliche
Weiterbildung entsprechend ihrer personlichen und formalen Vorraussetzungen
sinnvoll geférdert werden konnen, ein alternatives Angebot fiir den
nachtraglichen Erwerb des Hauptschulabschlusses erhalten kdnnen.

Die Bindung ausschlieflich an Leistungen der berufsvorbereitenden
Bildungsmalinahmen wird aus Sicht der Kinder- und Jugendhilfe kritisch
gesehen. Diese sind fir einen Teil der benachteiligten Jugendlichen zu hoch-
schwellig und nicht zu bewéltigen. So setzt z. B. die verbindliche, konstante
Teilnahme in einem modularisierten System eine relativ hohe Selbststeue-
rungskompetenz voraus. Gleichzeitig ist die Forderdauer stark begrenzt.
AuBerdem scheiden berufsvorbereitende BildungsmalRnahmen fir diese Ziel-
gruppe hadufig deshalb aus, weil solche MaRnahmen zuvor von den
Jugendlichen bereits einmal abgebrochen worden sind.

Dies kann wiederum dazu fuhren, dass nicht alle Jugendlichen ohne Schul-
abschluss von dem Angebot erreicht werden.

Zu b:

Es muss sichergestellt werden, dass den Bedarfen forderungsbedurftiger,
insbesondere sozial benachteiligter, junger Menschen bei der Anwendung des
Instruments "MafRnahmen zur Aktivierung und beruflichen Eingliederung”
hinreichend Rechnung getragen wird.
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7. Zu Artikel 1 Nr. 22 (8 46 Abs. 2 Satz 5 - neu - und
Abs. 4 Satz 3 - neu - SGB 111)

In Artikel 1 Nr. 22 ist 8 46 wie folgt zu andern:

a) Dem Absatz 2 ist folgender Satz anzufligen:

"Zugunsten forderungsbedurftiger junger Menschen kann von den
Regelungen in Satz 2 und Satz 3 abgewichen werden."

b) Dem Absatz 4 ist folgender Satz anzufiigen:

"Im Falle einer Offentlichen Ausschreibung hat diese zielgruppenspezifisch
zu erfolgen."

Begrindung:

Die vorgesehene Forderhochstdauer wvon vier Wochen (fiir Arbeit-
gebermalnahmen gemal 8§ 46 Abs. 2 Satz 2 SGB I11-E) und acht Wochen (fur
die Vermittlung beruflicher Kenntnisse gemal} § 46 Abs. 2 Satz 3 SGB IlI-E)
wird den spezifischen Bedarfen sozial benachteiligter junger Menschen nicht
gerecht. Zugunsten dieser jungen Menschen, die hdufig noch nie regelméRige
Arbeit - selbst oder auch nur im persdnlichen Umfeld - erlebt haben, missen
Ausnahmen maoglich sein. Die Angehorigen dieser Zielgruppe bedirfen
gezielter Forderung wund bendétigen oftmals erst die Mdglichkeit,
Schltsselqualifikationen und soziale Umgangsformen zu erlernen sowie
schulische Ruckstande aufzuholen, um Uberhaupt eine Chance auf einen
Ausbildungs- oder Arbeitsplatz erhalten zu kénnen.

Es muss Uberdies gewahrleistet sein, dass im Rahmen einer etwaigen
offentlichen Ausschreibung (eine Vergabe von Leistungen an Einrichtungen
der Jugendhilfe soll nach § 3 Nr. 4 Buchstabe o0 VOL/A ohnehin im Wege der
freihdndigen Vergabe erfolgen) eine Vergleichbarkeit der konkurrierenden
Bewerber durch ein zielgruppenspezifisches Verfahren hergestellt wird. Nur so
kann der in der Begriindung des Gesetzentwurfs beschriebene Anspruch, fur
jeden Teilnehmer eine MalRnahme von hoher Qualitét bereitzustellen, erfillt
werden.

8. Zu Artikel 1 Nr. 22 (8 46 Abs. 3 Satz 2 - neu - SGB 111)
In Artikel 1 Nr. 22 8 46 ist Absatz 3 folgender Satz anzuftigen:

"Fir Berufsriickkehrer gilt keine Wartezeit."



Drucksache 755/08 (Beschluss) -8 -

Folgeédnderung:

In Artikel 1 Nr. 4 Buchstabe d § 3 Abs. 5 sind nach dem Wort "Eingliederung"
die Worter "fir Berufsriickkehrer, ansonsten™ einzufiigen.

Begrindung:

MaBRnahmen zur Aktivierung und beruflichen Eingliederung eignen sich
insbesondere fur die Reintegration von Berufsrickkehrerinnen und
Berufsriickkehrern in den Arbeitsmarkt. Da zur Erfillung des Merkmals
"Berufsriickkehrer” nach § 20 SGB Ill eine Unterbrechung der Erwerbs-
tatigkeit von mindestens einem Jahr erforderlich ist, ist fur diese
Personengruppe nach Arbeitslosmeldung eine sechsmonatige Wartezeit, bevor
ein Anspruch auf Zuweisung in entsprechende MalRnahmen entsteht, nicht
gerechtfertigt.

9. Zu Artikel 1 Nr. 22 (§ 47 SGB 1)
In Artikel 1 Nr. 22 ist § 47 zu streichen.

Begrindung:

Im einleitenden Teil des Gesetzentwurfs heil3t es "Die Offentliche Arbeits-
vermittlung wird in zentralen Bereichen durch weitere Entburokratisierung
effektiver und effizienter gestaltet. Das Vermittlungsbudget (§ 45 SGB IlI-E)
ermoglicht den Agenturen fur Arbeit die flexible, bedarfsgerechte und
unbirokratische Unterstlitzung des Einzelnen. Durch die Einfuhrung von
MaRnahmen zur Aktivierung und beruflichen Eingliederung (8 46 SGB I1l1-E)
wird der offentlichen Arbeitsvermittlung die Mdoglichkeit gegeben, bei der
Vermittlung und Betreuung flexibler als bisher private Dienste einzuschalten."

Die in § 47 SGB Il1-E vorgesehene Ermachtigung des Bundesministeriums fir
Arbeit und Soziales durch Rechtsverordnung Naheres ber Voraussetzungen,
Grenzen, Pauschalierung und Verfahren der Foérderung zu bestimmen, wirde
hingegen den geschaffenen héheren Spielraum vor Ort ad absurdum fihren.
Eine Steuerung der Instrumente sollte Uber den Zielvereinbarungs- und
Nachhalteprozesses zwischen der Bundesagentur fir Arbeit, den
Regionaldirektionen und Agenturen fur Arbeit erfolgen.
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10. Zu Artikel 1 Nr. 26 Buchstabe c (8 61 Abs. 4 Satz 2 - neu - SGB 111),
Nr. 28 Buchstabe ¢ - neu - (8 64 Abs. 2 Satz 2 - neu - SGB 1)

Artikel 1 ist wie folgt zu andern:

a) In Nummer 26 Buchstabe ¢ § 61 ist dem Absatz 4 folgender Satz
anzuftgen:

"Im Falle einer Offentlichen Ausschreibung hat diese zielgruppenspezifisch
zu erfolgen."

b) Nummer 28 ist wie folgt zu fassen:
'28. 8 64 Abs. 2 wird wie folgt geandert:
a) Der bisherige Satz wird Satz 1.
b) In Satz 1 werden ... <weiter wie Gesetzentwurf> ... .
c) Folgender Satz wird angefugt:

"Den besonderen Bedarfen forderungsbedirftiger junger Menschen
ist Rechnung zu tragen.™ "

Begrindung:

ZU a.

Es muss im Sinne der bestmdglichen Unterstitzung besonders
forderungsbedirftiger Zielgruppen, insbesondere sozial benachteiligter junger
Menschen, gewahrleistet sein, dass im Rahmen einer etwaigen Offentlichen
Ausschreibung eine Vergleichbarkeit der konkurrierenden Bewerber durch ein
zielgruppenspezifisches Verfahren hergestellt wird. Der in der Gesetzes-
begriindung genannte Zweck der Vereinheitlichung mit der Regelung zu den
MaRnahmen zur Aktivierung und beruflichen Eingliederung (8 46 Abs. 4
SGB IlI-E) macht deutlich, dass eine entsprechende Anpassung in beiden
Bereichen vorzunehmen ist.

Zu b:

Es muss sichergestellt werden, dass den Bedarfen forderungsbedurftiger,
insbesondere sozial benachteiligter, junger Menschen bei berufsvorbereitenden
Bildungsmalinahmen hinreichend Rechnung getragen wird. Die Angehorigen
dieser Zielgruppe bedurfen gezielter Forderung und bendtigen oftmals erst die
Madglichkeit, Schlisselqualifikationen und soziale Umgangsformen zu erlernen
sowie schulische Riickstdnde aufzuholen, um tiberhaupt eine Chance auf einen
Ausbildungs- oder Arbeitsplatz erhalten zu kdnnen. Dies muss bei der Priifung
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der personlichen Voraussetzungen nach § 64 SGB Il beruicksichtigt werden.
Die gesellschaftliche und berufliche Integration und Teilhabe dieser jungen
Menschen erfordert intensive Anstrengungen und besondere Malinahme-
konzepte. Entscheidend fur die bedarfsgerechte Unterstiitzung dieser
Zielgruppe ist die intensive Zusammenarbeit der Agenturen fir Arbeit bzw. der
Tréager der Grundsicherung und der Kinder- und Jugendhilfe. Hierbei sind die
(vorrangigen) Unterstitzungsmaoglichkeiten des SGB 11l und Il und die
Jugendhilfeleistungen des SGB VIII so zu kombinieren, dass individuelle und
passgenaue Hilfen aus einer Hand (z. B. in Jugendwerkstétten) gestaltet
werden.

11. Zu Artikel 1 Nr. 27 (8 61a Uberschrift, Satz 3 SGB I11),
Nr. 32 Buchstabe a (8§ 77 Abs. 3 Satz 4 SGB 111)

Artikel 1 ist wie folgt zu andern:
a) In Nummer 27 ist § 61a wie folgt zu andern:

aa) Die Uberschrift ist wie folgt zu fassen:

"§ 61a

Anspruch auf finanzielle Unterstiitzung bei der VVorbereitung auf den
nachtraglichen Erwerb des Hauptschulabschlusses im Rahmen einer
berufsvorbereitenden BildungsmaRnahme™

bb) Satz 3 ist zu streichen.

b) In Nummer 32 Buchstabe a § 77 Abs. 3 ist Satz 4 zu streichen.

Folgeanderung:

In Artikel 1 Nr. 1 Buchstabe | ist die Angabe wie folgt zu fassen:

"§ 61a Anspruch auf finanzielle Unterstiitzung bei der Vorbereitung auf den
nachtréglichen Erwerb des Hauptschulabschlusses im Rahmen einer
berufsvorbereitenden BildungsmalRnahme"
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Begrindung:

Die Regelung in § 6la SGB III-E betrifft eine arbeitsmarktpolitische
MaRnahme und somit eine Sozialleistung in Form einer finanziellen Unter-
stiitzung. Dies sollte auch in der Uberschrift zum Ausdruck kommen. Durch
deren Umformulierung wird klargestellt, dass es sich nicht um Fdrderungen
von BildungsmafRnahmen an allgemeinbildenden Schulen handelt, die von der
Kulturhoheit der Lander umfasst werden.

8 61a Satz 3 und 8 77 Abs. 3 Satz 4 SGB IlI-E ("Die Agentur fur Arbeit hat
darauf hinzuwirken, dass sich die fur die allgemeine Schulbildung zustéandigen
Lander an den Kosten der Malinahme beteiligen.") widersprechen grundlegend
dem verfassungsgemalen Zusammenwirken von Bund und Landern. Die
Lander haben im Rahmen ihrer Kulturhoheit alle Krafte darauf zu verwenden,
dass Schulerinnen und Schiler an den Schulen jedenfalls den Haupt-
schulabschluss erwerben. Der Bund kann im Rahmen der 6ffentlichen Fiirsorge
Personen unterstutzen, denen dies dennoch mit dem Schulbesuch nicht
gelungen ist. Dartber hinaus stiinde die im Gesetzentwurf vorgesehene
Finanzierungsbeteiligung der Lénder im Widerspruch zur Finanzverfassung.
Denn die Finanzierung von Sozialleistungen — um solche handelt es sich bei
den vorgesehenen arbeitsmarktpolitischen MaRnahmen — kann nur aus Mitteln
der Arbeitsférderung erfolgen. Die beiden Passagen, die eine solche
Finanzierung vorsehen, kénnen daher von Léanderseite keinesfalls akzeptiert
werden und sind deshalb zu streichen.

12. Zu Artikel 1 Nr. 28 (§ 64 Abs. 1 Satz 3 und Satz 4 - neu - SGB 111)

In Artikel 1 ist Nummer 28 wie folgt zu fassen:
'28. 8 64 wird wie folgt geéndert:
a) Absatz 1 Satz 3 wird durch folgende Sétze ersetzt:

"Im Fall von Blockunterricht wird, abweichend von den Regelungen
der 88 65 und 67 zusatzlich zur laufenden Berufsausbildungsbeihilfe
eine Pauschale von 14 Euro pro Tag fir Unterkunft und Verpflegung,
eine Pauschale von 30 Euro fir Kosten der An- und Abreise bei
Entfernungen bis 100 km und eine Pauschale von 70 Euro fur Kosten
der An- und Abreise bei Entfernungen ab 101 km gewaéhrt.
Forderungen durch Dritte sind anzurechnen."
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b) In Absatz 2 werden nach dem Wort "wenn" ... <weiter wie Gesetz-
entwurf> ...

Begrindung:

Die Anderung des § 64 SGB Il soll sicherstellen, die Zahl der Ausbildungs-
abbriiche zu verringern und die finanziellen Voraussetzungen schaffen, dass
benachteiligte junge Menschen die Ausbildung durchstehen und erfolgreich
abschlieRen.

Ausbildungsabbriiche durch ungedeckte Mehrkosten:

Zusétzliche Fahrt- und Unterbringungskosten, die bei der Beschulung in Form
des Blockunterrichts entstehen, kénnen bedurftigen Jugendlichen im Rahmen
der Forderung der Berufsausbildung nach gegenwartiger Rechtslage nicht
erstattet werden.

In § 64 Abs. 1 Satz 3 SGB Il heift es ausdrucklich: "Eine Forderung allein fir
die Dauer des Berufsschulunterrichts in Blockform ist ausgeschlossen.".

Wiederholt sind Félle bekannt geworden, in denen bedirftige Jugendliche die
Ausbildung abgebrochen haben, weil sie nicht in der Lage waren, die Kosten
fur die Teilnahme am Blockunterricht aufzubringen. Insbesondere fir den
Personenkreis der benachteiligten Jugendlichen erhéht sich mit dem
Ausbildungsabbruch die Wahrscheinlichkeit, dass sie ohne qualifizierte Berufs-
ausbildung bleiben. Bestenfalls gelingt es Arbeitsvermittlern, diese Personen in
ungelernte Tatigkeit im ersten Arbeitsmarkt zu vermitteln.

Das Risiko erneut arbeitslos zu werden ist dann besonders groR.

Gleichbehandlung mit SGB II:

Durch den Wegfall der Regelung sollen in begriindeten Fallen bedurftigen
Auszubildenden, die nicht im Haushalt der Eltern wohnen und flr die der
Blockunterricht nicht in angemessener Zeit von zu Hause aus zu erreichen ist,
Kosten erstattet werden kodnnen. Damit soll eine Gleichbehandlung mit
Auszubildenden im Rechtskreis des SGB Il erreicht werden, die diese Kosten
im Rahmen der Einkommensbereinigung von der Ausbildungsvergitung
absetzen konnen. Auch Auszubildende aus dem Rechtskreis des SGB I
missen bei finanziellen Engpassen die Mdglichkeit haben, staatliche
finanzielle Unterstiitzung — zumindest in Form eines zinslosen Darlehens — zu
erhalten. Denn fir Auszubildende aus dem Rechtskreis des SGB lll, die nach
der dortigen Definition bedurftig sind, sind auch bei Ansparung aus der
Ausbildungsvergitung Deckungsliicken nicht ausgeschlossen.



-13 - Drucksache 755/08 (Beschluss)

Fallzahl und Finanzaufwand:

Der finanzielle Mehraufwand, welcher sich aus der Gesetzesédnderung ergibt,
lasst sich, auf Grund einer Beispielrechnung der Agentur fir Arbeit Libeck
wie folgt darstellen:

Pro Agenturbezirk kann von rd. 120 mdglichen Féllen ausgegangen werden,
welche bei Streichung des § 64 Abs. 1 Satz 3 SGB Ill als Empfanger von
Berufsausbildungsbeihilfe fir die Dauer der Teilnahme am Blockunterricht
zusétzlich  Fahrt- und Unterkunftskosten erstattet bekdmen. In der
Bundesrepublik Deutschland gibt es 178 Agenturbezirke, so dass mit rd.
21 000 Fallen zu rechnen ist.

Pro Ausbildungsjahr nehmen die Auszubildenden an 480 Berufsschulstunden
teil, fur den Fall der Blockbeschulung werden die 12 Schulwochen in der Regel
auf drei Blocke a vier Wochen aufgeteilt. Bei Ubernahme der Kosten fiir
Unterkunft und Verpflegung entsteht fiir die Zeit des Blockunterrichts ein
zuséatzlicher Forderbedarf (nach Beriicksichtigung der Landerforderungen) von
durchschnittlich ca. 260 Euro je Vier-Wochen-Block pro Jugendlichem. Es
ergeben sich somit Mehrkosten in Hohe von 780 Euro jéhrlich pro Forderfall,
gesamt rd. 16 Mio. Euro jahrlich. Die Fahrtkosten fur An- und Abreise wirden
einen Zusatzbedarf von durchschnittlich 50 Euro je Blockunterricht erfordern,
mithin 150 Euro jahrlich je Forderfall und damit gesamt rd. 3 Mio Euro. Der
zusétzliche Finanzbedarf ware insgesamt mit rd. 19 Mio. Euro zu veran-
schlagen.

Derzeit werden in zehn Landern Zuschisse, unabhéngig vom Rechtskreis der
Auszubildenden, fir Unterkunft- und Verpflegung bei Blockbeschulung
gewdhrt. Die durchschnittliche Hohe der Zuschusse betrégt dabei rd. 5 Euro
pro notwendigem Aufenthaltstag, variiert jedoch von einer quasi Volldeckung
der Kosten bis zu einem Zuschuss von 0 Euro. Sechs Lander zahlen keine
Zuschisse. Die meisten Zuschiisse liegen zwischen 6 und 10 Euro. Fahrtkosten
werden nur von einem Land bezuschusst. Durchschnittlich reduziert die
Landerférderung den monatlichen Mehrbedarf von 416 Euro auf 260 Euro.

Trotz der genannten Forderung durch einige Lander sind, insbesondere fir
Jugendliche aus dem Rechtskreis des SGB Ill, im Einzelfall zum Teil
erhebliche Deckungslucken festzustellen. Die ungedeckten Mehrkosten fiir
Unterkunft und Fahrtkosten betragen zur Zeit bis zu 1 458 Euro jahrlich. Es ist
leicht einzusehen, dass Mehrkosten in dieser Hohe von Empfangern von
Berufsausbildungsbeihilfe nicht getragen werden kénnen.

Minimierung des Verwaltungsaufwands:

Die seinerzeitige Streichung der Zuschisse im Rahmen von Blockunterricht
wurde auch mit dem hohen Verwaltungsaufwand durch eine jeweilige
Neuberechnung der Berufsausbildungsbeihilfe fur jeden Block begriindet. Um
eine schlanke Verwaltungsabwicklung durch die Arbeitsagenturen zu
ermoglichen, wird die Zahlung von Pauschalen  fir die entstehenden
Mehrkosten vorgeschlagen: ein pauschaler Tagessatz fir Unterkunft und
Verpflegung sowie zwei Pauschalen fir Reisekosten, gestaffelt nach
Entfernung. Zu denken ist an eine Pauschale von 14 Euro je Tag flr Unterkunft
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und Verpflegung sowie eine Reisekostenpauschale von 30 Euro bei Ent-
fernungen bis 100 km und von 70 Euro bei Entfernungen ab 101 km. Damit
waren alle Reisekosten, also auch OPNV und Bahnkosten, abgedeckt. Diese
Pauschalen berucksichtigen, dass in der nach 8 73 SGB Il weiter laufenden
Berufsausbildungsbeihilfe Fahrtkosten von 20 Euro monatlich enthalten sind.
Das Nahere sollte die Bundesagentur fiir Arbeit gemaR § 76 SGB Ill durch
Anordnung regeln. Die Pauschalen sollten vor jedem Block beantragt und
ausgezahlt werden. Sie werden zusatzlich zur laufenden BAB gewadhrt.
Forderungen der Lander wéren anzurechnen.

13. Zu Artikel 1 Nr. 39a - neu - (8 124 Abs. 1 SGB I11)

In Artikel 1 ist nach Nummer 39 folgende Nummer einzufuigen:

'39a. In 8§ 124 Abs. 1 wird das Wort "zwei" durch das Wort "drei" ersetzt.'

Begrindung:

Mit 8 15 BEEG hat der Gesetzgeber die Mdglichkeit geschaffen, dass Eltern
von Mehrlingen oder Kindern in kurzer Geburtenfolge eine Verlangerung des
Anspruchs auf Elternzeit realisieren kdénnen, indem sie ein Jahr pro Kind tber
das dritte Lebensjahr des Kindes hinaus tbertragen konnen. Bei Zwillingen
kdénnen die Eltern bspw. bis zu flunf Jahre ununterbrochen Elternzeit in
Anspruch nehmen.

Die Madglichkeit der verlangerten Elternzeit wurde im SGB Il nicht mit
vollzogen. Nach 8 26 Abs. 2a SGB IIl sind Personen nur in der Zeit
versicherungspflichtig, in der sie ein Kind, welches das dritte Lebensjahr noch
nicht vollendet hat, erziehen, wenn sie unmittelbar vor der Kindererziehung
versicherungspflichtig waren oder eine laufende Lohnersatzleistung nach dem
SGB 111 bezogen haben. Eine Verlangerung der Versicherungszeit sieht das
Gesetz nicht vor.

Die Folge ist, dass Eltern nach dem Ende der verlangerten Elternzeit bei
Eintritt von Arbeitslosigkeit keinen Anspruch auf Arbeitslosgeld mehr haben,
weil sie die Anwartschaftszeit nach 8 123 SGB Il nicht erfullen, also innerhalb
der zweijéhrigen Rahmenfrist nach § 124 Abs. 1 SGB IlI keine zwolf Monate
in einem Versicherungspflichtverhaltnis gestanden haben.

Mit der vorgeschlagenen Verlangerung der fur den Erwerb eines Anspruchs auf
Arbeitslosengeld maligeblichen Rahmenfrist von zwei auf drei Jahre wird die
Absicherung bei Eintritt von Arbeitslosigkeit nach einer verlangerten Elternzeit
deutlich verbessert.

Im Ergebnis handelt es sich um eine von der Bundesagentur fur Arbeit in der
Praxis einfach umzusetzende Regelung, die gleichzeitig auch zu einer besseren
Absicherung einer zunehmenden Zahl von unstetig Beschaftigten, die oftmals
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wegen ihrer berufstypischen Beschaftigungsunterbrechungen keine aus-
reichenden Beschéftigungszeiten innerhalb der bisherigen Rahmenfrist von
zwei Jahren nachweisen kdnnen, beitragt.

14. Zu Artikel 1 Nr. 41a - neu - (88 217, 218, 219 und 224 SGB 111,
Nr. 61a - neu - (8 421f SGB l1l),
Nr. 68 (§ 421p SGB 111)

Artikel 1 ist wie folgt zu andern:
a) Nach Nummer 41 ist folgende Nummer einzufuigen:

'4la. a) 8217 wird wie folgt gefasst:

"§ 217 Eingliederungszuschuss

(1) Arbeitgeber konnen zur Eingliederung von Arbeitnehmern
mit Vermittlungshemmnissen Zuschisse zu den Arbeits-
entgelten erhalten, wenn deren Vermittlung wegen in ihrer
Person liegender Umstidnde erschwert ist. Der Eingliede-
rungszuschuss darf 50 Prozent des beriicksichtigungsfahigen
Arbeitsentgelts nicht tGbersteigen und langstens flr eine Forder-
dauer von 36 Monaten erbracht werden.

(2) Fur schwerbehinderte oder sonstige behinderte Menschen
kann die Forderhthe mindestens 30 Prozent bis zu 70 Prozent
des bericksichtigungsfahigen Arbeitsentgelts und die Forder-
dauer bis zu 96 Monate betragen.

(3) Die Forderhohe und die Forderdauer richten sich innerhalb
der in Absatz 1 und Absatz 2 genannten Grenzen nach dem
Umfang einer Minderleistung des Arbeitnehmers und nach den
jeweiligen Eingliederungserfordernissen.

(4) Nach Ablauf von zw6lf Monaten, bei besonders betroffenen
schwerbehinderten Menschen nach Ablauf von 24 Monaten, ist
der Eingliederungszuschuss entsprechend der zu erwartenden
Zunahme der Leistungsfahigkeit des Arbeitnehmers und den
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b)

abnehmenden Eingliederungserfordernissen gegeniber der
bisherigen Forderhéhe, mindestens aber um zehn Prozent-
punkte, zu vermindern."

b) 88218, 219 und 224 werden aufgehoben.'

Nach Nummer 61 ist folgende Nummer einzufugen:

"6la. §421f wird aufgehoben."

Nummer 68 ist wie folgt zu fassen:

"68.  §421p wird aufgehoben."

Begrindung:

Das Instrumentarium des SGB Ill beinhaltet dreizehn sich teilweise nur
marginal unterscheidende Eingliederungszuschiusse. Die Anwendung dieser
Eingliederungszuschusse vor Ort ist auf Grund der Vielfalt kompliziert und
ineffizient. Auch im Gesetzesentwurf werden das "Nebeneinander &hnlich
ausgestalteter Instrumente™ und der dadurch verursachte "Verwaltungsaufwand
bei den Agenturen fur Arbeit" als Problem geschildert. Umso mehr missen die
einzelnen Eingliederungszuschusse fir eine effektivere Arbeitsvermittlung vor
Ort zusammengefasst werden. Auch Instrumente, die im Laufe dieser
Legislaturperiode bereits geandert wurden, sind hiervon zu erfassen.

Der Einstellungszuschuss bei Neugriindung (8§ 226 SGB Il ff.) wird im vor-
liegenden Gesetzesentwurf aufgehoben. Der Qualifizierungszuschuss fir
jungere Arbeitnehmer (§ 4210 SGB I11) soll wegen des bei den Eingliederungs-
zuschissen einmaligen Qualifizierungsanteils zumindest bis zum Ende der
vorgesehnen Erprobungszeit am 31. Dezember 2010 erhalten bleiben. Die
restlichen elf Eingliederungszuschiisse werden im vorliegenden Anderungs-
vorschlag zu zwei Regelungen fir Arbeitnehmer mit Vermittlungshemmnissen
und fir (schwer)behinderte Arbeitnehmer zusammengefasst. Der gegenwartig
vorhandene Handlungsspielraum hinsichtlich Zielgruppe, Foérderhéhe und
Forderdauer wird dadurch nicht eingeschrankt. Die Agenturen fur Arbeit
kénnen damit den Eingliederungszuschuss auf den Einzelfall bezogen flexibel
anwenden.
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15. Zu Artikel 1 Nr. 54 (88 252 und 253 SGB I11)
In Artikel 1 Nr. 54 ist die Angabe "253" durch die Angabe "251" zu ersetzen.

Begrindung:

Grundsatzlich wird die Absicht des Gesetzentwurfs begriflt, die investive
Forderung fur bestimmte Einrichtungen zuriick zu nehmen, soweit keine
entsprechende Notwendigkeit besteht.

Erhalten bleiben sollte aber die Forderung von Jugendwohnheimen (88 252
und 253 SGB III).

Die Aussage des Gesetzentwurfs, die Forderung von Jugendwohnheimen
bringe nur einen geringen Nutzen, kann nicht geteilt werden.
Jugendwohnheime unterstiitzen die auch von der Bundesregierung mehrfach
eingeforderte berufliche Mobilitat junger Menschen (die in 8 1 SGB IlI-E
ausdricklich betont wird). Sie werden weiterhin stark nachgefragt. AulRerdem
besteht in Jugendwohnheimen auf Grund deren Alters (viele H&user stammen
aus den 1960er und 1970er Jahren) und der gednderten Wohnbedurfnisse
junger Menschen grolier Nachholbedarf.

Die klare Verantwortlichkeit der Arbeitsverwaltung muss daher unbedingt
erhalten bleiben. Die Argumentation des Entwurfs, es bestiinde kein Bedarf an
institutioneller Forderung, da seit Jahren keine Antrdge auf bauinvestive
MaRnahmen gestellt wirden, ist nicht nachvollziehbar. 8 253 SGB Il
ermachtigt die BA, Naheres tUber den Umfang der Férderung durch Anordnung
zu bestimmen. Tatséchlich wurde hiervon jedoch kein Gebrauch gemacht; seit
2003 werden keine Haushaltsmittel mehr flr eine Forderung zur Verfligung
gestellt. Betroffen ist dartber hinaus auch die investive Forderung von
Berufsbildungswerken und Berufsforderungswerken. Im Gegensatz zum
vollstdndigen Ruckzug der BA ist auch hier ein verstirktes Engagement
gefordert.

16. Zu Artikel 2 Nr. 5 (§ 16 Abs. 1 Satz 2 SGB 11)

In Artikel 2 Nr. 5 8 16 Abs. 1 Satz 2 sind nach den Wortern "im Flnften
Kapitel, im Ersten" die Worter "und Flnften" einzufligen.

Begrindung:

Durch die im Gesetzentwurf vorgesehene Anderung des § 16 Abs. 1 Satz 2
SGB |1 sollen ArbeitsheschaffungsmaBnahmen nach §8§ 260 ff. SGB Il (ABM)
nur noch im SGB Il gefdrdert werden. Dieser Rickzug aus der Forderung im
Rechtskreis des SGB I ist - insbesondere was die Forderung sozial benach-
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teiligter Jugendlicher anbelangt - strikt abzulehnen. Die in der Gesetzes-
begriindung zur Streichung von ABM im Rechtskreis des SGB Il aufgefiihrten
Inhalte ("Um die Instrumentenvielfalt im Bereich der 6ffentlichen Beschaf-
tigung im SGB Il zu straffen und den Instrumenteneinsatz im SGB Il zu
vereinfachen, wird das Instrument der ABM im SGB Il gestrichen.”)
Uberzeugen nicht. Insbesondere lassen sich die Forderinhalte bei Wegfall von
ABM im Rechtskreis SGB Il nicht, wie in der Gesetzesbegrindung ausgefihrt,
durch Arbeitsgelegenheiten (in Entgeltvariante), wie derzeit geregelt, ersetzen.
ABM sind bekanntlich strukturwirksam und vergabeféhig, sie haben
insbesondere fiir die neuen Lander eine grofe forderpraktische Relevanz.

Mit der Streichung von ABM aus dem Forderinstrumentarium des SGB Il wird
gerade den Regionen mit erheblicher Langzeitarbeitslosigkeit ein wichtiges
und bewahrtes Instrument der Beschaftigungsforderung genommen. Bewahrt
haben sich die sogenannten Vergabe-ABM wegen ihres engen Bezugs zur
regionalen Infrastruktur in den ostdeutschen Landern.

In § 16 Abs. 1 Satz 2 SGB 11 ist deshalb zuséatzlich auf den Fiinften Abschnitt
des Sechsten Kapitels des SGB 111 zu verweisen.

ABM haben sich generell auch als besonders geeignete VVorschaltmalinahmen
fur den Personenkreis der sozial benachteiligten jungen Menschen im Sinne
des 8 13 SGB VIII erwiesen und in der Praxis vorbildliche
Kooperationsstrukturen  zur  Sicherstellung einer gesicherten Gesamt-
finanzierung (insbesondere auch Kompatibilitit zur Forderung aus dem
Europdischen Sozialfonds) ermdglicht. Der in der Begriindung des
Gesetzentwurfs angefihrte Zweck der Vereinfachung des
Instrumenteneinsatzes wird durch die Abschaffung der leicht anzuwendenden
und vielseitigen ABM im SGB 11 konterkariert. Die Abschaffung von ABM im
Bereich des SGB Il wirde den Bestand an MaBnahmen fiir diesen
Personenkreis (z. B. Angebote in Jugendwerkstatten) erheblich gefahrden. Den
Leistungstragern des SGB 11 stinden an vergleichbaren Instrumenten nur die
zusatzlichen Arbeitsgelegenheiten gemal § 16d SGB II-E und die Leistungen
zur Beschéftigungsforderung gemaR § 16e SGB II-E zur Verfligung. Diese
stellen keinen adaquaten Ersatz fiir die ABM dar.

17. Zu Artikel 2 Nr. 5 (8 16 Abs. 3a - neu - SGB 1)
In Artikel 2 Nr. 5 8 16 ist nach Absatz 3 folgender Absatz einzufiigen:

"(3a) Abweichend von 8§ 46 Abs. 2 Satz 2 und Satz 3 des Dritten Buches dtirfen
Malinahmen fiir besonders forderungsbedirftige Personen in begriindeten
Einzelféllen die genannte Dauer Uberschreiten."
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Begrindung:

In der Regel reichen vier Wochen als Dauer von betrieblichen Praktika bzw.
acht Wochen bei der Vermittlung von beruflichen Kenntnissen aus. Fur
besondere Zielgruppen im SGB Il wie z. B. Schwerbehinderte, psychisch
Kranke oder forderungsbedurftige Jugendliche ist aber im Einzelfall eine
flexiblere Regelung erforderlich, wenn z. B. eine ldngere Zeit der Heran-
fuhrung an betriebliche Tatigkeiten sowie der personlichen Stabilisierung
bendtigt wird. Diese Ausnahmefalle sind besonders zu begrinden.

18. Zu Artikel 2 Nr. 5 (8 16 Abs. 4 SGB 11)
In Artikel 2 Nr. 5 § 16 ist Absatz 4 wie folgt zu fassen:

"(4) Die Agentur fir Arbeit als ein Trager der Grundsicherung fir
Arbeitsuchende nimmt die Ausbildungsvermittlung durch die fir die
Arbeitsforderung zustandigen Stellen der Bundesagentur wahr."

Begrindung:

Die Aufgaben der Ausbildungsvermittlung sollen fiir alle Jugendlichen
einheitlich von der Agentur fir Arbeit wahrgenommen werden. Hierdurch I4sst
sich der Grundsatz von "Leistungen aus einer Hand" fur die Aufgaben der
Ausbildungsvermittlung umsetzen. Zudem wird hierbei eine Stigmatisierung
von Jugendlichen (je nach Rechtskreis SGB Il oder SGB |1l unterschiedliche
Zustandigkeiten) verhindert.

Durch eine gesetzgeberisch klare Zustandigkeit fir diese Aufgaben bei der
Agentur fur Arbeit lassen sich zudem unnétig komplizierte und burokratisch
aufwandige Kostenerstattungsverfahren zwischen den Leistungstragern
vermeiden.

19. Zu Artikel 2 Nr. 5 (8§ 16a SGB 1)

In Artikel 2 Nr. 5 8§ 16a ist das Wort "insbesondere" zu streichen.

Begrindung:

Die in § 16a SGB II-E aufgefiihrten Leistungen benennen die so genannten
"kommunalen Leistungen” abschliefend. Durch das Wort "insbesondere"
erfahrt dieser abgeschlossene Leistungskatalog eine Offnung, die zu unklaren
und streitigen Finanzierungs- und Zustandigkeitsfragen fiihren kann. Mit der
Streichung des Wortes "insbesondere™ behélt § 16a SGB II-E den Charakter
eines abgeschlossenen Leistungskatalogs.
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20. Zu Artikel 2 Nr. 6 (8 16d Satz 3 - neu - SGB 11)
Dem Artikel 2 Nr. 6 § 16d ist folgender Satz anzufugen:

"Ist in Verbindung mit der Schaffung einer Arbeitsgelegenheit in der
Entgeltvariante die Vergabe eines Offentlichen Auftrags an ein
Wirtschaftsunternehmen  vorgesehen, kann die Zuweisung geforderter
Arbeitnehmer nichtdiskriminierend fur alle Bewerber als vertragliche
Nebenbedingung aufgenommen werden."

Begrindung:

Die Streichung der ArbeitsbeschaffungsmalRnahmen nach 8§ 260 ff. SGB IlI
(ABM) aus dem Instrumentenkasten des SGB 11 ist nur dann zu rechtfertigen,
wenn im SGB Il ein Instrument zur Verfugung steht, das in Zielsetzung,
Voraussetzungen und Ausgestaltung den ABM vergleichbar ist. Dies betrifft
insbesondere auch die bei ABM auf Grund der Regelung in 8 262 SGB Il
gegebene Mdoglichkeit der Verzahnung von Auftragen der o6ffentlichen Hand
mit der Beschaftigungsforderung. Die sogenannte Vergabe-ABM haben sich
wegen ihres engen Bezugs zur regionalen Infrastruktur in Ostdeutschland
besonders bewahrt.

Mit der Anfligung des letzten Satzes an § 16d SGB II-E wird ausdriicklich die
Madglichkeit eroffnet, dass Arbeitslose, die in einer Arbeitsgelegenheit in der
Entgeltvariante beschaftigt sind, unmittelbar in die Ausfuhrung 6ffentlicher
Auftrage einbezogen werden konnen. Dies hat sich bei ABM bewahrt und soll
entsprechend auch im Rechtskreis des SGB 1l bei den vergleichbaren
Arbeitsgelegenheiten in der Entgeltvariante moglich sein.

21. Zu Artikel 2 Nr. 8 (8 16f Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 Satz 4, Satz 6 und Satz 7 SGB 1)
In Artikel 2 Nr. 8 ist 8 16f wie folgt zu &ndern:

a) In Absatz 1 Satz 1 ist das Wort "zwei" durch das Wort "zwanzig" zu
ersetzen.

b) Absatz 2 ist wie folgt zu andern:

aa) In Satz 4 sind die Worter "oder umgehen™ durch die Worter "und die
Leistungen nach § 16a nicht umgehen" zu ersetzen.

bb) Satz 6 und Satz 7 sind zu streichen.
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Begrindung:

Die freie Forderung soll neben den flexibilisierten individuellen
Fordermoglichkeiten (Vermittlungsbudget nach 8 16 Abs. 1 SGB II-E i. V. m.
88 45 ff. SGB IlI-E) die Handlungsspielrdume und Gestaltungsmoglichkeiten
der lokalen Akteure erweitern. Fir die oft arbeitsmarktfernen erwerbsfahigen
Hilfebedurftigen muissen diese Mdglichkeiten im besonderen Mafe eingerdumt
werden. Mit dem erhéhten Budgetansatz bis zu dem die freie Forderung
genutzt werden kann, wird dieser Spielraum erdffnet, gleichzeitig aber auch
begrenzt. Zur Nutzung der anderen gesetzlich vorgesehen Instrumente steht
nach wie vor der Mammutanteil der Eingliederungsmittel zur Verfligung.
Durch die Bindung der freien Forderung an die Ziele und Grundsatze des
SGB Il, der verpflichtenden Begriindung und Dokumentation fir die
Nichtnutzbarkeit der anderen gesetzlichen Regelinstrumente und der
geforderten Zielbeschreibung fir die FordermaRnahmen, bedarf es neben dem
Aufstockungsverbot keiner weiteren Restriktionen flr die freie Forderungen.
Dass kommunale Eingliederungsleistungen nach 8 16a SGB II-E nicht durch
MaBnahmen der freien Forderung ersetzt werden dirfen, wird nur der
Klarstellung halber betont.

Die Begrenzung der MaBnahmen auf 24 Monate schrankt die Flexibilitat und
die Passgenauigkeit der freien Forderung unndétigerweise ein.

Eine Befristung der Regelung ist nicht notwendig. Wie andere Normen auch,
steht die Nitzlichkeit der freien Forderung unter Beobachtung von Legislative
und Exekutive, gesetzgeberisches Handeln ist grundsétzlich und jederzeit
moglich.

22. Zu Artikel 2 Nr. 8 (8§ 16f Abs. 2 Satz 1 SGB 1)
In Artikel 2 Nrr. 8 § 16f Abs. 2 ist Satz 1 wie folgt zu fassen:

"Die Leistungen setzen eine positive Prognose Uber nachhaltige Fortschritte im
Eingliederungsprozess voraus, die mit anderen Eingliederungsmitteln nach
diesem Buch oder dem Dritten Buch nicht erreicht werden kdnnen."

Begrindung:

Erganzend zu den bereits vorgeschlagenen Anderungen zu § 16f SGB II-E
bestent weiterer Anderungsbedarf. Die bisherigen Erfahrungen in der
Umsetzung des SGB 1l zeigen, dass andere in diesem oder im Dritten Buch des
SGB geregelten Eingliederungsinstrumente nicht ausreichen, um flexibel und
passgerecht auf die individuellen Bedurfnisse des erwerbsfahigen Hilfe-
bedurftigen bzw. auf neuere Entwicklungen im Arbeitsmarkt zu reagieren. In
der vergangenen Umsetzungspraxis wurden deshalb tber weitere Leistungen
nach § 16 Abs. 2 Satz 1 SGB Il Integrationsmalinahmen - teilweise unter
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Nutzung von bis zu 20 Prozent des Eingliederungsbudgets - von den
Arbeitsgemeinschaften nach § 44b SGB Il bzw. zugelassenen kommunalen
Trégern erbracht. Wissenschaftliche Erkenntnisse aus der Evaluierung aktiver
Arbeitsmarktpolitik belegen die Notwendigkeit flexibler Instrumente fiir die
Akteure vor Ort, um den Eingliederungsprozess erwerbsféhiger
Hilfebedurftiger effektiv und zugleich erfolgreich gestalten zu kénnen.

Die freie FoOrderung soll neben den flexibilisierten individuellen
Fordermdglichkeiten (Vermittlungsbudget nach § 16 Abs. 1 SGB II-E i. V. m.
88 45 ff. SGB IlI-E) die Handlungsspielrdume und Gestaltungsmoglichkeiten
der lokalen Akteure erweitern. Bis zur Regelung eines eigens in diesem Buch
geregelten Instrumentariums zur Eingliederung erwerbsfahiger Hilfebe-
durftiger sollen Leistungen der freien Forderung den bisher mit den weiteren
Leistungen genutzten Handlungsspielraum der lokalen Akteure erhalten. Bei
den MaRnahmen der freien Forderung handelt es sich um gesetzlich geregelte
Leistungen, die dann Anwendung finden kdnnen, wenn sie zur Eingliederung
in Arbeit erforderlich sind. Tatbestandvoraussetzung fir eine Ermessens-
leistung ist somit ein zu prognostizierender nachhaltiger Erfolg fur die
Eingliederung bezogen auf den konkreten erwerbsfahigen Hilfebedirftigen. In
dem vorgeschlagenen § 16f Abs. 2 Satz 1 SGB Il werden Ergebnisse der
Rechtsprechung zu den weiteren Leistungen bertcksichtigt, die eine
Generalklausel fur ergdnzende Eingliederungsleistungen aller Art angenommen
und eine Erforderlichkeit nur dann gesehen hat, wenn ein Eingliederungserfolg
mit hinreichender Sicherheit vorhergesagt werden kann. Diese Prognose
wiederum setzt eine Plausibilitatsprifung und deshalb ein schlissiges Konzept
zur Beendigung der Hilfebedurftigkeit voraus.

23. Zu Artikel 2 Nr. 9 (§ 22 Abs. 7 SGB 1)

Der Bundesrat bittet im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu prifen, wie an
Stelle des § 22 Abs.7SGB Il eine bedarfsgerechte Ausgestaltung der
vorrangigen  Leistungssysteme des SGB Il und des Berufsaus-
bildungsforderungsgesetzes sichergestellt werden kann, die insbesondere auch
fiir die Dauer einer Ausbildung, die zu einem berufsqualifizierenden Abschluss
fihrt, eine ausreichende finanzielle Bedarfssicherung des Auszubildenden
gewadhrleistet.

Begrindung:

Auszubildende, deren Ausbildung dem Grunde nach im Rahmen des
Bundesausbildungsférderungsgesetzes (BAf6G) und der 88 60 bis 62 SGB Il1
forderungsfahig ist, haben grundsatzlich keinen Anspruch auf Hilfe zum
Lebensunterhalt nach dem SGB Il. Die BAfOG-Leistungen oder die
Berufsausbildungsbeihilfe bzw. das Ausbildungsgeld nach dem SGB Il
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werden in pauschalierter Form gewahrt und decken nicht immer die
anfallenden Kosten fir Unterkunft und Heizung.

Nach 8§ 22 Abs. 7 SGB Il kann jedoch Auszubildenden, die
Berufsausbildungsbeihilfe (BAB) bzw. Ausbildungsgeld nach dem SGB Il
oder BAfOG-Leistungen erhalten, seit dem 1. Januar 2007 ein Zuschuss zu
ihren ungedeckten angemessenen Kosten fir Unterkunft und Heizung gewéhrt
werden. Zusténdige Leistungstrager fir diesen Zuschuss sind die Kommunen.
Damit wird die mangelnde Bedarfsdeckung im Recht der Ausbildungs-
forderung systemwidrig auf die Kommunen abgewalzt. Die Regelungen des
vorrangigen Ausbildungsrechts (BAf6G und SGB I11) sind daher so zu andern,
dass die Ausbildungsforderleistungen den angemessenen Bedarf fiir Unterkunft
und Heizung der Auszubildenden zu decken in der Lage sind.

Die personlichen Fordervoraussetzungen sowohl von BAf6G wie auch von
BAB sind sehr eng. Insbesondere altere Langzeitarbeitslose, die auch ggf.
bereits iber einen (nicht mehr am Arbeitsmarkt verwertbaren) Berufsabschluss
verfiigen, erfiillen die Férdervoraussetzungen des BAf6G bzw. von BAB nicht.
Sie geraten in die paradoxe Situation, dass ihnen bei Aufnahme einer
schulischen, betrieblichen bzw. akademischen Ausbildung mit Ziel eines
hoheren Bildungsabschlusses bzw. eines anerkannten Berufsabschlusses — die
sie letztendlich aus der Arbeitslosigkeit herausfihren soll - Kkeine
Unterstlitzung zum Lebensunterhalt mehr gewahrt werden kann.

Leistungen nach dem SGB Il zur Sicherung des Lebensunterhaltes sind nach
87 Abs. 5 Satz 1 SGB Il ausgeschlossen, wenn durch den hilfebedurftigen
Antragsteller Ausbildungsgénge absolviert werden, die nach dem BAf6G bzw.
BAB dem Grunde nach forderfahig sind. Auf die tatsachliche Forderfahigkeit
nach BAfoG oder BAB kommt es flir diesen Leistungsausschluss nicht an.

Da Bildungs- bzw. Qualifizierungsmalinahmen zudem auch zunehmend mit
hohen Kosten verbunden sind (insbesondere Fahrtkosten, Kosten fir
Berufsbekleidung und Kosten fir weitergehende Lernmittel), bleibt den
betroffenen Personen daher in der Regel nur die Alternative, die Ausbildung
abzubrechen, um so wieder in den Leistungsbezug nach SGB Il zu fallen und
uber eine ausreichende Sicherung des Lebensunterhaltes zu verfligen. Eine
Studie des Bundesinstitutes fir Berufsbildung (Beicht/Ulrich ,,Welche
Jugendlichen bleiben ohne Berufsausbildung?“, BIBB-Report 6/08) hat
ergeben, dass Abbrecher eine besonders grofe Gruppe unter den
unqualifizierten Altbewerbern darstellen.

Eine ausreichende Bedarfsdeckung muss aber gerade im Rahmen von
Ausbildungen zwingend gewahrleistet sein, damit das Erreichen des
Ausbildungsziels nicht auf Grund mangelnder Unterstitzung zum
Lebensunterhalt unmoglich wird. Es ist wissenschaftlich erwiesen, dass Nicht-
bzw. Geringqualifizierte den hochsten Anteil der Langzeitarbeitslosen stellen
und gleichzeitig die niedrigsten Chancen haben, sich aus der
Langzeitarbeitslosigkeit zu l6sen. Daher bedurfen alle Personen, die an einer
beruflichen ~ Ausbildung  oder  Qualifizierung mit  Ziel  eines
berufsqualifizierenden Abschlusses teilnehmen, besonderer Unterstiitzung
durch den Gesetzgeber.
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24. Zu Artikel 2 Nr. 12a - neu - (8§ 31 SGB II)

In Artikel 2 ist nach Nummer 12 folgende Nummer einzufiigen:

"12a.

§ 31 wird wie folgt geéndert:

a)

b)

Absatz 1 Nr. 1 wird wie folgt geéndert:
aa) Buchstabe a wird gestrichen.

bb) In Buchstabe b werden nach dem Wort "Eingliederungsver-
einbarung" die Worter "oder in dem Verwaltungsakt nach § 15
Abs. 1 Satz 6" eingefiigt.

cc) In Buchstabe ¢ werden nach den Wortern "in der Ein-
gliederungsvereinbarung vereinbarte" die Worter "oder in dem
Verwaltungsakt nach 8 15 Abs. 1 Satz 6 festgelegte” eingefligt
und die Angabe "§ 16a" durch die Angabe "§ 16e" ersetzt.

dd) In Buchstabe d wird die Angabe "8 16 Abs. 3 Satz 2" durch die
Angabe "8 16d Satz 2" ersetzt.

In Absatz 2 wird das Wort "schriftlicher" gestrichen.

Absatz 3 wird wie folgt geéndert:

aa) In Satz 1 werden nach dem Wort "Arbeitslosengeld II" die
Worter "unter Wegfall des Zuschlags nach § 24" eingefiigt
sowie der Punkt durch ein Semikolon ersetzt und folgender
Halbsatz angeflgt:

"die Minderungen fir die erste und erste wiederholte
Pflichtverletzung durfen insgesamt 60 vom Hundert der fir den
erwerbsfahigen Hilfebedlrftigen nach 8 20 maRgebenden
Regelleistung nicht Gbersteigen."

bb) In Satz 2 werden nach dem Wort "Arbeitslosengeld 11" die
Worter "unter Wegfall des Zuschlags nach § 24" eingefugt.
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cc) Satz 3 wird wie folgt gefasst:

"Bei wiederholter Pflichtverletzung nach Absatz 2 wird das
Arbeitslosengeld Il unter Wegfall des Zuschlags nach § 24 um
den Vomhundertsatz der fir den erwerbsfahigen Hilfebe-
durftigen nach § 20 maRgebenden Regelleistung abgesenkt, der
sich aus der Summe des in Absatz 2 genannten VVomhundert-
satzes und dem fur die jeweils vorangegangene Pflichtver-
letzung maligeblichen VVomhundertsatz ergibt; Satz 1 zweiter
Halbsatz gilt entsprechend.”

d) Absatz 5 wird wie folgt gedndert:
aa) Satz 1 wird wie folgt gefasst:

"Bei erwerbsfahigen Hilfebedlrftigen, die das 25. Lebensjahr
noch nicht vollendet haben, wird das Arbeitslosengeld 11 unter
den in den Absatzen 1 und 4 genannten Voraussetzungen unter
Wegfall des Zuschlags nach § 24 auf die Leistungen nach § 22
beschrankt; die nach 8 22 Abs. 1 angemessenen Kosten fur
Unterkunft und Heizung sollen an den Vermieter oder andere
Empfangsberechtigte gezahlt werden."

bb) In Satz 2 werden nach dem Wort "Arbeitslosengeld 11" die
Worter "unter Wegfall des Zuschlags nach 8 24" eingeflgt.

cc) Satz 3 wird wie folgt gefasst:

"Bei wiederholter Pflichtverletzung nach Absatz 2 wird das
Arbeitslosengeld Il unter Wegfall des Zuschlags nach § 24 um
den Vomhundertsatz der fur den erwerbsfahigen Hilfebe-
dirftigen nach § 20 malRgebenden Regelleistung abgesenkt, der
sich aus der Summe des in Absatz 2 genannten Vomhundert-
satzes und dem fur die jeweils vorangegangene Pflicht-
verletzung malgeblichen Vomhundertsatz ergibt; Absatz 3
Satz 1 zweiter Halbsatz gilt entsprechend.”
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e) Absatz 6 Satz 3 wird wie folgt gefasst:

"Bei erwerbsfahigen Hilfebedurftigen, die das 25. Lebensjahr noch
nicht vollendet haben, kann der Trager den Wegfall der Leistungen
nach den 88 20, 21 und 24 unter Beriicksichtigung aller Umstande
des Einzelfalls auf sechs Wochen verkdirzen." '

Begrindung:

Die Sanktionsregelungen des 8 31 SGB I sind effektiver und vor allem praxis-
gerechter zu gestalten; Licken, die im Rahmen der Rechtsprechung der
Sozialgerichte zu Tage getreten sind, sind zu schlieRen. Bei einer Weigerung
des SGB Il-Leistungsbeziehers zum Abschluss einer Eingliederungsverein-
barung ist beispielsweise vor Verhdngung von Sanktionen ein die Rechte und
Pflichten des Hilfebedurftigen regelnder Verwaltungsakt zu erlassen. Es sollte
im Gesetz klargestellt werden, dass auch bei einem Verstol3 gegen die im
Verwaltungsakt festgelegten Pflichten die gleichen Rechtsfolgen wie bei einem
Verstol} gegen die in einer Eingliederungsvereinbarung festgelegten Pflichten
eintreten.

Im Einzelnen:

ZU a.

ZU aa.

Die Sanktionierung der Weigerung zum Abschluss einer Eingliede-
rungsvereinbarung ist vor dem Hintergrund der Regelung in § 15 Abs. 1 Satz 6
SGB Il unverhéltnismalig. Die SGB Il-Leistungstrager haben die Moglichkeit,
bei Nichtzustandekommen einer Eingliederungsvereinbarung einen Verwal-
tungsakt nach 8§ 15 Abs. 1 Satz 6 SGB Il zu erlassen, in dem die nach § 15
Abs. 1 Satz 2 SGB Il in einer Eingliederungsvereinbarung zu bestimmenden
Rechte und Pflichten des erwerbsféhigen Hilfebedurftigen verbindlich geregelt
werden. Damit steht den SGB Il-Leistungstragern das mildere Mittel zur
Verfligung, um das Ziel verbindlicher Regelungen im Eingliederungsprozess
zu erreichen. Mit der Streichung des entsprechenden Sanktionstatbestandes
werden auch hierzu ergangene Entscheidungen der Rechtsprechung
berticksichtigt. Gleichzeitig wird mit der Neuregelung des & 39 SGB II-E
sichergestellt, dass Widerspruch und Klage gegen einen Verwaltungsakt, der
die Eingliederungsvereinbarung ersetzt, keine aufschiebende Wirkung haben
(vgl. Artikel 2 Nr. 14 des Gesetzentwurfs).

Zu bb:

Bei einer Weigerung des SGB Il-Leistungsbeziehers zum Abschluss einer
Eingliederungsvereinbarung ist vor Verh&dngung von Sanktionen ein die Rechte
und Pflichten des Hilfebedurftigen regelnder Verwaltungsakt zu erlassen. Mit
der Erganzung wird klargestellt, dass bei VerstoR3 gegen die im Verwaltungsakt
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nach § 15 Abs. 1 Satz 6 SGB Il festgelegten Pflichten die gleichen Rechts-
folgen wie bei einem VerstoR gegen die in einer Eingliederungsvereinbarung
festgelegten Pflichten eintreten.

ZU CC:

Die Anpassung der Paragraphenangabe zu den Leistungen zur Beschéf-
tigungsforderung ist eine Folgeanderung zur redaktionellen Umgestaltung der
Regelungen Uber Leistungen zur Beschaftigungsforderung in § 16e SGB II-E.

zu dd:

Folgeanderung zur redaktionellen Umgestaltung der Regelungen (ber
Arbeitsgelegenheiten mit Mehraufwandsentschadigung in § 16d SGB-E.

Zu b:

Die Streichung fiihrt zu einer Vereinheitlichung der in 8 31 SGB Il mehrfach
genannten Voraussetzung, wonach lediglich eine vorherige Belehrung Uber die
Rechtsfolgen, nicht aber eine bestimmte Form der Belehrung fir die
Verhangung einer Sanktion erforderlich ist.

ZU C:

ZU aa.

Die Erganzung des Satzes 1 um einen Halbsatz regelt den Fall, dass die
Sanktionszeitrdume einer ersten und einer ersten  wiederholten
Pflichtverletzung sich zeitweise tberschneiden. In solchen Féllen wurde zum
Teil die Auffassung vertreten, die Leistung vermindere sich wahrend des
"Uberschneidungszeitraums” um insgesamt 90 vom Hundert der fir den
erwerbsfahigen Hilfebedurftigen nach 8 20 SGB Il malgebenden Regel-
leistung. Nunmehr wird festgelegt, dass die Minderung in solchen Féllen auf
60 vom Hundert der fiir den erwerbsfahigen Hilfebedurftigen nach § 20 SGB 11
mafgebenden Regelleistung begrenzt ist.

Dariiber hinaus wird deutlich gemacht, dass bei wiederholter Pflichtverletzung
auch der befristete Zuschlag nach § 24 SGB Il wegfallt. Teilweise wurde in der
Praxis und in der Rechtssprechung die Auffassung vertreten, dass wegen des
Wortlauts in Absatz 3 nur eine Minderung des Arbeitslosengeldes Il eintritt,
der befristete Zuschlag jedoch weiter gezahlt wird.

ZUu bb:

Es wird deutlich gemacht, dass bei wiederholter Pflichtverletzung auch der
befristete Zuschlag nach § 24 SGB Il wegféllt. Teilweise wurde in der Praxis
und in der Rechtssprechung die Auffassung vertreten, dass wegen des
Wortlauts in Absatz 3 nur eine Minderung des Arbeitslosengeldes Il eintritt,
der befristete Zuschlag jedoch weiter gezahlt wird.

ZU CC:

Mit der Neufassung von Satz 3 werden die Sanktionsregelungen bei wieder-
holter Nichtbefolgung von Einladungen (Meldeversaumnis) der Leistungs-
trager praxisgerechter ausgestaltet. Nach dem bisherigen Wortlaut gestaltet
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sich die verschérfte Sanktionierung bei wiederholten Meldeversdumnissen in
der Praxis sehr schwierig. Denn Voraussetzung fir die verscharfte
Sanktionierung bei wiederholten Meldeversdumnissen ist derzeit, dass die
Absenkung des Arbeitslosengeldes 11 fur das jeweils vorangegangene Melde-
versdumnis bereits durch Sanktionsbescheid festgestellt worden ist. In der
Praxis ist es allerdings sehr héaufig der Fall, dass die Trager erwerbsfahige
Hilfebedurftige, die auf eine Einladung nicht erschienen sind, kurz
hintereinander - im Abstand von nur wenigen Tagen - ein zweites und ggf.
drittes Mal einladen mussen, um den mit der Einladung verfolgten Zweck zu
erreichen (z. B. Gesprach zur weiteren Eingliederung, Angebot einer
Eingliederungsmafinahme u. s. w.). In diesen Fallen ist es den Tragern regel-
maRig nicht moglich, jeweils sofort nach dem Meldeversaumnis den
Sanktionsbescheid zu erlassen und erst danach die néchste Einladung zu
veranlassen. In der Regel kann erst anlésslich des tatséachlichen Erscheinens
des erwerbsfahigen Hilfebedurftigen tber die Pflichtverletzungen und das
Vorliegen eines wichtigen Grundes fur die vorangegangenen Meldever-
sdumnisse entschieden und der Sanktionsbescheid erlassen werden. Nach dem
derzeitigen Wortlaut kann der Trager in diesen Féllen fur die einzelnen
Pflichtverletzungen - auch fir die wiederholten - jeweils nur eine Sanktionie-
rung der ersten Stufe vornehmen (Minderung um zehn Prozent). Die
Neufassung ermdglicht nunmehr die verschéarfte Sanktionierung wegen
wiederholter Nichtbefolgung von Einladungen auch dann, wenn der
Leistungstrager fur die vorhergehenden Meldversaumnisse noch keine
Bescheide erlassen konnte. Voraussetzung ist, dass dem Betroffenen durch
vorherige Belehrungen die Folgen seines pflichtwidrigen Verhaltens bekannt
waren. Mit dem letzten Halbsatz des neu gefassten Satz 3 wird auch flr
Uberschneidungszeitraume, in denen sowohl erste als auch wiederholte
Nichtbefolgungen von Meldeaufforderungen sanktioniert werden, eine
Hochstgrenze eingefihrt (vgl. Ausfiihrungen zu Doppelbuchstabe aa).

zZu d:

ZU aa.

Es wird deutlich gemacht, dass bei wiederholter Pflichtverletzung auch der
befristete Zuschlag nach § 24 SGB Il wegféllt. Teilweise wurde in der Praxis
und in der Rechtssprechung die Auffassung vertreten, dass wegen des Wort-
lauts in Absatz 3 nur eine Minderung des Arbeitslosengeldes Il eintritt, der
befristete Zuschlag jedoch weiter gezahlt wird. Gleichzeitig wird mit der
Neufassung von Satz 1 die bisherige Altersangabe von 15 Jahren gestrichen,
weil sie entbehrlich ist. Erwerbsfahige Hilfebedlrftige kénnen nach der
Definition des § 7 SGB Il ausschlieBlich Personen sein, die das 15. Lebensjahr
vollendet haben.

ZUu bb:

Es wird deutlich gemacht, dass bei wiederholter Pflichtverletzung auch der
befristete Zuschlag nach § 24 SGB Il wegféllt. Teilweise wurde in der Praxis
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und in der Rechtssprechung die Auffassung vertreten, dass wegen des
Wortlauts in Absatz 3 nur eine Minderung des Arbeitslosengeldes Il eintritt,
der befristete Zuschlag jedoch weiter gezahlt wird.

ZU CC:

Mit der Neufassung von Satz 3 werden die Sanktionsregelungen bei
wiederholter Nichtbefolgung von Einladungen (Meldeversdumnis) der
Leistungstrager auch fir Jugendliche praxisgerechter ausgestaltet. Mit dem
letzten Halbsatz wird auch bei den Jugendlichen eine Hdchstgrenze bei
Uberschneidungen von Sanktionszeitraumen wegen Nichtbefolgung von
Einladungen eingefihrt.

ZU €

Mit der Neufassung des Satzes 3 wird Klargestellt, dass von der
Verkurzungsmoglichkeit auch eventuell gewahrte Mehrbedarfe und ein ggf.
zustehender befristeter Zuschlag nach § 24 SGB Il erfasst sind. Macht der
personliche Ansprechpartner von der Verkirzungsmoglichkeit Gebrauch,
werden Regelleistung, Leistungen fir Mehrbedarfe und ein ggf. zustehender
befristeter Zuschlag nach § 24 SGB Il wieder gewahrt. Gleichzeitig wird mit
der Neufassung von Satz 3 die bisherige Altersangabe von 15 Jahren
gestrichen, weil sie entbehrlich ist. Erwerbsfahige Hilfebediirftige kdnnen nach
der Definition des § 7 SGB Il ausschliellich Personen sein, die das
15. Lebensjahr vollendet haben.

25. Zum Gesetzentwurf allgemein

Die mit dem Gesetzentwurf verfolgten Ansétze, nicht bewahrte Instrumente
abzuschaffen und hierbei durch Straffung des Instrumentensets grofiere
Transparenz und Uberschaubarkeit fiir die tagliche Arbeit der Vermittlerinnen
und Vermittler vor Ort zu ermdglichen, sind grundsétzlich zu begriRen. Auch
die Zielrichtung von "Entblrokratisierung und mehr Flexibilitdt bei der
Gewadhrung individuell passgenauer Leistungen” ist wichtig und richtig.

Der Bundesrat bittet jedoch, im weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens
daflr Sorge zu tragen, dass die Belastung der Sozialgerichte durch die ange-
strebten Neuregelungen nicht weiter erhéht wird und dass diese Neuregelungen
keine Folgekosten fur die Justizhaushalte der Lander verursachen.

Begrindung:

Die Bundesregierung hat in der Vergangenheit wiederholt konstatiert, dass es
einer nachhaltigen Entlastung der Sozialgerichtsbarkeit bedirfe, nachdem am
1. Januar 2005 der Zustandigkeitsbereich der Sozialgerichte fur Ange-
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legenheiten der Grundsicherung flir Arbeitsuchende eréffnet worden sei. Dies
fuhre - auch nach Auffassung der Bundesregierung - zu einer erheblichen
Mehrbelastung der Sozialgerichte (vgl. BT-Drs. 16/7716, S. 12 f.).

Vor diesem Hintergrund ist es aus Sicht des Bundesrates nicht befriedigend,
wenn in dem vorliegenden Gesetzentwurf keinerlei Ausfuhrungen zu den
Belastungsauswirkungen der angedachten Neuregelungen auf die Sozialge-
richtsbarkeit gemacht werden. Ebenso fehlen Aussagen auf maoglicherweise
entstehende Folgekosten fiir die Justizhaushalte der Lander. Es besteht daher
seitens des Bundesrates die Besorgnis, dass durch die zahlreichen Neurege-
lungen in dem Gesetzentwurf weitere Belastungen auf die Sozialgerichtsbarkeit
zukommen werden. Dadurch konnten auch die Justizhaushalte der Lander
weiter belastet werden.



