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Vorschlag fur eine Richtlinie des Europaischen Parlaments und des
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KOM(2008) 614 endg.; Ratsdok. 14183/08

Der federfiihrende Ausschuss flr Fragen der Europaischen Union (EU),
der Agrarausschuss (A),

der Rechtsausschuss (R) und

der Wirtschaftsausschuss (Wi)

empfehlen dem Bundesrat, zu der Vorlage gemaR 88 3 und 5 EUZBLG wie folgt
Stellung zu nehmen:

Zum Richtlinienvorschlag im Allgemeinen

1. Der Bundesrat begriRt das Anliegen der Kommission, den grenziiberschreiten-
den Geschaftsverkehr rechtlich zu vereinheitlichen und damit einfacher und
transparenter auszugestalten.

2. Der Bundesrat begrifit daher [grundsétzlich] das Vorhaben der Kommission,
die dem Thema Verbraucherschutz gewidmeten Einzelrichtlinien in einer ein-
heitlichen Richtlinie zusammenzufiihren und dadurch die verbraucherrelevanten
Regelungen Ubersichtlicher und einheitlicher zu gestalten.
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A 4. Die Bemuhungen zur Verwirklichung eines echten Binnenmarkts fur Geschafte
zwischen Unternehmern und Verbrauchern, in dem ein moglichst ausge-

(bei wogenes Verhaltnis zwischen einem hohen Verbraucherschutzniveau und wett-
Agg;‘cgme bewerbsfahigen Unternehmen unter gleichzeitiger Wahrung des Subsidiaritats-
Ziffer 5) prinzips gewahrleistet ist, werden unterstutzt.

EU 5. Der von der Kommission verfolgte Ansatz, hierbei ein moglichst ausgewogenes

R Verhdltnis zwischen einem hohen Verbraucherschutzniveau und der Wettbe-
werbsfahigkeit von Unternehmen sicherzustellen und so zur Erleichterung
grenziberschreitender Geschéfte zwischen Unternehmern und Verbrauchern im
Binnenmarkt beizutragen, wird ausdrticklich unterstutzt.

EU 6. In der derzeitigen Ausgestaltung begegnet der Richtlinienvorschlag allerdings
erheblichen inhaltlichen Bedenken.

EU 7. Der Richtlinienvorschlag entspricht nicht der Politik der "Besseren Recht-
setzung", die ausweislich des Legislativ- und Arbeitsprogramms der Kommis-
sion auch 2009 im Interesse der wirtschaftlichen Wettbewerbsféhigkeit ein
Kernelement der Rechtsetzung der Kommission sein soll. Der Vorschlag wird
dem angestrebten Ziel der Vereinheitlichung des Verbraucherrechts auf der
europdischen Ebene nicht gerecht:

A 8. In Bezug auf den Anwendungsbereich des Richtlinienvorschlags erscheint die
Auswahl der tberarbeiteten Richtlinien nicht zielfiihrend.
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9.

10.

11.

12.

Denn statt der urspriinglich geplanten Vereinheitlichung von acht Richtlinien
werden jetzt nur noch vier Richtlinien vereinheitlicht. Bereits deren Auswahl
war allerdings nach der Stellungnahme des Bundesrates vom 11. Mai 2007
(BR-Drucksache 112/07 (Beschluss)) zum Grinbuch der Kommission "Die
Uberprifung des gemeinschaftlichen Besitzstands im Verbraucherschutz" -
KOM(2006) 744 endg. erheblich zu kurz gegriffen (vgl. Stellungnahme des
Bundesrates vom 11. Mai 2007, Ziffer 10).

Wahrend nach dem Griinbuch zur Uberpriifung des gemeinschaftlichen
Besitzstands im Verbraucherschutz (KOM(2006) 744 endg.) neben den
Richtlinien 85/577/EWG (Haustlrwiderrufsrichtlinie), 93/13/EWG (Klausel-
richtlinie), 97/7/EG (Fernabsatzrichtlinie) und 1999/44/EG (Verbrauchsglter-
kaufrichtlinie) immerhin noch die Richtlinien 90/314/EG (Pauschalreise-
richtlinie), 94/47/EG (Teilzeitwohnrechterichtlinie), 98/6/EG (Preisangaben-
richtlinie) und 98/6/EG (Unterlassungsklagenrichtlinie) den Gegenstand der
Uberarbeitung bilden sollten, was vom Bundesrat bereits als unbefriedigend
kritisiert worden war (BR-Drucksache 112/07 (Beschluss), Ziffer 10), ist der
Anwendungsbereich des Richtlinienvorschlags nun sogar nur noch auf die vier
erstgenannten Richtlinien beschrankt.

Damit fiihrt die Kommission das im europdischen Verbraucherrecht bestehende
Flickwerk fort, ohne die Chance fur eine sachgerechte Vereinheitlichung zu
ergreifen.

[Durch den so eingeschrankten Anwendungsbereich] wird das Verbraucher-
schutzrecht {- entgegen der Intention des Richtlinienvorschlags - erneut} nur
fragmentarisch geregelt. Die von der Kommission als Notwendigkeit fur eine
Uberarbeitung {der bestehenden Richtlinien} herangezogenen Briiche und
Ungereimtheiten im gemeinschaftlichen Besitzstand im Verbraucherschutz
werden [sich durch den Richtlinienvorschlag deshalb letztlich] nicht befrie-
digend losen lassen {; die von der Kommission als Binnenmarkthemmnis
erkannte Rechtszersplitterung im Verbraucherrecht bleibt bestehen}.
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13.

14.

15.

16.

17.

Dies gilt umso mehr, als sich der Vorschlag im Wesentlichen darauf beschrankt,
den Inhalt der Uberarbeiteten Richtlinien zusammenzufassen, ohne entschei-
dende inhaltliche Verbesserungen und Rechtsfortbildung im Bereich des Ver-
braucherschutzes zu leisten.

Der Richtlinienvorschlag enthélt in seiner zentralen Vorschrift (Artikel 4) die
europaweite Rechtsangleichung weiter Teile aus dem Bereich des Verbraucher-
schutz- und Vertragsrechts in Form der VVollharmonisierung.

Das Konzept der vollstindigen Harmonisierung bewirkt, dass die Mitglied-
staaten in Bezug auf den erfassten Sachbereich keine Regelungen beibehalten
oder einfuhren dirfen, die nicht in der Richtlinie genannt sind, d. h. die
europaische Regelung ist erschépfend und abschlieBend. Die Vollharmoni-
sierung fihrt auf diese Weise zu einer verordnungsgleichen Wirkung, die
gleichzeitig erhebliche Ausstrahlungseffekte auf die Zivilrechtsordnungen der
Mitgliedstaaten haben wird.

Eine vollstandige Harmonisierung hétte fur die Mitgliedstaaten zur Folge, dass
sie ihre nationalen Vorschriften auch im Bereich des Vertrags- und Leistungs-
storungsrechts anzugleichen hatten und nicht mehr (ber das in der Richtlinie
vorgegebene Verbraucherschutzniveau hinausgehen dirften. Die Bundesrepu-
blik Deutschland wére von Letzterem in besonderer Weise betroffen, da das
deutsche Verbraucherrecht ein im EU-Vergleich sehr hohes Schutzniveau
aufweist.

Denn im Zuge der verordnungsgleichen Wirkung werden faktisch ein
europaisches Verbraucherschuldrecht und ein europdisches Verbrauchsgiter-
kaufgesetz geschaffen, das die entsprechenden Bestimmungen des Biirgerlichen
Gesetzbuches obsolet machen wird (vgl. Stellungnahme des Bundesrates vom
11. Mai 2007 - (BR-Drucksache 112/07 (Beschluss) -, Ziffer 8).
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18.

19.

20.

21.

Fur ein solches Vorhaben fehlt der Gemeinschaft die Rechtsetzungskompetenz.
Artikel 95 EGV kommt als Rechtsgrundlage nur dann in Betracht, wenn der
geplante Rechtsakt tatsachlich den Zweck hat, die Voraussetzungen fir die
Errichtung und das Funktionieren des Binnenmarkts zu verbessern oder
spurbare Wettbewerbsverzerrungen zu beseitigen. Die Erreichung dieses
Zwecks hat die Kommission indes nicht hinreichend belegt.

Der Bundesrat weist darauf hin, dass eine Regelungskompetenz der EU nach
Artikel 95 EGV nur in Betracht kommt, sofern die Verwirklichung des Bin-
nenmarkts im Vordergrund steht (Artikel 153 Absatz 3 Buchstabe a EGV). Die
Malnahmen missen tatséchlich den Zweck haben, die VVoraussetzungen fiir die
Errichtung und das Funktionieren des Binnenmarkts zu verbessern oder splir-
bare Wettbewerbsverzerrungen zu beseitigen. Nach Auffassung des Bundesra-
tes hat die Kommission derartige Wettbewerbsverzerrungen oder Verbesserun-
gen des Binnenmarkts bisher nicht hinreichend dargetan.

Artikel 95 EGV ist weder fir die Umgestaltung des gesamten Vertrags- und
Schuldrechts noch fur die verbindliche Regelung des gesamten Verbraucher-
schutzes die richtige Kompetenzgrundlage. Die Mitgliedstaaten sind sowohl fir
das Vertrags- und Schuldrecht als auch fir den Verbraucherschutz primar
verantwortlich.

Zudem ist die Kommission, soweit sie eine binnenmarktunabhangige Verbrau-
cherschutzpolitik anstrebt, auf "Malinahmen zur Unterstiitzung, Ergdnzung und
Uberwachung der Politik der Mitgliedstaaten” beschrankt (Artikel 153 Absatz 3
Buchstabe b EGV). Es wird daher auch zu prufen sein, ob die angefihrten
Wetthewerbsverzerrungen tatsachlich vorliegen und ob sich der vorgelegte
Richtlinienvorschlag auf MaRnahmen zur Unterstiitzung, Ergénzung und
Uberwachung der Politik der Mitgliedstaaten beschrankt.
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22.

23.

24,

25.

26.

27.

Die verordnungsgleiche Wirkung der Vollharmonisierung mit den Folgen der
Aushebelung des Birgerlichen Gesetzbuchs in seinem Kernbestand stellt einen
erheblichen Eingriff in die origindre Gesetzgebungskompetenz der Mitglied-
staaten dar, der gegen das Prinzip der Subsidiaritat verstoRt. Es ist daher eine
aulerst sorgfaltige Abwégung vonnoten, in welchen Bereichen ein solch
schwerwiegender Eingriff gerechtfertigt werden kann.

Aufgrund der verordnungsgleichen Wirkung und der damit verbundenen weit-
reichenden Folgen verst6l3t der Richtlinienvorschlag auch gegen das Prinzip der
VerhaltnismalRigkeit. Es wird durch die in Betracht gezogene MaRRnahme fak-
tisch nicht diejenige Rechtsform vorgesehen, die die Mitgliedstaaten am wenig-
sten belastet.

Im Hinblick auf den von der EU im Zusammenhang mit der Rechtsetzung zu
beachtenden Grundsatz der VerhéltnismaRigkeit hat der Bundesrat Zweifel, ob
die von der Kommission gewéhlte Rechtsform einer Rahmenrichtlinie, verbun-
den mit dem Grundsatz der Vollharmonisierung, die MaBnahme darstellt, die
die Mitgliedstaaten am wenigsten belastet.

Gleichzeitig wird bezweifelt, ob das von der Kommission angestrebte Ziel der
Vertrauensstarkung in Geschafte mit auslandischen Verbrauchern und Unter-
nehmen tatséchlich durch die Vollharmonisierung erreicht wird. Denn diese
Schlussfolgerung ist jedenfalls fur die deutschen Verbraucher fragwirdig, da sie
durch die mit dem Richtlinienvorschlag einhergehende Absenkung des
Schutzniveaus eher nicht zu mehr grenziiberschreitenden Einkdufen bereit sein
werden.

Ein umfassend geltender Grundsatz der Vollharmonisierung hatte iberwiegend
Nachteile zur Folge.

Die von dem Richtlinienvorschlag nach Auffassung des Bundesrates in der
vorgelegten Form ausgehende verordnungsgleiche Wirkung kann nur durch
eine Beschrankung der Vollharmonisierung auf einzelne Bereiche beseitigt
werden.
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28.

29.

30.

31.

32.

Der Bundesrat halt vor dem geschilderten Hintergrund an seiner bisherigen
Haltung fest, im Grundsatz das bewahrte und Artikel 153 Absatz5 EGV
entsprechende Prinzip der Mindestharmonisierung beizubehalten.

Im Ubrigen sollte jedoch der bewahrte Grundsatz der Mindestharmonisierung
beibehalten werden.

[Die Beibehaltung] des Ansatzes der Mindestharmonisierung sorgt fir einen
[- positiven -] Systemwettbewerb der Vorschriften unter den Mitgliedstaaten
und bietet die Mdglichkeit, dass bewéhrte nationale Vorschriften von anderen
Mitgliedstaaten tibernommen werden ("best practice"). Der Ansatz der Mindest-
harmonisierung steht zudem im Einklang mit Artikel 5 der erst kirzlich
verabschiedeten Rom-1-Verordnung, wonach Verbraucher einen Anspruch auf
das in ihren Heimatlandern erreichte Verbraucherschutzniveau haben.

Es sollte nur in begriundeten Einzelfallen, in denen sich die bisher bestehenden
unterschiedlichen nationalen Regelungen als nachweisbare Belastung fir
grenziberschreitend tatige Unternehmen erwiesen haben, punktuell vom Mittel
der Vollharmonisierung Gebrauch gemacht werden (vgl. Stellungnahme des
Bundesrates vom 11. Mai 2007 - BR-Drucksache 112/07 (Beschluss) -, Ziffer
3), d.h. dieses auf technische oder sehr spezielle, in sich geschlossene
Regelungen zu beschranken und im Ubrigen nur eine Mindestharmonisierung
vorzusehen (vgl. Stellungnahme des Bundesrates vom 11. Mai 2007, Ziffer 14).

Einheitliche rechtliche Rahmenbedingungen in den unterschiedlichen Mit-
gliedstaaten durften sich zwar ausschlieBlich im Wege der Vollharmonisierung
erreichen lassen. Die Vorgabe allein von Mindestanforderungen birgt die
Gefahr der Rechtszersplitterung und damit der Rechtsunsicherheit in sich, die
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33.

35.

36.

nur durch hohen Beratungs- und Kostenaufwand beseitigt werden kann. So sind
derzeit beispielsweise innerhalb Europas erhebliche Unterschiede im Ver-
braucherschutzniveau festzustellen.

Die Vollharmonisierung sollte jedoch nur dort angestrebt werden, wo sie einen
Mehrwert flr grenzuberschreitend tatige Unternehmen und Verbraucher zur
Folge hat. Bereits in seinem Beschluss zum Griinbuch der Kommission zur
Uberprifung des gemeinsamen Besitzstands im Verbraucherschutz vertrat der
Bundesrat die Auffassung, eine Vollharmonisierung solle nur dort punktuell in
Betracht gezogen werden, wo bestehende unterschiedliche nationale Rege-
lungen als wirkliche Belastungen fiir grenziberschreitend tatige Unternehmen
nachweisbar seien (vgl. BR-Drucksache 112/07 (Beschluss), Ziffer 3).

. In den Ubrigen Bereichen muss den Mitgliedstaaten hingegen die Mdglichkeit

verbleiben, ihre Zivilrechtsordnungen selbst zu gestalten und hier ggf. auch
uber die européischen Schutzstandards hinauszugehen. Nur so konnen die
Mitgliedstaaten den vorhandenen nationalen und regionalen Besonderheiten im
Verbraucherschutz angemessen Rechnung tragen, wie jlingst in Deutschland im
Bereich der unerlaubten Telefonwerbung - einem Problem, das in anderen
Mitgliedstaaten bisher nicht in vergleichbarer Weise aufgetreten ist - geschehen.

Die Mitgliedstaaten sollten auch weiterhin die Mdglichkeit haben, in den
ubrigen Bereichen - insbesondere des Kauf- und allgemeinen Vertragsrechts -
ihre Zivilrechtsordnungen selbst zu gestalten und ggf. UGber die europdischen
Schutzstandards hinauszugehen. Dies wirde es den Mitgliedstaaten ermdog-
lichen, nationalen und regionalen Besonderheiten im Verbraucherschutz besser
Rechnung tragen zu kénnen. Durch Uberpriifung des Rechtsrahmens auf
nationaler Ebene kann schneller und spezifischer auf sich neu stellende
Problemkonstellationen - wie z. B. jlngst im Bereich der unlauteren Tele-
fonwerbung (BR-Drucksache 553/08) geschehen - reagiert werden als auf euro-
paischer Ebene.

Nach wie vor sieht der Bundesrat keine Notwendigkeit, das allgemeine
Leistungsstorungs- und Gewahrleistungsrecht in einem horizontalen Instrument
zu regeln (vgl. BR-Drucksache 112/07 (Beschluss), Ziffern 26 und 31).
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37.

38.

39.

Auch eine Vollharmonisierung des Rechts der Allgemeinen Vertragsbedin-
gungen wiirde eher zu einer Verunsicherung seitens der Unternehmer wie auch
der Verbraucher fihren und damit dem Anliegen einer Belebung des grenz-
uberschreitenden Geschéftsverkehrs zuwiderlaufen. Dieser Rechtsbereich ist
uberwiegend durch Rechtsprechung geprégt. Zu der deutschen Rechtsprechung,
die sich der neuen Rechtslage anpassen misste, kdme ergénzend eine schwer zu
berechnende Spruchpraxis des EUGH hinzu.

VVom Prinzip der Vollharmonisierung kénnen nach Auffassung des Bundesrates
allenfalls ausgewéhlte Bereiche des Richtlinienvorschlags erfasst werden, so
z. B. die gemeinsamen Begriffsbestimmungen in Artikel 2, die allgemeinen
Informationspflichten in Artikel 5 sowie einzelne Regelungen aus dem Bereich
des Widerrufsrechts nach Kapitel 111, soweit sie technische Fragen wie Beginn
und Dauer der Widerrufsfrist oder die Modalitaten fir die Ausubung des
Widerrufs regeln. Anders verhalt es sich hingegen mit Bestimmungen, die nur
durch einen Eingriff in die Zivilrechtsdogmatik der jeweiligen Mitgliedstaaten
umgesetzt werden konnten, wie z. B. die Bestimmungen des Kapitels Ill, die
sich Uber das Bestehen oder Nicht-Bestehen eines Widerrufsrechts verhalten,
sowie die Bestimmungen Uber Verbraucherrechte in Bezug auf Kaufvertrage
(Kapitel 1V) und Vertragsklauseln (Kapitel V). Gerade im Bereich des in
Kapitel 1V und V Uber das reine Verbraucherrecht hinaus mitgeregelten
Vertrags-, insbesondere Leistungsstorungsrechts hétte die im Richtlinien-
vorschlag vorgesehene vollstandige Harmonisierung fiir die Mitgliedstaaten -
vor allem diejenigen, die Uber Kodifikationen im Bereich des Zivilrechts
verfligen - einschneidende, tiber den Regelungszweck des Richtlinienvorschlags
und damit dessen Zielsetzung hinausgehende Ausstrahlungseffekte zur Folge
(sogenannter "Spill-over-Effekt").

Infolge der durch den Ansatz der Vollharmonisierung eintretenden Sperrwir-
kung hétte eine entsprechende Richtlinie dariiber hinaus auch erhebliche, von
der Zielsetzung des Richtlinienvorschlags nicht gedeckte Ausstrahlungseffekte
auf die Zivilrechtsordnungen der Mitgliedstaaten ("Spill-over-Effekt"). Im
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Wi 40.

(entfallt
bei
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deutschen Zivilrecht waren hiervon insbesondere das Allgemeine Vertrags- und
Leistungsstorungsrecht sowie die Ausgestaltung des materiellen Kaufrechts
betroffen.

Aus diesem Grund spricht sich der Bundesrat dafiir aus, den Ansatz der Voll-
harmonisierung auf bestimmte Einzelgebiete des Richtlinienvorschlags zu be-
schréanken, namlich solche, die eher "technische" Fragen betreffen. Hiernach
kénnten von einer VVollharmonisierung die gemeinsamen Begriffsbestimmungen
in Artikel 2 ebenso erfasst sein wie Bereiche, in welchen eine Vollharmo-
nisierung zur Erreichung eines funktionierenden gemeinsamen Binnenmarkts
unbedingt geeignet und erforderlich erscheint. Dies betrifft etwa die Rege-
lungen Uber Beginn und Dauer der Widerrufsfrist bei Fernabsatz- und Hausttir-
geschéften oder die Modalitaten fir die Ausiibung des Widerrufs.

In diesem Sinne bittet der Bundesrat die Bundesregierung, sich bei den
Beratungen dafiir einzusetzen, dass ausschliellich die in den Kapiteln I bis 111
des Richtlinienvorschlags enthaltenen Regelungen im Wege einer VVollharmoni-
sierung vereinheitlicht werden. Grenzuberschreitende Verbrauchergeschéfte
wirden durch eine rechtliche Harmonisierung der Rahmenbedingungen fiir ihr
Zustandekommen und die unmittelbare Ruckabwicklung sowie die damit
einhergehende groRere Transparenz von Unternehmen und Verbrauchern
leichter akzeptiert.

. Ungeachtet der notwendigen Beschrdnkung der Vollharmonisierung ist aus

Sicht des Bundesrates anzustreben, dass europaweit ein hohes Verbraucher-
schutzniveau, orientiert an den in Deutschland bestehenden Verbraucherschutz-
standards, gewadhrleistet wird. Damit werden nicht nur Wettbewerbsnachteile
von Unternehmen in Mitgliedstaaten mit hohen Verbraucherschutzstandards
verringert, sondern auch die Rechte der Verbraucher in einem zusammenwach-
senden Binnenmarkt effektiv gestarkt.

. [Der Bundesrat stellt aber fest, dass] der Richtlinienvorschlag mit einer

nennenswerten Absenkung des Verbraucherschutzniveaus [in einigen Mitglied-
staaten, insbesondere] in Deutschland, verbunden wére.
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43.

44,

45.

Nach dem vorliegenden Richtlinienvorschlag missten deutsche Verbraucherin-
nen und Verbraucher deutliche Einschrankungen geltender nationaler
Schutzrechte hinnehmen, die insgesamt nicht akzeptabel sind.

Der Bundesrat hélt insoweit an seiner bisherigen Haltung fest, dass die
Uberarbeitung des gemeinschaftlichen Besitzstands im Verbraucherschutz nicht
zu einer Absenkung des Verbraucherschutzniveaus fuihren darf, sondern
vielmehr die Chance genutzt werden sollte, bestehende Liicken zu schlielen
und Inkonsistenzen zu beheben (vgl. Stellungnahme des Bundesrates vom
11. Mai 2007, Ziffer 1).

Wegen der erheblichen Auswirkungen des Richtlinienvorschlags auf die natio-
nalen Rechtsordnungen legt der Bundesrat Wert auf die Feststellung, dass im
folgenden EU-Verfahren ausreichend Zeit fiir die Diskussion sowohl der grund-
satzlichen Konzeption als auch der Einzelregelungen des Richtlinienvorschlags
verbleiben muss.

Zu einzelnen Aspekten des Richtlinienvorschlags:

Zu Kapitel | (Gegenstand, Begriffsbestimmungen und Geltungsbereich):

46.

Der Bundesrat begrii3t zwar im Grundsatz eine EU-weit einheitliche Fassung
der Begriffsbestimmungen, wie sie der Richtlinienvorschlag mit Artikel 2
anstrebt. Dies setzt aber voraus, dass die jeweiligen Definitionen - was bisher
nicht der Fall ist - ausreichend klar gefasst sind, damit sie ohne Briche in die je-
weiligen (Zivil-)Rechtsordnungen eingepasst werden konnen. Bedenken beste-
hen insoweit insbesondere im Hinblick auf die Definitionen "Verbraucher" (Ar-
tikel 2 Absatz 1), "Gewerbetreibender”" (Artikel 2 Absatz 2), "Kaufvertrag” (Ar-
tikel 2 Absatz 3), "Waren" (Artikel 2 Absatz 4), "Fernabsatzvertrag” (Artikel 2
Absatz 6), "Versteigerung" (Artikel 2 Absatz 15), "Hersteller" (Artikel 2 Ab-
satz 17) und "gewerbliche Garantie" (Artikel 2 Absatz 18). So erschliel3t sich
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47.

48.

49.

50.

zum Beispiel im Rahmen der Verbraucherdefinition der Sinn des Abgrenzungs-
merkmals "handwerklich™ neben "gewerblich", "geschaftlich” und "beruflich"
nicht. Auch Handwerker tben ein Gewerbe aus, der Hobbyhandwerker soll si-

cherlich nicht den Verbraucherschutz verlieren.

Beim Anwendungsbereich der Richtlinie ist vor allem darauf zu achten, dass
der Verbraucherbegriff nicht enger als die deutsche Regelung in § 13 BGB ge-
fasst wird und die Verbrauchereigenschaft nur dann entféllt, wenn der jeweilige
Vertrag in Austibung der jeweiligen beruflichen, gewerblichen oder selbstandi-
gen Tatigkeit geschlossen wird.

AuRerdem wird eine generelle Ausnahme fur Versorgungsvertrage tber Strom,
Gas und Wasser [von den Verbraucherschutzbestimmungen der Gemeinschaft]
als nicht sachgerecht angesehen.

Bei der Definition des Fernabsatzvertrages wird die bis dato geltende Beschran-
kung auf Vertragsschliisse im Rahmen eines fiir den Fernabsatz organisierten
Vertriebs- oder Dienstleistungssystems aufgegeben. Dies wirde dazu fihren,
dass auch Anbieter, die nur vereinzelt Bestellungen per Telefon oder E-Mail an-
nehmen bzw. ausfiihren, den Verpflichtungen der Richtlinie, insbesondere den
umfassenden Informationspflichten, unterfallen. Dies erscheint nicht interessen-
gerecht.

Fur den Bereich Finanzdienstleistungen ist zweifelhaft, ob die Zielsetzung der
vorgeschlagenen Richtlinie erreicht werden kann. Eine wirkliche Systematisie-
rung des Verbraucherrechts und eine Beseitigung von Unstimmigkeiten kdnnen
nur dann herbeigefiihrt werden, wenn der Ansatz, den Bereich der Finanz-
dienstleistungen nur partiell in den Anwendungsbereich der Richtlinie mit
einzubeziehen, aufgegeben wird. Ein grof3er Teil der Regelungen, die Eingang
in die Richtlinie Uber Rechte der VVerbraucher finden sollen, soll in zum Teil in-
haltlich abweichender Weise auch in der Richtlinie tber den Fernabsatz von
Finanzdienstleistungen (2002/65/EG) und in der Verbraucherkreditrichtlinie
(2008/48/EG) geregelt werden. So erscheint es wenig zielfihrend, z. B. das
Widerrufsrecht des Verbrauchers oder den Verbraucherbegriff im Rahmen der
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Richtlinie Uber Rechte der Verbraucher zu Uberarbeiten, bei Verbraucherkre-
ditvertragen jedoch einen abweichenden Verbraucherbegriff zu Grunde zu legen
und ein abweichend ausgestaltetes Widerrufsrecht vorzusehen. Sowohl aus
Sicht der Unternehmen als auch der Verbraucher wirde ein Nebeneinander der-
art unterschiedlicher Regelungen zu einer anhaltenden Rechtszersplitterung und
einer intransparenten und unubersichtlichen Rechtslage fiihren.

Zu Kapitel 1l (Information der Verbraucher):

51.

52.

53.

54.

Im Grundsatz ist eine einheitliche Regelung fir bestimmte zentrale Informa-
tionspflichten im Sinne einer Vollharmonisierung zu begrufen.

Dies setzt voraus, dass die Reichweite der durch eine Vollharmonisierung
eintretenden Sperrwirkung Klarer als bisher herausgearbeitet wird. So ist zum
Beispiel der konkrete Anwendungsbereich der Artikel 5 ff. angesichts der
vorgesehenen Ausnahme "sofern sich diese Informationen nicht unmittelbar aus
den Umstanden ergeben”, die weder aus sich heraus noch unter Heranziehung
der Erwégungsgrunde verstandlich erscheint, weitgehend unklar.

Den Mitgliedstaaten sollte zudem die Mdglichkeit eingerdumt werden, bei
Bedarf Uber den Inhalt der Artikel 5 ff. hinaus zusatzliche Informationspflichten
festlegen zu konnen. Eine vollstandige Vereinheitlichung der Informations-
pflichten im Sinne des Richtlinienvorschlags erscheint wenig sinnvoll, da
verschiedene - h&ufig vom jeweiligen Recht der Mitgliedstaaten abhangige -
Vertragstypen auch in Zukunft verschiedene Informationspflichten erfordern
werden.

Sofern an einer Regelung uber allgemeine Informationspflichten gemaR Arti-
kel 5 des Richtlinienvorschlags festgehalten werden soll, ist auBerdem sicher-
zustellen, dass die Vorgaben der deutschen Preisangabenverordnung wie bei-
spielsweise zur gesonderten Ausweisung von rickerstattbaren Sicherheiten
(z. B. Pfand auf Einweggetrankeverpackungen) weiterhin Bestand haben kon-
nen.
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55.

S7.

58.

Zu Kapitel 111 (Information der VVerbraucher und Widerrufsrecht bei Fernabsatz-
vertragen und auflerhalb von Geschaftsraumen geschlossenen Vertragen):

Im Hinblick auf Kapitel 11l kommt eine Vollharmonisierung aus Sicht des
Bundesrates allenfalls im Hinblick auf die technischen Modalitdten des
Widerrufsrechts wie Beginn und Dauer der Widerrufsfrist sowie die an die
Ausubung des Widerrufsrechts zu stellenden Anforderungen in Betracht. Im
Ubrigen sollte eine Richtlinie hingegen nur Mindeststandards setzen, um
Briiche mit dem materiellen Zivilrecht der Mitgliedstaaten zu verhindern und es
ihnen zugleich zu ermdglichen, auf besondere Fallgestaltungen, die sich unter
Umsténden nur in einem oder wenigen Mitgliedstaaten stellen, angemessen und
flexibel reagieren zu kdnnen.

. Eine Vollharmonisierung ist insbesondere fiir die Frage des Bestehens- oder

Nichtbestehens von Widerrufsrechten abzulehnen. So stehen zum Beispiel die
in Artikel 19 Absatz 1 Buchstabe a, f und g geregelten Ausnahmen vom Wider-
rufsrecht dem aktuellen Gesetzentwurf der Bundesregierung zur Bek&mpfung
unlauterer Telefonwerbung und zur Verbesserung des Verbraucherschutzes bei
besonderen Vertriebsformen (BT-Drucksache 16/10734) entgegen, dem von
Bund und Landern fir den Bereich der Bundesrepublik Deutschland erhebliche
verbraucherpolitische Bedeutung zugemessen wird, wahrend sich entsprechen-
de Problemstellungen in anderen Mitgliedstaaten - soweit ersichtlich - bisher
nicht in vergleichbarem Ausmal? gestellt haben.

Der Bundesrat beflirwortet die mit dem Richtlinienvorschlag angestrebte voll-
stdndige Harmonisierung (Artikel 4) unter anderem der vorgesehenen allgemei-
nen Informationspflichten und der Widerrufsrechte.

Eine Vollharmonisierung kommt aus Sicht des Bundesrates z. B. auch nicht im
Bereich von Formvorschriften (Artikel 10 des Richtlinienvorschlags) in Be-
tracht:
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Artikel 10 Absatz 2 macht die Giltigkeit eines auBerhalb von Geschaftsrau-
men geschlossenen Vertrags generell von der "Unterzeichnung eines Be-
stellformulars™ durch den Verbraucher abhéngig und fiihrt damit - abwei-
chend von dem in vielen Mitgliedstaaten, u. a. Deutschland, vorherrschen-
den Grundsatz der Formfreiheit - ein zumindest einseitiges Schriftformer-
fordernis fur Verbrauchervertrage ein. Der Bundesrat spricht sich dafir aus,
im Grundsatz an der Mdoglichkeit des Abschlusses miindlicher Vertrage
auch bei Verbrauchervertragen festzuhalten, da eine vollstdndige Abkehr
vom Miindlichkeitsprinzip véllig unangemessen ware, insbesondere bei ge-
ringfligigen Vertragswerten (z. B. Eisverkauf an der Hausturr) oder fir den
Verbraucher vorteilhaften Vertragsdnderungen (z. B. Tarifwechsel), zu
einem UbermaR an Biirokratie fiir die betroffenen Unternehmen fiihren
wiirde.

Mit Nachdruck spricht sich der Bundesrat zudem gegen das in Artikel 10
Absatz 3 vorgesehene Verbot fir die Mitgliedstaaten aus, andere als die in
den Absatzen 1 und 2 vorgesehenen Formvorschriften zu erlassen. Dies
wirde u. a. in Deutschland zu Konflikten mit der fiir bestimmte Vertragsty-
pen vorgesehenen notariellen Beurkundungspflicht fuhren. So soll der Aus-
schluss des Artikels 10 Absatz 3 auch fir Mietkdufe und Bautrégervertrége
gelten (vgl. Artikel 20 Absatz 1 Buchstabe a des Richtlinienvorschlags).
Dies wiederum hatte zur Folge, dass die notarielle Beurkundung mit ihrer
umfassenden Aufklarung und Beratung der Beteiligten fiir einen wichtigen
Teil der Grundstlicksgeschéfte abgeschafft wirde - mit erheblichen nega-
tiven Folgen fir Richtigkeitsgewahr, Rechtssicherheit und Vollzug. Insge-
samt wird verkannt, dass die Form ein ungleich effektiveres Verbraucher-
schutzmittel sein kann als ein bloRes Widerrufsrecht.

Durch die Regelung in Artikel 31 Absatz 4 sind nationale Formvorschriften
auch dann nicht mehr zulassig, wenn der in Frage stehende Vertrag (auch)
Klauseln enthélt, welche der AGB-Kontrolle unterfallen. Dies wirde be-
deuten, dass die vorgesehenen nationalen Formvorschriften dann entfallen,
wenn ein an sich einer Formvorschrift unterfallender Vertrag inhaltlich auf-
grund vorgefertigter Vertragsklauseln dem Kapitel VV der Richtlinie unter
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fallt. Bei B2B-Vertrdgen konnten die Formvorschriften auch kunftig An-
wendung finden. Ware ein Verbraucher beteiligt, kdnnten die schiitzenden
Formvorschriften nicht mehr angewandt werden. Dieses Ergebnis ist sinn-
widrig.

59. Soweit in Kapitel Ill die formalen Fragen des Widerrufsrechts wie Widerrufs-
fristen und Ausubungsmodalitdten geregelt werden, stellen diese entgegen der
Intention des Richtlinienvorschlags in einigen Punkten keine ausgewogene Ba-
lance zwischen Unternehmer- und Verbraucherinteressen her.

60. Die im Richtlinienvorschlag vorgesehenen Bestimmungen zum Widerruf bei
Fernabsatz- und Haustiirgeschéften sind insbesondere dahingehend zu &ndern,
dass

61. -

die Kosten der Riicksendung nicht generell vom Verbraucher zu tragen
sind,

auch kunftig bei Internetauktionen ein Widerrufsrecht nach nationalem
Recht bestehen kann und

den Verbraucher bei der Ruckabwicklung keine Vorleistungspflicht trifft.

die einheitlich festzulegende Widerrufsfrist unabhéngig von einem etwai-
gen Erléschen des Widerrufsrechts nicht bei fehlender oder unrichtiger Be-
lehrung zu laufen beginnt.

62. Beispielhaft sei ferner auf folgende Punkte hingewiesen:

Artikel 12 Absatz 2 des Richtlinienvorschlags knlpft fir den Beginn der
Widerrufsfrist an die Unterzeichnung des Bestellformulars (bei aullerhalb
von Geschaftsrdumen geschlossenen Vertragen) bzw. Inbesitznahme der
Ware (bei Fernabsatzgeschéften) an. Zum einen erschlie8t sich die
Differenzierung in der Sachbehandlung zwischen auRerhalb von Geschafts-
rdumen geschlossenen Vertrdgen auf der einen und Fernabsatzgeschéaften
auf der anderen Seite nicht. Zum anderen kann der Umstand, dass es bei
aullerhalb von Geschéaftsrdumen geschlossenen Vertragen allein auf die
Unterzeichnung des Bestellformulars ankommt, im Ergebnis dazu fihren,
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63. -

dass die Widerrufsfrist abgelaufen ist, bevor der Verbraucher jene in Besitz
und damit die Mdglichkeit hat, sie in Augenschein zu nehmen, z. B. wenn
der Vertragsschluss auf Grundlage eines - in der Regel unverbindlichen -
Musters oder eines Katalogs erfolgt ist.

Darliber hinaus sollte der Beginn der Widerrufsfrist - wie bisher im
deutschen Recht geregelt - ergdnzend an eine ordnungsgemalie Belehrung
geknipft und, falls dies nicht der Fall ist, eine Verlangerung der Wider-
rufsfrist, zum Beispiel auf einen Monat vorgesehen werden. Denn nur durch
eine solche oder vergleichbare Sanktion wird Gberhaupt ein Anreiz fur die
Gewerbetreibenden geschaffen, ordnungsgemaR zu belehren.

Artikel 13 des Richtlinienvorschlags sieht den Ablauf der Widerrufsfrist
auch bei unterlassener Belehrung spéatestens drei Monate nach dem Tag vor,
an dem der Gewerbetreibende seinen anderen vertraglichen Verpflichtun-
gen nachgekommen ist. Diese Frist erscheint auch unter Beriicksichtigung
der Unternehmerinteressen zu kurz bemessen, um eine fehlende Belehrung
angemessen zu sanktionieren. Sie kdnnte auBerdem geradezu als Einladung
missverstanden werden, die vorgeschriebenen Hinweise nicht zu erteilen.
Der Bundesrat halt deshalb eine Frist von mindestens sechs Monaten fir
erforderlich.

Zeitliche Begrenzung der Widerrufsfrist auf drei Monate

64.

Die Regelung, dass im Falle einer Nichtaufklarung tber das Widerrufsrecht
die Widerrufsfrist drei Monate nach dem Tag ablaufen soll, an dem der
Gewerbetreibende seinen anderen vertraglichen Verpflichtungen in vollem
Umfang nachgekommen ist (Artikel 13), greift nach Ansicht des Bundes-
rates zu kurz. Denn sie deckt ihrem Wortlaut nach nur den Fall ab, dass die
Widerrufsbelehrung nicht erteilt wurde. Praxisrelevant ist hingegen die
Fallgestaltung, dass sich ein Verbraucher im Nachhinein auf den Stand-
punkt stellt, er sei in inhaltlich unzutreffender Weise uber sein Widerrufs-
recht belehrt worden, um sich auf diese Weise - gegebenenfalls mehrere
Jahre nach Vertragsabschluss - aus den Verpflichtungen des Vertrags zu
I6sen. Fir den Rechtsfrieden ist daher eine feste Erléschensfrist sowohl fir
den Fall einer fehlenden als auch den Fall einer fehlerhaften
Widerrufsbelehrung erforderlich.
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65. - Die in Artikel 14 vorgesehene Widerrufsmoglichkeit nur durch schriftliche
(gegebenenfalls elektronische) Widerrufserklarung erscheint sowohl aus
Verbraucher- als auch aus Unternehmersicht (Burokratieaufwand) unzu-
reichend. Vielmehr sollte der Verbraucher wie bisher die Mdglichkeit
haben, den Widerruf durch schlichte Rucksendung der Ware zu erklaren.

- GeméR Artikel 17 Absatz 1 Satz 2 werden dem Verbraucher generell und
vorbehaltlos die Kosten fiir die Riicksendung der Waren nach Austibung
des Widerrufsrechts auferlegt. Damit wird dem Widerrufsrecht viel von
seiner Wirksamkeit genommen.

Einfilhrung eines einheitlichen Musters fiir Widerrufsbelehrungen:

66. Allerdings spricht sich der Bundesrat dafur aus, dass mit der Richtlinie anstelle
des vorgesehenen Katalogs mit Informationen, die im Widerrufsformular ent-
halten sein mussen, ein - in allen EU-Mitgliedstaaten anzuerkennendes - Muster
fur eine Widerrufsbelehrung eingefiihrt wird. Dies wirde die Rechtssicherheit
erheblich erhohen und auch die Gerichte von Auseinandersetzungen wegen der
korrekten Formulierung der Widerrufsbelehrung entlasten.

Ausnahmekatalog zum Widerrufsrecht:

67. Der in Artikel 19 des Richtlinienvorschlags enthaltene Ausnahmekatalog zum
Widerrufsrecht bei Fernabsatzgeschaften l&sst in Abweichung von der Fernab-
satzrichtlinie einen Ausnahmetatbestand fiir solche Waren vermissen, die fir
die Rlcksendung nicht geeignet sind.

Eine Reihe von Waren darf auf Grund hygienerechtlicher VVorgaben nach ein-
maligem Gebrauch nicht mehr wiederverkauft werden. Beispielhaft zu nennen
sind Unterwasche, Hygieneartikel, Arzneimittel, Parfum, Kontaktlinsen etc. Es
waére nicht interessengerecht und insbesondere dem Versandhandel nicht zutrag-
lich, wenn fur diese Waren nicht weiterhin eine Ausnahme vom Widerrufsrecht
gelten wiirde. Dies kann durch den Richtlinienvorschlag nicht beabsichtigt sein.
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Die Bundesregierung wird gebeten, sich im weiteren Verfahren dafir einzuset-
zen, dass bezogen auf Waren, die zur Ricksendung nicht geeignet sind, kein
Widerrufsrecht bei Fernabsatzgeschaften besteht.

Der Richtlinienvorschlag sieht in Artikel 19 vor, dass Vertrage, die im Fernab-
satz auf einer Versteigerung geschlossen werden, nicht widerrufen werden kon-
nen. Erfasst werden dem Wortlaut nach amtliche Versteigerungen ebenso wie
gewerbliche Versteigerungen z. B. iber die Internetplattform "Ebay".

Gewerbliche Anbieter, die tber "Ebay" ihre Produkte versteigern, werden damit
gegeniiber konkurrierenden Unternehmen begunstigt, die sich nicht der Verstei-
gerungsplattform bedienen, sondern das "normale™ Fernabsatzgeschéft wahlen.
Ein sachlicher Grund fur diese unterschiedliche Behandlung ist nicht
ersichtlich. Die Schutzbedrftigkeit des Verbrauchers in den Fallen des Erwerbs
uber die Versteigerungsplattform bei gewerblichen Anbietern ist (mindestens)
genauso hoch einzuschatzen. Der Ausnahmetatbestand wiirde damit lediglich zu
einer nicht gerechtfertigten Wettbewerbsverzerrung fuhren.

Daher wird die Bundesregierung gebeten, im Rahmen der Verhandlungen zum
Richtlinienvorschlag darauf hinzuwirken, dass gewerbliche Anbieter auf
Versteigerungsplattformen nicht durch Ausschluss des Widerrufsrechts gegen-
uber anderen gewerblichen Anbietern privilegiert werden.

Zu Kapitel 1V (Sonstige Verbraucherrechte in Bezug auf Kaufvertrage):

68.

69.

Der Bundesrat lehnt die vorgeschlagene Vollharmonisierung im Hinblick auf
die Bestimmungen in Kapitel IV wegen der damit verbundenen Sperrwirkung
und der daraus wiederum resultierenden einschneidenden Auswirkungen auf die
nationalen Zivilrechtsordnungen mit Nachdruck ab. Ein Bedurfnis zu einer EU-
weiten vollharmonisierten Regelung des materiellen Kauf-, insbesondere
Leistungsstorungsrechts, besteht nicht (vgl. Stellungnahme des Bundesrates
vom 11. Mai 2007, Ziffern 26 und 31).

Davon abgesehen, begegnen die Bestimmungen des Kapitels 1V auch zahl-
reichen inhaltlichen Bedenken, wie anhand nachstehender Beispiele aufzuzei-
gen ist.
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70. Artikel 22 Absatz 1 des Richtlinienvorschlags sieht eine dreiRigtégige Liefer-

71.

72.

frist fur den Unternehmer vor, wahrend zum Beispiel nach deutschem Recht ein
Kaufvertrag im Zweifel sofort erfullt werden muss und der H&ndler nach
Ablauf von 30 Tagen unter Umsténden bereits in Verzug gerat.

Liefert der Handler innerhalb der 30 Tage des Artikel 22 Absatz 1 des Richt-
linienvorschlags nicht, soll der Verbraucher nach Artikel 22 Absatz 2 die Ruck-
zahlung aller geleisteten Zahlungen binnen sieben Tagen verlangen konnen.
Offen bleibt, welche Folgen eine Uberschreitung der 30-Tage-Frist auf den
Bestand des Vertragsverhaltnisses hat, d. h. ob damit der Vertrag nach 30 Tagen
eo ipso aufgelost sein soll und in ein Rickgewahrschuldverhéltnis umgewandelt
wird. Dies wiederum wurde bedeuten, dass der Verbraucher - anders als nach
deutschem Schuldrecht - nach Ablauf der 30-Tage-Frist nicht mehr auf einer
Vertragserfillung bestehen kdnnte.

Als Gewadhrleistungsrechte sieht der Richtlinienvorschlag in den Artikeln 26
und 27 - anders als zum Beispiel das deutsche Recht - gleichrangig nur
Nachbesserung oder Ersatzlieferung (Artikel 26 Absatz 1 Buchstabe a), Minde-
rung (Artikel 26 Absatz 1 Buchstabe b) und Rucktritt (Artikel 26 Absatz 1
Buchstabe c), nicht aber Schadensersatz vor. Artikel 27 Absatz 2 legt insoweit
fest, dass der Verbraucher den Ersatz der Schaden verlangen kann, "denen nicht
gemal Artikel 26 abgeholfen wurde". Es ist vOllig unklar, was mit dieser
Formulierung gemeint sein soll. Der Wortlaut l&sst sowohl eine Auslegung
dahingehend zu, dass der Verbraucher nur den Ersatz der Schaden verlangen
kann, "denen nicht gemaR Artikel 26 abgeholfen wurde". Dann bliebe offen,
inwieweit Schaden ersetzbar sind, die dem Verbraucher durch die
Vertragswidrigkeit trotz geleisteter Abhilfe entstanden sind. Alternativ kann die
Regelung aber auch dahingehend verstanden werden, dass Artikel 27 Absatz 2
als verschuldensunabhéngige Anspruchsgrundlage fir sémtliche Mangel- und
Mangelfolgeschaden dienen soll. Die Regelung des Artikels 27 Absatz 2 ist
daher unbedingt klarer zu fassen.
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73.

Die Bundesregierung wird ferner gebeten, sich im Zusammenhang mit den
Bestimmungen des Richtlinienvorschlags zum Verbrauchsglterkauf in beson-
derem Mal3e dafiir einzusetzen, dass

- der Verbraucher die Lieferung im Zweifel sofort verlangen kann,

- der Rucktritt vom Vertrag durch eine allgemein gefasste Zumutbarkeits-
klausel wie in 8 323 Absatz 2 Nummer 3 BGB erleichtert wird (z. B. bei of-
fensichtlicher Erfolglosigkeit der Nachbesserung oder Ersatzlieferung) und

- im Falle einer Einfuhrung einer Ruge- und Ausschlussfrist diese auf einen
angemessenen Zeitraum verlangert wird.

Zu Kapitel V (Verbraucherrechte in Bezug auf Vertragsklauseln):

74.

75.

Ein Bedurfnis zu einer EU-weiten vollharmonisierten Regelung des AGB-
Rechts besteht wegen der damit verbundenen einschneidenden Auswirkungen
auf das Vertragsrecht ebenfalls nicht (vgl. Stellungnahme des Bundesrates vom
11. Mai 2007 - BR-Drucksache 112/07 (Beschluss) -, Ziffern 26 und 31).

Die Regelungen in Kapitel V des Richtlinienvorschlags einschliellich der
"Schwarzen" und "Grauen Liste" missbilligter Klauseln sind mit dem deutschen
Recht zu Allgemeinen Geschéftsbedingungen nicht in Einklang zu bringen.
Viele der im Richtlinienvorschlag aufgefiihrten Klauseln sind auf die deutsche
Zivilrechtsdogmatik tiberhaupt nicht oder nur zum Teil zugeschnitten. Auf der
anderen Seite sieht der Richtlinienvorschlag fir zahlreiche praxisrelevante
Rechtsbereiche des deutschen Zivilrechts (z. B. das Werkvertragsrecht oder das
allgemeine Vertrags- und Leistungsstorungsrecht) uberhaupt keine Klauseln
vor, obwohl auch dort aus Sicht von Verbrauchern wie Unternehmern ein
Bedirfnis fir klare gesetzliche Vorgaben besteht, die eine ausgewogene und
gerichtsfeste Vertragsgestaltung ermoglichen. Dies wiegt umso schwerer, als
der Anwendungsbereich des Kapitels V der Richtlinie nicht auf bestimmte
Vertragstypen beschrénkt ist, es den Mitgliedstaaten aufgrund der Sperrwirkung
der Vollharmonisierung also verwehrt ware, fur ihr individuelles Vertragsrecht
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76.

77.

78.

79.

80.

individuelle Regelungen im Bereich Allgemeiner Geschéftsbedingungen zu
treffen. Es muss deshalb sichergestellt sein, dass die Mitgliedstaaten auch in
Zukunft die Moglichkeit haben, auf Besonderheiten des nationalen Zivilrechts
durch passgenaue Vorschriften reagieren zu kénnen.

Angesichts der mit einer Missbilligung bestimmter Klauseln verbundenen
einschneidenden Auswirkungen auf die Zivilrechtsordnungen der Mitglied-
staaten lehnt der Bundesrat auch das gemal Artikeln 39, 40 des Richtlinien-
vorschlags vorgesehene Komitologieverfahren zur Abénderung bzw. Ergéanzung
der in Anhang Il und 111 enthaltenen Klauseln mit Nachdruck ab.

Der Bundesrat lehnt im Ubrigen die vorgesehene Erméchtigung zur Fortschrei-
bung der Liste missbrauchlicher Vertragsklauseln im Komitologieverfahren ab.

Die Einfuhrung neuer "grauer" und "schwarzer" Klauseln ist unter allen
Umstanden dem formellen Gesetzgeber und damit der parlamentarischen
Kontrolle vorzubehalten.

Wie schon die wenigen im Rahmen dieser Stellungnahme aufgegriffenen
Beispiele zeigen, sind die Auswirkungen des Richtlinienvorschlags auf das
Verbraucherschutzniveau und die (Zivil-)Rechtsordnungen der Mitgliedstaaten
von erheblichem Ausmali. Der Bundesrat legt deshalb Wert auf die Feststel-
lung, dass im Rechtsetzungsverfahren ausreichend Zeit zur Priifung, Diskussion
und gegebenenfalls Neufassung der Einzelregelungen zur Verfiigung steht.
Deshalb ist insbesondere von etwaigen Uberlegungen Abstand zu nehmen, eine
Verabschiedung der Richtlinie aus praktischen oder politischen Griinden noch
vor der Europawahl 2009 anzustreben.

Die mit dem vorgelegten Richtlinienvorschlag verbundenen Auswirkungen auf
die Zivilrechtsordnungen der Mitgliedstaaten sind jedoch von erheblichem
AusmaR, so dass der Vorschlag einer griindlichen Prifung und Verhandlung
bedarf, fur die ausreichend Zeit zur Verfugung stehen muss. Daher sollte von
- offenbar im Raum stehenden - Uberlegungen Abstand genommen werden,
eine Verabschiedung der Richtlinie aus praktischen oder politischen Erwdagun-
gen noch vor der Europawahl 2009 anzustreben.
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EU 81. Der Bundesrat Ubermittelt diese Stellungnahme direkt an die Kommission.
A
R



