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EntschlieBung des Europaischen Parlaments vom 23. September 2008 zu den
Beratungen des Petitionsausschusses im Jahr 2007 (2008/2028(IN1))

Das Europaische Parlament,

unter Hinweis auf seine friiheren Entschlieungen zu den Beratungen des Petitionsaus-
schusses, insbesondere seine EntschlieBung vom 21. Juni 2007 zu den Ergebnissen der
im Namen des Petitionsausschusses unternommenen Informationsreise nach
Andalusien, Valencia und Madrid*,

unter Hinweis auf die Artikel 21 und 194 des EG-Vertrags,
gestutzt auf die Artikel 45 und 192 Absatz 6 seiner Geschaftsordnung,
in Kenntnis des Berichts des Petitionsausschusses (A6-0336/2008),

in Anerkennung der einzigartigen Bedeutung des Petitionsprozesses, der
Einzelpersonen die Madglichkeit bietet, die Aufmerksamkeit des Europdischen
Parlaments auf konkrete Themen zu lenken, die sie unmittelbar betreffen und die in
den Tatigkeitsbereich der Union fallen,

in der Erwégung, dass der Petitionsausschuss sich stets bemiihen sollte, seine Effizienz
zu steigern, um den EU-Burgern besser zu dienen und ihre Erwartungen zu erfullen,

im Bewusstsein der Tatsache, dass trotz erheblicher Fortschritte bei der Entwicklung
von Strukturen und Strategien der Union in diesem Zeitraum den Burgern nach wie
vor die vielen Mangel bei der Anwendung der Strategien und Programme der Union
bewusst sind, da sie sie direkt betreffen,

in der Erwégung, dass die EU-Birger gemédl dem EG-Vertrag das Recht haben,
Petitionen an das Europdische Parlament zu richten, aber auch Beschwerden bei
anderen EU-Organen oder Institutionen, insbesondere bei der Kommission, einreichen
konnen,

in der Erwégung, dass Werbe- und Informationskampagnen betreffend das
Petitionsrecht der Birger gegenuber dem Européischen Parlament auf nationaler
Ebene nach wie vor erforderlich sind, um das Interesse der Offentlichkeit zu wecken
und insbesondere eine Verwechslung der verschiedenen Beschwerdesysteme zu
vermeiden,

in der Erwagung, dass es in die Zustdndigkeit der Mitgliedstaaten fallt, die
Verordnungen und Richtlinien der Gemeinschaft anzuwenden, eine Verantwortung,
die sie an regionale oder kommunale politische Behorden delegieren konnen, je
nachdem wie ihre eigene Verfassung dies vorsieht,

in der Erwédgung, dass es das Recht des Parlaments ist, eine demokratische

! AB1. C 146 E vom 12.6.2008, S. 340.
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Uberwachung und Kontrolle der PolitikmaRnahmen der Union auszuiiben, unter
Bertcksichtigung des wichtigen Subsidiaritatsprinzips, um zu gewéhrleisten, dass die
Rechtsvorschriften der Union ordnungsgemal umgesetzt und verstanden werden und
dass sie den Zweck erflllen, fur den sie ausgearbeitet, diskutiert und von den
zustandigen Organen der Union erlassen wurden,

in der Erwégung, dass die EU-Blrger und die in der Union ansassigen Personen aktiv
an dieser Téatigkeit teilnehmen konnen durch Ausiibung ihres Petitionsrechts beim
Européischen Parlament in dem Wissen, dass sich der zustdndige Ausschuss mit ihren
Anliegen befassen, Untersuchungen anstellen und eine entsprechende Antwort erteilen
wird,

in der Erwdgung, dass die derzeit geltenden Vertrage bereits Verpflichtungen zur
Achtung von  Menschenwirde, Freiheit, Demokratie, Rechtsstaatlichkeit,
Menschenrechten, Gleichheit und Minderheitenrechten als Grundprinzipien der
europdischen Gesellschaft enthalten, und in der Erwagung, dass die neuen Vertrage
uber die Européische Union bzw. Uber die Arbeitsweise der Europdischen Union,
sofern sie von allen 27 Mitgliedstaaten ratifiziert werden, dies durch Einbeziehung der
Charta der Grundrechte und durch Ermoglichung des Beitritts der Union zur
Européischen Menschenrechtskonvention und die Einfiihrung einer Rechtsgrundlage
fiir Gesetzgebungsinitiativen seitens der Blrger sowie ein ordnungsgemalies System
von Verwaltungsrecht fiir die EU-Organe starken werden,

in der Erwégung, dass Artikel 7 des Vertrags tber die Européische Union Verfahren
vorgibt, wonach die Union tatig werden kann, um gegen schwerwiegende und
anhaltende Verletzungen der Grundsétze, auf die die Union gemaR Artikel 6 des
Vertrags gegriindet ist, durch einen Mitgliedstaat vorzugehen,

diesbezlglich unter Hinweis darauf, dass die EU-Blrger beim Parlament h&ufig
Petitionen mit der Forderung nach Wiedergutmachung einreichen, wenn sie den
Eindruck haben, dass ihre in den Vertrdgen verankerten Rechte verletzt wurden und
Rechtsmittel unpassend, unpraktisch, tbermagig langwierig bzw. — was haufig der Fall
ist — teuer sind,

in der Erwdgung, dass der Petitionsausschuss als der zustandige Ausschuss nicht nur
die Pflicht hat, die Einzelpetitionen zu beantworten, sondern auch machbare Ldsungen
fir die von den Petenten zum Ausdruck gebrachten Anliegen binnen eines
angemessenen Zeitrahmens anstreben muss, und in der Erwédgung, dass dies der
Hauptzweck seiner Arbeit ist,

. in der Erwégung, dass die Ldsungen fur die Probleme der Petenten in der Regel als
Ergebnis einer loyalen Zusammenarbeit zwischen dem Petitionsausschuss einerseits
sowie der Kommission, den Mitgliedstaaten und ihren regionalen und kommunalen
Behorden andererseits gefunden werden, die gemeinsam aulRergerichtliche
Losungsmoglichkeiten bieten,

in der Erwdgung, dass jedoch auf Seiten der Mitgliedstaaten und regionalen oder
kommunalen Behdrden nicht immer eine klare Bereitschaft erkennbar ist, praktische
Losungen fur die von den Petenten angesprochenen Probleme zu finden,
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O. ferner in der Erwagung, dass die Behauptungen der Petenten zwar nicht immer wohl
begriindet sind, dass die Petenten dennoch zu Recht eine Erklarung und Antwort vom
zustandigen Ausschuss erwarten konnen,

P. in der Erwdgung, dass durch eine verstarkte interinstitutionelle Abstimmung die
Weiterleitung unzul&ssiger Petitionen an nationale Behdrden wirksamer gestaltet
werden drfte,

Q. in der Erwégung, dass Petitionen fur unzul&ssig erklart werden kénnen, wenn sie nicht
den Tétigkeitsbereich der Europaischen Union betreffen, und dass der Petitionsprozess
von den Burgern nicht dafiir benutzt werden darf, Entscheidungen zustandiger
nationaler Justiz- behdrden oder politischer Behdrden, mit denen sie vielleicht nicht
einverstanden sind, anzufechten,

R. in der Erwagung, dass es von wesentlicher Bedeutung ist, dass sich das Parlament
selbst mit entsprechenden Mitteln in Form wirksamer Weisungsbefugnis, Regeln,
Verfahren und Ressourcen ausstattet, um wirksam und innerhalb einer verniinftigen
Zeit auf die bei ihm eingegangenen Petitionen zu reagieren,

S. in der Erwdgung, dass der Petitionsprozess einen positiven Beitrag zur besseren
Rechtssetzung leisten kann, insbesondere durch Herausstellung der von den Petenten
angesprochenen Bereiche, in denen das geltende EU-Recht schwach oder unwirksam
ist angesichts der Ziele des betreffenden Rechtsakts, und dass mit der Zusammenarbeit
und unter der Aufsicht des zustédndigen Legislativausschusses solche Situationen durch
eine Uberarbeitung des betreffenden Rechtsakts behoben werden konnen,

T. in der Erwdgung, dass der Petitionsprozess auch einen wichtigen Beitrag zur
Ermittlung von Situationen leistet, in denen Mitgliedstaaten das Gemeinschaftsrecht
nicht ordnungsgemanl anwenden, was in einer Reihe von Fallen die Kommission zur
Einleitung eines Vertragsverletzungsverfahrens gemald Artikel 226 des EG-Vertrags
veranlasst,

U. in der Erwagung, dass das Vertragsverletzungsverfahren daftr sorgen soll, dass der
betreffende  Mitgliedstaat dazu veranlasst wird, sich an das geltende
Gemeinschaftsrecht zu halten, und dass ferner nach dem Ermessen der Kommission
darliber entschieden wird, ohne dass Bestimmungen (ber eine direkte
parlamentarische Einbeziehung in diesen Prozess bestehen, jedoch unter Hinweis
darauf, dass circa ein Drittel der Vertragsverletzungsverfahren im Zusammenhang mit
Fragen stehen, die durch Petitionen an das Europdische Parlament aufgeworfen
wurden,

V. in der Erwégung, dass ein Vertragsverletzungsverfahren zwar erfolgreich sein kann,
aber maoglicherweise nicht unmittelbar Abhilfe in Bezug auf das vom einzelnen
Petenten vorgetragene konkrete Problem schafft; in der Erwégung, dass diese Tatsache
das Vertrauen der Birger in die Fahigkeit der EU-Institutionen, ihren Erwartungen zu
entsprechen, schmalert,

W. in der Erwagung, dass im Jahre 2007, als die Mitgliederzahl des Petitionsausschusses
von 25 auf 40 erhoht wurde, das Parlament 1 506 Petitionen registrierte (was eine
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Zunahme um 50 % im Vergleich zu 2006 bedeutet), von denen 1 089 fir zuléssig
erklart wurden,

X. unter Hinweis darauf, dass im Jahre 2007 insgesamt 159 Petenten an Sitzungen des
Petitionsausschusses teilnahmen, nicht eingerechnet viele andere, die zur Beobachtung
des Verfahrens anwesend waren,

Y. in der Erwégung, dass im Jahre 2007 sechs Informationsreisen — nach Deutschland,
Spanien, Irland, Polen, Frankreich und Zypern — organisiert wurden, auf die Berichte
und Empfehlungen folgten, die anschlieBend an alle betroffenen Parteien und
insbesondere die Petenten Ubermittelt wurden,

Z. in der Erwdgung, dass neun Vollsitzungen des Ausschusses abgehalten wurden, in
denen mit wertvoller Unterstitzung von Vertretern der Kommission uber 500
Einzelpetitionen erdrtert wurden, zu denen alle Petenten (ber das Ergebnis unterrichtet
wurden,

AA. in der Erwégung, dass die vorrangigen Anliegen der EU-Birger, wie im Petitions-
verfahren zum Ausdruck gebracht, auf folgende Themenbereiche konzentriert sind:
Umwelt und Umweltschutz einschlieBlich Schwéche der Richtlinie Gber die Umwelt-
vertraglichkeitsprifung, Wasserrahmenrichtlinie, Trinkwasserrichtlinie,
Abfallrichtlinien, Habitatsrichtlinie, Vogelschutzrichtlinie, Richtlinie betreffend
Geldwésche und andere einschlieRlich  allgemeiner  Anliegen  betreffend
Umweltverschmutzung und Klimawandel, individuelle und private Eigentumsrechte,
Finanzdienste, Freizlgigkeit und Rechte von Arbeitnehmern einschliellich
Pensionsrechten und anderer Sozialbestimmungen, freier Warenverkehr und
Steuerfragen, Anerkennung beruflicher Qualifikationen, Niederlassungsfreiheit und
angebliche Diskriminierung aus Grunden der Staatsangehorigkeit, des Geschlechts
oder der Zugehorigkeit zu einer Minderheitengruppe,

AB.in der Erwégung, dass die im Laufe des Jahres 2007 gepriften Petitionen wichtige
aktuelle Fragen wie Klimawandel, Verlust der biologischen Vielfalt, Wasserknappheit,
Regulierung von Finanzdienstleistungen sowie die Energieversorgung der
Europdischen Union zum Gegenstand hatten,

AC.in Erwagung der standigen und konstruktiven Beziehungen zwischen dem
Europdischen Birgerbeauftragten, der fir die Untersuchung von Beschwerden der
Birger in Bezug auf angebliche Missstdnde in der Verwaltungstétigkeit der EU-
Organe zustandig ist, und dem Petitionsausschuss, der dem Parlament regelmaRig tiber
den Jahresbericht des Birgerbeauftragten oder Uber Sonderberichte - der letzten
Handlungsmdglichkeit des Biurgerbeauftragten, wenn seinen Empfehlungen nicht
Folge geleistet wird - berichtet, von denen im Jahre 2007 einer vorgelegt wurde,

AD.in der Erwégung, dass ein Antrag des federfiihrenden Ausschusses vom Juni 2005 auf
Genehmigung zur Ausarbeitung eines Berichts Uber einen Sonderbericht des
Burgerbeauftragten an das Parlament tber Missstande in der Verwaltungstatigkeit des
Européischen Amtes fiir Betrugsbekampfung mit Beschluss der Konferenz der
Présidenten vom 15. November 2007 abgelehnt wurde,
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AE.

AF.

AG.

AH.

Al.

in dem Bewusstsein kunftiger Entwicklungen, die die Einbeziehung der EU-Birger in
die Tatigkeit der Européischen Union weiter starken werden, insbesondere durch
Einflhrung der im Lissabon-Vertrag, sofern er von allen 27 Mitgliedstaaten ratifiziert
wird, vorgesehenen Birgerinitiative, die nicht weniger als einer Million Menschen aus
mehreren Mitgliedstaaten die Mdglichkeit einrdumen wird, einen Vorschlag fur einen
neuen Rechtsakt zu fordern, und fur die spezifische Verfahren unter Einbeziehung der
Kommission, an die solche Initiativen zundchst gerichtet werden missen, sowie des
Parlaments und des Rates eingefuihrt werden mussen,

in der Erwégung, dass, wenn das Handeln des Petitionsausschusses wirksam und
effizient ist, dies ein klares Signal an die Birger sendet, dass man sich mit ihren
legitimen Anliegen befasst, und dass es eine echte Verbindung zwischen den Birgern
und der Europdischen Union schafft; in der Erwagung jedoch, dass, wenn es zu
inakzeptablen Verzdgerungen kommt und es bei den Mitgliedstaaten an der
Bereitschaft zur Umsetzung der notwendigen Empfehlungen gemdR dem
Gemeinschaftsrecht mangelt, dies lediglich zur VergroRerung der Entfernung
zwischen der Europdischen Union und ihren Blrgern beitragt und diese in vielen
Fallen in ihrer Auffassung, dass ein Demokratiedefizit existiert, bestatigt,

in der Erwéagung, dass im Laufe des Jahres 2007 die Mitglieder des
Petitionsausschusses Nutzen ziehen konnten aus der betrachtlichen Starkung der
ePetition-Datenbank und des dazugehdrigen Verwaltungssystems, die von seinem
Sekretariat in Zusammenarbeit mit dem fur Informationstechnologie zusténdigen
Dienst entwickelt wurden und allen Mitgliedern des Ausschusses sowie der Fraktionen
einen direkten Zugang zu sdmtlichen Petitionen und damit verbundenen Unterlagen
ermdoglicht und somit ihre Moglichkeiten, den Petenten wirksam zu Dienste zu sein,
verbessert,

jedoch unter Hinweis darauf, dass das Parlament es versdumt hat, die in der
letztjahrigen EntschlieBung zur Arbeit des Petitionsausschuss geforderten Mittel
bereitzustellen, die erforderlich sind, um die Interneteinrichtungen fir das
Petitionsverfahren zu verbessern, und Artikel 192 Absatz 2 der Geschaftsordnung
Wirkung zu verleihen, der Folgendes besagt: ,,Es wird ein elektronisches Register
eingerichtet, in dem sich Birger und Birgerinnen dem Petenten anschlieBen kdnnen,
indem sie ihre elektronische Unterschrift unter die fur zuldssig erklarte und ins
Register eingetragene Petition setzen®,

in der Erwagung, dass es von entscheidender Bedeutung fir die EU-Blrger ist, dass
sie Uber die Arbeit des Petitionsausschusses ordnungsgemal unterrichtet werden, da
sie sich anschicken, bei den nachsten EU-Wahlen im Juni 2009 ein neues Parlament zu
wahlen,

begriRt die enge Zusammenarbeit zwischen dem Petitionsausschuss und den
Dienststellen der Kommission sowie dem Birgerbeauftragten und das Klima der
Zusammenarbeit, das zwischen den Institutionen besteht, die den Anliegen der EU-
Birger entsprechen maochten; ist jedoch der festen Uberzeugung, dass der
Petitionsausschuss selbst vorrangig in die Lage versetzt werden sollte, seine eigenen
unabhdangigen Untersuchungsmoglichkeiten, insbesondere durch Verstarkung seines
Sekretariats und Verbesserung seiner Rechtskenntnisse, weiter auszubauen;
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verpflichtet sich, die internen Verfahren des Petitionsausschusses weiter zu straffen,
um den Petitionsprozess noch mehr zu erleichtern, insbesondere in Bezug auf den
Zeitrahmen, innerhalb dessen Uber die Petitionen entschieden wird, ihre Zul&ssigkeit,
ihre Untersuchung und Weiterbehandlung, die Durchfiihrung von Ausschusssitzungen,
die Zusammenarbeit mit anderen parlamentarischen Ausschissen, die bei bestimmten
Petitionen zusténdig oder interessiert sein kénnen, sowie Ausschussinitiativen wie z.B.
Informationsreisen;

unterstreicht, dass der Charta der Grundrechte, sofern die Ratifizierung des Vertrags
von Lissabon abgeschlossen wird, normativer Charakter zuerkannt wird und dass dies
ihre eigenstdndige Rechtsverbindlichkeit formal verankern wird, und betont, dass
konkrete MafRnahmen vorgesehen werden miussen, um die Auswirkungen dieser
Charta auf die Rechte der Birger und folglich auf die Arbeit und Befugnisse des
Petitionsausschusses zu bestimmen;

wiederholt seine Forderungen an seinen Generalsekretir, umgehend eine Uberpriifung
des Birgerportals auf der Webseite des Parlaments vorzunehmen mit dem Ziel, die
Sichtbarkeit des Portals in Bezug auf das Petitionsrecht zu verstarken und dafir zu
sorgen, dass den Birgern die Mdoglichkeiten geboten werden, ihre Unterschriften
elektronisch zur Unterstiitzung von Petitionen gemal Artikel 192 Absatz 2 der
Geschéftsordnung hinzuzufiigen; fordert nachdriicklich, dass das Birgerportal die
Interoperabilitat der Software fur das Web-Browsen gewéhrleisten muss, damit die
Burger diesbeziglich tber einen gleichberechtigten Zugang verfugen;

ist der Auffassung, dass das derzeitige Verfahren zur Registrierung von Petitionen
deren Prifung unnétig verzégert, und ist besorgt dariiber, dass dies als mangelndes
Fingerspitzengeflihl gegeniiber Petenten ausgelegt werden kann; fordert seinen
Generalsekretar daher nachdriicklich auf, die erforderlichen MalRnahmen zu treffen,
um die Registrierung der Petitionen von der Generaldirektion Présidentschaft auf das
Sekretariat des zustdndigen Ausschusses zu tibertragen;

fordert die Aufnahme von Verhandlungen zwischen dem Parlament und der
Kommission um deren Arbeit an Beschwerden besser zu koordinieren und so die
Beschwerdeverfahren einfacher, leichter, schlanker und transparenter zu machen und
sie zu beschleunigen; fordert den Generalsekretar auf, dem Petitionsausschuss binnen
sechs Monaten Bericht zu erstatten;

unterstitzt die Formalisierung eines Verfahrens, mit dem Petitionen im Bereich des
Binnenmarktes dem SOLVIT-Netz mit dem Ziel 0bertragen werden, den
Petitionsprozess im Bereich von Binnenmarktfragen wie Kfz-Steuern, Anerkennung
von Berufsqualifikationen, Aufenthaltsgenehmigungen, Grenzkontrollen und Zugang
zur Bildung deutlich zu verkirzen, unter Wahrung des Rechts des Parlaments, den
Gegenstand zu prifen, falls durch SOLVIT keine zufriedenstellende Losung gefunden
wird;

bekréftigt, dass der Rat und die Standigen Vertretungen der Mitgliedstaaten mehr
Anteil an den Tatigkeiten des Petitionsausschusses nehmen mussen, und fordert sie
nachdrucklich auf, ihre Prasenz und Mitwirkung im Interesse der Birger zu
verstarken;
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10.

11.

12.

13.

14.

ist der Auffassung, dass im Rahmen der Verstarkung des Sekretariats des Petitionsaus-
schusses und der Entwicklung des ePetitionssystems die Einflihrung einer IT-Lésung
zur Online-Verfolgung des Vorgangs fur Petenten dazu beitragen wirde, einen
transparenteren und effizienteren Prozess zu schaffen, u.a. durch regelmaRige
Statusaktualisierungen und Ersuchen um ergdnzende Auskinfte; verweist darauf, dass
eine solche MaRnahme den Erwartungen der EU-Blrger besser entsprechen und
gleichzeitig eine bessere Wahrnehmung der institutionellen Aufgaben des Parlaments
und seines Petitionsausschusses fordern wirde;

fordert die Kommission auf, den Empfehlungen des Petitionsausschusses bei der
Beschlussfassung ber die Einleitung von Vertragsverletzungsverfahren gegen
Mitgliedstaaten in vollem Umfang Rechnung zu tragen, und wiederholt seine
Forderung, dass der Petitionsausschuss direkt und offiziell von der Kommission
unterrichtet wird, wenn ein Vertragsverletzungsverfahren, das in Beziehung zu einer
vom Ausschuss gepruften Petition steht, eingeleitet wird;

bekréftigt in diesem Zusammenhang den reprasentativen Charakter des Petitionsaus-
schusses sowie die institutionelle Rolle und Verpflichtung, die er gegeniiber den EU-
Biirgern und den in der Européischen Union anséssigen Personen erfillt;

aulert sich besorgt angesichts der Tatsache, dass der Abschluss von
Vertragsverletzungsverfahren  durch die  Kommissionsdienststellen und den
Gerichtshof UbermaRig lange Zeit beansprucht, wenn und falls der Gerichtshof
involviert ist, und fordert — im Bewusstsein der Tatsache, dass dies hdufig auf die
Verschleppungstaktik und bewusste Obstruktion innerhalb der betroffenen Verwaltung
der Mitgliedstaaten zurlickzufuhren ist — die Einfiihrung gestraffterer Fristen; duRert
Zweifel an der Effizienz der so genannten horizontalen Vertragsverletzungsverfahren,
deren Abschluss liangere Zeit beansprucht; fordert eine Uberprifung des
Vertragsverletzungsverfahrens, um eine groRere Beachtung in Bezug auf die
Anwendung von gemeinschaftlichen Rechtsakten zu gewéhrleisten;

fordert die betroffenen Organe auf, dieses Verfahren als Mittel zur Gewahrleistung der
uneingeschrankten Beachtung des Gemeinschaftsrechts besser zu nutzen, und bedauert
zutiefst, dass allzu haufig die Langsamkeit der angewandten Verfahren und die
h&ufige Verwirrung Uber den Gegenstand zu De-facto-Verstolen gegen das
Gemeinschaftsrecht durch Mitgliedstaaten fiihren, die so bei Straffreiheit gegen die
Interessen direkt betroffener ortlicher Gemeinschaften, die sich mit einer Petition an
das Parlament gewandt haben, handeln;

hélt es fir problematisch, dass das derzeitige System zur Kontrolle der Anwendung
des Gemeinschaftsrechts es den Mitgliedstaaten ermdglicht, die Einhaltung
hinauszuzogern, bis eine Geldstrafe bevorsteht, und immer noch die Verantwortung
fiir vergangene absichtliche Verletzungen zu umgehen, und dass die Biirger haufig
keinen angemessenen Zugang zu Justiz und Rechtsbehelfen auf nationaler Ebene
haben, selbst wenn der Gerichtshof fur Recht befunden hat, dass ein Mitgliedstaat die
Rechte der Burger nach dem Gemeinschaftsrecht missachtet hat;

empfiehlt, vorrangig zu gewahrleisten, dass der Petitionsausschuss in allen Aspekten
seiner Téatigkeit von Anbeginn bis zum Schluss wirksam und effizient ist, da dies eine
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

greifbare und echte Verpflichtung den Birgern gegeniber darstellt und ein Zeichen
dafiir ist, dass die EU bereit und fahig ist, den legitimen Anliegen ihrer Blrger zu
entsprechen;

nimmt mit Besorgnis und Missfallen zur Kenntnis, dass Petenten, selbst wenn sie die
Unterstitzung des Petitionsausschusses zum Inhalt ihrer Petitionen erhalten haben,
allzu héaufig groRe Schwierigkeiten haben, von den beteiligten Behdrden und
nationalen Gerichten Schadensersatz zu erhalten; ist der Auffassung, dass solche
Systemschwdéchen weiter untersucht werden missen, vor allem insoweit sie den Sektor
der Finanzdienstleistungen betreffen, wie im Falle der Erkenntnisse des
Untersuchungsausschusses zur Krise der Equitable Life, die sich auf beim Parlament
eingegangene Petitionen stutzten und zu denen im Jahr 2007 ein Bericht ausgearbeitet
wurde;

begrift, dass die Kommission und der Gerichtshof im Jahr 2007 auch mittels einer
einstweiligen Verfligung rasch reagiert haben, um die bevorstehende Zerstdrung eines
durch die Habitatsrichtlinie geschiitzten Gebietes im Rospuda-Tal durch die Via
Baltica zu verhindern, in Bezug auf die der Petitionsausschuss seine eigenen
unabhdangigen Untersuchungen und Informationsreisen durchgefuhrt und konkrete
Empfehlungen ausgesprochen hatte; bedauert, dass es nicht mehr Beispiele dieser Art
gegeben hat;

fordert die Kommission nachdriicklich auf, bei der Behandlung von Petitionen und
Beschwerden in Bezug auf die Umweltpolitik — die eines der vorherrschenden
Anliegen von Petenten in der EU ist — eine groRere Bereitschaft zu zeigen, tatig zu
werden, um Verstol3e gegen das Gemeinschaftsrecht zu verhindern; stellt fest, dass das
Vorsorgeprinzip in der Praxis keine ausreichende Rechtswirkung hat und zu haufig
von den verantwortlichen Behérden in den Mitgliedstaaten ignoriert wird, die dennoch
verpflichtet sind, den EG-Vertrag anzuwenden;

bedauert die mangelnde Unterstitzung des Petitionsausschusses durch die
Kommission, wenn infolge vor allem von Informationsreisen zwingende Beweise fir
die Nichtbeachtung wvon im Vertrag verankerten Burgerrechten oder die
Nichtanwendung von Rechtsvorschriften erlangt wurden, und fordert neue Verfahren,
die es dem Parlament ermoglichen, solche Félle direkt vor den Europaischen
Gerichtshof zu bringen;

erkennt uneingeschrénkt an, dass das Petitionsverfahren, wie im Vertrag anerkannt,
dennoch hauptséachlich darauf gerichtet ist, auRergerichtliche Abhilfe und Ldsungen in
Bezug auf die von den EU-Burgern angesprochenen Probleme auf politischem Wege
zu erlangen, und begrifit in diesem Zusammenhang die Tatsache, dass in vielen Fallen
zufrieden stellende Ergebnisse erzielt werden;

raumt ebenfalls ein, dass in vielen Fallen zufrieden stellende Ldsungen fir die
Petenten nicht erzielt werden konnen aufgrund der Schwachpunkte in den
anwendbaren gemeinschaftlichen Rechtsvorschriften selbst;

fordert die zustédndigen Legislativausschisse auf, den durch den Petitionsprozess
gemeldeten Problemen bei der Ausarbeitung und Aushandlung neuer oder
Uberarbeiteter Rechtsakte sorgfaltige Beachtung zu schenken;
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22.

23.

24.

25.

26.

fordert die Kommission auf, sich intensiver um die Verwendung von Kohasionsfonds
in EU-Gebieten zu kimmern, wo grofRe Infrastrukturprojekte wesentliche
Auswirkungen auf die Umwelt haben, und fordert die Mitgliedstaaten nachdricklich
auf, dafurr zu sorgen, dass EU-Mittel in nachhaltige Entwicklung im Interesse ortlicher
Gemeinschaften flieRen, die in wachsender Zahl Petitionen beim Parlament
einreichen, um dagegen zu protestieren, dass solche Prioritaten von regionalen und
kommunalen Behorden nicht immer beachtet werden; begruft die diesbezigliche
Arbeit des Ausschusses fur Haushaltskontrolle und des Rechnungshofs;

stellt fest, dass eine wachsende Zahl der eingegangenen Petitionen insbesondere von
Biirgern aus den neuen Mitgliedstaaten die Riickgabe von Eigentum betreffen, obwonhl
dies eine im Wesentlichen in nationaler Zustandigkeit verbleibende Angelegenheit ist;
fordert die betroffenen Mitgliedstaaten nachdriicklich auf, daftir zu sorgen, dass ihre
Gesetze betreffend Eigentumsrechte infolge von Regimewechseln voll und ganz im
Einklang mit den Anforderungen des Vertrags und den Bestimmungen der
Europdischen Menschenrechtskonvention stehen, wie es auch Artikel 6 des durch den
Vertrag von Lissabon gednderten EU-Vertrags fordert; unterstreicht, dass die hierzu
eingegangenen Petitionen nicht das System der Eigentimerschaft betreffen, sondern
das Recht auf legitim erworbenes Eigentum; fordert die Kommission in diesem
Zusammenhang nachdrucklich auf, besonders wachsam nicht nur im Umgang mit den
jetzigen Mitgliedstaaten, sondern auch in ihren Verhandlungen mit Beitrittslandern zu
sein;

bekréaftigt sein Engagement fir die Verteidigung der Rechte von EU-Burgern auf ihr
Privateigentum, das rechtmaRig erworben wurde, und verurteilt samtliche Versuche,
Familien ohne ordnungsgemélen Prozess, angemessene Entschédigung oder Schutz
ihrer personlichen Unversehrtheit ihr Eigentum wegzunehmen; stellt eine wachsende
Zahl von Petitionen zu diesem Thema fest, insbesondere im Jahre 2007 aus Spanien,
und verweist auch auf den Bericht und die Empfehlungen der vom Petitionsausschuss
zur Untersuchung des Problems zum dritten Mal durchgefuhrten Informationsreise;
verweist darauf, dass in Bezug auf die Richtlinien Uber die Offentliche
Auftragsvergabe  die  laufenden  Vertragsverletzungsverfahren  noch  nicht
abgeschlossen wurden;

nimmt auch die Kritik des Petitionsausschusses im Anschluss an seine
Informationsreise nach Loiret in Frankreich im Jahre 2007 zur Kenntnis und fordert
insbesondere die franzosischen Behodrden auf, entscheidend zu handeln, um die
Beachtung der EU-Richtlinien zu gewéhrleisten, die bei Verwirklichung einiger
Vorhaben zum Bau von Briicken tber den Loire-Fluss nicht beachtet wiirden, wobei
zu berticksichtigen ist, dass das Loire-Tal nicht nur aufgrund der Habitatsrichtlinie und
der Vogelschutzrichtlinie geschitzt ist, sondern auch ein UNESCO-Welterbe und
eines der letzten verbleibenden Wildwassersysteme Europas darstellt;

bekundet seine anhaltende Besorgnis tber die Nichtumsetzung der Bestimmungen der
Trinkwasserrichtlinie in Irland, die Tatsache, dass keine UV-Prifung durchgefiihrt
wurde, bevor 2007 entschieden wurde, in der Nahe von Tara in der Grafschaft Meath
ein nationales Denkmal in Lismullin an der Trassenfiihrung der Autobahn M3 zu
entfernen, - woraufhin die Kommission beschloss, Irland beim Européischen
Gerichtshof zu verklagen, weil Irlands weiter ausgelegter Ansatz fur das Entfernen
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nationaler Denkmaler in Situationen wie in Lismullin den Anforderungen der
Richtlinie 85/337/EWG? nicht in vollem Umfang entspricht — , die Probleme ortlicher
Gemeinschaften in Limerick und andere im Bericht tber die Informationsreise des
Petitionsausschusses nach Irland im Jahre 2007 angesprochene Themen; stellt fest,
dass einige dieser Angelegenheiten Gegenstand von laufenden
Vertragsverletzungsverfahren sind,;

27. nimmt Kenntnis vom Bericht tber die Informationsreise nach Polen, in dem
Empfehlungen zum Schutz des Rospuda-Tals und des letzten Urwaldes in Europa
ausgesprochen wurden; fordert die Kommission nachdriicklich auf, weiterhin mit den
polnischen Behorden an alternativen Trassenfiihrungen fir die Via Baltica und das
Eisenbahnnetz entsprechend der Empfehlung des Ausschussberichts zu arbeiten;
ermutigt die Kommission ferner dafiir zu sorgen, dass Mittel bereitgestellt werden, um
die Belastung des StraBensystems in Augustow so zu verringern, dass die ortliche
Bevolkerung geschitzt und die Umwelt des Gebiets erhalten wird,;

28. nimmt Kenntnis von der vom Vorsitzenden und Mitgliedern des Petitionsausschusses
im November 2007 nach Zypern unternommenen Informationsreise; fordert die
betroffenen Parteien nachdrucklich auf, mit ihren Bemiihungen um Erzielung einer
Verhandlungslosung fur die noch ausstehenden Anliegen der Petenten fortzufahren,
insbesondere in Bezug auf das Sperrgebiet von Famagusta, das seinen rechtmafigen
Eigentimern zurlickgegeben werden sollte, und begrifit die Tatsache, dass die beiden
Seiten auf Zypern Gespréchein einem Rahmen neuerlicher Bemihungen fiihren, um
das Zypernproblem zu l6sen; unterstreicht ferner, dass die Resolution des UN-
Sicherheitsrates Nr. 550 (1984) unverziglich umgesetzt werden muss, die besagt, dass
die Stadt Famagusta an ihre rechtméaBigen Einwohner zuriickgegeben werden muss;

29. nimmt Kenntnis von der wachsenden Zahl von beim Petitionsausschuss eingehenden
Petitionen und Schreiben zum &uRerst heiklen Thema des Sorgerechts fir Kinder, wo
ein Tatigwerden &ulerst schwierig ist, wie z.B. bei Petitionen betreffend deutsche
Jugendamter, aufgrund der in vielen Féllen gegebenen Beteiligung der Gerichte und
weil —auBer in Féllen mit Eltern aus unterschiedlichen EU-Landern — es schwierig ist,
fiir die Européische Union als solche eine Zustandigkeit zu fordern;

30. stellt fest, dass 2007 viele britische Petenten, deren Eigentum von den britischen Zoll-
und Steuerbehdrden beschlagnahmt worden war, nach wie vor keine Entschadigung
erhielten, obwohl die Kommission das Vertragsverletzungsverfahren gegen das
Vereinigte Konigreich wegen Nichtbeachtung der Vertragsverpflichtungen tber den
freien Warenverkehr gestoppt hatte; fordert die britischen Behdrden nachdricklich
auf, eine gerechte Losung zu ermdglichen, einschliellich freiwilliger Zahlungen an
Petenten, die erhebliche finanzielle Verluste erlitten, bis die Behdrden ihr Vorgehen
Uberpriften und - nach Auffassung der Kommission - die einschldgigen Richtlinie
einhielten;

2 Richtlinie 85/337/EWG des Rates vom 27. Juni 1985 (iber die Umweltvertraglichkeitspriifung bei
bestimmten 6ffentlichen und privaten Projekten (ABI. L.175 vom 5.7.1985, S. 40).
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31.

32.

33.

34.

35.

36.

nimmt ferner zur Kenntnis, dass in Griechenland die Zollbehdrden auch weiterhin,
ausschlieBlich in Ausnahmeféllen, die Fahrzeuge griechischer Staatangehdriger
beschlagnahmen, die sich voriibergehend im Ausland aufhalten und mit auslédndischen
Kennzeichen an ihren Fahrzeugen nach Griechenland zuriickkehren, die vielfach des
Schmuggels bezichtigt wurden und deren Verwaltungsvorgang nicht ordnungsgeman
behandelt wurde, woriiber der Petitionsausschuss dem Parlament bereits zu einem
friheren Zeitpunkt berichtete; fordert die griechischen Behdrden nachdriicklich auf,
den Petenten, die Opfer dieser Praxis geworden sind, Ausgleichszahlungen zu
gewéhren; nimmt das Urteil des Gerichtshofs C-156/04 (vom 7. Juni 2007) zur
Kenntnis, dass die Erklarungen der griechischen Behorden in diesem Fall Giberwiegend
fir zufrieden stellend halt; begrift die Umsetzung neuer Gesetze, die von den
Behdrden angenommen wurden, um die in dem genannten Urteil genannten Mangel
anzugehen;

bedauert, dass von den am langsten noch in Priifung befindlichen Petitionen der Fall
der Fremdsprachenlektoren in Italien auch weiterhin trotz zweier Urteile des
Gerichtshofs und der Unterstiitzung der Kommission und des Petitionsausschusses fiir
die Anliegen der Betroffenen nach wie vor nicht gel6st ist; fordert die italienischen
Behdrden und die einzelnen beteiligten Universitaten — unter anderem Genua, Padua
und Neapel — auf, eine gerechte Lésung in Bezug auf diese legitimen Forderungen
herbeizufihren;

nimmt zur Kenntnis, dass der Petitionsausschuss im Jahre 2007 unter anderem auch
die zwar urspringlich 2006 eingereichte so genannte ,,One-seat-Petition” prifte, die
von 1,25 Millionen EU-Burgern unterstiitzt wurde und einen einzigen Sitz fur das
Parlament in Brussel forderte; nimmt zur Kenntnis, dass der Prasident im Oktober
2007 die Petition an den Ausschuss riicklberwiesen hat, der daraufhin das Parlament
aufforderte, eine Stellungnahme zu dieser Frage abzugeben in Anbetracht der
Tatsache, dass der Sitz des Organs den Bestimmungen des Vertrags unterliegt und die
Mitgliedstaaten fur einschlagige Entscheidungen zustandig sind;

beschlielt, den Namen des Petitionsausschusses in der Ubersetzung in samtlichen EU-
Amtssprachen fiir die nachste Wahlperiode zu Uberprifen, um zu gewahrleisten, dass
der Name den Charakter des Ausschusses zum Ausdruck bringt, was derzeit
offensichtlich in einigen Sprachen nicht der Fall ist, und um den Aspekt der
partizipatorischen Demokratie im Petitionsrecht zu unterstreichen; schlégt den Begriff
»,Ccommittee on Citizens’ Petitions* (Ausschuss flr Burgerpetitionen) als vielleicht
leichter verstandlich vor;

ist besorgt angesichts der Zahl der eingegangenen Petitionen, in denen auf Probleme
bei der Eintragung in die Wahlerverzeichnisse von EU-Burgern verwiesen wird, die
auflerhalb ihres Heimatlandes leben oder Minderheitenstatus in einem Mitgliedstaat
genielen; fordert alle Mitgliedstaaten nachdricklich auf, den fir alle EU-Birger und
alle Personen mit Anspruch auf Wohnsitz in der EU zur Verfligung gestellten
Maoglichkeiten besondere Aufmerksamkeit zu schenken, um deren uneingeschrénkte
Beteiligung an den nachsten EU-Wahlen zu gewaébhrleisten;

beauftragt seinen Présidenten, diese EntschlieBung und den Bericht des Petitionsaus-
schusses dem Rat, der Kommission, dem Europaischen Burgerbeauftragten, den
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Regierungen und Parlamenten der Mitgliedstaaten, deren Petitionsausschiissen und
Biirgerbeauftragten oder dhnlichen Einrichtungen zu tbermitteln.
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ENTWURF EINER ENTSCHLIESSUNG DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS

zu den Beratungen des Petitionsausschusses in der Sitzungsperiode 2007
(2008/2028(IN1))

Das Europdische Parlament,

B.

unter Hinweis auf seine fritheren EntschlieBungen zu den Beratungen des Petitionsaus-
schusses, insbesondere seine EntschlieBung vom 21. Juni 2007 zu den Ergebnissen der im
Namen des Petitionsausschusses unternommenen Informationsreise nach Andalusien,
Valencia und Madrid’,

unter Hinweis auf die Artikel 21 und 194 des EG-Vertrags,
gestiitzt auf die Artikel 45 und 192 Absatz 6 seiner Geschiftsordnung,
in Kenntnis des Berichts des Petitionsausschusses (A6-0336/2008),

in Anerkennung der einzigartigen Bedeutung des Petitionsprozesses, der Einzelpersonen
die Moglichkeit bietet, die Aufmerksamkeit des Europdischen Parlaments auf konkrete
Themen zu lenken, die sie unmittelbar sowie den Titigkeitsbereich der Union betreffen,

in der Erwigung, dass der Petitionsausschuss sich stets bemiihen sollte, seine Effizienz zu
steigern, um den EU-Biirgern besser zu dienen und ihre Erwartungen zu erfiillen,

im Bewusstsein der Tatsache, dass trotz erheblicher Fortschritte bei der Entwicklung von
Strukturen und Strategien der Union in diesem Zeitraum den Biirgern nach wie vor die
vielen Méngel bei der Anwendung der Strategien und Programme der Union bewusst
sind, da sie sie direkt betreffen,

in der Erwigung, dass die EU-Biirger gemiB dem EG-Vertrag das Recht haben,
Petitionen an das Européische Parlament zu richten, aber auch Beschwerden bei anderen
EU-Organen oder Institutionen, insbesondere bei der Kommission, einreichen konnen,

in der Erwégung, dass Werbe- und Informationskampagnen betreffend das Petitionsrecht
der Biirger gegeniiber dem Européischen Parlament auf nationaler Ebene nach wie vor
erforderlich sind, um das Interesse der Offentlichkeit zu wecken und insbesondere eine
Verwechslung der verschiedenen Beschwerdesysteme zu vermeiden,

in der Erwiigung, dass es in die Zustindigkeit der Mitgliedstaaten flit, die Verordnungen
und Richtlinien der Gemeinschaft anzuwenden, eine Verantwortung, die sie an regionale
oder kommunale politische Behérden delegieren kénnen, je nachdem wie ihre eigene
Verfassung dies vorsieht,

in der Erwigung, dass es das Recht des Parlaments ist, eine demokratische Uberwachung
und Kontrolle der PolitikmaBnahmen der Union auszuiiben, unter Beriicksichtigung des
wichtigen Subsidiaritétsprinzips, um zu gewihrleisten, dass die Rechtsvorschriften der

' AB1. C 146 E vom 12.6.2008, S. 340.
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Union ordnungsgemifl umgesetzt und verstanden werden und dass sie den Zweck
erfiillen, fiir den sie ausgearbeitet, diskutiert und von den zustindigen Organen der Union
erlassen wurden,

in der Erwégung, dass die EU-Biirger und die in der Union ansissigen Personen aktiv an
dieser Tatigkeit teilnehmen kénnen durch Ausiibung ihres Petitionsrechts beim
Européischen Parlament in dem Wissen, dass sich der zustindige Ausschuss mit ihren
Anliegen befassen, Untersuchungen anstellen und eine entsprechende Antwort erteilen
wird,

in der Erwiéigung, dass die derzeit geltenden Vertriige bereits Verpflichtungen zur
Achtung von Menschenwiirde, Freiheit, Demokratie, Rechtsstaatlichkeit,
Menschenrechten, Gleichheit und Mindetheitenrechten als Grundprinzipien der
europdischen Gesellschaft enthalten, und in der Erwigung, dass die neuen Vertriige iiber
die Europdische Union bzw. iiber die Arbeitsweise der Europiischen Union, sofern sie
von allen 27 Mitgliedstaaten ratifiziert werden, dies durch Einbeziehung der Charta der
Grundrechte und durch Erméglichung des Beitritts der Union zur Européischen
Menschenrechtskonvention und die Einfiihrung einer Rechtsgrundlage fiir
Gesetzgebungsinitiativen seitens der Biirger sowie ein ordnungsgemiifies System von
Verwaltungsrecht fuir die EU-Organe stirken werden,

in der Erwégung, dass Artikel 7 des Vertrags iiber die Europdische Union Verfahren
vorgibt, wonach die Union titig werden kann, um gegen schwerwiegende und anhaltende
Verletzungen der Grundsitze, auf die die Union gemif Artikel 6 des Vertrags gegriindet
ist, durch einen Mitgliedstaat vorzugehen,

diesbeziiglich unter Hinweis darauf, dass die EU-Biirger beim Parlament hiufig
Petitionen mit der Forderung nach Wiedergutmachung einreichen, wenn sie den Eindruck
haben, dass ihre in den Vertrigen verankerten Rechte verletzt wurden und Rechtsmittel
unpassend, unpraktisch, iibermiBig langwierig bzw. — was hiufig der Fall ist — teuer sind,

in der Erwagung, dass der Petitionsausschuss als der zustéindige Ausschuss nicht nur die
Pflicht hat, die Einzelpetitionen zu beantworten, sondern auch machbare Losungen fiir
die von den Petenten zum Ausdruck gebrachten Anliegen binnen eines angemessenen
Zeitrahmens anstreben muss, und in der Erwiigung, dass dies der Hauptzweck seiner
Arbeit ist,

. in der Erwigung, dass die Losungen fiir die Probleme der Petenten in der Regel als
Ergebnis einer loyalen Zusammenarbeit zwischen dem Petitionsausschuss einerseits
sowie der Kommission, den Mitgliedstaaten und ihren regionalen und kommunalen
Behorden andererseits gefunden werden, die gemeinsam auBergerichtliche
Ldsungsmoglichkeiten bieten,

in der Erwéigung, dass jedoch auf Seiten der Mitgliedstaaten und regionalen oder
kommunalen Behdrden nicht immer eine klare Bereitschaft erkennbar ist, praktische
Loésungen fiir die von den Petenten angesprochenen Probleme zu finden,

“ferner in der Erwiigliﬁg,' dass die Behauptungen der Petenten zwar nicht immer wohl
begriindet sind, dass die Petenten dennoch zu Recht eine Erkldrung und Antwort vom
zustdndigen Ausschuss erwarten konnen,
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in der Erwigung, dass durch eine verstiirkte interinstitutionelle Abstimmung die
Weiterleitung unzuléissiger Petitionen an nationale Behdrden wirksamer gestaltet werden
diirfte,

in der Erwiigung, dass Petitionen fiir unzuléissig erklart werden konnen, wenn sie nicht
den Titigkeitsbereich der Europédischen Union betreffen, und dass der Petitionsprozess
von den Biirgern nicht dafiir benutzt werden darf, Entscheidungen zustéindiger nationaler
Justiz- oder politischer Behorden, mit denen sie vielleicht nicht einverstanden sind,
anzufechten,

in der Erwégung, dass es von wesentlicher Bedeutung ist, dass sich das Parlament selbst
mit entsprechenden Mitteln in Form wirksamer Weisungsbefugnis, Regeln, Verfahren
und Ressourcen ausstattet, um wirksam und innerhalb einer vemniinftigen Zeit auf die bei
ihm eingegangenen Petitionen zu reagieren,

in der Erwiigung, dass der Petitionsprozess einen positiven Beitrag zur besseren
Rechtssetzung leisten kann, insbesondere durch Herausstellung der von den Petenten
angesprochenen Bereiche, in denen das geltende EU-Recht schwach oder unwirksam ist
angesichts der Ziele des betreffenden Rechtsakts, und dass mit der Zusammenarbeit und
unter der Aufsicht des zustédndigen Legislativausschusses solche Situationen durch eine
Uberarbeitung des betreffenden Rechtsakts behoben werden kénnen,

in der Erwigung, dass der Petitionsprozess auch einen wichtigen Beitrag zur Ermittlung
von Situationen leistet, in denen Mitgliedstaaten das Gemeinschaftsrecht nicht
ordnungsgemil anwenden, was in einer Reihe von Féllen die Kommission zur Einleitung
eines Vertragsverletzungsverfahrens gemif Artikel 226 des EG-Vertrags veranlasst,

in der Erwiigung, dass das Vertragsverletzungsverfahren dafiir sorgen soll, dass der
betreffende Mitgliedstaat dazu veranlasst wird, sich an das geltende Gemeinschaftsrecht
zu halten, und dass ferner nach dem Ermessen der Kommission dariiber entschieden wird,
ohne dass Bestimmungen iiber eine direkte parlamentarische Einbeziehung in diesen
Prozess bestehen, jedoch unter Hinweis darauf, dass circa ein Drittel der
Vertragsverletzungsverfahren im Zusammenhang mit Fragen stehen, die durch Petitionen
an das Européische Parlament aufgeworfen wurden,

in der Erwiigung, dass ein Vertragsverletzungsverfahren zwar erfolgreich sein kann, aber
moglicherweise nicht unmittelbar Abhilfe in Bezug auf das vom einzelnen Petenten
vorgetragene konkrete Problem schafft; in der Erwigung, dass diese Tatsache das
Vertrauen der Biirger in die Fahigkeit der EU-Institutionen, ihren Erwartungen zu
entsprechen, schmilert,

. in der Erwéigung, dass im Jahre 2007, als die Mitgliederzahl des Petitionsausschusses von
25 auf 40 erhoht wurde, das Parlament 1 506 Petitionen registrierte (was eine Zunahme
um 50 % im Vergleich zu 2006 bedeutet), von denen 1 089 fiir zuldssig erklart wurden,

unter Hinweis darauf, dass im Jahre 2007 insgesamt 159 Petenten an Sitzungen des
Petitionsausschusses teilnahmen, nicht einger echnet viele andere,.die zur Beobachtung
des Verfahrens anwesend warer, :

in der Erwéigun g, dass im Jahre 2007 sechs Informationsreisen — nach Deutschland,’
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Spanien, Irland, Polen, Frankreich und Zypern — organisiert wurden, auf die Berichte und
Empfehlungen folgten, die anschlieBend an alle betroffenen Parteien und insbesondere
die Petenten iibcrmittelt wurden,

in der Erwiigung, dass neun Vollsitzungen des Ausschusses abgehalten wurden, in denen
mit wertvoller Unterstiitzung von Vertretern der Kommission iiber 500 Einzelpetitionen
erdrtert wurden, zu denen alle Petenten iiber das Ergebnis unterrichtet wurden,

in der Erwiigung, dass die vorrangigen Anliegen der EU-Biirger, wie im Petitions-
verfahren zum Ausdruck gebracht, auf folgende Themenbereiche konzentriert sind:
Umwelt und Umweltschutz einschlieBlich Schwiiche der Richtlinie iiber die Umwelt-
vertriglichkeitspriifung, Wasserrahmenrichtlinie, Trinkwasserrichtlinie, Abfallrichtlinien,
Habitatsrichtlinie, Vogelschutzrichtlinie, Richtlinie betreffend Geldwische und andere
einschlieBlich allgemeiner Anliegen betreffend Umweltverschmutzung und Klimawandel,
individuelle und private Eigentumsrechte, Finanzdienste, Freiziigigkeit und Rechte von
Arbeitnehmern einschlieBlich Pensionsrechten und anderer Sozialbestimmungen, freier
Warenverkehr und Steuerfragen, Anerkennung beruflicher Qualifikationen,
Niederlassungsfreiheit und angebliche Diskriminierung aus Griinden der
Staatsangehdrigkeit, des Geschlechts oder der Zugehérigkeit zu einer
Minderheitengruppe,

in der Erwéigung, dass die im Laufe des Jahres 2007 gepriifien Petitionen wichtige
aktuelle Fragen wie Klimawandel, Verlust der biologischen Vielfalt, Wasserknappheit,
Regulierung von Finanzdienstleistungen sowie die Energieversorgung der Europiischen
Union zum Gegenstand hatten,

in Erwédgung der stindigen und konstruktiven Beziehungen zwischen dem Europiischen
Biirgerbeaufiragten, der fiir die Untersuchung von Beschwerden der Biirger in Bezug auf
angebliche Missstinde in der Verwaltungstitigkeit der EU-Organe zustiindig ist, und dem
Petitionsausschuss, der dem Parlament regelmifig iiber den Jahresbericht des
Biirgerbeaufiragten oder iiber Sonderberichte - der letzten Handlungsméglichkeit des
Biirgerbeauftragten, wenn seinen Empfehlungen nicht Folge geleistet wird - berichtet,
von denen im Jahre 2007 einer vorgelegt wurde,

AD.in der Erwigung, dass ein Antrag des federfiihrenden Ausschusses vom Juni 2005 auf

AE.

AF.

Genehmigung zur Ausarbeitung eines Berichts iiber einen Sonderbericht des
Biirgerbeauftragten an das Parlament iiber Missstéinde in der Verwaltungstitigkeit des
Europédischen Amtes fiir Betrugsbekimpfung mit Beschluss der Konferenz der
Prisidenten vom 15. November 2007 abgelehnt wurde,

in dem Bewusstsein kiinftiger Entwicklungen, die die Einbeziehung der EU-Biirger in die
Tiatigkeit der Européischen Union weiter stirken werden, insbesondere durch Einfiihrung
der im Lissabon-Vertrag, sofern er von allen 27 Mitgliedstaaten ratifiziert wird,
vorgesehenen Biirgerinitiative, die nicht weniger als einer Million Menschen aus
mehreren Mitgliedstaaten die Moglichkeit einrdumen wird, einen Vorschlag fiir einen
neuen Rechtsakt zu fordern, und fiir die spezifische Verfahren unter Einbeziehung der
Kommission, an die solche Initiativen zunzchst gerichtet werden miissen, sowie des
Parlaments und des Rates eingefiihrt werden miissen, '

in der Erwdgung, dass, wenn das Handeln des Petitionsausschusses wirksam und effizient
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ist, dies ein klares Signal an die Biirger sendet, dass man sich mit ihren legitimen
Anliegen befasst, und dass es eine echte Verbindung zwischen den Biirgern und der EU
schafft; in der Erwigung jedoch, dass, wenn es zu inakzeptablen Verzégerungen kommt
und es bei den Mitgliedstaaten an der Bereitschaft zur Umsetzung der notwendigen
Empfehlungen mangelt, dies lediglich zur VergréBerung der Entfernung zwischen der EU
und ihren Biirgern beitréigt und diese in vielen Fillen in ihrer Auffassung, dass ein
Demokratiedefizit existiert, bestétigt,

AG.in der Erwidgung, dass im Laufe des Jahres 2007 die Mitglieder des Petitionsausschusses
Nutzen ziehen konnten aus der betrichtlichen Stirkung der ePetition-Datenbank und des
dazugehorigen Verwaltungssystems, die von seinem Sekretariat in Zusammenarbeit mit
dem fiir Informationstechnologie zustindigen Dienst entwickelt wurden und allen
Mitgliedern des Ausschusses sowie der Fraktionen einen direkten Zugang zu simtlichen

- Petitionen und damit verbundenen Unterlagen erméglicht und somit ihre Moglichkeiten,
den Petenten wirksam zu Dienste zu sein, verbessert,

AH.jedoch unter Hinweis darauf, dass das Parlament es versdumt hat, die in der letztjihrigen
Entschlieffung zur Arbeit des Petitionsausschuss geforderten Mittel bereitzustellen, die
erforderlich sind, um die Interneteinrichtungen fiir das Petitionsverfahren zu verbessern,
und Artikel 192 Absatz 2 Wirkung zu verleihen, der Folgendes besagt: ,.Es wird ein
elektronisches Register eingerichtet, in dem sich Biirger und Biirgerinnen dem Petenten
anschlieen konnen, indem sie ihre elektronische Unterschrift unter die fiir zu1a551g
erklirte und ins Register eingetragene Petition setzen®,

Al in der Erwidgung, dass es von entscheidender Bedeutung fiir die EU-Biirger ist, dass sie
tiber die Arbeit des Petitionsausschusses ordnungsgemiB unterrichtet werden, da sie sich
anschicken, bei den nichsten EU-Wahlen im Juni 2009 ein neues Parlament zu wihlen,

1. begriifit die enge Zusammenarbeit zwischen dem Petitionsausschuss und den
Dienststellen der Kommission sowie dem Biirgerbeauftragten und das Klima der
Zusammenarbeit, das zwischen den Institutionen besteht, die den Anliegen der EU-
Biirger entsprechen méchten; ist jedoch der festen Uberzeugung, dass der
Petitionsausschuss selbst vorrangig in die Lage versetzt werden sollte, seine eigenen
unabhéngigen Untersuchungsmdglichkeiten, insbesondere durch Verstirkung seines
Sekretariats und Verbesserung seiner Rechtskenntnisse, weiter auszubauen; verpflichtet
sich, die internen Verfahren des Petitionsausschusses weiter zu straffen, um den
Petitionsprozess noch mehr zu erleichtern, insbesondere in Bezug auf den Zeitrahmen,
innerhalb dessen iiber die Petitionen entschieden wird, ihre Zulissigkeit, ihre -
Untersuchung und Weiterbehandlung, die Durchfiihrung von Ausschusssitzungen, die
Zusammenarbeit mit anderen parlamentarischen Ausschiissen, die bei bestimmten
Petitionen zustindig oder interessiert sein konnen, sowie Ausschussinitiativen wie z.B.
Informationsreisen;

2. unterstreicht, dass der Charta der Grundrechte, sofern die Ratifizierung des Vertrags von
Lissabon abgeschlossen wird, normativer Charakter zuerkannt wird und dass dies ihre
eigenstandige Rechtsverbindlichkeit formal verankem wird, und betont, dass konkrete
MaBnahmen vorgesehen werden miissen, um die Auswirkungen dieser Charta auf die
Rechte der Biirger und folglich auf die Arbeit und Befugnisse des Petitionsausschusses zu

" bestimmen;
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3. wiederholt seine Forderungen an den Generalsekretéir, umgehend eine Uberpriifung des
Biirgerportals auf der Webseite des Parlaments vorzunehmen mit dem Ziel, die
Sichtbarkeit des Portals in Bezug auf das Petitionsrecht zu verstirken und dafiir zu
sorgen, dass den Biirgern die Mdglichkeiten geboten werden, ihre Unterschriften
elektronisch zur Unterstiitzung von Petitionen geméf Artikel 192 Absatz 2 der
Geschéftsordnung hinzuzufiigen; fordert nachdriicklich, dass das Biirgerportal die
Interoperabilit4t der Software fiir das Web-Browsen gewihrleisten muss, damit die
Biirger diesbeziiglich iiber einen gleichberechtigten Zugang verfiigen;

4. ist der Auffassung, dass das derzeitige Verfahren zur Registrierung von Petitionen deren
Priifung unbotméBig verzégert, und ist besorgt dariiber, dass dies als mangelndes
Fingerspitzengefiihl gegeniiber Petenten ausgelegt werden kann; fordert seinen
Generalsekretir daher nachdriicklich auf, die erforderlichen MaBnahmen zu treffen, um
die Registrierung der Petitionen von der Generaldirektion Prisidentschaft auf das
Sekretariat des zustiandigen Ausschusses zu iibertragen;

5. fordert die Aufnahme von Verhandlungen zwischen dem Parlament und der Kommission
um deren Arbeit an Beschwerden besser zu koordinieren und so die Beschwerdeverfahren
einfacher, leichter, schlanker und transparenter zu machen und sie zu beschleunigen;
fordert den Generalsekretir auf, dem Petitionsausschuss binnen sechs Monaten Bericht zu
erstatten;

6. unterstiitzt die Formalisierung eines Verfahrens, mit dem Petitionen im Bereich des
Binnenmarktes dem SOLVIT-Netz mit dem Ziel iibertragen werden, den Petitionsprozess
im Bereich von Binnenmarktfragen wie Kfz-Steuern, Anerkennung von
Berufsqualifikationen, Aufenthaltsgenehmigungen, Grenzkontrollen und Zugang zur
Bildung zu verkiirzen, unter Wahrung des Rechts des Parlaments, den Gegenstand zu
priifen, falls durch SOLVIT keine zufrieden stellende Lésung gefunden wird;

7. bekriftigt, dass der Rat und die Stindigen Vertretungen der Mitgliedstaaten mehr Anteil
an den Titigkeiten des Petitionsausschusses nehmen miissen, und fordert sie
nachdriicklich auf, ihre Prisenz und Mitwirkung im Interesse der Biirger zu verstiirken;

8. ist der Auffassung, dass im Rahmen der Verstirkung des Sekretariats des
Petitionsausschusses und der Entwicklung des ePetitionssystems die Einfiihrung einer IT-
Losung zur Online-Verfolgung des Vorgangs fiir Petenten dazu beitragen wiirde, einen
transparenteren und effizienteren Prozess zu schaffen, u.a. durch regelméBige
Statusaktualisierungen und Ersuchen um ergidnzende Auskiinfte; verweist darauf, dass
eine solche MaBnahme den Erwartungen der EU-Biirger besser entsprechen und
gleichzeitig eine bessere Wahrnehmung der institutionelien Aufgaben des Parlaments und
seines Petitionsausschusses fordern wiirde;

9. fordert die Kommission auf, den Empfehlungen des Petitionsausschusses bei der
Beschlussfassung iiber die Einleitung von Vertragsverletzungsverfahren gegen
Mitgliedstaaten in vollem Umfang Rechnung zu tragen, und wiederholt seine Forderung,
dass der Petitionsausschuss direkt und offiziell von der Kommission unterrichtet wird,
wenn ein Vertragsverletzungsverfahren, das in Beziehung zu einer vom Ausschuss™

 gepriiften Petition steht, eingeleitet wird;

- 10. bekriftigt in diesem Zusammenhang den reprisentativen Charakter des



11.

12.

13.

14.

15.

16.

o Drucksache 810/08

Petitionsausschusses sowie die institutionelle Rolle und Verpflichtung, die er gegeniiber
den EU-Biirgern und den in der EU ansissigen Personen erfiillt;

dullert sich besorgt angesichts der Tatsache, dass der Abschluss von

Vertragsverletzungsverfahren durch die Kommissionsdienststellen und den Gerichtshof
tibermifig lange Zeit beansprucht, wenn und falls der Gerichtshof involviert ist, und
fordert — im Bewusstsein der Tatsache, dass dies hiufig auf die Verschleppungstaktik und
bewusste Obstruktion innerhalb der betroffenen Verwaltung der Mitgliedstaaten
zuriickzufiibren ist — die Einfiihrung gestraffterer Fristen; duBert Zweifel an der Effizienz
der so genannten horizontalen Vertragsverletzungsverfahren, deren Abschluss lingere
Zeit beansprucht; fordert eine Uberpriifung des Vertragsverletzungsverfahrens, um eine
groflere Beachtung in Bezug auf die Anwendung von EU-Rechtsakten zu gewihrieisten;

fordert die betroffenen Organe auf, dieses Verfahren als Mittel zur Gewihrleistung der
uneingeschrinkten Beachtung des Gemeinschaftsrechts besser zu nutzen, und bedauert
zutiefst, dass allzu hiufig die Langsamkeit der angewandten Verfahren und die hiufige
Verwirrung iiber den Gegenstand zu De-facto-VerstoBen gegen das Gemeinschaftsrecht
durch Mitgliedstaaten fiihren, die so bei Straffreiheit gegen die Interessen direkt
betroffener ortlicher Gemeinschaften, die sich mit einer Petition an das Parlament
gewandt haben, handeln;

hélt es fiir problematisch, dass das derzeitige System zur Kontrolle der Anwendung des
Gemeinschaftsrechts es den Mitgliedstaaten erméglicht, die Einhaltung hinauszuzégern,
bis eine Geldstrafe bevorsteht, und immer noch die Verantwortung fiir vergangene
absichtliche Verletzungen zu umgehen, und dass die Biirger hiufig keinen angemessenen
Zugang zu Justiz und Rechtsmitteln auf nationaler Ebene haben, selbst wenn der
Gerichtshof fiir Recht befunden hat, dass ein Mitgliedstaat die Rechte der Biirger nach
dem Gemeinschaftsrecht missachtet hat;

empfiehlt, vorrangig zu gewéhrleisten, dass der Petitionsausschuss in allen Aspekten
seiner Tétigkeit von Anbeginn bis zum Schluss wirksam und effizient ist, da dies eine
greifbare und echte Verpflichtung den Biirgern gegeniiber darstelit und ein Zeichen dafiir
ist, dass die EU bereit und fahig ist, den legitimen Anliegen ihrer Biirger zu entsprechen;

nimmt mit Besorgnis und Missfallen zur Kenntnis, dass Petenten, selbst wenn sie die
Unterstiitzung des Petitionsausschusses zum Inhalt ihrer Petitionen erhalten haben, allzu
héufig groBe Schwierigkeiten haben, von den beteiligten Behérden und nationalen
Gerichten Schadensersatz zu erhalten; ist der Auffassung, dass solche Systemschwiichen
weiter untersucht werden miissen, vor allem insoweit sie den Sektor der
Finanzdienstleistungen betreffen, wie im Falle der Erkenntnisse des
Untersuchungsausschusses zur Krise der Equitable Life, die sich auf beim Parlament
eingegangene Petitionen stiitzten und zu denen im Jahr 2007 ein Bericht ausgearbeitet
wurde;

begriifit, dass die Kommission und der Gerichtshof im Jahr 2007 auch mittels einer
einstweiligen Verfligung rasch reagiert haben, um die bevorstehende Zerstdrung eines
durch die Habitatsrichtlinie geschiitzten Gebietes im Rospuda-Tal durch die Via Baltica
zu verhindern, in Bezug auf die der Petitionsausschuss seine eigenen unabhéngigen
Untersuchungen und Informationsreisen durchgefithrt und konkrete Empfehlungen
ausgesprochen hatte; bedauert, dass es nicht mehr Beispiele dieser Art gegeben hat;
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fordert die Kommission nachdriicklich auf, bei der Behandlung von Petitionen und
Beschwerden in Bezug auf die Umweltpolitik — die eines der vorherrschenden Anliegen

.von Petenten in der EU ist — eine groBere Bereitschaft zu zeigen, titig zu werden, um

VerstoBe gegen das Gemeinschaftsrecht zu verhindemn; stellt fest, dass das
Vorsorgeprinzip in der Praxis keine ausreichende Rechtswirkung hat und zu hiufig von
den verantwortlichen Behorden in den Mitgliedstaaten ignoriert wird, die dennoch
verpflichtet sind, den EG-Vertrag anzuwenden;

bedauert die mangeinde Unterstiitzung des Petitionsausschusses durch die Kommission,
wenn infolge vor allem von Informationsreisen zwingende Beweise fiir die
Nichtbeachtung von im Vertrag verankerten Biirgerrechten oder die Nichtanwendung von
Rechtsvorschriften erlangt wurden, und fordert neue Verfahren, die es dem Parlament
ermbglichen, solche Fille direkt vor den Européischen Gerichtshof zu bringen;

erkennt uneingeschréinkt an, dass das Petitionsverfahren, wie im Vertrag anerkannt,
dennoch hauptsichlich darauf gerichtet ist, aulergerichtliche Abhilfe und Lésungen in
Bezug auf die von den EU-Biirgem angesprochenen Probleme auf politischem Wege zu
erlangen, und begriif}t in diesem Zusammenhang die Tatsache, dass in vielen Fillen
zufrieden stellende Ergebnisse erzielt werden;

rdumt ebenfalls ein, dass in vielen Fillen zufrieden stellende Losungen fiir die Petenten
nicht erzielt werden kénnen aufgrund der Schwachpunkte in den anwendbaren
gemeinschaftlichen Rechtsvorschriften selbst;

fordert die zusténdigen Legislativausschiisse auf, den durch den Petitionsprozess
gemeldeten Problemen bei der Ausarbeitung und Aushandlung neuer oder iiberarbeiteter
Rechtsakte sorgfiltige Beachtung zu schenken,;

fordert die Kommission auf, sich intensiver mit der Verwendung von Kohésionsfonds in
EU-Gebieten zu kiimmern, wo groBe Infrastrukturprojekte wesentliche Auswirkungen auf
die Umwelt haben, und fordert die Mitgliedstaaten nachdriicklich auf, dafiir zu sorgen,
dass EU-Mittel in nachhaltige Entwicklung im Interesse 6rtlicher Gemeinschaften
flielen, von denen eine wachsende Zahl Petitionen beim Parlament einreichen, um
dagegen zu protestieren, dass solche Priorititen von regionalen und kommunalen
Behorden nicht immer beachtet werden; begriilt die diesbeziigliche Arbeit des
Ausschusses fiir Haushaltskontrolle und des Rechnungshofs;

stellt fest, dass eine wachsende Zahl der eingegangenen Petitionen insbesondere von
Biirgern aus den neuen Mitgliedstaaten die Riickgabe von Eigentum betreffen, obwohl
dies eine im Wesentlichen in nationaler Zustindigkeit verbleibende Angelegenheit ist;
fordert die betroffenen Mitgliedstaaten nachdriicklich auf, dafiir zu sorgen, dass ihre
Gesetze betreffend Eigentumsrechte infolge von Regimewechseln voll und ganz im
Einklang mit den Vertragserfordernissen und den Bestimmungen der Europé#ischen
Menschenrechtskonvention stehen, was auch in Artikel 6 des durch den Vertrag von
Lissabon geéinderten EU-Vertrags verlangt wird; unterstreicht, dass die hierzu
eingegangenen Petitionen nicht das System der Eigentiimerschaft betreffen, sondern das
Recht auf legitim erworbenes Eigentum; fordert die Kommission in diesem :
Zusammenhang nachdriicklich auf, besonders wachsam nicht nur im Umgang mit den
jetzigen Mitgliedstaaten, sondern auch in ihren Verhandlungen mit Beitrittslindern zu
sein;



24.

25.

26.

27.

11 Drucksache 810/08

bekriftigt sein Engagement fiir die Verteidigung der Rechte von EU-Biirgern auf ihr
Privateigentum, das rechtmiBig erworben wurde, und verurteilt simtliche Versuche,
Familien ohne ordnungsgemiBen Prozess, angemessene Entschiidigung oder Schutz ihrer
personlichen Unversehrtheit ihr Eigentum wegzunehmen; stellt eine wachsende Zahl von
Petitionen zu diesem Thema fest, insbesondere im Jahre 2007 aus Spanien, und verweist
auch auf den Bericht und die Empfehlungen der vom Petitionsausschuss zur
Untersuchung des Problems zum dritten Mal durchgefiihrten Informationsreisesmission’;
verweist darauf, dass in Bezug auf die Richtlinien iiber die 6ffentliche Auftragsvergabe
die Jaufenden Vertragsverletzungsverfahren noch nicht abgeschlossen wurden;

nimmt auch die Kritik des Petitionsausschusses im Anschluss an seine Informationsreise
nach Loiret in Frankreich im Jahre 2007> zur Kenntnis und fordert insbesondere die
franzosischen Behorden auf, entscheidend zu handeln, um die Beachtung der EU-
Richtlinien zu gewdhrleisten, deren Nichtbeachtung bei Verwirklichung einiger Vorhaben
zum Bau von Briicken iiber den Loire-Fluss droht in Anbetracht der Tatsache, dass das
Loire-Tal nicht nur aufgrund der Habitatsrichtlinie und der Vogelschutzrichtlinie
geschiitzt ist, sondern auch ein UNESCO-Welterbe und eines der letzten verbleibenden
Wildwassersysteme Europas darstellt;

bekundet seine anhaltende Besorgnis iiber die Nichtumsetzung der Bestimmungen der
Trinkwasserrichtlinie in Irland, die Tatsache, dass keine UV-Priifung durchgefiihrt
wurde, bevor 2007 entschieden wurde, in der Nihe von Tara in der Grafschaft Meath ein
nationales Denkmal in Lismullin an der Trassenfithrung der Autobahn M3 zu entfernen, -
woraufthin die Kommission beschloss, Irland beim Europiischen Gerichtshof zu
verklagen, weil Irlands weiter ausgelegter Ansatz fiir das Entfernen nationaler Denkmaler
in Situationen wie in Lismullin den Anforderungen der Richtlinie 85/337/EWG? nicht in
vollem Umfang entspricht — , die Probleme &rtlicher Gemeinschaften in Limerick und
andere im Bericht iiber die Informationsreise des Petitionsausschusses nach Irland im
Jahre 2007* angesprochene Themen; stellt fest, dass einige dieser Angelegenheiten
Gegenstand von laufenden Vertragsverletzungsverfahren sind;

nimmt Kenntnis vom Bericht iiber die Informationsreise nach Polen, in dem
Empfehlungen zum Schutz des Rospuda-Tals und des letzten Urwaldes in Europa
ausgesprochen wurden; fordert die Kommission nachdriicklich auf, weiterhin mit den
polnischen Behoérden an alternativen Trassenfithrungen fiir die Via Baltica und das
Eisenbahnnetz entsprechend der Empfehlung des Ausschussberichts zu arbeiten; ermutigt
die Kommission ferner dafiir zu sorgen, dass Mittel bereitgestellt werden, um die
Belastung des Stralensystems in Augustow so zu verringern, dass die 6rtliche
Bevélkerung geschiitzt und die Umwelt des Gebiets erhalten wird;

. nimmt Kenntnis von der vom Vorsitzenden und Mitgliedern des Petitionsausschusses im

November 2007 nach Zypern unternommenen Informationsreise; fordert die betroffenen
Parteien nachdriicklich auf, mit ihren Bemiihungen um Erzielung einer
Verhandlungsldsung fiir die noch ausstehenden Anliegen der Petenten fortzufahren,

! DT 660551.
‘DT 699755.

? Richtlinie 85/337/EWG des Rates vom 27. Juni 1985 iiber die Umweltvertragllchkeltsprufung be1 bestimmten
offenthchen und privaten Projekten (ABL. L.175 vom 5.7.1985, S. 40).

* DT 689062.
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insbesondere in Bezug auf das Sperrgebiet von Famagusta, das seinen rechtmiBigen
Eigentiimern zuriickgegeben werden sollte, und begriifit die Tatsache, dass die beiden
Seiten mit Gespréchen in einem neuen Rahmen fortfahren, um die Eigentumsfragen zu
16sen; unterstreicht ferner, dass die Resolution des UN-Sicherheitsrates Nr. 550 (1984)
unverziiglich umgesetzt werden muss, die besagt, dass die Stadt Famagusta an ihre
rechtméBigen Einwohner zuriickgegeben werden muss;

. nimmt Kenntnis von der wachsenden Zahl von beim Petitionsausschuss eingehenden

Petitionen und Schreiben zum duBerst heiklen Thema des Sorgerechts fiir Kinder, wo ein
Tatigwerden duBerst schwierig ist, wie z.B. bei Petitionen betreffend deutsche
Jugendémiter, aufgrund der in vielen Fillen gegebenen Beteiligung der Gerichte und weil
— aufer in Féllen mit Eltern aus unterschiedlichen EU-Léindern — es schwierig ist, fiir die
EU als solche eine Zustindigkeit zu fordern;

stellt fest, dass 2007 viele britische Petenten, deren Eigentum von den britischen Zoll-
und Steuerbehdrden beschlagnahmt worden war, nach wie vor keine Entschadigung
erhielten, obwohl die Kommission das Vertragsverletzungsverfahren gegen das
Vereinigte Kénigreich wegen Nichtbeachtung der Vertragsverpflichtungen iiber den
freien Warenverkehr gestoppt hatte; fordert die britischen Behérden nachdriicklich auf,
eine gerechte Losung zu erméglichen, einschlieBlich freiwilliger Zahlungen an Petenten,
die erhebliche finanzielle Verluste erlitten, bevor die Behorden ihr Vorgehen iiberpriiften
und laut der Kommission im Einklang mit den einschligigen Richtlinie zu handeln
begannen;

nimmt ferner zur Kenntnis, dass in Griechenland die Zollbehérden auch weiterhin die
Fahrzeuge griechischer Staatangehdoriger beschlagnahmen, die im Ausland leben und mit
ausléndischen Kennzeichen an ihren Fahrzeugen auf Urlaub nach Griechenland
zuriickkehren, von denen viele zu Unrecht des Schmuggels beschuldigt wurden und
keinen ordnungsgemiBen Prozess in ihrem Fall hatten, woriiber der Petitionsausschuss
dem Parlament bereits zu einem friiheren Zeitpunkt berichtete; fordert die griechischen
Behérden nachdriicklich auf, den Zollbehorden klare Anweisungen und Leitlinien
vorzugeben, in denen der Grundsatz des freien Waren- und Personenverkehrs innerhalb
der EU uneingeschrinkt respektiert wird, und den Petenten, die Opfer dieser Praxis
geworden sind, Ausgleichszahlungen zu gewéhren;

bedauert, dass von den am léngsten noch in Priifung befindlichen Petitionen der Fall der -
Fremdsprachenlektoren in Italien auch weiterhin trotz zweier Urteile des Gerichtshofs

und der Unterstiitzung der Kommission und des Petitionsausschusses fiir die Anliegen der
Betroffenen nach wie vor nicht gelost ist; fordert die italienischen Behérden und die
einzelnen beteiligten Universititen — unter anderem Genua, Padua und Neapel — auf, eine
gerechte Losung in Bezug auf diese legitimen F orderungen herbeizufiihren;

nimmt zur Kenntnis, dass der Petitionsausschuss im Jahre 2007 unter anderem auch die
zwar urspriinglich 2006 eingereichte so genannte ,,One-seat-Petition® priifte, die von 1,25
Millionen EU-Biirgern unterstiitzt wurde und einen einzigen Sitz fiir das Parlament in
Briissel forderte; nimmt zur Kenntnis, dass der Priisident im Oktober 2007 die Petition an
den Ausschuss riickiiberwiesen hat, der daraufhin das Parlament aufforderte, eine '
Stellungnahme zu dieser Frage abzugeben in Anbetracht der Tatsache, dass der Sitz des
Organs durch die Bestimmung des Vertrags geregelt wird und die Mitgliedstaaten fiir den
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Beschluss liber diese Angelegenheiten zusténdig sind;

‘beschlieBt, den Namen des Petitionsausschusses in der Ubersetzung in samtlichen EU-

Amtssprachen fiir die nichste Wahlperiode zu iiberpriifen, um zu gewihrleisten, dass der
Name den Charakter des Ausschusses zum Ausdruck bringt, was derzeit offensichtlich in
einigen Sprachen nicht der Fall ist, und um den Aspekt der partizipatorischen Demokratie
im Petitionsrecht zu unterstreichen; schligt den Begriff ,,Committee on Citizens’
Petitions* (Ausschuss fiir Biirgerpetitionen) als vielleicht leichter verstindlich vor;

ist besorgt angesichts der Zahl der eingegangenen Petitionen, in denen auf Probleme bei
der Eintragung in die Wahlerverzeichnisse von EU-Biirgern verwiesen wird, die
auBerhalb ihres Heimatlandes leben oder Minderheitenstatus in einem Mitgliedstaat
genieflen; fordert alle Mitgliedstaaten nachdriicklich auf; den fiir alle EU-Biirger und alle
Personen mit Anspruch auf Wohnsitz in der EU zur Verfiigung gestellten Moglichkeiten
besondere Aufmerksamkeit zu schenken, um deren uneingeschréinkte Beteiligung an den
nichsten EU-Wahlen zu gewéhrleisten;

beauftragt seinen Prisidenten, diese EntschlieBung und den Bericht des
Petitionsausschusses dem Rat, der Kommission, dem Européischen Biirgerbeauftragten,
den Regierungen und Parlamenten der Mitgliedstaaten, deren Petitionsausschiissen und
Biirgerbeauftragten oder dhnlichen Einrichtungen zu iibermitteln.
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BEGRUNDUNG

Die Arbeit des Petitionsausschusses und ihre Wirkung auf viele europiische Biirger stand
nach wie vor im Mittelpunkt ausfiihrlicher Berichterstattung in der Presse im Jahre 2007.
Im Vergleich zu den anderen Ausschiissen, die die Last der Verantwortung fiir die
Gesetzgebungstitigkeit des Parlaments tragen, was natiirliche weiterhin die Prioritiit der
Institution ist, hat der Petitionsausschuss dennoch bewiesen, dass seine Rolle und
Funktion ebenfalls von wesentlicher Bedeutung ist aufgrund seiner Fahigkeit, zu
untersuchen und zu berichten, wie die européischen Gesetze in den Mitgliedstaaten
wahrgenommen werden.

Durch Eingehen auf die legitimen Anliegen der EU-Biirger, durch Weiterleitung ihrer
Reaktionen an andere parlamentarische Ausschiisse und an die Kommission, durch
Bemiihungen um Beilegung inakzeptabler VerstoBe gegen die Biirgerrechte und durch
Befragung nationaler, regionaler und lokaler Behorden iiber die Art und Weise, wie sie
das EU-Recht anwenden, hat der Ausschuss eine umfassende und zunehmende
Verantwortung. Ferner hat das Parlament selbst gezeigt, wie es auf proaktiver Basis der
europaischen Wihlerschaft gegeniiber offen sein kann, durch Einbeziehung vieler
Petenten in die Tétigkeit des Ausschusses - 159 Petenten haben in Ausschusssitzungen im
Jahr 2007 das Wort ergriffen und sich aktiv beteiligt, Hunderte mehr wurden in ihrer
eigenen Region im Zuge der sechs Informationsreisen im Jahr 2007 aufgesucht.

Im Januar 2007 stimmte die Konferenz der Priisidenten einer Aufstockung des
Ausschusses auf 40 Mitglieder zu (der Ausschuss hatte in seinem Jahresbericht fiir 2005,
iiber den 2006 abgestimmt wurde, 50 Mitgliedssitze beantragt), und diese Aufstockung
von 25 hat den Ausschuss fiir mehr Mitglieder aus mehr Mitgliedstaaten ge6ffnet. Dem
Ausschuss fehlen jedoch nach wie vor Mitglieder aus einer Reihe wichtiger Linder. In
vieler Hinsicht hat dies keine wirklich nachteiligen Auswirkungen auf die EU-Biirger, da
ein gewihltes Mitglied aus einem nationalen Wahlkreis in legitimer Weise die Rechte
eines Biirgers aus einem anderen Land innerhalb des Européischen Parlaments
verteidigen kann. Von der Wahmehmung her erfordert dies allerdings sowohl von
einzelnen Mitgliedern des Europiischen Parlaments als auch von ihren Fraktionen eine
gewisse Aufmerksamkeit. Viele Mitglieder des Parlaments, die nicht Mitglieder des
Petitionsausschusses sind, nehmen hiufig sowieso an Sitzungen des Ausschusses teil,
wenn Angelegenheiten ihrer Wahler sie betreffen, sie werden aber auch
hoéchstwahrscheinlich nicht Zugang zu simtlichem Hintergrundmaterial haben oder die
Verfahren kennen, die, wie bei jedem Ausschuss, verstanden werden miissen, um
wirksam zu sein.

Was den Zugang zu Informationen betrifft, so bedeutet das Jahr 2007 einen echten
Wendepunkt. Im Herbst bekamen sdmtliche Mitglieder und stellvertretenden Mitglieder
des Ausschusses sowie Fraktionsbedienstete Zugang zu der neuen ePetition-Datenbank
und dem dazugehdrigen Verwaltungssystem. Dadurch ist ein sofortiger Onlinedienst
(durch das Intranet) zu smtlichen fiir eine Petition maBgeblichen Dokumenten sowie zu
sonstigen fiir Mitglieder und Assistenten fiir die Vorbereitung ihrer Arbeiten niitzlichen
Informationslinks mdglich. Es sind weitere Entwicklungen geplant, ebenfalls eine
Ausweitung des Internets, aber fehlende Haushaltsmitte] haben diese wesentliche
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Entwicklung eines Dienstes fiir die Biirger verlangsamt.

Die Zahl der Petenten, die ihre Petitionen uiber die Internetseite des Parlaments
elektronisch einreichen, ist im Jahr 2007 weiter gestiegen. 42% der eingegangenen
Petitionen wurden auf diese Art iibermittelt. Allerdings war ein hoher Anteil dieser
Petitionen unzuléssig, und allzu viele waren sehr kurz und ungenau abgefasst, was die
Moglichkeit des Ausschusses beeintréichtigt, echte Abhilfe oder Unterstiitzung fiir die
Betroffenen zu leisten. Von den im Jahr 2007 eingegangenen 1506 Petitionen - 50% mehr
als im Jahr 2006 - waren 34,9% unzulissig, und die Petenten wurden entsprechend mit
einem Schreiben dariiber informiert, unter gleichzeitiger Empfehlung, sich an mégliche
nationale Kanile zu wenden. Der haufigste Grund fiir die Unzuléssigkeit betrifft die
Frage der Zusténdigkeit und damit verbunden der Subsidiaritit.

Bleibt die Tatsache, dass etwa 2/3 der 2007 eingegangenen Petitionen vom Ausschuss flir
zuldssig erkldrt wurden gemaf Artikel 191 der Geschéftsordnung des Parlaments, der
besagt: ,,Jeder Biirger der Union sowie jede natiirliche oder juristische Person mit
Wohnort oder satzungsméBigem Sitz in einem Mitgliedstaat kann allein oder zusammen
mit anderen Biirgern oder Personen in Angelegenheiten, die in die Titigkeitsbereiche der
Union fallen und die ihn oder sie unmittelbar betreffen, eine Petition an das Parlament
richten®. Dieser Artike] ist entnommen aus Artikel 194 des EU-Vertrags.

Die nachstehende Tabelle listet die Zahl der Petitionen nach Lindern aufgeschliisselt auf
(Lénder, aus denen weniger als 10 Petitionen eingegangen sind, werden nicht aufgefiihrt)

Land eingegangene Petitionen
Spanien ' 254
Deutschland 212
Ruménien 143
Italien : 126
Griechenland 92
Polen 91
Verein. Konigreich + Gib. | 81
Irland 65
Frankreich 58
Bulgarien 44
Portugal 32
Osterreich 24
Niederlande 24
Malta 24
Lettland 15
Zypern 14
Ungarn 14
Belgien 14
Tschechische Republik 11
Finnland 11

Die Zahl der die Europiische Union insgesamt betreffenden Petitionen betrug 216.
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Die obige Ubersicht ist hilfreich und dennoch auch in gewissem MaBe irrefiihrend im

Bezug auf die Untersuchungen des Ausschusses, fiir die die wichtigsten
Téatigkeitsbereiche auch beriicksichtigt werden sollten.

Die 10 wichtigsten allgemeinen Themenbereiche, die Gegenstand der im Jahr 2007
eingegangenen Petitionen waren, sind folgende:

Umweltfragen, Wasser, etc 288 (davon 104 aus Spanien)
Grundrechte 226

Bautétigkeit 131

Soziales und Diskriminierung 207

Binnenmarkt & Verbraucher 192

Gesundheit 105

Justiz 99

Verkehrs- und Infrastrukturfragen 88

Eigentum & Riickgabe 72

Bildung & Kultur 103

Viele dieser Themenbereiche hidngen miteinander zusammen, da zum Beispiel bestimmte
Verkehrsfragen auch Umweltfragen betreffen. Sie sollen im Rahmen dieses Berichts als
Anbhaltspunkt zu dem sehr breiten Spektrum von Themen dienen, die der Ausschuss sehr
hiufig in Zusammenarbeit mit anderen Fachausschiissen im Parlament bearbeitet.

Was in Anbetracht der vorstehenden Statistiken aus der Arbeit des Ausschusses im Jahre
2007 hervorgeht ist, dass den EU-Biirgern iiberwiegend ihre Umwelt und ihre natiirliche
Umgebungen am Herzen liegen und dass sie sich zunehmend an das Europische
Parlament wenden als Moglichkeit zur Bekdmpfung von Missbriuchen, die sie als
Bedrohung ihres Lebens und ihres Eigentums empfinden.

Es muss erwidhnt werden, dass die erlassenen EU-Rechtsvorschrifien sehr haufig nicht
stark genug sind, um die Umwelt zu schiitzen; sie entsprechen ihren Zielsetzungen nicht.
Die Richtlinie iiber die Umweltvertriglichkeitspriifung ist nur ein Beispiel dafiir, dass
eine im Wesentlichen verfahrensorientierte Richtlinie letztendlich keine Wirkung in
Bezug auf eine Verhiitung massiver Infrastrukturvorhaben hat; dies im Gegensatz zu
dem, was viele Petenten und europdischen Biirger erwarten. Die Habitatrichtlinie, in der
die Natura 2000-Gebieten zum Schutz der Artenvielfalt in den Mitgliedstaaten
ausgewiesen sind, wird hiufig aus Griinden angeblich uberw1egender wirtschaftlicher
Interessen verletzt.

Die Richtlinien betreffend Miilldeponien werden so verwissert, dass die EU-Biirger
feststellen, dass sie hiufig vollig unzureichenden Schutz gewihren, wenn eine
kommunale Behorde beschliefit, eine neue Deponie 40 m entfernt von Schulen und
Héusern zu errichten. Schlussendlich resultieren daraus viele frustrierte EU-Biir ger und
eine beeintrichtigte Umwelt. Das Eur opédische Parlament als Ko-Gesetzgeber in solchen
Fragen muss erkennen, dass eine Menge an Uberpriifungsarbeit von Gesetzen
erforderlich ist, bevor das EU-Umweltrecht den Erwartungen der EU-Wahlerschaft .
entspricht und in einigen Fillen den in den bestehenden Gesetzen enthaltenen Zielen
wenigstens entspricht.
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Zwar hat sich der Européische Gerichtshof in der Form ausgesprochen, dass der Inhalt
von EU-Gesetzen deren Zielen entsprechen muss. Der Weg zum Gerichtshof ist jedoch
nach wie vor zu lang und zu kurvenreich fiir die meisten EU-Biirger, und der
Petitionsprozess, obwohl bis zu einem gewissen Punkt wirksam, hat nicht die tatsichliche
Macht eines Gerichts, wenn es hart auf hart kommt. Dies gerelcht immer den
Mitgliedstaaten zum Vorteil.

Die Grundrechte der Biirger stehen natiirlich auch im Vordergrund der Ausschussarbeit.
Aber wiederum im Gegensatz zu dem, was den Biirgern vermittelt wird, wird die
Befugnis der EU, z.B. die Rechte der Menschen auf ihr Eigentum zu verteidigen (was
gemil der Europdischen Menschenrechtskonvention und somit Artikel 6 des EU-
Vertrags sowie der Charta der Grundrechte aus dem Vertrag von Nizza anerkannt wird),
von der Europiischen Kommission in Frage gestellt, die es hartnickig ablehnt,
anzuerkennen, dass die Eigentumsordnung in den verschiedenen Mitgliedstaaten (Artikel
295 EG-Vertrag, eingefiihrt, um kollektives und privates Eigentum zu unterscheiden)
nicht angewandt werden kann, um einem EU-Biirger den Anspruch auf sein rechtmiBig
erworbenes Eigentum zu versagen, was auch gemif8 dem Niederlassungsrecht nach
Artikel 44e anerkannt wird.

Der Ausschuss — und das Parlament in seiner EntschlieSung vom 21. Juni 2007 —
andererseits ist der Ansicht, dass solche Rechte verteidigt werden miissen, wenn sie von
Grundstiicksmaklern oder anderweitig bedroht werden.

Ein weiteres Thema bezog sich auf die Frage der Rechte der Biirger gemiB der Charta,
was von einer hohen Zahl von Menschen angesprochen wurde, die behaupten, das
deutsche Jugendamt treffe zu viele willkiirliche und diskriminierende Entscheidungen
zum Nachteil des Kindes in vielen Féllen nach einer Trennung oder Scheidung seiner
Eltern mit unterschiedlicher Staatsangehorigkeit. Der deutsche Elternteil werde
bevorteilt, der andere aus einem Drittland wie Polen, Frankreich, Belgien, scheine das
Opfer zu sein. Ein Petent aus Polen erhielt im vergangenen Jahr eine Entschuldigung von
den deutschen Behérden, nachdem seine Petition untersucht worden war.

Der Petitionsausschuss ist trotz Unterredungen im Mirz 2007 in Berlin und
anschlieender Kommunikation mit den deutschen Behorden noch nicht in der Lage, eine
allgemeine Einschitzung zu geben. Jeder Fall ist anders, alle sind sie emotional sehr stark
aufgeladen. Einige Fille waren vor Gericht, andere sind noch anhéingig. Die Zuléssigkeit
solcher Petitionen muss auch sehr sorgfiltig bewertet werden, denn gemiB dem Vertrag
sollte die EU — und somit der Petitionsausschuss — nicht in Angelegenheiten einbezogen
werden, die den Zustdndigkeitsbereich der Mitgliedstaaten — in diesem Fall von
Kreisbehérden in Deutschland — betreffen. Die Einzelfille, die behandelt wurden,
betreffen die Frage einer Diskriminierung aus Griinden der Sprache und/oder der
Staatsangehorigkeit, wenn Eltern untersagt wurde, bei Besuchen mit ihren Kindern in
ihrer eigenen Sprache zu sprechen.

Auch in Bezug auf die Rechte der EU-Biirger erorterte der Ausschuss die Lage der
Russisch sprechenden Minderheit in Lettland, die mehr als ein Viertel der Bevélkerung
~ausmacht. Aus den eingegangenen Petitionen ergab sich, dass zwar Verfahren zur =
Erlangung der uneingeschrénkten lettischen Staatsangehérigkeit bestehen, viele Biirger
jedoch weiterhin diskriminierenden Praktiken in Bezug auf ihre Biirgerrechte und ihre
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Freiziigigkeit ausgesetzt sind. Der Ausschuss hat im Zuge seiner Sitzungen sowohl
Petenten als auch die lettischen Behérden angehért. Er hat noch keinen endgiiltigen
Standpunkt in Bezug auf die Angelegenheit eingenommen, hat die lettischen Behorden
jedoch bestirkt, das Naturalisierungsprogramm auszubauen und der Diskriminierung
vieler Menschen ein Ende zu setzen, die hiufig von sowjetischen Einwanderern in
zweiter oder dritter Generation abstammen.

Die Informationsreisen des Ausschusses, an denen zwei oder drei Mitglieder und
Mitarbeiter teilnahmen, haben sich als sehr wertvoll erwiesen sowohl fiir das Parlament
(in Bezug auf sein Ansehen und wegen der niedrigen Kosten fiir den Steuerzahler), als
auch fiir die Petenten, die die NutznieBer solcher Besuche sind. Die Programme und Ziele
jeder Mission werden vorab erdrtert und vereinbart, und unmittelbar nach der Riickkehr
der Delegation wird ein Bericht verfasst und in der néichsten Ausschusssitzung vorgelegt,
in der die Mission erdrtert wird und Empfehlungen vereinbart und gebilligt werden.

Auf diese Weise konnen Treffen mit den Petenten und den zustéindigen Behdrden und
anderen Betroffenen in der jeweiligen Region stattfinden, und die Mitglieder kénnen das
Anliegen viel klarer verstehen. Es gab kritische Berichte und Empfehlungen an mehrere
Adressen, und zwar an Frankreich wegen der Pline zur Errichtung von drei neuen
Briicken iiber die Loire in der Nihe von Orléans, obwohl dies ein Schutzgebiet ist. Polen
steht in der Kritik wegen Pldnen der fritheren Regierung, einen Teil der Via-Baltica-
Autobahn durch unberiihrte Urwilder im Rospuda-Tal zu bauen, Spanien wegen der
anhaltenden massiven Bebauungsprogramme in den Kiistenregionen am Mittelmeer und
in der Umgebung von Madrid; Irland wegen Nichteinhaltung von EU-Richtlinien im
Bereich Wasser und Umwelt (Hinweise auf diese Berichte sind im
EntschlieBungsentwurf enthalten).

Die stiirkere Arbeitsbelastung und die gestiegenen Erwartungen der EU-Biirger sind
Punkte, die von den Organen des Parlaments entsprechend beriicksichtigt werden
miissen. Das Parlament muss die Effizienz, mit der Petitionen bearbeitet werden, noch
weiter steigern und die Verzogerungen, die durch die héhere Zahl an eingereichten
Petitionen und dem zur Bearbeitung zur Verfligung stehenden niedrigeren
Personalbestand entstehen, verringern. Die Biirger erwarten mehr vom Parlament, und es
sollte daher die personellen und finanziellen Ressourcen bereitstellen, die zur
Wahrnehmung seiner Aufgaben erforderlich sind. Im Vergleich zur Situation von vor ein
paar Jahren wurden ohne Zweifel betrichtliche Fortschritte bei der Bearbeitung der
Petitionen durch das Sekretariat in Bezug auf die Transparenz der Verfahren und beim
Informationszugang fiir die Ausschussmitglieder erzielt. Aber nachdem der Riickstand
bet den Petitionen vor zwei Jahren effektiv aufgeholt worden war, haben die seitherige
Zunahme der Petitionen und des damit verbundenen Schriftverkehrs sowie der effektive
Personalabbau zu inakzeptablen Verzégerungen in Bezug auf die Unterrichtung der
Petenten iiber die Zuldssigkeit ihrer Petitionen gefiihrt. Hinzu kommt, dass, je mehr Zeit
fiir die Bearbeitung der Petitionen beansprucht wird, desto weniger Zeit fiir die
Untersuchung jedes Falles bleibt, so dass der Ausschuss in Bezug auf
Informationsgewinnung allzu sehr von den Dienststellen der Kommission abhingig zu
werden droht, welche dann vielleicht nicht immer véllig neutral oder vollstiéindig ist.
Anders als in-vielen anderen Ausschiissen ist das Sekretariat des Petitionsausschusses in
der téiglichen Arbeit stéirker exponiert, da sie natiirlich regelmiBige Kontakte zu den
Petenten erfordert. Daher bendtigen die Mitarbeiter mehr Unterstiitzung von den
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Mitgliedern, génauso wie die Mitglieder ihrerseits bestmogliche Beratung und
Unterstiitzung benétigen.

Der Petitionsausschuss arbeitet eng mit den Dienststellen der Kommission zusammen
und schiitzt die konstruktive Zusammenarbeit seitens vieler zustindiger Beamter. Er
arbeitet auch mit dem Biiro des Biirgerbeauftragten zusammen, was Gegenstand eines
gesonderten Berichts ist. Soweit méglich nutzt er das SOLVIT-System fiir rasche
Antworten auf einfache Fragen im Zusammenhang mit dem Binnenmarkt. Er arbeitet
regelmaBig mit den Mitgliedstaaten auf unterschiedlichen Ebenen zusammen, auch mit
den nationalen oder regionalen Biirgerbeauftragten. Vor allem arbeitet er mit EU-
Biirgern, um Ldsungen fiir ibre berechtigten Beschwerden zu finden und ihren Anliegen
Zu entsprechen.
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ERGEBNIS DER SCHLUSSABSTIMMUNG IM AUSSCHUSS

Datum der Annahme 1.9.2008

Ergebnis der Schlussabstimmung +: 20
- 1
0: 0

Zum Zeitpunkt der Schlussabstimmung
anwesende Mitglieder

Marcin Libicki, (Vorsitzender), Michael Cashman, Carlos José Iturgaiz
Angulo, Simon Busuttil, Alessandro Battilocchio, Victor Bostinaru,
Proinsias De Rossa, Alexandra Dobolyi, Janelly Fourtou, Glyn Ford,
Gay Mitchell, Lidia Joanna Geringer de Oedenberg, Cristina Gutiérrez-
Cortines, David Hammerstein, Marian Harkin, Lasse Lehtinen,
Mairead McGuinness, Manolis Mavrommatis, Miguel Angel Martinez
Martinez, Willy Meyer Pleite, Marie Panayotopoulos-Cassiotou,

Zum Zeitpunkt der Schlussabstimmung
anwesende Stellvertreter(innen)

Marie-Héléne Descamps, Roger Helmer, Margie Sudre

Zum Zeitpunkt der Schlussabstimmung
anwesende(r) Stellv. (Art. 178 Abs. 2)




