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Beschluss
des Bundesrates

Vorschlag fur eine Richtlinie (Euratom) des Rates Uber einen
Gemeinschaftsrahmen fur die nukleare Sicherheit

KOM(2008) 790 endg.; Ratsdok. 16537/08

Der Bundesrat hat in seiner 854. Sitzung am 13. Februar 2009 gemaR 88 3 und 5
EUZBLG die folgende Stellungnahme beschlossen:

1. Zur Vorlage allgemein

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung darauf hinzuwirken, dass die
Kommission ihren Vorschlag zurlickzieht.

Fur einen groflen Teil der Vorschriften fehlt der Gemeinschaft die Zustan-
digkeit. Weitere Vorschriften stoRen auf erhebliche rechtsstaatliche Bedenken
oder sind angesichts der IVU- und der UVP-Richtlinie tberflissig.

Die Begriindung des Vorschlags (Nummer 3.3) stellt fest, dass aufgrund der
unterschiedlichen historischen Entwicklung sowie unterschiedlicher Rechtsvor-
schriften, Regulierungskonzepte und Art und Anzahl der Reaktoren bislang
keine gemeinsamen gemeinschaftsweit geltenden Vorschriften im Bereich der
nuklearen Sicherheit eingefiihrt wurden. An diesen Griinden hat sich nichts
geédndert. Sie sprechen auch weiterhin gerade gegen ein entsprechendes EU-
Recht. Insbesondere werden nach wie vor nur etwa in der Hélfte der Mitglied-
staaten Kernkraftwerke betrieben.
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Artikel 6 als zentrale Vorschrift der Richtlinie verweist auf die Regelwerke
bzw. Empfehlungen anderer Institutionen (IAEA, WENRA). Auch die Ubrigen
Vorschriften greifen auf Teile dieser Texte und auf Regelungen des Uberein-
kommens fur Nukleare Sicherheit zurlick. Die Kommission bleibt den Beleg
schuldig, worin der behauptete "Mehrwert" der Richtlinie im Vergleich zu den
bereits vorhandenen Regelwerken liegen soll.

Deutschland verfugt tber starke und mit den erforderlichen Kompetenzen aus-
gestattete Aufsichtsbehdrden. Eine Starkung dieser Behdrden, die die Kommis-
sion als zentrales Anliegen in der Begriindung zur Richtlinie mehrfach anfihrt,
ist weder erforderlich noch ware die Richtlinie hierfiir geeignet.

Soweit es nicht moglich ist, die Richtlinie zu verhindern, wird die Bundes-
regierung gebeten, auf die Streichung aller VVorschriften hinzuwirken, fir die
der EU die Zustandigkeit fehlt.

Bei den verbleibenden Vorschriften wird die Bundesregierung gebeten, darauf
hinzuwirken, dass nach deutschem Verstandnis unabdingbare Mindestbedin-
gungen von Rechtsstaatlichkeit beachtet werden.

Daruber hinaus bittet der Bundesrat die Bundesregierung darauf hinzuwirken,
dass den Mitgliedstaaten fiir die Uberpriifung der Durchfiihrung der Richtlinie
(Artikel 11) Gber die Berichtspflichten nach der Convention on Nuclear Safety
hinaus kein weiterer Verwaltungsaufwand entsteht. Die Kommission stiitzt sich
bei ihrem Vorschlag sowohl bezuglich der materiellrechtlichen wie auch der
organisatorischen und verfahrensméaRigen Bestimmungen im Wesentlichen auf
die Inhalte der Convention on Nuclear Safety (CNS). Die Convention sieht in
den Artikeln 5 und 20 eine turnusmaRige Berichtspflicht aller Mitgliedstaaten
uber die MaRnahmen zu ihrer Umsetzung vor. Die Richtlinie sollte zu keiner
Verdoppelung dieser aufwéndigen Berichtspflichten flihren, sondern in geeig-
neter Weise vorsehen, dass die Berichte der Mitgliedstaaten im Rahmen des
CNS-Prozesses berucksichtigt werden.
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2. Zu den einzelnen Vorschriften

Zu Artikel 3 Absatz 1, Artikel 4, Artikel 7 Absatz 2 und 3 sowie Artikel 9

Far die Vorschriften der Artikel 3 Absatz 1, Artikel 4, Artikel 7 Absatz 2 und 3
sowie Artikel 9 fehlt der Gemeinschaft auch unter Beriicksichtigung des Urteils
des EuGH C-29/99 die Zustandigkeit. Die Vorschriften beruhen auf den
Artikeln 9 bis 13 des Ubereinkommens (ber nukleare Sicherheit, fir die die
Kommission im Beschluss 1999/819/Euratom nicht erklart hat, dass sie von
ihnen betroffen ist.

Zu Artikel 5

Artikel 5 ist im Hinblick auf die umfassenden Regelungen zur Information und
Beteiligung der Offentlichkeit in der IVU- und in der UVP-Richtlinie Gber-
flussig.

Zu Artikel 6

Artikel 6 Absatz 1 des Richtlinienvorschlags ist nicht in deutsches Recht
umsetzbar und mit rechtsstaatlichen Grundséatzen nicht vereinbar.

Bei den Safety Fundamentals handelt es sich um Leitlinien, die teilweise sogar
nur erklarenden und erlduternden Charakter haben. Nach Artikel 6 Absatz 1
Unterabsatz 1 haben die Mitgliedstaaten die IAEA Fundamental safety
principles jedoch einzuhalten.

Nach Artikel 6 Absatz 1 Unterabsatz 2 sollen die Mitgliedstaaten insbesondere
daflr sorgen, dass die in den sicherheitstechnischen Grundsétzen der IAEO
niedergelegten anwendbaren Grundsétze umgesetzt werden.

Eine Rechtsvorschrift, die die Mitgliedstaaten verpflichtet, “anwendbare"
Grundsétze umzusetzen, ist unter rechtsstaatlichen Gesichtspunkten nicht ver-
tretbar und praktisch auch nicht umsetzbar, weil die Frage, was umsetzbar ist,
ungeklart bleibt. AuRerdem betreffen die Safety Fundamentals zum Teil Gegen-
stande, fur die der Gemeinschaft die Zustandigkeit fehlt.
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Mit Artikel 6 Absatz 2 wird fir die Entwicklung von sicherheitstechnischen
Standards fur neue kerntechnische Anlagen ein neues Gremium eingefthrt, die
"Europdische hochrangige Gruppe fir nukleare Sicherheit und Abfallent-
sorgung” (vgl. auch Nummer 1.1 und 2.2.5 der Begriindung). Diese hochran-
gige Gruppe ist im EAGV nicht vorgesehen. Es handelt sich um eine aufgrund
von Schlussfolgerungen des Rates der Kommission beigestellte Beratungs-
gruppe, die durch diese Richtlinie ohne Grundlage im EAGV zur Entwicklung
von Sicherheitsstandards flr neue kerntechnische Anlagen institutionalisiert
werden soll.

Zu Artikel 8

Artikel 8 Absatz3 des Vorschlags stofit auf erhebliche rechtsstaatliche
Bedenken.

Dagegen differenziert 8 19 AtG zundchst zwischen der vortibergehenden und
der endgltigen Einstellung des Betriebs, wobei letztere nur moglich ist, wenn
die Anlage keine gultige Genehmigung besitzt. Die vorlaufige Einstellung setzt
VerstoRe gegen gesetzliche oder genehmigungsrechtliche Vorschriften oder
eine Gefahr voraus. Behordliche "Auffassungen” kommen im deutschen
Atomrecht jedenfalls bislang nicht vor. Die Frage, was unter "nicht vollstandig
gewahrleistet” zu verstehen ist, belegt die rechtsstaatliche Fragwirdigkeit um
ein Weiteres.



