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zu Punkt ..... der 858. Sitzung des Bundesrates am 15. Mai 2009

Vorschlag fur einen Rahmenbeschluss des Rates zur Verhitung und
Bekampfung des Menschenhandels und zum Schutz von Opfern
sowie zur Aufhebung des Rahmenbeschlusses 2002/629/J1
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A

Der federfiinrende Ausschuss fur Fragen der Européischen Union (EU),
der Ausschuss fur Innere Angelegenheiten (In) und
der Rechtsausschuss (R)

empfehlen dem Bundesrat, zu der VVorlage gemaR 88 3 und 5 EUZBLG wie folgt
Stellung zu nehmen:

1. Der Bundesrat unterstitzt das Anliegen des Vorschlags, dem illegalen Men-
schenhandel eine entschlossene Reaktion entgegenzusetzen.

2. Der Bundesrat begruRt daher die Bemuihungen der Kommission, ein integriertes
ganzheitliches Vorgehen bei der Bek&mpfung des Menschenhandels vorzu-
sehen.
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Er ist der Auffassung, dass es sich beim Menschenhandel - gerade wegen den
damit regelmélig einhergehenden massiven Menschenrechtsverletzungen und
den offenkundigen Bezligen zur organisierten Kriminalitit - um eine besonders
schwere Form der Kriminalitdt handelt, die es wirksam und nachdrticklich zu
bekampfen gilt. Deshalb begrift er das Ziel des vorgeschlagenen Rahmenbe-
schlusses, die Strafverfolgung im Bereich des Menschenhandels zu verbessern,
weiteren Menschenhandel maoglichst zu verhiten, die Opfer des Menschen-
handels weitest moglich zu schitzen und ein wirksames Kontrollsystem zu
schaffen.

Zu einzelnen Regelungen des vorgeschlagenen Rahmenbeschlusses weist der
Bundesrat allerdings auf Folgendes hin:

Im deutschen Recht gibt es hinsichtlich der aufgrund des vorgeschlagenen Rah-
menbeschlusses zu sanktionierenden Verhaltensweisen bereits ein ausgewo-
genes, an der Schwere der jeweiligen Rechtsgutverletzung orientiertes System
von Strafrahmen. Durch die Verpflichtung zur undifferenzierten Ubernahme
von im Mindestmal? bestimmten Hochststrafen bestiinde die Gefahr, dass die
Kohérenz dieser Systematik empfindlich gestort wirde, zumal das deutsche
Strafrecht Hochststrafen von sechs oder zwolf Jahren bislang nicht kennt.

Das deutsche Strafrecht ist, was den Regelungsbereich des vorgeschlagenen
Rahmenbeschlusses angeht, bereits sehr weitgehend auch auf extraterritoriale
Sachverhalte anwendbar. So sind der Menschenhandel zum Zwecke der
sexuellen Ausbeutung und zum Zwecke der Ausbeutung der Arbeitskraft sowie
die Forderung des Menschenhandels nach dem Weltrechtsprinzip in Deutsch-
land verfolgbar.

Nicht nachgewiesen ist bislang ein Bedurfnis fur die Begrundung einer hiertber
hinausgehenden Verfolgungszustandigkeit des Mitgliedstaats, in dem der Téater
allein seinen gewohnlichen Aufenthaltsort hat, wenn dieser in einem anderen
Staat eine entsprechende Straftat begangen haben soll. Gleiches gilt fir die An-
knipfung der Verfolgungszustandigkeit an den gewohnlichen Aufenthaltsort
des Tatopfers.
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8.

10.

Die Starkung der Rechte der Opfer von Menschenhandel ist zu begriRen. Aller-
dings ist dies kein absolutes Ziel. Es wird begrenzt unter anderem durch die
nach rechtsstaatlichen Grundsatzen einem Tatverdachtigen zustehenden Rechte
und durch den staatlichen Anspruch an der Verfolgung und Aufklarung von -
auch von einem Opfer begangenen - Straftaten. Mithin darf nicht allein die
behauptete Opfereigenschaft zwangslaufig zu einem Freibrief fir begangene
Straftaten fiihren. Die privilegierungswirdige Opfereigenschaft ist unter Be-
riicksichtigung der Umsténde des Einzelfalls durch das Tatgericht festzustellen,
das im Weiteren dariiber zu entscheiden hat, ob die Opfereigenschaft eine
Strafbefreiung oder etwa nur eine Strafmilderung rechtfertigt. War das Opfer
etwa nur einem geringen psychischen Druck seitens des Téaters ausgesetzt, liegt
eine Strafbefreiung ebenso fern wie in dem Fall, in dem das Opfer eines
Menschenhéndlers selbst eine schwere Straftat begangen hat.

Gegen den Vorschlag bestehen daher insoweit Bedenken, als er in Artikel 6
vorsieht, Opfer von Menschenhandel wegen ihrer Beteiligung an rechtswidrigen
Handlungen als unmittelbare Folge davon, dass sie illegalen Malinahmen wie
Verschleppung, Ausbeutung nach Artikel 1und 2 ausgesetzt waren, nicht straf-
rechtlich zu verfolgen oder zu bestrafen.

Der vorgeschlagene generelle Verzicht auf die Verfolgung jeglicher Straftaten
von Menschenhandelsopfern ist in dieser pauschalen und undifferenzierten
Weise zu weitgehend. Denn so ist nicht ausgeschlossen, dass auf Strafver-
folgung auch dann verzichtet werden muss, wenn die ndheren Umsténde der Tat
das Fortbestehen eines Strafverfolgungsinteresses im konkreten Fall - trotz der
Opfersituation des Taters - im Interesse der Sicherheit hoherrangiger Rechts-
guter nahelegen.

Es erscheint daher geboten, die VVoraussetzungen, unter denen eine Privilegie-
rung des Opfers erfolgen kann oder zu erfolgen hat, zu konkretisieren, zumal in
den Erwégungsgrinden Beispielfalle fir die Privilegierung aufgefihrt sind.



In
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11. Die Bundesregierung wird deshalb gebeten, gegeniber der Kommission anzu-
regen, jene Regelung zu streichen und durch eine Regelung zu ersetzen, die eine
Person dann nicht bestraft, wenn sie eine Handlung vornimmt,

12.

13.

die erforderlich ist, um einen gegenwartigen rechtswidrigen Angriff von
sich oder einem anderen abzuwehren. Uberschreitet der Tater die Grenzen
des hiernach straflosen Handelns aus Verwirrung, Furcht oder Schrecken,
so bleibt er ebenfalls straffrei.

um eine gegenwartige, nicht anders abwendbare Gefahr fiir Leben, Leib,
Freiheit, Ehre, Eigentum oder ein anderes Rechtsgut von sich oder einem
anderen abzuwenden, wenn bei der Abwagung der widerstreitenden Interes-
sen, namentlich der betroffenen Rechtsguter und des Grades der ihnen
drohenden Gefahren, das geschiitzte Interesse das beeintrachtigte wesent-
lich Gberwiegt. Das gilt jedoch nur, soweit die Handlung ein angemessenes
Mittel ist, die Gefahr abzuwenden.

um eine gegenwartige, nicht anders abwendbare Gefahr fur Leben, Leib
oder Freiheit von sich, einem Angehdrigen oder einer anderen ihr nahe-
stehenden Person abzuwenden. Dies gilt nicht, soweit dem Handelnden
nach den Umstanden, namentlich weil er die Gefahr selbst verursacht hat,
zugemutet werden konnte, die Gefahr hinzunehmen.

Auch ist die Moglichkeit einer absoluten Verheimlichung der Identitat eines
Opfers vor einem Tatverddchtigen als Malinahme des Zeugenschutzes nicht als
Regelfall, sondern lediglich als an enge Kriterien gebundene Ausnahmerege-
lung denkbar.

B

Der Ausschuss fur Arbeit und Sozialpolitik und

der Ausschuss fiir Frauen und Jugend

empfehlen dem Bundesrat, von der Vorlage gemal 883 und 5 EUZBLG
Kenntnis zu nehmen.



