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1. EINE VISION FUR DIE EUROPAISCHE FISCHEREI BIS 2020

Unsere wichtigste Quelle fiir hochwertiges tierisches EiweiRl und gesunde Fettstoffe ist
Fisch. Fisch wird heute wieder vermehrt nachgefragt und hat sich inzwischen erneut als
fester Bestandteil der Erndhrung von mehr als einer halben Milliarde européaischer Ver-
braucher etabliert. Der kontinuierliche Rlckgang der Fangmengen der europdischen
Fangflotte kam gegen 2015 zu einem Stillstand. Europa ist zwar weiterhin sehr stark auf
Fischeinfuhren angewiesen, eine Trendwende zeichnet sich jedoch ab. Die Verbraucher
kennen und schatzen in Europa gefangenen oder produzierten Fisch als hochwertiges
Erzeugnis.

Die ricksichtslose Uberfischung mit all ihren Folgen fur die Wirtschaft der
Kustenregionen gehort der Vergangenheit an. Fast alle europaischen Fischbestéande
haben sich bis zum hochstmoglichen Dauerertrag erholt. Das bedeutet, dass zahlreiche
Bestande gegentiber 2010 deutlich gewachsen sind. Die Fischer erwirtschaften hohere
Einkommen aus diesen groReren Fischpopulationen, die sich aus reifen, grofieren
Fischen zusammensetzen. Junge Menschen in den Kistengemeinden betrachten die
Fischerei wieder als attraktiven, sicheren Weg, ihren Lebensunterhalt zu verdienen.

Die finanzielle Belastbarkeit der europdischen Fischereiwirtschaft hat sich erheblich
verstarkt. Die Industriefischerei arbeitet effizient und unabhangig von o6ffentlichen
Finanzhilfen, sie setzt umweltfreundliche Schiffe ein, und die FlottengréRe ist der
zulassigen Fangmenge angemessen. Am anderen Ende der Palette erzeugen handwerk-
liche Fischer weiterhin hochwertigen Frischfisch, der vor Ort wird. Dieser Fisch wird
mit Qualitats- und Ursprungsangaben vermarktet, aufgrund deren die Fischer hohere
Einkunfte erzielen. Da sich immer mehr Menschen in den Kistengebieten Europas
niederlassen, steigt die Nachfrage nach hochwertigen Nahrungsmitteln aus lokaler
Produktion. AuBerdem arbeiten die Fischer Hand in Hand mit anderen
Wirtschaftssektoren zusammen, die flur die Kistengemeinden wichtig sind. Die
Produktions- und Absatzkette der Fischereiwirtschaft ist fiir die Behorden und
Verbraucher vollig transparent; die Herkunft der Rohstoffe kann vom Fischer bis zum
Verbraucher verfolgt werden. Auch die europdische Aquakulturindustrie ist fiir die
Verbraucher in Europa ein wichtiger Fischlieferant. Sie steht an der Spitze der
technologischen Entwicklung und wird auch kinftig Know-how und Technologie ins
nichteuropaische Ausland exportieren.

Die Gemeinsame Fischereipolitik (GFP) der EU wurde verschlankt. Ihre Verwaltung
kostet heute deutlich weniger und ist einfacher geworden. Die Art der Beschlussfassung
gestattet es, bei bestimmten technischen Entscheidungen die Fischer enger zu beteiligen.
Die Fischereiunternehmen erhalten Anreize, verantwortungsvoll zu handeln, sie missen
jedoch auch den Nachweis dafir erbringen, dass sie die Grundsatze der GFP beachten.
Die Interessenvertreter werden vollstandig in Entscheidungen und Erdrterungen tiber die
Durchfiihrung der Politik einbezogen. Die Fischereiaufsicht ist deutlich wirksamer
geworden.

Aullerhalb Europas arbeitet die EU weiterhin daran, weltweit ein verantwortungsvolles
meerespolitisches Handeln und eine verantwortungsbewusste Fischerei zu fordern. In
den Abkommen mit Drittlandern wird nun vermehrt das Schwergewicht auf einen
groleren Beitrag der EU zur Entwicklung der lokalen Fischereien, mehr Investitionen
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und ein verantwortungsvolleres meerespolitisches Handeln gelegt. Es wurden neue
Regionalprogramme zur Verbesserung der Aufsicht iber Fischbestande und zu deren
wissenschaftlichen Uberwachung aufgelegt, an denen fast alle groRen Fischereinationen
der Welt beteiligt sind.

2. EINFUHRUNG

Die vorstehende Zukunftsvision ist Lichtjahre von der heutigen Realitat entfernt, die
aus Uberfischung, Flottentberkapazitat, umfangreichen Finanzhilfen, wirtschaft-
licher Anfalligkeit und ricklaufigen Féngen der europdischen Fischer besteht. Die
derzeitige GFP hat bei der Verhinderung dieser Probleme versagt.

Eine umfassende, tiefgreifende Reform der Gemeinsamen Fischereipolitik und ein
neues Engagement des Fischereisektors konnen jedoch nach Uberzeugung der
Kommission die dramatische Wende bewirken, die notwendig ist, um den
derzeitigen Trend umzukehren. Allerdings darf es sich dabei nicht erneut nur um
Stlickwerk und kleine Schritte handeln, vielmehr ist ein groRer Wurf gefragt, der die
eigentlichen Ursachen fiir den Teufelskreis anpackt, in dem die europdische Fischerei
seit mehreren Jahrzehnten gefangen ist.

Die Fischereiwirtschaft ist unerléasslich, um die Menschen in Europa mit Nahrungs-
mitteln zu versorgen und den Bewohnern der europdischen Kusten den Lebensunter-
halt zu ermdglichen. Die Zukunft der Fischereiwirtschaft zu sichern — auch im
heutigen schwierigen und stark verénderlichen Kontext - ist ein wesentliches
politisches Ziel der Europdischen Union und muss dies auch bleiben.

Die européischen Fischbestdande werden seit Jahrzehnten Uberfischt, und die Fang-
flotten sind noch immer zu grof3 fiir die verfligbaren Ressourcen. Beides zusammen
hei3t, dass zu viele Schiffe Jagd auf zu wenige Fische machen und die européische
Flotte in groRen Teilen unrentabel ist. Infolgedessen geben die europdischen
Gewasser immer weniger Fisch und Meeresfriichte her: Uber die Halfte des in
Europa verbrauchten Fischs wird heute importiert. Die stark schwankenden Olpreise
und die Finanzkrise haben die wirtschaftliche Belastbarkeit der Fischereiwirtschaft
weiter geschwacht.

Der Fischereisektor kann nicht mehr langer isoliert vom breiteren Kontext der
Meeresumwelt und von anderen politischen MalRnahmen betrachtet werden, die
Tatigkeiten auf und an der See betreffen. Die Fischerei braucht unbedingt Zugang zu
Meeresraum und zu gesunden Meeresokosystemen. Der Klimawandel macht sich
bereits in den Meeren Europas bemerkbar und bewirkt VVeranderungen bei der Groie
und der Verteilung der Fischbestdnde. AuBerdem wird zunehmend um Meeresraum
konkurriert, da immer groRere Teile unserer Meere und Kdusten fur andere Zwecke
genutzt werden. Eine auf Fischerei basierende Wirtschaft wird sehr stark von den
allgemeinen Beschaftigungs- und Entwicklungstrends in Kustengemeinden
beeinflusst, wozu auch die Entstehung neuer Sektoren gehort, die Chancen fur eine
berufliche Umorientierung oder Einkommensdiversifizierung bieten. Fir eine
Neukonzeption der GFP missen wir daher das Meer, und was damit
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zusammenhangt, neu betrachten, wie dies in der integrierten Meerespolitik und ihrem
umweltpolitischen Teil, der Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie*, empfohlen wird.

Das Bewusstsein, wie wichtig unsere Ozeane und Meere sind, wachst; gleichzeitig
steigt auch die Notwendigkeit, sie zu schitzen und nachhaltig zu bewirtschaften.
Dies flhrte dazu, dass deutlich mehr Gewicht auf die 6kologische Nachhaltigkeit der
Fischerei weltweit gelegt wird. Im Jahr 2002 gab der Weltgipfel fiir nachhaltige
Entwicklung spezifische Ziele fir das Fischereimanagement vor, darunter auch die
Wiederauffiilllung der Fischbestande bis zum hochstmoglichen Dauerertrag?
(Maximum Sustainable Yield - MSY) bis 2015, die alle Fischereimanagement-
behdrden Ubernehmen mussen. Die Vereinten Nationen haben ebenfalls wichtige
MafRnahmen ergriffen, um die Auswirkungen der Fischerei auf Hoher See zu
verringern. Angesichts der zunehmenden Besorgnis Uber die Sicherheit der
Nahrungsmittelversorgung in Europa und weltweit wird es immer wichtiger,
natlrliche Ressourcen verantwortungsbewusst zu bewirtschaften und zu nutzen, ohne
ihre Zukunft zu gefdhrden. Einige der treibstoffintensivsten Fischereipraktiken sind
angesichts der Notwendigkeit, die Treibhausgasemissionen zu reduzieren, immer
weniger zu rechtfertigen.

Die Verbraucher, die Verarbeitungsindustrie und der Einzelhandel teilen zunehmend
diese Bedenken und fordern eine Garantie dafur, dass der Fisch, den sie verbrauchen
bzw. verkaufen, aus sorgsam bewirtschafteten und nachhaltigen Fischereien stammt.

Der européische Fischfang muss klar erkennbar auf wirtschaftlich sinnvollen
Grundsétzen basieren. Die Flotten missen ihre wirtschaftliche Belastbarkeit
verbessern und sich an Veranderungen der Umwelt und der Markte anpassen. Derzeit
werden bereits einige Anpassungsmalinahmen getroffen, wie die freiwillige Ver-
schrottung von Schiffen und der Wechsel zu weniger treibstoffintensiven Fang-
methoden. Zur Steigerung der Rentabilitdt wurden Initiativen ergriffen, um die
Qualitat, die Verbraucherinformation und das Verhaltnis zwischen Angebot und
Nachfrage zu verbessern. Dies alles reicht jedoch langst nicht aus, um die
notwendige Anpassung an den Wandel zu vollziehen und die wirtschaftliche
Lebensfahigkeit des Sektors wiederherzustellen.

Den EG-Vertrdgen zufolge ist das Fischereimanagement die ausschlielliche
Zustandigkeit der Gemeinschaft, weil Fische die Grenzen nationaler Hoheitsgebiete
uberschreiten und Fischer ihnen dabei gefolgt sind, lange bevor ausschliel3liche Wirt-
schaftszonen (AWZ) eingefiuhrt und die GFP geschaffen wurde. Wir nutzen
gemeinsam das marine Okosystem, von dem unsere Fischereien abhingen. Des-
wegen wirkt sich die Tatigkeit der einen Flotte direkt auf die kinftigen Fangmog-
lichkeiten der anderen aus, die dieselben Fischbestande im selben Okosystem nutzen.
Gleiches gilt fur den Handel mit Fischereierzeugnissen.

! Richtlinie 2008/56/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 17. Juni 2008 zur Schaffung
eines Ordnungsrahmens fir MaBnahmen der Gemeinschaft im Bereich der Meeresumwelt
(Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie), (ABI. L 164 vom 25.6.2008).

Der hochstmdgliche Dauerertrag ist der hdchstmdgliche Fang pro Jahr, der im Durchschnitt jedes Jahr
aus einem Fischbestand entnommen werden kann, ohne der Produktivitat des Bestands zu schaden. Ein
Fischfang von mehr als dem hochstmdglichen Dauerertrag fihrt kurzfristig zu geringeren
Fangmdglichkeiten, langfristig wird der Bestand leer gefischt.
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Fur die GFP beginnt nun eine neue Reformrunde. Dieses Grunbuch soll eine Debatte
uber die Reform anstof3en, in deren Verlauf die Kommission Riickmeldungen und
Hinweise flr ihre Arbeit erhalt.

DIE DERZEITIGE GEMEINSAME FISCHEREIPOLITIK UND IHRE ERGEBNISSE
2002 erfolgten unter anderem die folgenden wesentlichen Anderungen der GFP:

— Schaffung eines langerfristig ausgerichteten Fischereimanagements durch Einfuh-
rung von Wiederauffullungs- und Bewirtschaftungsplénen;

— stérkere Selbstverpflichtung in Bezug auf die Einbeziehung von Umweltbelangen
in das Fischereimanagement;

— starkere Beteiligung der Interessenvertreter durch Einrichtung der regionalen
Beirate (Regional Advisory Councils - RAC);

— neue Flottenpolitik, Abschaffung der verbindlichen Ziele fiir den Kapazitatsabbau
und stattdessen Einfiihrung nationaler Obergrenzen, in deren Rahmen die
Mitgliedstaaten nach eigenem Ermessen flottenpolitische MalRnahmen treffen;

— Einfihrung des Fischereiaufwands als zentrales Instrument des Fischerei-
managements (beispielsweise Beschrankung der Tage, die ein Schiff auf See tatig
sein darf), namentlich im Kontext mehrjahriger Wiederauffillungsplane;

— eine selektivere Verwendung offentlicher Mittel zur Unterstitzung der
Entwicklung des Sektors. So gibt es keine weiteren 6ffentlichen Finanzhilfen fir
den Bau neuer Schiffe, die Strukturpolitik wurde besser mit den Zielen der GFP
abgestimmt, und es wurde mehr Gewicht auf die Diversifizierung der
Kistengemeinden gelegt;

— neue hilaterale Fischereiabkommen, mit denen Partnerschaften mit den
betreffenden Drittlandern aufgebaut werden sollen.

Die 2002 vereinbarten Ziele fur nachhaltige Fischereien wurden allerdings insgesamt
nicht erreicht.

Die marinen Okosysteme in den europiischen Gewassern konnten hoch produktive
Fischbestande unterhalten. Allerdings wurden die meisten Bestdnde bereits durch
Uberfischung reduziert. 88 % der Gemeinschaftsbestande werden (iber den héchst-
maoglichen Dauerertrag hinaus befischt. Das heif3t, dass sich diese Fischpopulationen
vermehren und einen héheren wirtschaftlichen Ertrag hervorbringen kénnten, wenn
sie nur einige Jahre lang weniger stark befischt wirden. 30 % dieser Bestéande
befinden sich auRerhalb sicherer biologischer Grenzen, was bedeutet, dass sie sich
moglicherweise nicht mehr erholen konnen®. Die europaischen Fischereien hangen
heute von jungen, kleinen Fischen ab, die haufig gefangen werden, bevor sie sich

Nach den Schatzungen des Internationalen Rates fiir Meeresforschung (ICES) aus dem Jahr 2008. Diese
Zahlen beziehen sich auf Bestdnde, fir die genligend Datenmaterial fur eine Einschatzung ihres
Zustands vorliegt. Nichts spricht dafiir, bei Bestanden mit schlechter Datenlage von einem besseren
Zustand auszugehen.
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fortpflanzen konnen. So wird 93 % des Nordseekabeljaus gefischt, bevor er die
Méglichkeit zur Fortpflanzung hatte*. Hinter diesem Gesamtbild verbergen sich
deutliche Unterschiede zwischen Meeresregionen und Arten. Insgesamt aber
untergraben die europdischen Fischereien ihre eigene 0©kologische und
wirtschaftliche Basis.

Wahrend einige wenige EU-Flotten ohne Offentliche Gelder Gewinne machen,
arbeiten die meisten Fangflotten Europas mit Verlust oder niedrigen Gewinnen. Die
insgesamt geringe Leistungsfahigkeit geht auf die chronische Uberkapazitat zurtick,
deren Ursache und Konsequenz Uberfischung ist, weil die Flotten viel mehr Fisch
fangen konnen, als den Bestdnden sicher entnommen werden darf, soll die kiinftige
Produktivitat der Bestdnde nicht gefédhrdet werden. Der Kapazitatsabbau der letzten
Jahre reichte nicht aus, um diesen Teufelskreis zu durchbrechen. Zwar gibt es von
einer Meeresregion und Flotte zur anderen deutliche Unterschiede, doch im
Durchschnitt wurden die Flotten lediglich um 2 % jahrlich verkleinert. Dies wird
durch die technischen Fortschritte bei der Fangeffizienz mehr als ausgeglichen (ein
Zuwachs um schéatzungsweise 2 bis 3 % pro Jahr). Das Missverhéltnis zwischen
FlottengréRe und verfligbaren Fischbestanden wurde nicht behoben. Insgesamt fiihrt
dies zu geringeren Anlandemengen und einer starkeren Abhéangigkeit des EU-
Marktes von Einfuhren.

Eine weitere wichtige Folge des Teufelskreises aus Uberfischung, Uberkapazitat und
geringer wirtschaftlicher Belastbarkeit ist der starke politische Druck, die kurz-
fristigen Fangmaoglichkeiten zulasten der kiinftigen Nachhaltigkeit der Industrie zu
steigern. Aufgrund des anhaltenden politischen und wirtschaftlichen Drucks haben
die Industrie und die Mitgliedstaaten unzahlige Ausnahmen und Sonderma3nahmen
gefordert. In vielen Fallen gelang es der Industrie, den kurzfristigen negativen
wirtschaftlichen Folgen dieser MalRnahmen zu begegnen, wodurch noch detailliertere
MaRnahmen erforderlich wurden. Durch ein solches Mikromanagement wird es
immer komplexer und unuberschaubarer, im riesigen, vielféltigen européischen
Fischereisektor Aufzeichnungen zu fiihren, Beschliisse zu fassen und umzusetzen
sowie Aufsicht zu flhren; aulerdem ist es mit steigenden Verwaltungs- und
Kontrollkosten verbunden.

Diese Sachlage ergab sich im Zusammenhang mit umfangreichen o6ffentlichen
Finanzhilfen fur die Fischereiwirtschaft, was unter anderem bewirkte, dass die
Uberkapazitat kinstlich aufrechterhalten wurde. Zusétzlich zu Direktbeihilfen aus
dem Europdischen Fischereifonds und vergleichbaren einzelstaatlichen Beihilfe-
regelungen kommt die Fischereiwirtschaft in den Genuss zahlreicher indirekter
Subventionen, deren wichtigste die vollstandige Befreiung von Kraftstoffsteuern ist.
Anders als andere Wirtschaftszweige hat die Fischereiwirtschaft auBerdem kostenlos
Zugang zu den natdrlichen Ressourcen, die sie nutzt, und braucht nicht die Kosten
fur die offentliche Verwaltung mitzutragen, die mit ihrer Téatigkeit verbunden sind,
wie beispielsweise die Kosten fir die Aufsicht und Sicherheit auf See. Schatzungen
zufolge durften in mehreren Mitgliedstaaten die Kosten, die dem &ffentlichen
Haushalt durch die Fischerei entstehen, den Gesamtwert der Fange (bersteigen. Mit
einfachen Worten heif3t dies, dass die Europder ihren Fisch praktisch zweimal
bezahlen: einmal im Geschaft und dann noch einmal tber ihre Steuern.

4 Gestiitzt auf Daten des ICES.
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DIE FUNF STRUKTURELLEN SCHWACHEN DER POLITIK BESEITIGEN

Nach Ansicht der Kommission gehen die vorgenannten Ergebnisse auf funf
wesentliche strukturelle Schwéchen zuriick:

— ein tief verwurzeltes Problem der Flottentiberkapazitét;

— unprézise politische Ziele, die unzureichende Leitlinien fur Entscheidungen und
deren Durchfuhrung zur Folge haben;

— ein Beschlussfassungssystem, das kurzfristiges Denken fordert;

— ein Rahmen, der die Fischereiwirtschaft nicht gentigend in die Verantwortung
nimmt,

— der mangelnde politische Wille, die Einhaltung von Vorschriften durchzusetzen,
und mangelnde Einhaltung seitens der Fischereiwirtschaft.

Behebung des tief verwurzelten Problems der Flottenliberkapazitat

Trotz fortgesetzter Anstrengungen bleibt die Flottenliberkapazitat das Kernproblem
der GFP. Insgesamt sind die europdischen Fangflotten zu grof3 fur die verfugbaren
Ressourcen, und dieses Missverhéltnis ist die Wurzel aller Probleme im
Zusammenhang mit der geringen wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit, der geringen
Durchsetzung von Rechtsvorschriften und den Uberfischten Bestanden. In die
kiinftige GFP muss ein Mechanismus eingebaut werden, der sicherstellt, dass die
GroRe der europdischen Fangflotten angemessen und proportional zu den
verfiigharen Fischbestanden ist. Nur dann kdnnen die Ubrigen Pfeiler der Politik
wirksam sein.

Die Uberkapazitat der europiischen Fangflotten wurde mit verschiedenen Mitteln
angegangen. Die EU hat mehrfach versucht, Strukturmanahmen durchzufuhren, mit
denen die Fangflotte verkleinert werden sollte. Dies schloss auch Finanzhilfen fir die
Verschrottung von Schiffen ein. Die Erfahrung hat jedoch gezeigt, dass die standige
Unterstiitzung der Schiffsverschrottung kein wirksames Mittel fir den
Kapazitatsabbau ist, weil die Betreiber die Verschrottungspramie einfach in ihre
kiinftigen Investitionsentscheidungen einbeziehen. Einmalige Verschrottungs-
mafnahmen dirften mehr Wirkung erzielen.

Die Uberkapazitaten lassen sich maglicherweise effizienter und weniger kostspielig
durch marktwirtschaftliche Instrumente wie Ubertragbare Fangrechte reduzieren.
Hierbei muss die Fischereiwirtschaft selbst mehr Verantwortung ubernehmen.
Mehrere Mitgliedstaaten haben in den letzten Jahren Schritte unternommen, um
solche Instrumente einzufihren. Daraufhin  wurden generell rationellere
Investitionsentscheidungen getroffen und Kapazitaten abgebaut, da die Betreiber ihre
Flotte an ihre Fangrechte anpassen, um wirtschaftlich effizient zu arbeiten®. Solche
Regelungen konnen durch angemessene Schutzklauseln erganzt werden, die eine

“An Analysis of existing Rights Based Management (RBM) instruments in Member States and on
setting up best practices in the EU”. Studie der Europdischen Kommission, 2009.
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4.2

ubermélige Eigentumskonzentration oder negative Auswirkungen auf die eher
handwerkliche Fischerei und die Kiistengemeinden verhindern sollen.

e Sollte die Fangkapazitat durch Rechtsvorschriften begrenzt werden? Wenn ja,
wie?

e Konnte ein einmaliger Verschrottungsfonds die Losung bieten?

e Konnten (Ubertragbare (individuelle oder kollektive) Rechte vermehrt zur
Forderung des Kapazitatsabbaus bei Industrieflotten eingesetzt werden, und wenn
ja, wie konnte der Ubergang gestaltet werden? Welche Schutzklauseln sollten bei
der Anwendung einer solchen Regelung eingefiihrt werden? Konnten andere
MafRnahmen dieselbe Wirkung erzielen?

e Sollte die Entscheidung hierlber vollig den Mitgliedstaaten Gberlassen werden,
oder sind auf der Ebene von Meeresregionen oder auf EU-Ebene gemeinsame
Normen erforderlich?

Préazisierung der politischen Ziele

Der geltenden Verordnung tber die GFP zufolge gewéhrleistet ,,die Gemeinsame
Fischereipolitik [...] die Nutzung lebender aquatischer Ressourcen unter
nachhaltigen wirtschaftlichen, dkologischen und sozialen Bedingungen“®. Diesen
Zielen wird keine Prioritdt zugewiesen, und trotz direkter Verweise auf die
Anwendung eines Vorsorgeansatzes und eines 6kosystemorientierten Ansatzes wird
nicht deutlich, welcher Zusammenhang mit wirtschaftlichen und sozialen
Bedingungen besteht. Die Verordnung enthalt keine eindeutigen Indikatoren und
Malstabe, aus denen sich konkretere Anleitungen ziehen lieBen oder die zur
Messung politischer Erfolge hilfreich waren.

Wirtschaftliche und soziale Nachhaltigkeit ist nur mit produktiven Fischbestanden
und gesunden Meeresokosystemen maoglich. Die wirtschaftliche und soziale
Lebensfahigkeit der Fischereien kann nur ermoglicht werden, indem die
Produktivitat der Fischbestande wiederhergestellt wird. Deswegen besteht langfristig
kein Konflikt zwischen o©kologischen, wirtschaftlichen und sozialen Zielen.
Kurzfristig hingegen konnen und werden diese Ziele Konflikte auslosen,
insbesondere wenn die Fangmaglichkeiten vortibergehend verringert werden mdissen,
damit sich tberfischte Bestdnde erholen kénnen. Oft wurden soziale Ziele wie die
Beschéftigung angefihrt, wenn fiir groRziigigere Fangmaglichkeiten pladiert wurde.
Im Ergebnis fuhrte dies stets zu einer weiteren Gefahrdung der Bestande und der
Zukunft der Fischer, die ihr Einkommen daraus ziehen. Jeder Kompromiss, der
geschlossen wird, um die unmittelbaren wirtschaftlichen und sozialen Folgen von
geringeren Fangmdglichkeiten abzufedern, muss deswegen unbedingt mit der
langfristigen dkologischen Nachhaltigkeit vereinbar sein und den Ubergang zu einer
Fischerei im Rahmen des hochstmoglichen Dauerertrags, zur Beendigung von
Rickwuarfen und zur Sicherstellung geringer 6kologischer Auswirkungen der
Fischerei miteinschlieRen.

Verordnung (EG) Nr. 2371/2002 des Rates vom 20. Dezember 2002 uiber die Erhaltung und nachhaltige
Nutzung der Fischereiressourcen im Rahmen der Gemeinsamen Fischereipolitik.
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Die 0kologische Nachhaltigkeit ist daher eine Grundvoraussetzung fir die
wirtschaftliche und soziale Zukunft der européischen Fischerei.

e Wie lassen sich die Ziele fir die Okologische, O0konomische und soziale
Nachhaltigkeit klar und nach Prioritdten geordnet so festlegen, dass sie
kurzfristig eine Richtschnur vorgeben und langfristig die Nachhaltigkeit und
Lebensfahigkeit der Fischereien gewéhrleisten?

e Sollte die kiinftige GFP darauf abzielen, Arbeitsplatze in der Fischereiwirtschaft
zu erhalten, oder sollte das Ziel darin bestehen, im Rahmen der integrierten
Meerespolitik und anderer politischer Strategien der EU alternative Arbeitsplatze
in den Kistengemeinden zu schaffen?

e Wie lassen sich Indikatoren und Durchfiihrungsziele festlegen, die angemessene
Leitlinien fur die Beschlussfassung und Verantwortlichkeit bieten? Wie sollte der
zeitliche Rahmen fiir die Verwirklichung von Zielen bestimmt werden?

Konzentration der Beschlussfassung auf wesentliche langfristige Grundsatze

Der derzeitige Rahmen fiur die Beschlussfassung in der GFP unterscheidet nicht
zwischen Grundsétzen und Durchfiihrung, denn sémtliche Entscheidungen werden
im Rat auf der hochsten politischen Ebene getroffen. Dies fiihrte dazu, dass zulasten
der langerfristigen 6kologischen, wirtschaftlichen und sozialen Nachhaltigkeit der
europaischen Fischereien kurzfristige Uberlegungen in den Mittelpunkt gestellt
wurden. Eine weitere Folge ist, dass die GFP in d&uferst detaillierten
Ratsverordnungen geregelt ist, die bei der Durchfihrung kaum Spielraum lassen.
Dieser wenig zufriedenstellende Zustand ist zweifelsohne der Hauptgrund, warum
die Interessenvertreter die GFP kritisieren. ,,Brissel* — tatsdchlich der Rat der
Fischereiminister — gilt als der Ort, an dem die Durchfiihrung der Politik bis ins
kleinste Detail geregelt wird.

Der Vertrag von Lissabon sieht vor, dass samtliche fischereipolitischen Beschliisse
(auBer der Festlegung der jahrlichen Fangmdglichkeiten) im Mitentscheidungs-
verfahren getroffen werden sollen, bei dem der Rat und das Europdische Parlament
gemeinsam beschlie3en. Deswegen ist es umso wichtiger, den derzeitigen Ansatz
(Mikromanagement auf hdochster politischer Ebene) neu zu bewerten und die
Beschlussfassung im Rahmen der GFP entsprechend den ubrigen Politikbereichen
der EU anzupassen, also eine klare Hierarchie zu schaffen zwischen Grundprinzipien
und der technischen Durchfiihrung.

Eine Mdglichkeit bestlinde darin, das derzeitige detaillierte Management tber das so
genannte Ausschussverfahren vermehrt der Kommission in Zusammenarbeit mit den
Mitgliedstaaten und dem Europaischen Parlament zu (bertragen. Nach diesem
Verfahren entwirft die Kommission Vorschldge in enger Absprache mit den
Mitgliedstaaten und dem Européischen Parlament.

Eine andere sorgfaltig zu prifende Moglichkeit wére es, sooft moglich auf spezielle
regionale Managementldsungen zu setzen, die die Mitgliedstaaten nach den
Vorschriften und unter der Kontrolle der Gemeinschaft verwirklichen. Dem Vertrag
zufolge féllt die GFP in die ausschliefliche Zustédndigkeit der Gemeinschaft; nichts
spricht jedoch dagegen, Durchfiihrungsbeschliisse an die Mitgliedstaaten zu
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delegieren, sofern diese durch Grundsatzentscheidungen auf Gemeinschaftsebene
gebunden sind. So kdnnten beispielsweise Beschlisse tber bestimmte Grundsatze
und Vorschriften (z. B. Fischerei innerhalb des hochstmdglichen Dauerertrags,
Anpassung der Flottenkapazitat an die verfugbaren Ressourcen oder Beendigung von
Rickwurfen) weiterhin auf Gemeinschaftsebene getroffen werden, es wére dann aber
Sache der Mitgliedstaaten, ihre Fischereien innerhalb dieses gemeinschaftlichen
Rechtsrahmens selbst zu regulieren. In den meisten Fallen musste diese Delegation
auf Ebene der Meeresregionen organisiert werden, da sich gemeinsam genutzte
Fischbestande und Okosysteme tiber weite geografische Gebiete erstrecken und nicht
von einem einzelnen, allein handelnden Mitgliedstaat verwaltet werden kdnnen. Die
Mitgliedstaaten mussten daher zusammenarbeiten, um den nétigen Rahmen zu
schaffen. Dieser Rahmen setzt wirksame Kontrollen und Gegenkontrollen durch die
Gemeinschaft voraus, die sicherstellen, dass die gemeinsamen Vorschriften bei der
Durchfiihrung der Politik beachtet werden.

Indem Politik an der richtigen Stelle gemacht wird und der Rat und das Parlament
sich auf Grundsdtze konzentrieren und Durchfuhrungsbeschlisse an die
Mitgliedstaaten oder die Kommission delegieren oder dem eigenverantwortlichen
Management der Industrie Uberlassen koénnen, wirde die Politik einfacher und
weniger kostspielig. Bei der Durchfuhrung kdnnten besondere lokale Gegebenheiten
besser berlicksichtigt werden, und die Fischereiwirtschaft trlige mehr Verantwortung
fur ihre eigene Zukunft. Regierungen und die Fischereiwirtschaft konnten die
Durchfiihrung der Politik an ihren Bedarf anpassen und die besten technischen und
wirtschaftlichen Losungen finden.

Aulerdem muss gepriift werden, welche Rolle beratende Strukturen wie der
Beratende Ausschuss fur Fischerei und Aquakultur (BAFA) oder die regionalen
Beirdte in dem neuen Rahmen haben. Politische Beschliisse blieben auf jeden Fall
Aufgabe der Gemeinschaftsorgane und der Mitgliedstaaten. Der Ubergang zu
regionalen Rahmen diirfte die beratende Rolle der regionalen Beirdte noch
verstarken.

e Wie konnen wir die derzeitige Aufgabenverteilung zwischen Beschlussfassung
und Durchfuhrung klarer definieren, um eine langfristige Zielsetzung und eine
wirksamere Verwirklichung von Zielen zu férdern? Welche Aufgaben sollten an
die Kommission (in Absprache mit den Mitgliedstaaten), die Mitgliedstaaten und
die Fischereiwirtschaft delegiert werden?

e Waire es sinnvoll, fir technische Fragen eine dezentrale Beschlussfassung
vorzusehen? Was waére die beste Option fir die dezentrale Annahme von
technischen Beschlissen und von Durchfiihrungsbeschliissen? Ware es maoglich,
im Rahmen grundsétzlicher EU-Rechtsvorschriften Durchfiihrungsbeschliisse an
nationale oder regionale Behorden zu delegieren? Welche Risiken birgt dies fir
die Kontrolle und Durchsetzung der Politik und wie konnten diese beseitigt
werden?

e Wie konnte die beratende Rolle von Interessenvertretern im Zusammenhang mit
der Beschlussfassung gestarkt werden? Wie wirden sich der Beratende
Ausschuss fir Fischerei und Aquakultur und die regionalen Beirdte an ein
regionales Konzept anpassen?
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Anreize fur die Fischereiwirtschaft, bei der Durchfihrung der GFP mehr
Verantwortung zu Gibernehmen

Die bevorstehende Reform kann kaum Ergebnisse erzielen, wenn es nicht gelingt,
den Fangsektor, die Verarbeitungsindustrie aber auch die Verbraucher zu motivieren,
die Ziele der Politik zu unterstitzen und Verantwortung fir ihre wirksame
Verwirklichung zu tibernehmen. Nur wenn die Fischereiwirtschaft versteht, dass eine
Reform unumgénglich ist, sie diese unterstiitzt und ihren eigenen Beitrag flr ihren
Erfolg leistet, kann die Reform gelingen. Das bisher im Rahmen der GFP verfolgte
Top-down-Konzept bot der Fischereiwirtschaft kaum einen Anreiz dafur, als
verantwortungsbewusster Akteur aufzutreten, der flr die nachhaltige Nutzung einer
oOffentlichen Ressource verantwortlich ist. Um dem abzuhelfen, kdnnten Regelungen
flir ein gemeinsames Management aufgestellt werden.

Die engere Einbindung der Fischereiwirtschaft hat zwei eng aneinander gekoppelte
Aspekte, namlich Verantwortung und Rechte.

Der Fischereiwirtschaft kann durch eigenverantwortliches Management mehr
Verantwortung Ubertragen werden. Ergebnisbasiertes Management kdnnte ein erster
Schritt in diese Richtung sein: Statt vorzuschreiben, wie Fisch zu fangen ist,
konzentrieren sich die Regeln auf das Ergebnis. Die Durchfuhrungsbeschlisse mit
den Einzelheiten wirden der Fischereiwirtschaft Uberlassen. Die Offentlichen
Behorden wirden die Grenzen festlegen, innerhalb deren die Fischereiwirtschaft
tatig sein muss, wie hdchstzuléssige Fangmengen oder hdchstzuléssiger Beifang von
Jungfischen. Die Fischereiwirtschaft wirde anschliefend die Befugnis erhalten, die
wirtschaftlich und technisch besten Losungen zu erarbeiten.

Durch ergebnisbasiertes Management wirden sowohl die Fischereiwirtschaft als
auch die politischen Entscheidungstrager von einem Teil der Belastung durch das
detaillierte Management technischer Fragen entbunden. Dies misste an eine
umgekehrte Beweislast gekoppelt sein: Es wdre Sache der Fischereiwirtschaft
nachzuweisen, dass sie als Gegenleistung fir die Mdoglichkeit zu fischen
verantwortungsvoll handelt. Dies wiirde zu einem besseren Management beitragen,
indem die Politik deutlich vereinfacht wirde und die derzeitigen Anreize, falsche
oder unvollstandige Angaben zu machen, wegfielen. Bei einem ergebnisbasierten
Management wére auf VerhaltnismaRigkeit und die Auswirkungen auf die Erhaltung
der Wettbewerbsfahigkeit zu achten.

Es gibt bereits viele Beispiele fir ein solches eigenverantwortliches Management
uber Bottom-up-Initiativen im europdischen Fangsektor. Einige
Erzeugerorganisationen verwalten die Quotenausschopfung ihrer Mitglieder und
verhéngen private Strafen gegen diejenigen, die ihre individuellen Quoten zulasten
anderer Uberschreiten. Es gibt Beispiele fir Gruppen von Schiffen, die die Beweislast
auf sich genommen haben, indem sie ihre Fange vollstandig dokumentieren. Oft
geschieht dies auf Druck der Verarbeiter oder Einzelhandler, die die
Ruckverfolgbarkeit verbessern wollen. Solche Initiativen kdnnten verallgemeinert
werden, indem die Erzeugerorganisationen zu Stellen umfunktioniert werden, tber
die die Fischereiwirtschaft die Verantwortung fir die Dokumentation und die
Quoten- bzw. Aufwandsverwaltung tbernimmt.
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Wenn der Fischereiwirtschaft mehr Verantwortung (bertragen werden soll, sind
Schutzmechanismen erforderlich, die von der Gemeinschaft eingefthrt und
angewandt werden.

Es gibt Félle, in denen der Fangsektor mehr Verantwortung fir die Anpassung der
FlottengréRe und der Kosten ihrer Verwaltung tragt. In einigen Féllen wurde dies
erreicht, indem der Fischereiwirtschaft mehr Rechte Uberlassen wurden, was diese
dazu motivierte, effizienter zu investieren und Uberschusskapazitiaten abzubauen
(siehe Ziffer 4.1).

Im Zusammenhang mit einer GFP, die dem Fangsektor mehr Rechte gibt und die
Fischereiwirtschaft von der Last des Mikromanagements befreit, muss die Frage
nach der Verteilung der Kosten des Fischereimanagements gestellt werden. Bislang
hatte die Fischereiwirtschaft freien Zugang zu einer 6ffentlichen Ressource, und die
Managementkosten wurden weitgehend vom Steuerzahler getragen.

Rechte, Verantwortung und Rechenschaftspflicht sollten selbstverstandlich Hand in
Hand gehen: Nur wer Verantwortung angemessen und wirksam ausibt, sollte
Zugang zu den Fischbestanden haben.

e Wie kann der Fischereiwirtschaft mehr Verantwortung Ubertragen werden, so
dass sie flexibler handeln kann und gleichzeitig weiterhin zu den Zielen der GFP
beitragt?

e Wie lasst sich der Fangsektor mit Blick auf ein eigenverantwortliches
Management am besten strukturieren? Sollten Erzeugerorganisationen zu Stellen
umfunktioniert werden, tber die die Fischereiwirtschaft Managementaufgaben
wahrnimmt? Wie liee sich die Représentativitdt der Erzeugerorganisationen
gewadhrleisten?

e Welche Schutz- und Uberwachungsmechanismen sind erforderlich, um
sicherzustellen, dass das eigenverantwortliche Management des Fangsektors
nicht versagt und dass es die Grundséatze und Ziele der GFP erfolgreich umsetzt?

e Sollte der Fangsektor mehr finanzielle Verantwortung ubernehmen, indem er fir
Rechte bezahlt oder die Managementkosten (z. B. Kontrollkosten) mittragt?
Sollte dies lediglich fir die Industriefischerei gelten?

e Wie konnen die Grundsidtze der besseren Bewirtschaftung und der
VerhaltnismaBigkeit —angewandt und gleichzeitig ein  Beitrag zur
Wettbewerbsféhigkeit der Fischereiwirtschaft geleistet werden, wenn diese mehr
Verantwortung bernimmt?

o Gibt es Beispiele fir bewahrte Verfahren in bestimmten Fischereien, die weiter
verbreitet werden sollten? Sollten Anreize fir die Anwendung bewahrter
Verfahren gegeben werden? Wenn ja, welche?
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Entwicklung einer Kultur der Rechtstreue

In einem Bericht vom November 2007’ beschrieb der Europaische Rechnungshof
ausfihrlich die Mangel der Fischereiaufsicht in der Europdischen Union. Die
Fischereiaufsicht war generell mangelhaft, Sanktionen sind nicht abschreckend und
Inspektionen nicht h&ufig genug, um fur Rechtstreue zu sorgen. Dartiber hinaus sind
in das System keine Kontrollen eingebaut, die sicherstellen, dass beispielsweise die
Mitgliedstaaten nur dann Gemeinschaftsmittel erhalten, wenn sie ihren
grundlegenden Uberwachungs- und Erhaltungsaufgaben nachkommen. Dies fiihrt
nicht nur zu starker Uberfischung, sondern auch zu einem starken Widerstand gegen
die Durchfiihrung der Politik, und es entsteht der Eindruck, dass die Durchsetzung
nicht tberall einheitlich gehandhabt wird. Die Datenerhebungssysteme zur Erfassung
von Fangen fur die kurzfristige Quotentberwachung und fur mittelfristige
strukturelle Bewertungen sind nicht zufriedenstellend und ihre Koh&renz muss
verbessert werden.

Die Kommission stimmte der Analyse des Rechnungshofs zu und meinte, dass es
unabhéngig von den kinftig zu wahlenden Politikoptionen dringend erforderlich sei,
sofort eine tiefgreifende Reform des Uberwachungs- und Kontrollsystems
vorzunehmen. Sie legte daher im November 2008 einen ehrgeizigen Vorschlag vor,
der derzeit mit den Mitgliedstaaten und dem Europaischen Parlament erdrtert wird?®.

¢ Wie konnen Datenerhebungssysteme kurz- und mittelfristig so verbessert werden,
dass fur Durchsetzungszwecke koharente Daten vorliegen?

¢ Mit welchen Durchsetzungsinstrumenten lieRe sich am ehesten ein hohes Mal an
Rechtstreue erzielen? Zentralisierte (z. B. direkte KommissionsmaRnahmen,
nationale oder grenzibergreifende Kontrollen) oder dezentralisierte Instrumente?

e Wirden Sie es gutheillen, wenn der Zugang zu Gemeinschaftsmitteln an die
tatsdchliche Wahrnehmung von Kontrollaufgaben gekoppelt wiirde?

e Kann ein starker eigenverantwortliches Management durch die Fischereiwirtschaft
zu diesem Ziel beitragen? Kann ein Management auf der Ebene geografischer
Regionen zu demselben Ziel beitragen? Mit welchen Instrumenten kann ein hohes
MaR an Rechtstreue erreicht werden?

Sonderbericht Nr. 7/2007 iiber die Uberwachungs-, Inspektions- und Sanktionssysteme betreffend die
Vorschriften zur Erhaltung der gemeinschaftlichen Fischereiressourcen, zusammen mit den Antworten
der Kommission.

Mitteilung der Kommission zu dem Vorschlag fiir eine Verordnung des Rates (iber die Durchfiihrung
einer Gemeinschaftsregelung zur Uberwachung der Einhaltung der Vorschriften der Gemeinsamen
Fischereipolitik, KOM(2008) 718.
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5.

5.1.

WEITERE VERBESSERUNG DES MANAGEMENTS DER EU-FISCHEREIEN

Eine andere Fischereiregelung zum  Schutz der handwerklichen
Kustenfischerei?

Die Fischereiwirtschaft mit ihrem hohen Anteil an kleinen und mittleren
Unternehmen spielt fiir das soziale Gefuge und die kulturelle Identitat vieler
europdischer Kistenregionen eine wichtige Rolle. Viele Kustengemeinden beziehen
ihr Einkommen im Wesentlichen aus der Fischerei, und einige von ihnen haben nur
sehr wenige Maoglichkeiten, sich wirtschaftlich zu diversifizieren. Deswegen muss
die Zukunft der Fischer in der Kustenfischerei, handwerklichen Fischerei oder
Sportfischerei unter Berlcksichtigung der besonderen Lage von kleinen und
mittleren Unternehmen gesichert werden.

Wenn die Kapazitat der Fangflotten dauerhaft an die Fangmoglichkeiten angepasst
wird, wird zwangslaufig die Beschéftigung im Fangsektor insgesamt zurtickgehen.
Es ist ein legitimes soziales Ziel, die schwéchsten Kistengemeinden vor dieser
Entwicklung schutzen zu wollen. Auf diese sozialen Belange muss in einer Weise
eingegangen werden, die den notwendigen Anpassungen der gréReren Flotten nicht
im Weg steht.

Eine Mdoglichkeit hierfur waren differenzierte Managementregelungen, d.h. eine
Regelung fur Industrieflotten, bei der die Kapazitatsanpassung und wirtschaftliche
Effizienz Kernaspekte sind, und eine weitere Regelung fur handwerkliche Flotten in
Kistengemeinden, bei der soziale Ziele im Mittelpunkt stehen. Die Regelung fur das
Industriesegment konnte dann wirtschaftliche Anreize flr die Flottenanpassung
enthalten, wie marktbasierte Zuteilungsmechanismen, wahrend handwerkliche
Kstenfischereien Uber die direkte Zuteilung von Quoten oder Aufwand oder aber im
Rahmen von Kollektivregelungen verwaltet wirden. Die Frage offentlicher
Finanzhilfen konnte fir die beiden Segmente unterschiedlich gelést werden: VVon der
Industrieflotte wirde wirtschaftliche Autonomie erwartet, wéhrend dem
handwerklichen Segment mit 6¢ffentlichen Finanzhilfen bei der Anpassung an die
neuen Gegebenheiten geholfen werden konnte, die sich im Zuge der GFP-Reform
ergeben. Dadurch wird die Rentabilitat dieses Sektors gestérkt, so dass er weiterhin
ein Teil des Lebens der Kiistengemeinden ist.

Viele Schiffe werden handwerklich betrieben und haben nur geringe
Umweltwirkungen. Aber auch die handwerkliche Fischerei kann empfindliche
Kstenlebensraume schédigen; ihre Gesamtwirkung kann betréchtlich sein und die
Lage der Bestande tatsachlich beeintrachtigen. Manchmal befischen handwerkliche
und industrielle Flotten dieselben Fischbestande. Eine differenzierte Regelung
musste mit groBer Sorgfalt konzipiert werden, damit die dkologische Nachhaltigkeit
der Bestdnde, von denen diese Fischergemeinschaften letztendlich abhangen,
gesichert ist. Wahrend die allgemeinen Grundsatze und Vorschriften EU-weit
Geltung haben mussten, sollten spezielle Beschliisse fur handwerkliche Flotten auf
einer Ebene getroffen werden, die der Kiistengemeinde mdglichst nahe ist.

e Wie kann die Gesamtflottenkapazitdt angepasst und gleichzeitig unter
Berlicksichtigung ~ der  besonderen  Lage  kleiner und  mittlerer
Fischereiunternehmen auf die sozialen Belange der Kistengemeinden
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eingegangen werden?
e Wie konnte eine differenzierte Regelung in der Praxis funktionieren?

e Wie sollten handwerkliche Fischereien in Bezug auf ihre Verbindung zu den
Kustengemeinden definiert werden?

e In welchem Malke muss die EU Anleitungen geben wund gleiche
Rahmenbedingungen schaffen?

Optimale Nutzung unserer Fischereien

Bei dem Weltgipfel fir nachhaltige Entwicklung im Jahr 2002 haben alle
Mitgliedstaaten den hochstmoglichen Dauerertrag (MSY) als ein Ziel akzeptiert, das
bis 2015 erreicht werden muss. Dieses Ziel war auch Teil des UN-Ubereinkommens
von 1995 (ber Fischbestdnde. Diese internationale Selbstverpflichtung sollte nun als
Grundsatz flr die Bestandsbewirtschaftung in der kinftigen GFP verankert werden.

Das Management der meisten Fischereien der EU (auBRer im Mittelmeer) erfolgt Gber
die Festsetzung von zuldssigen Gesamtfangmengen (TAC), aus denen jedem
Mitgliedstaat eine nationale Quote zugewiesen wird. Dieses Managementsystem uber
Anlandequoten scheint einfach, hat sich jedoch in mehrfacher Hinsicht als nicht
optimal erwiesen. In gemischten Fischereien, in denen auf mehrere Fischarten
gefischt wird, fallen unerwiinschte Beifdnge an, wenn die Quote einer Art erschopft
ist, die Quoten anderer Arten hingegen noch nicht. Die Fischer haben dann keine
Wahl: Sie missen den Fisch zuriickwerfen, den sie nicht mehr anlanden dirfen. Dies
ist nicht nur eine Verschwendung wertvoller Ressourcen, solche Rickwirfe haben
auch bewirkt, dass sich mehrere Besténde trotz niedriger Quoten nicht erholt haben.
Die kiinftige GFP sollte dafiir sorgen, dass es keine Rickwiirfe mehr gibt.

Ein Management auf der Grundlage des Fischereiaufwands (z. B. in Form der
Begrenzung der Tage auf See eines Fischereifahrzeugs) wirde dieses Problem
beseitigen, kdnnte jedoch nicht ausreichen, um die Ziele der GFP zu verwirklichen.

e Wie lassen sich im Rahmen der kunftigen GFP langfristige Bewirtschaftungs-
plane fur alle europdischen Fischereien aufstellen? Sollte die kiinftige GFP von
Bewirtschaftungsplénen flr Bestande zu Bewirtschaftungsplanen fir Fischereien
ubergehen?

e Sollten wir eine zweistufige Reform der GFP vorsehen, bei der vor 2015
besondere MaBnahmen fiir den Ubergang zum hdchstméglichen Dauerertrag
(MSY) und danach MaRnahmen zur Erhaltung des hdchstmdéglichen Dauerertrags
als obere Nutzungsgrenze getroffen werden?

e Wie kann die MSY-Verpflichtung in gemischten Fischereien bei gleichzeitiger
Vermeidung von Rickwurfen umgesetzt werden?

e Wie sollte das Hauptbewirtschaftungssystem fir die Gemeinschaftsfischereien
aussehen und fir welche Fischereien sollte es gelten? Fangbeschrankungen?
Bewirtschaftung auf der Basis des Fischereiaufwands? Eine Kombination aus
beidem? Gibt es andere Optionen?
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5.3.

e Welche MaRnahmen sollten getroffen werden, um in EU-Fischereien weitere
Rickwurfe zu unterbinden? Koénnte ein Management anhand von Ubertragbaren
Quoten in dieser Hinsicht sinnvoll sein?

Relative Stabilitat und Zugang zu Kustenfischereien

Die relative Stabilitdt wurde als Grundsatz in der ersten GFP von 1983 verankert. Sie
bedeutet, dass der Anteil jedes Mitgliedstaats an jeder Gemeinschaftsquote im Laufe
der Zeit konstant bleiben sollte.

Vorteil der relativen Stabilitat ist, dass ein Mechanismus entstanden ist, nach dem die
Fangmaoglichkeiten auf die Mitgliedstaaten aufgeteilt werden. Dieses Konzept hat
allerdings auch zu sehr komplexen Verfahren gefiihrt, wie dem Quotentausch
zwischen Mitgliedstaaten oder dem Ausflaggen von Fischereiunternehmen. Als
Bewirtschaftungsziele fur den Fischereiaufwand hinzukamen, wurde das Bild weiter
verzerrt. Nach mehr als 25 Jahren dieser Politik und nach Verdnderungen bei den
Fischereistrukturen  besteht eine betrachtliche Diskrepanz  zwischen der
Quotenzuteilung an die Mitgliedstaaten einerseits und dem tatsachlichen Bedarf der
Flotten und der tatsachlichen Ausschopfung der Quoten durch die Flotten
andererseits. Kurz, es kann zu Recht gesagt werden, dass die relative Stabilitat keine
Garantie mehr dafur bietet, dass die Fischergemeinden (ber die Fangrechte verfugen,
die ihnen eigentlich zustehen wurden.

Der Grundsatz beeintrachtigt auch die Flexibilitat beim Management der GFP auf
mindestens drei verschiedene Arten:

— Er schrankt die Flexibilitat des Fangsektors ein, seine Ressourcen effizient zu
nutzen und verschiedene Fangtatigkeiten, -techniken und —strukturen zu wahlen;

— er ist einer der Hauptgriinde, weswegen die einzelstaatlichen Verwaltungen sich
auf die Anhebung der TAC und damit der auf sie entfallenden Fischmenge
konzentrieren und andere langfristige Erwégungen vernachlassigen. In vielen
Fallen bedeutet dies, dass die TAC inflationdr in die HOhe getrieben werden, da
ein Mitgliedstaat, der eine hohere Quote mdchte, dies nur iber eine Anhebung der
Gesamt-TAC der Gemeinschaft erreichen kann;

— er trégt zu Rickwaurfen bei, da er zahlreiche nationale Quoten schafft, die alle ihre
eigenen Ruckwurfzwédnge hervorbringen: Wahrend eine nationale Flotte ihre
Quote fir eine bestimmte Art mdglicherweise noch nicht ausgeschopft hat, muss
die Flotte eines anderen Mitgliedstaats, die ihre Quote ausgeschopft oder gar
keine Quote hat, Fange zuriickwerfen.

Aus den vorgenannten Grinden muss die Aufrechterhaltung der relativen Stabilitét
in ihrer heutigen Form geprift werden. Eine Mdglichkeit bestiinde darin, die relative
Stabilitdt durch ein flexibleres System zu ersetzen, beispielsweise durch die
Zuteilung von Fangrechten. Eine weitere Mdglichkeit wére es, an dem Grundsatz
festzuhalten, aber flexible Regelungen zur Behebung der genannten Schwachen
einzufiihren und die nationalen Quoten an den tatsachlichen Bedarf einzelstaatlicher
Flotten anzupassen.




5.4,

17 Drucksache 386/09

Eine weitere historische Einschrankung der Fangmdglichkeiten ist die Zwolf-
Seemeilen-Regelung, mit der die Kistengewésser eines Mitgliedstaates seiner
eigenen Flotte vorbehalten werden (auf3er bei speziellen Zugangsrechten fiir andere
Flotten aufgrund der historischen Verteilung der Fischerei). Dies hat sich generell
bewahrt und kénnte sogar ausgebaut werden, wenn eine besondere Regelung fiir die
handwerklichen Kustenflotten erarbeitet wird.

e Wie konnte die relative Stabilitat so gestaltet werden, dass sie mehr zu den Zielen
der GFP beitragt? Sollte sie abgeschafft werden, und wenn nicht, sollte sie
flexibler werden, und wenn ja, wie? Wie lieBen sich solche Alternativen
einfiihren?

e Sollte der  Zugang zur  Zwolf-Seemeilen-Zone handwerklichen
Fischereifahrzeugen vorbehalten werden?

Handel und Markte — vom Schiff zum Verbraucher

In der Regel geht nur ein kleiner Teil des Preises, den die Verbraucher fir Fisch
beim Handler bezahlen, an die europaische Fischereiwirtschaft (Fischfang oder
Aquakultur). Die Erstverkaufspreise fir Fisch stagnieren selbst in Zeiten
auflergewohnlich schwankender Kraftstoffpreise wie 2008.

Dies hatte drei wichtige Folgen:

(1)  Anhaltend niedrige Preise treiben die Fischer dazu, groRere Mengen zu
fischen;

(2)  da steigende Produktionskosten nicht auf den Verbraucher abgewélzt werden
kénnen, werden chronisch niedrige Gewinne erzielt, was wiederum erneut ein
Anreiz zur Uberfischung ist;

(3)  dies steigert die Abhé&ngigkeit der Fischer von 6ffentlichen Mitteln, was dazu
flhrt, dass diese ein integraler, permanenter Bestandteil der Geschéaftspléne
der Fischereiwirtschaft werden.

Diese Situation hat verschiedene Griinde.

Erstens ist in Europa der Sektor der Produktion von Fisch und Meeresfriichten stark
fragmentiert und die Erzeuger haben sich nicht zu Organisationen
zusammengeschlossen, um ihre Erzeugnisse zu vermarkten und sicherzustellen, dass
der groRere Teil des Wertes an sie zuriickfliel3t. Dies steht in scharfem Kontrast zu
dem stark konzentrierten Vertriebssektor, tber den 90 % der Produktion auf den
Markt gelangt.

Zweitens kaufen die Verbraucher zunehmend verarbeitete oder Tiefkiihlprodukte und
weniger Frischfisch. Fur diese Produkte fallen nur geringe Energie- und
Transportkosten an, und es wurde bereits darauf verwiesen, dass dies nur deshalb der
Fall ist, weil ihre Preise die Kosten ihres Kohlenstoff-FuRabdrucks nicht
berlcksichtigen. AuBerdem unterliegen sie bei externen Krisen (z. B. Rohdlpreise)
nicht denselben unmittelbaren Zwangen wie die Fischer. Dadurch steigen die
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relativen Kosten anderer Zutaten, der Verarbeitung und der Vermarktung, der
relative Anteil von Fisch am Endverbraucherpreis hingegen nimmt ab.

Drittens wird der Preis bestimmter Fischereierzeugnisse auch durch den sehr hohen
Anteil von Importprodukten  beeinflusst. In dieser Hinsicht mussen
Handelsregelungen eine wichtige Aufgabe Ubernehmen: Sie sollten daflr sorgen,
dass der Markt zu den gunstigsten Preisen beliefert wird, gleichzeitig aber eine
nachhaltige  Entwicklung unterstitzen. Die EU sollte bestrebt sein,
Fischereierzeugnisse aus nachhaltig bewirtschafteten Fischereien zu fordern, um auf
dem EU-Markt gleiche Rahmenbedingungen zu schaffen.

Beim derzeitigen Marktinterventionssystem im Rahmen der gemeinsamen
Marktorganisation (GMO) wird die oOffentliche Hand direkt tatig, wenn die
Fischpreise flr eine Reihe von Arten unter die festgesetzten Zielpreise fallen. Dieses
System spiegelt das veranderliche Gleichgewicht zwischen Angebot und Nachfrage
nicht wider, und seine Verwaltung hat sich als zunehmend komplex entpuppt. Durch
die schlechte Bestandslage und die starke Abhéngigkeit des EU-Marktes von
Einfuhren hat seine Bedeutung langsam abgenommen®.

Es gébe noch Raum fir eine GMO, die eine direkte Preisstiitzung aufgébe, doch dann
miusste unbedingt die Form, in der die Erzeuger organisiert sind, verbessert werden.
Uber die etwaige Ubertragung von mehr Befugnissen im Bereich des
Fischereimanagements hinaus konnten die Erzeugerorganisation auch eine grofRere
Rolle bei der Vermarktung ihrer Produkte spielen. Dies wirde die
brancheniibergreifenden Beziehungen starken, wodurch die Erzeuger die Nachfrage
in Bezug auf Zeitpunkt, Menge, Qualitdt und Aufmachung besser antizipieren
kdnnten. Aufllerdem konnten sie darauf reagieren, dass die Verbraucher und damit
auch die Einzelhandler zunehmend Garantien fiir den nachhaltigen Ursprung von
Fischereierzeugnissen in Form von Bescheinigungen sowie eine bessere
Kennzeichnung und Riickverfolgbarkeit der Erzeugnisse verlangen. Diese Strategie,
absatzorientiert zu fischen, und das Streben nach Qualitdt konnten letztendlich
bewirken, dass die Erzeuger mehr fur ihre Fange bekommen.

9

Die derzeitige GMO-Regelung soll 2009 uberpriift werden. Die Anhérung der Offentlichkeit lauft
bereits. Bewertung der finanziellen und nicht-finanziellen Instrumente der GMO.
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e Wie konnten Marktmechanismen eingesetzt werden, um die Entwicklung von
markteffizienten und zugleich nachhaltig genutzten Fischereien zu férdern?

e Wie kann die kiinftige GFP Zertifizierungs- und Guitezeicheninitiativen optimal
fordern?

e Wie lassen sich Rickverfolgbarkeit und Transparenz in der Produktionskette am
besten unterstltzen?

e Wie konnte die EU Fischereierzeugnisse aus nachhaltig bewirtschafteten
Fischereien fordern und damit gleiche Rahmenbedingungen fiir alle schaffen?

e Wie konnen die Erzeugerorganisationen besser die Erzeugung auf den
Marktbedarf abstimmen? Welche neuen marktbasierten Politikinstrumente
konnten durch Erzeugerorganisationen durchgefihrt werden? Wie konnen
Fischer ihre Position gegenuber der Verarbeitung und Vermarktung starken?

e Welche Rolle spielt die Handelspolitik beim Ausgleich der Interessen von
Erzeugern, Verbrauchern und unserer Beziehungen zu Ausfuhrlandern?

Einbindung der Gemeinsamen Fischereipolitik in die allgemeinere
Meerespolitik

Zwischen dem Fischereisektor und anderen meeresgestutzten Sektoren bestehen enge
Wechselbeziehungen. Die integrierte Meerespolitik (IMP)™® befasst sich mit den
Wechselbeziehungen zwischen allen Politikbereichen der EU und den maritimen
Angelegenheiten. Die kiinftige GFP muss mit einem integrierten Ansatz noch einen
Schritt weiter gehen:

— Ein Okosystemorientierter Ansatz flr die Bewirtschaftung von Meeresgebieten,
der alle Sektoren einbezieht, wird Uber die Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie
umgesetzt, den umweltpolitischen Teil der IMP, mit der die Mitgliedstaaten
verpflichtet werden, bis 2020 einen guten 0kologischen Zustand zu erreichen. Die
kiinftige GFP muss die richtigen Instrumente zur Unterstiitzung dieses
6kosystemorientierten Ansatzes bereitstellen'!. Dies ist auch im Interesse des
Fischereisektors, denn dieser Ansatz bezieht die Wirkungen anderer Sektoren auf
die Fischereiressourcen angemessen und koharent ein.

— Der Klimawandel wird die Meeresumwelt sehr negativ beeinflussen. Die
MeeresOkosysteme  und  Artenvielfalt  leiden  bereits  unter  der
Umweltverschmutzung und der Uberfischung. Sie werden durch warmere
Temperaturen und Versauerung weiter beeintrachtigt, was mit Verdnderungen bei
der Fortpflanzung und Haufigkeit wvon Arten, der Verteilung von
Meeresorganismen und der Zusammensetzung von Planktongemeinschaften
einhergehen wird. Die neue Gemeinsame Fischereipolitik muss dazu beitragen,
die Anpassung an den Klimawandel in Bezug auf Auswirkungen auf die

10

Eine integrierte Meerespolitik furr die Europaische Union KOM(2007) 575.
Die Rolle der GFP bei der Umsetzung eines 6kosystemorientierten Ansatzes zur Bewirtschaftung der
Meeresgebiete. Mitteilung der Kommission - KOM(2008) 187.
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5.6.

Meeresumwelt zu erleichtern. Der Klimawandel erhéht den Druck auf
Meeresokosysteme, weshalb es umso wichtiger ist, die Befischung auf ein
nachhaltiges Mal} zurtickzufiihren. Daher muss nachhaltiger Fischfang an die
Stelle der Uberfischung treten, die dazu gefiihrt hat, dass die Meeresokosysteme
anfalliger fur den Klimawandel und weniger anpassungsféhig sind.

— Der Fischfang und die Aquakultur konkurrieren zunehmend mit anderen
meeresgestltzten Sektoren um Meeresraum. Die Meeresraumplanung ist ein
wichtiger Bestandteil der IMP, der mit der kiinftigen GFP eng verbunden werden
muss.

— Die starke Fokussierung der IMP auf die nachhaltige Entwicklung in Kdisten-
gebieten (z. B. in Form von nachhaltigem Fremdenverkehr) konnte wesentlich
dazu beitragen, die soziodkonomischen Wirkungen des Kapazitatsabbaus beim
Fischfang abzufedern. Die Entwicklung der Kiistengemeinden kann nicht allein
von der GFP getragen werden, sondern muss als allgemeineres Ziel im
Zusammenhang mit der IMP und der EU-Kohasionspolitik gesehen werden.

— Zwischen den verschiedenen meeresgestutzten Sektoren, einschlieRlich Fischerei,
gibt es starke Synergien in den Bereichen Uberwachung, Daten, Wissen und
Forschung.

Wesentliche  Herausforderungen wie  Klimawandel, Emissionspolitik und
Energieeffizienz missen in die Konzeption der kinftigen GFP und ihrer Rolle bei
der Gestaltung der Zukunft der Sektoren Fischfang und Aquakultur miteinbezogen
werden. Uber den EFF oder andere Finanzierungsinstrumente ist dafiir zu sorgen,
dass fur die allgemeinen Ziele der IMP hinreichend Mittel bereitgestellt werden.

e In welchen Bereichen bestehen enge Wechselbeziehungen zwischen der
Fischereiwirtschaft und anderen Sektoren? Welche Themen mussen speziell in
die IMP integriert werden?

e Wie kann die kunftige GFP dazu beitragen, den Zugang von Fischereien
(Fangflotte und Aquakultur) zu Meeresrdumen innerhalb eines integrierten
Raumplanungsrahmens zu sichern?

e Wir kann die kiinftige GFP am besten die Koharenz mit der Meeresstrategie-
Rahmenrichtlinie und deren Umsetzung gewahrleisten?

e Wie kann die kinftige GFP Anpassungen an den Klimawandel unterstiitzen und
gewdhrleisten, dass die Fischerei nicht die Widerstandsfédhigkeit von
Meeresokosystemen schwacht?

Die Wissensgrundlage fur die Politik

Wissenschaftliche Erkenntnisse und Daten sind fir die GFP wesentlich, da sich
politische Beschlisse auf solides und fundiertes Wissen Uber den Umfang, in dem
Besténde sicher befischt werden kdnnen, lber die Auswirkungen der Fischerei auf
Meeresokosysteme und Uber die Auswirkungen von Veranderungen wie dem
Klimawandel stiitzen mussen. Die personellen und institutionellen Mittel, die fir
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diese Erkenntnisfindung zur Verfligung stehen, werden zunehmend knapp, und die
zu l6senden Fragen wurden immer mehr und immer komplexer.

Kinftige langfristige GFP-orientierte Forschungsprogramme miussen auf neue
Probleme eingehen, wie die Notwendigkeit, Synergien auf europdischer, nationaler
und regionaler Ebene zu férdern, die Fischereipolitik und andere meeresbezogene
Themen (6kosystemorientierter Ansatz und Klimawandel) zu integrieren sowie
Politikinstrumente und Regierungshandeln weiterzuentwickeln. Die Mitteilung tber
eine europaische Strategie fiir die Meeresforschung und die maritime Forschung®?,
die die Kommission vor kurzem verdffentlicht hat, ist ein erster Schritt auf dem Weg
zu dieser Integration.

Vorrangig sollte eine bessere Kommunikation zwischen Wissenschaftlern,
politischen Entscheidungstragern und Interessenvertretern, namentlich dem
Beratenden Ausschuss fir Fischerei und Aquakultur und regionalen Beirdten, und
deren volles Engagement angestrebt werden.

e Wie kdnnen Bedingungen geschaffen werden, die eine Spitzenforschung in Bezug
auf die Zukunft der Fischereien auch in den Regionen begiinstigen, in denen dies
derzeit fehlt? Wie kann am besten eine enge Koordinierung von
Forschungsprogrammen innerhalb der EU erreicht werden? Wie kdnnen wir daftr
sorgen, dass die Mittel verfugbar sind und dass der Forschernachwuchs
einschlagig geschult wird?

e Wie konnen verfligbare Ressourcen am besten gesichert und verwendet werden,
um sachgemal’ und rechtzeitig Gutachten zu erhalten?

e Wie konnen wir besser dafiir sorgen, dass Interessenvertreter an
Forschungsprojekten mitwirken und ihr Wissen in forschungsbasierte Gutachten
einbringen?

Strukturpolitik und Unterstitzung aus 6ffentlichen Mitteln

Die 6ffentlichen Finanzhilfen fir die Fischerei sind betrachtlich, unabhéangig davon,
ob sie aus dem Europdischen Fischereifonds flieBen oder ob es sich um Beihilfe- und
UnterstiitzungsmaBnahmen der Mitgliedstaaten einschlie3lich Steuerbefreiungen
handelt. Solche Finanzhilfen stehen oft im Widerspruch zu den Zielen der GFP,
insbesondere dem notwendigen Kapazitatsabbau, und manchmal entsteht der
Eindruck, dass sie Strukturprobleme eher zementieren als zu ihrer Beseitigung
beitragen.

Die GFP-Reform im Jahr 2002 brachte wichtige Fortschritte in die richtige Richtung,
indem einige der Finanzhilfen gestrichen wurden, die unmittelbar zu Uberkapazititen
und Uberinvestitionen beigetragen haben. Es mangelt jedoch an Synergien, und nur
wenige Bedingungen sind daran geknipft, wie die Mitgliedstaaten die fir die
Fischerei bereitgestellten Finanzmittel verwenden. Zudem ist das derzeitige System
nicht geeignet, auf neue Herausforderungen oder sich rasch wandelnde
Gegebenheiten zu reagieren. Es muss beispielsweise an die Einfihrung der IMP, die

Eine Europdische Strategie flr die Meeresforschung und die maritime Forschung — KOM(2008) 534.
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Durchfiihrung der Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie und die Anpassung von
Kistengebieten an den Klimawandel angepasst werden konnen. Die derzeitige
Verteilung der Mittel aus dem EFF beruht auf dem Kriterium der regionalen
Konvergenz und nicht auf der Zusammensetzung der europdischen Flotte und ihren
Strukturschwachen.

Dies zeigt deutlich, dass zwischen den offentlichen Mitteln (namentlich aus dem
Européischen Fischereifonds) und politischen Zielen sowie den neuen Problemen,
mit denen meeresgestutzte Tatigkeiten konfrontiert werden, eine engere Verbindung
hergestellt werden muss. Die nédchste Reform muss daftr sorgen, dass die
Strukturschwéachen der Fischereiwirtschaft beseitigt werden, und gleichzeitig einen
Schutz gegen unerwiinschte Nebenwirkungen bieten. Sie sollte die Umstrukturierung
und Modernisierung der europdischen Fischereiwirtschaft fordern und erleichtern,
dazu beitragen, ihre langfristige wirtschaftliche Rentabilitat zu verbessern, und
kiinstlich aufrechterhaltene Uberkapazitaten vermeiden.

e Was sollten die wichtigsten Prioritaten fur kunftige 6ffentliche Finanzhilfen sein
und warum? Welche Veranderungen kann der Sektor nicht allein
bewerkstelligen, so dass 6ffentliche Finanzmittel erforderlich sind?

e Wie lassen sich die Finanzmittel der EU gezielter fir die Forderung von
Innovation und Anpassung an neue Strategien und Gegebenheiten einsetzen?
Muss ein neuer Politikbereich finanziell unterstiitzt werden? Sollten 6ffentliche
Finanzhilfen auf besondere UbergangsmaRnahmen konzentriert werden, wie die
Beendigung von Ruckwidirfen in der Fischereiwirtschaft?

e Wie lassen sich Synergien und Koharenz zwischen etwaigen Mitteln im Rahmen
der GFP und anderen Instrumenten der EU und der Mitgliedstaaten erzielen?

e Wie kann eine Synergie zwischen den Séulen der kinftigen GFP erreicht
werden? Sollten 6ffentliche Finanzhilfen mit der Bedingung verknipft werden,
dass die Mitgliedstaaten politische Ziele verwirklichen?

e Wie konnen die Finanzmittel der EU eingesetzt werden, um die Flexibilitat zu
gewaéhrleisten, die fiir eine rasche Reaktion im Krisenfall erforderlich ist?

e Sollten offentliche Finanzmittel in gleicher Form fir alle Wirtschaftssegmente
(handwerkliche und Industriefischerei) gewahrt werden? Sollte der Europaische
Fischereifonds auch kinftig zwischen Konvergenzregionen und Regionen, die
nicht unter das Konvergenzziel fallen, unterscheiden?

e Sollte auch kinftig indirekte Unterstitzung wie Dienstleistungen im
Zusammenhang mit dem Fischereimanagement (Zugang, Forschung, Aufsicht)
allen Segmenten der Fischereiwirtschaft kostenlos gewéhrt werden?

e Sollten stdndige Fischereisubventionen allmahlich abgeschafft werden, wobei
voriibergehend nur die Subventionen weiterhin gewahrt wirden, die die sozialen
Folgen der Umstrukturierung des Sektors abfedern sollen?
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Die externe Dimension

Laut dem EG-Vertrag erstreckt sich die ausschlie3liche Zustandigkeit der Union bei
der Erhaltung der biologischen Meeresschatze auch auf das Management von
Fangtatigkeiten der EU-Flotten in Drittlandsgewassern.

Hauptziel der Téatigkeiten im Rahmen der externen Dimension der Gemeinsamen
Fischereipolitik sollte es sein, die Grundsatze der Nachhaltigkeit und
verantwortungsbewussten Fischerei international zu verbreiten. Dieses Ziel muss
sich vollstdndig in die Ziele der IMP in Bezug auf ein verantwortungsvolles
meerespolitisches Handeln und die nachhaltige Entwicklung der Kiistengebiete
einreihen. Andere Ziele, die derzeit die externe Dimension der GFP bestimmen, wie
die Aufrechterhaltung der Prasenz einer EU-Flotte auf den Weltmeeren und die
Gewadhrleistung, dass diese Flotte den EU-Markt versorgt, sind heute mdglicherweise
weniger wichtig.

Die Vorstellung, dass die weltweite Prasenz von EU-Schiffen die Legitimitat und
den Einfluss der EU in regionalen Fischereiorganisationen verstarkt, ist heute
offenbar weniger einleuchtend, denn viele internationale Partner, die selbst keine
Fischereiinteressen verfolgen, haben gezeigt, dass sie das globale fischereipolitische
Handeln beeinflussen und in internationalen Foren aktiv sein kdnnen. AulRerdem
verleiht allein das Gewicht der EU auf dem Weltmarkt fur Fischereierzeugnisse
unserer Mitwirkung in regionalen und anderen multilateralen Foren hinreichend
Legitimitat. Nebenbei bemerkt verliert auch das Argument, dass die EU-Aul3enflotte
den EU-Markt versorgt, angesichts der starken und zunehmenden Abhéngigkeit von
Importen an Bedeutung.

Samtliche Aspekte der GFP mussen mit den Ubrigen politischen Strategien der EU
kohdrent sein. Im Falle der externen Komponente féllt den Politikbereichen
Entwicklung und Umwelt eine besondere Rolle zu.

Deswegen ist es sehr wichtig, dass die Ziele der externen Dimension berpriift und
neu festgelegt werden, damit sie dem Bedarf des 21. Jahrhunderts entsprechen.

Als Teil der Gesamtverantwortung der EU und der Bemiihungen um ein besseres
meerespolitisches Handeln sollte die kunftige GFP weiterhin nachhaltige Fischereien
in internationalen Foren wie der UN-Generalversammlung und der FAO fordern. Wir
muissen weiter an Themen wie dem Seerecht und dem Schutz gefahrdeter
Meeresokosysteme vor  zerstorerischen  Fangverfahren arbeiten und an
Verhandlungen iiber ein internationales Ubereinkommen {iber marine Genressourcen
aulerhalb einzelstaatlicher Gerichtshoheit teilnehmen.

Regionale Fischereiorganisationen galten bislang als das beste Instrument fir
fischereipolitisches Handeln, insbesondere in Bezug auf gebietslibergreifende und
weit wandernde Fischbestédnde in den ausschlieRlichen Wirtschaftszonen (AWZ) und
auf Hoher See. Deren Leistungen sind jedoch nicht konstant, und es gelang ihnen
nicht immer, wirksam strikte Erhaltungs- und BewirtschaftungsmalRnahmen zu
treffen, die Einhaltung dieser Malinahmen sicherzustellen oder wirksame
Kontrollmittel zu schaffen. Deswegen muss ihr Engagement diesbezliglich ebenso
gestarkt werden wie ihre allgemeine Leistungsfahigkeit. Hierflr ist auch kinftig die
Zusammenarbeit mit internationalen Partnern sehr wichtig.
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Die GFP-Reform von 2002 bewirkte einen Ubergang von herkémmlichen
Fischereiabkommen, die Uberwiegend auf dem Grundsatz ,,Bezahlen, Fischen und
Wegfahren* beruhten, zu dem umfassenderen, kooperativen Ansatz der derzeitigen
partnerschaftlichen Fischereiabkommen (PFA). Die derzeitigen PFA verschaffen den
EU-Schiffen Zugang zu Bestdnden und sind zugleich darauf ausgerichtet, die
Fahigkeit der Partnerlander zu starken, in ihren eigenen Gewassern flr nachhaltige
Fischereien zu sorgen.

Der Uberwiegende Teil des finanziellen Beitrags im Rahmen dieser Abkommen hilft
den Partnerlandern, ihre Fischereipolitik auszubauen, insbesondere die
wissenschaftliche Forschung sowie die Aufsicht und Uberwachung der
Fangtatigkeiten in ihren Gewassern. Allerdings machen diese Abkommen stédndigen
Einsatz erforderlich, und ihre Durchfiihrung hat sich in vielen Landern wegen
politischer Unruhen oder schleppender — manchmal auch fehlender -
Inanspruchnahme der Unterstiitzung fur die Fischereipolitik als schwierig erwiesen.
Auf der anderen Seite zeigen Teile der EU-Fischereiwirtschaft und besonders der
Thunfischsektor starkes Interesse daran, die Abkommensnetzwerke auszubauen, um
den von ihnen befischten wandernden Fischarten besser in benachbarte AWZ folgen
zu konnen. AuRerdem wollen die EU-Fischer besonders in AWZ tatig werden, in
denen EU-Abkommen ein hohes Mal an Rechtssicherheit und Transparenz bieten.

Der grofite Vorteil der PFA besteht darin, dass sie dazu beitragen, das
fischereipolitische Handeln in Gewassern von Entwicklungslandern zu verbessern.
Trotzdem sollte die Kapazitdt fur wissenschaftliche Untersuchungen und
Forschungsarbeiten gestarkt werden, um den Erhaltungszustand der Bestdnde besser
einschatzen und nachhaltige Fangmengen festlegen zu kénnen.

Die Unterstutzung fur den Fischereisektor, insbesondere im Rahmen der PFA, hat
zur Entwicklung dieses Wirtschaftszweigs beigetragen. Dies hat sich jedoch nicht
wesentlich auf die Armutsbek&mpfung und die Verwirklichung der Milleniums-
Entwicklungsziele ausgewirkt. Die externen Fischereistrategien sollten die Strategien
von Drittlandern  zur  Sicherung der  Nahrungsmittelversorgung  besser
beriicksichtigen.

Die derzeitige Architektur unserer Abkommen sollte daher tberprift werden, um
alternative Formen von Vereinbarungen mit Drittlandern zu untersuchen, die dem
Bedarf unserer Fischereiwirtschaft und unserer Partnerlédnder eher entsprechen. Die
Einfuhrung von regionalen Formen der Zusammenarbeit konnte gerade jetzt, da die
regionale Integration als Entwicklungsinstrument gefordert wird, in diesem
Zusammenhang ebenfalls eine Untersuchung wert sein.

e Das Kernziel der GFP ist es, verantwortungsbewusste und nachhaltige
Fischereien zu férdern. Gibt es Grunde, warum die externe Dimension der GFP
andere Ziele verfolgen sollte?

e Wie kann die EU ihre Rolle auf der internationalen Biihne starken, um weltweit
ein besseres meerespolitisches und vor allem fischereipolitisches Handeln zu
fordern?

e Wie kann die EU mit ihren Partnern zusammenarbeiten, um regionale
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Fischereiorganisationen wirksamer zu machen?

e Sollten entgegen dem derzeitigen Grundsatz des freien Zugangs in
internationalen Gewadssern Fischer in Hochseegebieten, die den Regeln regionaler
Fischereiorganisationen unterliegen, fiir das Recht zu fischen bezahlen miissen?

e Wie lassen sich Ziele wie Investitionsforderung (Grindung von Joint-Ventures,
Transfer  von Know-how und  Technologie, Investitions-  und
Kapazitdtsmanagement fur die Fischereiwirtschaft usw.), Schaffung von
Arbeitsplatzen (auf Schiffen, in Hé&fen, in der Verarbeitungsindustrie) oder
Forderung verantwortungsvollen meerespolitischen Handelns im Rahmen
klnftiger internationaler Fischereiabkommen verfolgen?

e Sind die partnerschaftlichen Fischereiabkommen das beste Instrument, um
aullerhalb der EU-Gewasser Nachhaltigkeit zu erreichen, oder sollten sie durch
andere Formen der Zusammenarbeit ersetzt werden? Sollte die regionale
Perspektive untersucht werden und eine einfachere bilaterale Perspektive ersetzen
oder erganzen?

e Wie konnen wir die wissenschaftliche Forschung zur Einschdtzung der
Nachhaltigkeit von Fischbestanden und die Aufsicht (ber die Fangtatigkeit
transparenter und effizienter gestalten?

e Wie konnen wir in Entwicklungslandern eine bessere Zusammenarbeit und die
Beachtung neuer Rechtsvorschriften erwirken?

e Sollten EU-Fischer alle Kosten ihrer Fangtatigkeit in Drittlandgewéssern tragen
oder sollte ein Teil dieser Kosten weiterhin vom Gemeinschaftshaushalt getragen
werden?

e Wie konnen wir dazu beitragen, die Fahigkeiten von Entwicklungsléandern in
Bezug auf das Fischereimanagement zu starken (z. B. durch gezielte Hilfe)?

e Sollte die Integration der européaischen Fangflotten und der Interessen von
Drittlandern aktiv als Ziel der externen Dimension der GFP verfolgt werden, um
insbesondere die Entwicklung der betreffenden Partnerlander zu unterstiitzen?

e Wie konnen wir die Synergien zwischen den verschiedenen Formen von
Unterstitzung und den verschiedenen Partnern im Fischereisektor einerseits und
den Entwicklungsstrategien von Kistenstaaten andererseits verstarken?

e Sollte die Aquakultur in kinftige partnerschaftliche Abkommen einbezogen
werden?

e Wie konnte in _Drittléndern das Potenzial der handwerklichen Fischerei fur
Nachhaltigkeit, Okologie und soziale Vorteile gestarkt werden?

5.9. Aquakultur

Die Aquakultur tragt weltweit zunehmend zur Produktion von aus dem Wasser
stammenden Nahrungsmitteln bei. In der EU ist die Aquakulturproduktion in vielen
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Kisten- und Binnenregionen eine wichtige Wirtschaftstatigkeit, die in den letzten
Jahren allerdings nicht weiter gewachsen ist. Die Kommission hat sich mit den
speziellen kurz- und mittelfristigen Problemen der Aquakultur in einer eigenen
Mitteilung befasst*?, doch muss die Rolle der Aquakultur in einer reformierten GFP
erdrtert werden.

e Welche Rolle sollte die Aquakultur in der kinftigen GFP spielen: Sollte sie als
tragendes Element mit spezifischen Zielen und Instrumenten in die GFP integriert
werden oder sollte es den Mitgliedstaaten tberlassen werden, sie auf nationaler
Basis auszubauen? Welche Instrumente sind notwendig, um die Aquakultur in die
GFP zu integrieren?

6. DIE NACHSTEN SCHRITTE

Die Arbeit an der Reform bedeutet nicht das Ende der Bestrebungen, die GFP
innerhalb des bestehenden Rahmens wirksamer zu machen. In der Zeit bis zur
Durchfiihrung der Reform kann und wird viel getan werden, unter anderem:

— Reform der Kontrolistrategie, um sicherzustellen, dass Beschlusse korrekt
angewendet werden und dass in allen Mitgliedstaaten  gleiche
Rahmenbedingungen herrschen;

— fortgesetzte Bemihungen zur Bek&mpfung der illegalen, unregulierten und
ungemeldeten Fischerei, um diese Fischerei in europdischen Gewéssern und die
Einfuhr der Erzeugnisse aus dieser Fischerei zu unterbinden;

— neue Initiativen, um Rickwirfe zu beenden und empfindliche Arten und
Lebensraume zu schiitzen;

— weitere Integration der GFP in die IMP, einschlieflich Unterstiitzung bei der
Durchfiihrung der Meeresstrategie, um den Schutz von Meeresokosystemen
sicherzustellen;

— neue Aquakulturstrategie, die sich mit den Engpéssen befasst, die eine Expansion
dieses Sektors behindern;

— Aufstellung und Durchfuhrung weiterer langfristiger Bewirtschaftungsplane, um
den fischereilichen Druck auf Uberfischte Bestdande zu verringern und diese bis
zum MSY aufzufillen;

— grolRere Transparenz fur Verbraucher und weitere Verbesserung der
Ruckverfolgbarkeit der Produktion entlang der Vermarktungskette.

Die Initiativen sollen dringende kurz- und mittelfristige Probleme beheben, wahrend
die langerfristige Uberarbeitung des politischen Rahmens erdrtert wird. Soweit

13 Mitteilung der Kommission an das Européische Parlament und den Rat ,,Auf dem Weg zu einer

nachhaltigen Zukunft der Aquakultur — Neuer Schwung fir die Strategie flr die nachhaltige
Entwicklung der européischen Aquakultur” — KOM(2009) 162.
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maoglich werden sie sich an den Leitlinien orientieren, die sich fur diese Reform der
Gemeinsamen Fischereipolitik herauskristallisieren.

Zusammen mit den Beitrdgen von Interessenvertreterorganisationen, aus
Forscherkreisen, von Regierungen der Mitgliedstaaten, aus der Zivilgesellschaft und
von Drittlandern soll dieses Grinbuch die Grundlage fur eine offentliche Debatte
uber die kinftige GFP bilden. Die Kommission hofft, dass sich an dieser Debatte
politische Entscheidungstrager und Birgern aus einem breiten Spektrum beteiligen,
von Personen direkt aus dem Fischereisektor (ber solche aus anderen
Politikbereichen bis zu européischen Birgern im Allgemeinen in ihrer Funktion als
Verbraucher, Birger und Steuerzahler. Die Vertreter von Entwicklungslandern und
deren Interessenvertreter werden aufgefordert, ebenfalls aus ihrer Sicht zu dieser
Debatte beizutragen.

Unter Bericksichtigung der Ergebnisse der Haushaltsiiberpriifung wird die
Kommission die Debatte im ersten Halbjahr 2010 zusammenfassen und
Schlussfolgerungen (ber die Ausrichtung der GFP-Reform vorlegen, ohne der
kinftigen Debatte Uber den néchsten Finanzrahmen vorzugreifen. Danach wird eine
Folgenabschatzung  durchgefuhrt. Nach einer  weiteren  Anhorung  der
Interessenvertreter entwirft die Kommission dann einen Vorschlag fiir eine neue
Grundverordnung, die sie dem Rat und dem Européischen Parlament zusammen mit
allen anderen Vorschlagen flr Basisrechtsakte im Kontext des neuen Finanzrahmens
nach 2013 vorlegen wird.

NEHMEN AUCH SIE STELLUNG!

Dieses Grinbuch soll die offentliche Debatte anstoRen und fordern und Meinungen
zur kiinftigen GFP einholen. Die Kommission fordert alle interessierten Kreise'* auf,
sich zu den Fragen in diesem Grinbuch zu &ufern. Die Antworten sind
gegebenenfalls mit zusatzlichen Kommentaren bis 31. Dezember 2009 an folgende
Anschrift zu richten:

Européische Kommission — Generaldirektion Maritime Angelegenheiten und
Fischerei

,,GFP-Reform*
B-1049 Brissel
Belgien

oder per E-Mail an mare-cfp-consultation@ec.europa.eu

14

Branchenverbdnde werden gebeten, sich im ,Register der Interessenvertreter der Kommission zu
registrieren  (http://ec.europa.eu/transparency/regrin). Dieses Register wurde im Rahmen der
europaischen Transparenzinitiative eingerichtet, um der Kommission und der Offentlichkeit
Informationen Uber die Ziele, Finanzierung und Strukturen von Interessenvertretern zu liefern.
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Die Beitrdge werden im Internet verdffentlicht. Bitte lesen Sie die flr diese
Konsultation geltende Datenschutzerkldarung, um zu erfahren, wie mit lhren
personenbezogenen Daten und mit IThrem Beitrag verfahren wird.

Papiere zu diesem Thema und weitere Auskinfte tber die Konsultation finden Sie
auf folgender Website: http://ec.europa.eu/fisheries/reform

8. KURZBEZEICHNUNGEN
AWZ  Ausschliellliche Wirtschaftszone
BAFA Beratender Ausschuss fiir Fischerei und Aquakultur
EFF  Europaischer Fischereifonds
EO Erzeugerorganisationen
GFP  Gemeinsame Fischereipolitik
GMO Gemeinsame Marktorganisation
ICES Internationaler Rat fir Meeresforschung
IMP Integrierte Meerespolitik
MSY  Hochstmoglicher Dauerertrag
PFA  Partnerschaftliche Fischereiabkommen
RAC  Regionaler Beirat
RFO  Regionale Fischereiorganisationen

TAC  Zulassige Gesamtfangmenge
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