Bundesrat Drucksache  402/09 (Beschluss)

12.06.09

Beschluss
des Bundesrates

Verordnung zur Anderung seeverkehrsrechtlicher Vorschriften

Der Bundesrat hat in seiner 859. Sitzung am 12. Juni 2009 beschlossen, der
Verordnung gemal Artikel 80 Absatz 2 des Grundgesetzes nach Maligabe folgender
Anderungen zuzustimmen:

1. ZuArtikel 1 Nummer 5 (8 24a Absatz 1 SchOffzAusbV),
Artikel 2 Nummer 1 (8 8c Absatz 1 SportBootFSV)

a) In Artikel 1 Nummer 5 sind in § 24a Absatz 1 die Worter "oder die
zustandige Schifffahrtspolizeibehdrde™ zu streichen.

b) In Artikel 2 Nummer 1 sind in § 8c Absatz 1 die Worter "oder die
zustandige Schifffahrtspolizeibehdrde” zu streichen.

Begrindung:

Die fir die vorlaufige Sicherstellung von Befahigungszeugnissen nach
8§ 24a Absatz 1 SchOffzAusbV zustandige Behérde wird in § 24b Absatz 2
Satz 1 SchOffzAusbV, die fur die vorlaufige Sicherstellung von Sportboot-
fuhrerscheinen nach § 8c Absatz 1 SportBootFSV zustandige Behorde wird in
8 8d Absatz 2 Satz 1 SportBootFSV konkretisiert.

Die Nennung von zwei zustdndigen Behtrden in § 24a Absatz 1
SchOffzAusbV bzw. in § 8c Absatz 1 SportBootFSV erscheint aus Griinden
der Gesetzestechnik nicht sinnvoll.
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2. Zu Artikel 1 Nummer 5 (8 24b Absatz 2 Satz 3 - neu - SchOffzAushV),
Artikel 2 Nummer 1 (8 8d Absatz 2 Satz 3 - neu - SportBootFSV)

a) Dem Artikel 1 Nummer 5 ist in § 24b Absatz 2 folgender Satz anzufiigen:

"Innerhalb des Delegationsgebietes der Freien und Hansestadt Hamburg
bestimmt sich die nach § 24b Absatz 2 Satz 1 zustdndige Behdrde nach
Landesrecht.”

b) Dem Artikel 2 Nummer 1 ist in § 8d Absatz 2 folgender Satz anzufligen:

“Innerhalb des Delegationsgebietes der Freien und Hansestadt Hamburg
bestimmt sich die nach § 8d Absatz 2 Satz 1 zustdndige Behorde nach
Landesrecht.”

Begrindung:

Zielrichtung der Verordnung ist die SchlieBung einer Regelungsliicke, wonach
bei Feststellung einer Trunkenheitsfahrt im Schiffsverkehr die Sicherstellung
des Befahigungszeugnisses bisher nicht moglich war.

Hierzu soll das ortlich zustdndige Wasser- und Schifffahrtsamt UGber die
vorlaufige Sicherstellung entscheiden.

Diese Regelung lauft jedoch fur das Gebiet des Hamburger Hafens ins Leere.
Der Hamburger Hafen ist so genanntes Delegationsgebiet. Das heilt, die
Verwaltung des Hamburger Hafens wird - einschlieBlich der schifffahrts-
polizeilichen Aufgaben - nicht durch die Behorden der Wasser- und Schiff-
fahrtsverwaltungen des Bundes wahrgenommen, sondern durch landeseigene
Behorden (vgl. auch § 45 Absatz 5 Bundeswasserstralengesetz). Somit ist das
Wasser- und Schifffahrtsamt Hamburg fir den Hamburger Hafen ortlich nicht
zustandig.

3. Zu Artikel 2 Nummer 1 (8 8d Absatz 2 Satz 1 SportBootFSV)

In Artikel 2 Nummer 1 ist in 8 8d Absatz 2 Satz 1 nach dem Wort
"Sportbootfiihrerscheinen™ die Angabe "nach 8 8c Absatz 1" einzufiigen.

Begrindung:

In Artikel 1 8 24b wird die Rechtsgrundlage fir die vorlaufige Sicherstellung
von Beféahigungszeugnissen ausdriicklich genannt. Aus Griinden der Rechts-
klarheit sollte diese Bezugnahme auch in Artikel 2 Nummer 1 8 8d Absatz 2
Satz 1 erfolgen.
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Ferner hat der Bundesrat folgende EntschliefRung gefasst:

Der Bundesrat begriit die Einfuhrung von Vorschriften, die fir schwerere Félle
von Alkohol und sonstigen Drogen im Verkehr nunmehr auch im Schiffs-
verkehr vorlaufige Malinahmen, einschliel3lich der sofortigen Sicherstellung
von Befahigungsnachweisen, ermdglichen. Fir eine erfolgreiche Anwendung
sollten jedoch die Formulierungen im Verordnungstext und der amtlichen
Begriindung Kklar und eindeutig sein. Insbesondere sollten die Inhalte der
amtlichen Begriindung zu dem Verordnungstext passen, dessen Auslegung
erleichtern und nicht erschweren.

Der Bundesrat appelliert daher an die Bundesregierung, die nachfolgend
dargestellten, durch die Formulierungen in der amtlichen Begrindung
entstehenden Unklarheiten in geeigneter Weise auszurdumen.

a) Zu Artikel 1 Nummer 5 (hier: 8 24 SchOffzAusbV):

Die amtliche Begriindung zu Absatz 1 enthalt im 3. Absatz, Satz 4 den
Hinweis auf "die Formulierung in § 315 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 des
Strafgesetzbuches™. Die Formulierung des genannten § 315 Absatz 1 Satz 1
Nummer 1 StGB enthalt jedoch keinen Hinweis auf den Regelkreis des
"Fahrzeugfiihrens" oder auch nur den des "Fahrzeugs", wie durch den
Begriindungstext suggeriert wird. Die genannte Norm behandelt ferner
nicht die Frage der "Fahrunfahigkeit". Der Verweis wirkt daher verfehlt.

Die amtliche Begriindung steht an dieser Stelle im Widerspruch zum
malgeblichen Verordnungstext, der in § 24 Absatz 1 Satz 2 Nummer 1
einen Tatbestand formuliert, der - soweit die Schifffahrt betroffen ist -
inhaltlich mit §316 Absatz 1 StGB (bereinstimmt. Sie ist insoweit
zumindest missverstandlich und konnte daher Auslegungsprobleme
hervorrufen.

Ein moglicherweise beabsichtigter Hinweis auf 8 315a Absatz 1 Nummer 1
StGB ware jedoch ebenfalls problematisch, da auch diese erste Alternative
zwingend mit der Erfolgsqualifizierung einer bereits eingetretenen
Gefahrdung verbunden ist. Genau dieser Erfolg soll jedoch offenkundig in
dem 824 Absatz 1 Nummer 1 SchOffzAusbV - neu - nicht erforderlich
sein. In diesem Fall wére 8§ 24 Absatz 1 Nummer 2 SchOffzAusbV - neu -
einschlagig. Ferner sind fir den § 315a StGB (mangels eines Erforder-
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b)

nisses) durch die Rechtsprechung keine Promillegrenzwerte fiir die absolute
Fahruntlichtigkeit (ohne auffallige Ausfallerscheinungen) entwickelt
worden. Die im weiteren Erlduterungstext enthaltenen Hinweise auf die
rauschbedingte Fahrunttichtigkeit bei hoher Alkoholisierung und zugleich
geringen Ausfallerscheinungen (Promillemessung) wurden hierdurch nicht
hinterlegt werden, sondern sogar eher entkraftet.

Der einzig denkbare sinnvolle Ansatz eines evtl. beabsichtigten Verweises
auf § 315a Absatz 1 Nummer 1 StGB konnte darin liegen, dass aus dessen
Formulierung (im Sinne einer Legaldefinition) direkt abgeleitet werden
kann, dass ein "Schiff" als "Fahrzeug" anzusehen ist, um dann auf die
Anwendbarkeit des § 316 StGB zu schlieen. Dies wird jedoch durch den
Text der amtlichen Begriindung der BR-Drucksache 402/09 nicht erwahnt
und ware im Ubrigen auch nicht erforderlich, da die Anwendbarkeit des
8§ 316 StGB auf Schiffe/Schiffsfuhrer in rechtlicher Hinsicht unstrittig ist.

Zielfuhrender wéren nach Auffassung des Bundesrates in diesem
Zusammenhang Hinweise auf die Formulierung in 8 316 Absatz 1 StGB.
In diesen konnte dann auch der Bezug auf die, durch Rechtsprechung
entwickelten, Promillegrenzwerte fur die Fahruntlichtigkeit nach dieser
Norm des StGB deutlicher herausgearbeitet werden.

Zu Artikel 3 Nummer 2 (Erganzung des § 13 SportseeSchV):

Die amtliche Begrindung steht im letzten Satz des 3. Absatzes mit der
Formulierung "Damit werden jedoch - wie bislang auch - hoheitliche
MalRnahmen, insbesondere Sicherstellungen, nach dieser Verordnung nicht
auch aulerhalb des Kdustenmeeres ausgelbt.” im Widerspruch zum
mafgeblichen Verordnungstext. Sie ist zumindest missverstandlich und ruft
daher Auslegungsprobleme hervor.

8§ 24 SchOffzAusbV - neu - und § 8b SportBootFSV - neu - konkretisieren
wortgleich jeweils im Absatz 1 Satz 2 den Verdacht der Unzuverléssigkeit
eines Schiffsfuhrers durch das Tatbestandsmerkmal "im Schiffsverkehr".
Damit wird eine - von der Ortlichkeit des Verkehrsraums abhéngige -
raumliche Beschréankung der Anwendbarkeit dieser Norm ausgeschlossen.
"Im Schiffsverkehr" bedeutet, dass sich dieser Verdacht grundsatzlich
uberall dort manifestieren kann, wo Schiffe verkehren (vgl. auch
Anwendung des 8 316 StGB). Dies gilt zun&chst unabhangig davon, ob
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sich das Fihren des Fahrzeugs in einem Hafen, auf einer See-
schifffahrtsstral3e, im Ubrigen Kistenmeer oder z. B. in der ausschlieBlichen
Wirtschaftszone ereignet.

Allein die praktische Durchfiihrung der vorlaufigen Sicherstellung nach den
88 24a und 24b SchOffzAusbV - neu - und 88 8c und 8d SportBootFSV -
neu - wird durch den ortlichen Zustandigkeitsbereich der Wasser- und
Schifffahrtsamter als Schifffahrtspolizeibehorde limitiert. Die Ubertragung
von schifffahrtspolizeilichen Aufgaben und Zustandigkeiten auf die
Wasser- und Schifffahrtsamter erfolgt in der Seeschifffahrtsstralenordnung
(8 55 SeeSchsStrO) sowie in der Verordnung zu den Internationalen Regeln
von 1972 zur Verhiltung von Zusammenstolien auf See (§ 8 Absatz 1 VO
KVR i. V. m. 8 55 SeeSchStrO). Damit kann der Vollzug der vorlaufigen
Sicherstellungen von Beféhigungszeugnissen nach SchOffzAusbV - neu -
und SportBootFSV - neu - auf Seeschifffahrtsstralien, im brigen deutschen
Kistenmeer und - fur Schiffe unter deutscher Flagge - seewérts des
deutschen Kistenmeeres erfolgen. In der Praxis wird sich diese letzte
Alternative jedoch in der Regel auf die ausschlielliche Wirtschaftszone
beschranken.

Die vorgenannten Regelungen der SportBootFSV - neu - machen selbst vor
dem Hintergrund Sinn, dass fur Sportboote lediglich eine gesetzliche
Fuhrerscheinpflicht auf Seeschifffahrtsstraen und z. B. nicht im Ubrigen
deutschen Kistenmeer besteht. Immerhin geht es bei der Anwendung dieser
Normen weniger um den konkret begangenen Verstol3 als vielmehr um den
sofortigen Entzug der Fahrerlaubnis mit Blick auf die klnftige Teilnahme
am Verkehr.

Die Regelungen des Artikels 3 zur Anderung der SportseeSchV folgen
inhaltlich in vollem Umfang den Regelungen des Artikels 2 zur Anderung
der SportBootFSV und unterliegen damit den gleichen GesetzméalRigkeiten.
Der Regelungszweck liegt offenkundig in dem zu unterstiitzenden Ziel,
dass die Befdahigungsnachweise nach der SportseeSchV in all den Fallen
sofort sichergestellt werden konnen, in denen auch der Sportboot-
fihrerschein-See sichergestellt werden kann. Auf diese Weise werden
maogliche Regelungs- oder Vollzugsliicken geschlossen.
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Die Einschrankung durch den hier in Rede stehenden Begriindungstext
"Damit werden ... hoheitliche Mallnahmen, insbesondere Sicherstellungen,
nach dieser Verordnung nicht auch auBerhalb des Kistenmeeres ausgetibt."”
stent dazu im Widerspruch und wirkt daher verfehlt. Sie ruft
Auslegungsprobleme hervor, weil diese Beschrankung nicht aus dem
mafRgeblichen Verordnungstext abzuleiten ist und damit der Ortliche
Anwendungsbereich unklar wird.



