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EntschlieBung des Europaischen Parlaments vom 26. Méarz 2009 zu dem WeilRbuch:
Schadenersatzklagen wegen Verletzung des EG-Wettbewerbsrechts (2008/2154(INTI))

Das Europaische Parlament,

— in Kenntnis des Weillbuchs der Kommission vom 2. April 2008 mit dem Titel
»Schadenersatzklagen wegen Verletzung des EG-Wettbewerbsrechts”
(KOM(2008)0165) (WeiRbuch),

— unter Hinweis auf seine EntschlieRung vom 25. April 2007 zu dem Griinbuch:
Schadenersatzklagen wegen Verletzung des EG-Wetthewerbsrechts®,

— in Kenntnis der Mitteilung der Kommission vom 13. Marz 2007 zum Thema
»Verbraucherpolitische Strategie der EU (2007-2013): Starkung der Verbraucher -
Verbesserung des Verbraucherwohls - wirksamer Verbraucherschutz”
(KOM(2007)0099),

— unter Hinweis auf die Verordnung (EG) Nr. 1/2003 des Rates vom 16. Dezember 2002
zur Durchfuhrung der in den Artikeln 81 und 82 des Vertrags niedergelegten
Wettbewerbsregeln?, die Verordnung (EG) Nr. 773/2004 der Kommission vom 7. April
2004 Uber die Durchfiihrung von Verfahren auf der Grundlage der Artikel 81 und 82
EG-Vertrag durch die Kommission® und die Verordnung (EG) Nr. 139/2004 des Rates
vom 20. Januar 2004 tber die Kontrolle von Unternehmenszusammenschlissen (,,EG-
Fusionskontrollverordnung™)*,

— in Kenntnis der Mitteilung der Kommission uber den Erlass und die Ermaiigung von
GeldbufBen in Kartellsachen® sowie unter Hinweis auf die Verordnung (EG) Nr.
622/2008 der Kommission vom 30. Juni 2008 zur Anderung der Verordnung (EG) Nr.
773/2004 hinsichtlich der Durchfiihrung von Vergleichsverfahren in Kartellfallen®,

— gestutzt auf Artikel 45 seiner Geschéftsordnung,

— in Kenntnis des Berichts des Ausschusses fur Wirtschaft und Wéhrung sowie der
Stellungnahmen des Ausschusses fur Binnenmarkt und Verbraucherschutz und des
Rechtsausschusses (A6-0123/2009),

A. in der Erwdgung, dass die Wettbewerbspolitik die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit
der Européischen Union erhéht und maBgeblich zur Erreichung der Ziele der Lissabon-
Strategie beitrégt,

! ABI. C 74 E vom 20.3.2008, S. 653.
2 ABI. L 1vom4.1.2003, S. 1.

$  ABI. L 123 vom 27.4.2004, S. 18.

4 ABI. L 24vom29.1.2004, S. 1.

5 ABI. C 298 vom 8.12.2006, S. 17.

¢  ABI.L 171 vom 1.7.2008, S. 3.
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. in der Erwégung, dass der Gerichtshof der Européischen Gemeinschaften entschieden
hat, dass Einzelpersonen und Unternehmen zwecks Gewahrleistung der vollen
Wirksamkeit des Artikels 81 des Vertrags bei Schéden aufgrund von VerstoRen gegen
das EG-Wettbewerbsrecht Klage erheben kdnnen,

. in der Erwégung, dass Schadenersatzklagen nur ein Bestandteil eines wirksamen
Systems der privaten Rechtsdurchsetzung sind und dass Streitbeilegungsmechanismen
unter gewissen Umsténden eine effiziente Alternative zu Mechanismen der kollektiven
Rechtsdurchsetzung darstellen, die eine faire und zuigige auBergerichtliche Beilegung
ermdoglichen und gefdrdert werden sollten,

. in der Erwdagung, dass die im Weibuch behandelten Fragen alle Arten von Opfern, alle
Formen von VerstoRen gegen die Artikel 81 und 82 des EG-Vertrags und samtliche
Bereiche der Wirtschaft betreffen,

. in der Erwégung, dass alle Vorschlage zur Einflihrung von Mechanismen zur
kollektiven Rechtsdurchsetzung wegen Verstolien gegen das EG-Wettbewerbsrecht die
in einigen Mitgliedstaaten bereits vorhandenen alternativen Rechtsschutzformen (etwa
Verbandsklagen und Musterprozesse (,,test cases”)) ergénzen sollten, statt sie zu
ersetzen;

. inder Erwdagung, dass das Ziel privatrechtlicher Schadenersatzklagen darin bestehen
muss, dass Opfer fur den erlittenen Schaden vollstdndig entschadigt werden, und in der
Erwagung, dass die Grundsatze der nichtvertraglichen Haftung, die einerseits eine
unrechtmaRige Bereicherung und eine Mehrfachentschadigung verbieten und
andererseits Schadenersatz mit Strafwirkung vermeiden, beachtet werden missen,

. in der Erwdgung, dass die Durchsetzung des Wettbewerbsrechts durch die Kommission
und die Wettbewerbsbehdrden der Mitgliedstaaten in den Geltungsbereich des
offentlichen Rechts fallt und dass nur relativ wenige private Schadenersatzklagen vor
nationale Gerichte gebracht werden, obwohl mehrere Mitgliedstaaten MaRnahmen
ergriffen haben oder ergreifen werden, um die Geltendmachung von
Schadenersatzanspriichen im Falle der Verletzung von EG-Wettbewerbsregeln flr
Privatpersonen zu erleichtern,

. in der Erwdagung, dass private Schadenersatzklagen die Durchsetzung des
Wetthewerbsrechts durch die Wettbewerbsbehdrden ergédnzen und unterstiitzen, nicht
aber ersetzen sollten, und dass die Personal- und Mittelausstattung der
Wettbewerbsbehdrden ausgebaut werden muss, damit Verstol3e gegen das EG-
Wettbewerbsrecht wirksamer verfolgt werden kénnen,

in der Erwégung, dass es unabh&ngig von der Art der Beilegung eines Rechtsstreits von
grundlegender Bedeutung ist, dass Verfahren und Garantien geschaffen werden, um zu
gewahrleisten, dass alle Parteien fair behandelt werden und dass gleichzeitig das
System nicht missbraucht wird, wie dies in anderen Rechtsordnungen und insbesondere
in den Vereinigten Staaten der Fall gewesen ist,

in der Erwégung, dass die Kommission bei jedem Vorschlag, der nicht in die
ausschlieBliche Zustandigkeit der Gemeinschaft fallt, die Grundsétze der Subsidiaritét
und der VerhéltnisméaRigkeit beachten muss,
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1. begriRt das Weillbuch und betont, dass die EG-Wettbewerbsvorschriften und
insbesondere ihre wirksame Durchsetzung verlangen, dass die Opfer von VerstoRen
gegen das EG-Wettbewerbsrecht einen Anspruch auf Entschadigung fur den erlittenen
Schaden haben missen;

2. stellt fest, dass die Kommission bislang keine Rechtsgrundlage fur die von ihr vorge-
schlagenen MaRRnahmen angegeben hat, und dass weiter gepruft werden muss, welche
Rechtsgrundlage fir die vorgeschlagenen Eingriffe in die nationalen Verfahren fur
nichtvertraglichen Schadenersatz und in das nationale Verfahrensrecht in Frage kommt;

3. vertritt die Auffassung, dass verschiedene Hindernisse fur wirksame Rechtsbehelfe
zugunsten von Opfern von VerstoRen gegen das EG-Wettbewerbsrecht — wie Massen-
und Streuschéaden, Informationsasymmetrien und andere Probleme bei der
Durchsetzung von Schadenersatzklagen — nicht nur bei Verfahren im Zusammenhang
mit dem EG-Wettbewerbsrecht auftreten, sondern auch in Bereichen wie der
Produkthaftung und bei anderen verbraucherbezogenen Klagen;

4. verweist darauf, dass individuelle Verbraucher, aber auch kleine Unternehmen,
insbesondere diejenigen, die relativ geringwertige Streuschaden erlitten haben, hdufig
angesichts der damit verbundenen Kosten, Verzdgerungen, Unwagbarkeiten, Risiken
und Belastungen von Individualklagen zur Geltendmachung von Schadenersatz zurtick-
schrecken; unterstreicht in diesem Zusammenhang, dass der kollektive Rechtsschutz,
der eine Bundelung der individuellen Schadenersatzforderungen von Opfern von
Verstollen gegen das EG-Wettbewerbsrecht ermdglicht und ihre Chancen auf Zugang
zur Justiz erhoht, ein wichtiges Abschreckungsinstrument darstellt; begrift in dieser
Hinsicht die VVorschlage der Kommission zur Einflihrung von Mechanismen, mit denen
der kollektive Rechtsschutz verbessert werden soll, wobei gleichzeitig tiberzogene
Rechtsstreitigkeiten vermieden werden sollen;

5. weist darauf hin, dass die Generaldirektion Gesundheit und Verbraucher der
Kommission Ende 2008 die Ergebnisse zweier Untersuchungen zu kollektiven
Rechtsdurchsetzungsinstrumenten in den Mitgliedstaaten und mdglichen Hindernissen
fir den Binnenmarkt aufgrund der unterschiedlichen Gesetzgebung in den
Mitgliedstaaten verdffentlicht hat; weist ferner darauf hin, dass die Kommission ein
Grinbuch ber die moglichen Optionen der Gemeinschaft flir Mainahmen im Bereich
der Verbraucherschutzbestimmungen verdffentlicht und die Veroffentlichung eines
weiteren Politikpapiers im Laufe des Jahres 2009 angekiindigt hat; betont, dass
MalRnahmen auf Gemeinschaftsebene nicht zu einer willklrlichen oder unnétigen
Zersplitterung der einzelstaatlichen Prozessrechtsbestimmungen fiihren durfen und dass
deshalb sorgféltig gepriift werden sollte, ob und gegebenenfalls inwieweit ein
horizontaler und integrierter Ansatz gewéahlt werden sollte, um die aul3ergerichtliche
Streitbeilegung und die Durchsetzung von Schadenersatzanspriichen zu erleichtern;
fordert die Kommission deshalb auf, die moglichen Rechtsgrundlagen zu priifen und
festzustellen, wie auf eine horizontale und integrierte Art und Weise vorgegangen
werden kann, ohne notwendigerweise auf ein einzelnes horizontales Instrument
zuriickzugreifen, und vorerst davon abzusehen, kollektive Rechtsdurchsetzungs-
mechanismen flr Opfer von Verstolien gegen das EG-Wettbewerbsrecht vorzulegen,
ohne dass das Parlament die Mdglichkeit erhalt, im Rahmen des
Mitentscheidungsverfahrens an der Verabschiedung entsprechender Mechanismen
mitzuwirken;
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6. stellt fest, dass Schadenersatzklagen fur Verstolie gegen das EG-Wettbewerbsrecht
nach Mdglichkeit einheitlich mit anderen nichtvertraglichen Forderungen behandelt
werden sollten; vertritt die Auffassung, dass ein horizontaler oder integrierter Ansatz
Verfahrensregeln abdecken kénnte, die den kollektiven
Rechtsdurchsetzungsmechanismen in unterschiedlichen Rechtsordnungen gemeinsam
sind, und betont, dass dieser Ansatz die Ausarbeitung von Vorschlagen und
Malnahmen, wie sie fur eine umfassende Durchsetzung des EG-Wettbewerbsrechts flr
notwendig erachtet werden, nicht verzdgern oder verhindern darf; verweist auf die
weiter fortgeschrittene Untersuchung der zivilrechtlichen Rechtsbehelfe im
Wettbewerbsrecht und den fortgeschrittenen Rahmen fiir Wettbewerbsbehorden
einschlieBlich des Européischen Netzes der nationalen Wettbewerbsbehorden; stellt
fest, dass wenigstens in Bezug auf manche Themen dies ein ziigiges Voranschreiten
rechtfertigt, und zwar unter Berticksichtigung der Tatsache, dass einige der
vorgesehenen Mallnahmen auf andere Sektoren als das Wettbewerbsrecht ausgeweitet
werden konnten; vertritt die Auffassung, dass derartige sektorspezifische MalRnahmen
vor dem Hintergrund der besonderen Komplexitat und der Schwierigkeiten, mit denen
die Opfer von VerstoRen gegen das EG-Wettbewerbsrecht konfrontiert sind, bereits
vorgeschlagen werden kénnten;

7. stellt fest, dass eine ,ein fir allemal* geltende Regelung fur Beklagte winschenswert
erscheint, um Unsicherheiten und tiberzogene wirtschaftliche Auswirkungen zu
vermeiden, die moglicherweise Arbeitnehmer, Lieferanten, Subunternehmer und
andere unbeteiligte Parteien betreffen konnten; fordert die Bewertung und mégliche
Einflhrung eines aul3ergerichtlichen Beilegungsverfahrens fir Massenklagen, das
entweder von den Parteien vor Einreichung einer Klage oder nach Aufforderung durch
das Gericht, bei dem die Klage eingereicht wird, eingeleitet werden kann; ist der
Auffassung, dass ein solches Beilegungsverfahren darauf abzielen sollte, den Streit
auBergerichtlich beizulegen, indem man sich um die gerichtliche Zustimmung zu einer
Streitbeilegungsregelung bemuht, die fur alle Opfer, die sich dem Verfahren
angeschlossen haben, fir verbindlich erklart werden kann; unterstreicht, dass ein
solches Verfahren weder eine ungebihrliche Verlangerung der Verfahren bewirken
noch einer unlauteren Regelung von Schadenersatzforderungen Vorschub leisten darf;
fordert die Kommission auf, nach Wegen zu suchen, wie eine gréRere Rechtssicherheit
erzielt werden kann, und dabei auch zu prifen, inwieweit von nachfolgenden Klagern
normalerweise erwartet werden sollte, dass sie nicht mehr in Anspruch nehmen als das
Ergebnis eines solchen Beilegungsverfahrens;

8. vertritt die Auffassung, dass direkten und indirekten Kéaufern im Wege der isolierten
Klage oder Folgeklage fir die Geltendmachung ihrer Anspriiche eine Individual-,
Verbands- oder Gruppenklage zur Verfugung stehen sollte, die auch die Form eines
Musterprozesses haben kann, dass jedoch die Wahl einer solchen Klage durch eine
Partei es zur Vermeidung von Mehrfachklagen einer einzelnen Partei aus einem
einzigen Klagegrund ausschliel?en sollte, dass diese gleichzeitig oder anschliel}end von
einer der anderen Klagen Gebrauch macht; vertritt ferner die Auffassung, dass fur den
Fall, dass verschiedene Parteien getrennte Klagen einreichen, Bemiihungen
unternommen werden sollten, diese miteinander zu verbinden oder sie nacheinander zu
behandeln;
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9.

10.

11.

12.

vertritt die Auffassung, dass im Hinblick auf eine Vermeidung missbréuchlicher
Streitigkeiten die Klagebefugnis fur Verbandsklagen in den Mitgliedstaaten staatlichen
Stellen wie dem Burgerbeauftragten oder qualifizierten Einrichtungen wie den
Verbraucherschutzverbanden gemaf Artikel 3 der Richtlinie 98/27/EG des
Européischen Parlaments und des Rates vom 19. Mai 1998 iber Unterlassungsklagen
zum Schutz der Verbraucherinteressen’ eingeraumt werden sollte und dass eine Ad-
hoc-Erméchtigung zur Einreichung solcher VVerbandsklagen in erster Linie fur
Berufsverbande vorgesehen werden sollte, die Verfahren zur Geltendmachung von
Schadenersatzanspriichen von Unternehmen betreiben;

fordert, dass nur eine eindeutig begrenzte Anzahl von Personen die Mdglichkeit erhalt,
sich an kollektiven Rechtsdurchsetzungsverfahren zu beteiligen, und dass die
Festlegung der Mitglieder dieses Personenkreises im Falle einer Opt-in-Gruppenklage
und die Festlegung im Falle einer VVerbandsklage, die von qualifizierten und im Voraus
bezeichneten oder ad-hoc erméchtigten qualifizierten Einrichtungen erhoben worden
ist, innerhalb eines eindeutig festgelegten Zeitraums ohne unndtige Verzégerung und
unter Beachtung der geltenden Rechtsvorschriften, die einen spateren Zeitpunkt
vorsehen, erfolgen muss; betont, dass nur der tatsachlich erlittene Schaden ersetzt
werden darf; stellt fest, dass im Falle einer erfolgreichen Klage der zugesprochene
Schadenersatz an den identifizierten Personenkreis oder an die von diesem Kreis
benannte Person ausgezahlt werden muss und dass die qualifizierte Einrichtung
allenfalls fur die Aufwendungen entschadigt werden kann, die ihr durch die
Rechtsverfolgung entstanden sind, wobei die qualifizierte Einrichtung weder mittelbar
noch unmittelbar fir die Entgegennahme von Schadenersatz benannt werden darf;

betont, dass im Falle einer erfolgreichen isolierten Klage eine nachfolgende
behdrdliche Verfolgung eines Verstol3es gegen das EG-Wettbewerbsrecht nicht
ausgeschlossen ist; bekraftigt ferner, dass im Hinblick darauf, die Unternehmen
anzuhalten, die Opfer ihres rechtswidrigen Handelns so rasch und so effizient wie
maoglich zu entschédigen, die Wettbewerbsbehdrden aufgefordert werden, bei der
Festlegung des BulRgelds, das dem Unternehmen auferlegt werden soll, dem geleisteten
oder noch zu leistenden Schadenersatz Rechnung zu tragen; stellt fest, dass dies jedoch
weder das Recht des Opfers auf umfassende Entschadigung flr den erlittenen Schaden
noch die Notwendigkeit, den abschreckenden Charakter fiir BuRgelder aufrecht zu
erhalten, beeintrachtigen sollte und auch nicht zu einer langer anhaltenden Unsicherheit
in Bezug auf die Wirksamkeit von Abrechnungen fiir Unternehmen fihren sollte;
fordert den Rat und die Kommission ausdriicklich auf, diese Grundsétze in Bezug auf
Geldbufen in die Verordnung (EG) Nr. 1/2003 aufzunehmen und sie im Hinblick auf
die Erfullung der Anforderungen der allgemeinen Rechtsgrundsétze weiter zu
verbessern und zu prazisieren;

stellt fest, dass es eine gewisse Prima-facie-Bewertung der Vorteile einer Gruppenklage
auf einer Vorstufe geben sollte, und betont, dass Kollektivklager nicht besser oder
schlechter gestellt werden diirfen als Individualklager; fordert, dass im Rahmen
kollektiver Rechtsdurchsetzungsmechanismen der Grundsatz gelten muss, dass die
klagende Partei Nachweise fir ihre Anspriiche erbringen muss, sofern die geltenden

7

ABI. L 166 vom 11.6.1998, S. 51.
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

nationalen Rechtsvorschriften keine Erleichterung der Beweislast vorsehen oder den
Zugang zu Informationen und Nachweisen, Uber die die beklagte Partei verfiigt,
erleichtern;

fordert, dass die Kommission gehalten ist, den Opfern von VerstéRRen gegen das EG-
Wettbewerbsrecht im Nachgang einer Untersuchung Zugang zu den fir die
Geltendmachung eines Schadenersatzanspruchs erforderlichen Informationen zu
gewdhren, und betont, dass nach Artikel 255 des EG-Vertrags und nach der
Verordnung (EG) Nr. 1049/2001 ein Recht auf Zugang zu Dokumenten der Organe
vorgesehen ist, wonach der Zugang nur nach den Bedingungen geméR dieser
Verordnung und insbesondere deren Artikel 4 verweigert werden kann; vertritt deshalb
die Auffassung, dass die Kommission die Verordnung (EG) Nr. 1049/2001
entsprechend auslegen oder eine Anderung dieser Verordnung vorschlagen muss;
betont ferner, dass die Behdrden bei der Gewahrung des Zugangs zu Dokumenten dem
Schutz von Geschafts- und Betriebsgeheimnissen des Beklagten oder von Dritten
besondere Aufmerksamkeit widmen missen, und stellt fest, dass Leitlinien in Bezug
auf die Regelung von Kronzeugenbestimmungen erforderlich sind;

vertritt die Auffassung, dass ein nationales Gericht durch die Entscheidung der
nationalen Wettbewerbsbehdrden eines anderen Mitgliedstaats nicht gebunden werden
sollte, und zwar unbeschadet der Bestimmungen, die eine bindende Wirkung von
Beschliissen vorsehen, die von einem Mitglied des Europdischen Netzes der nationalen
Wettbewerbsbehdrden unter Anwendung von Artikel 81 oder 82 des Vertrags in
Zusammenhang mit derselben Klage gefasst wurden; stellt fest, dass Ausbildungs- und
Austauschprogramme zu einer Konvergenz der Entscheidungen fihren sollten, damit
die Anerkennung von Entscheidungen der Wettbewerbsbehorden zur Norm werden
kann;

betont, dass schuldhaftes Handeln stets eine VVoraussetzung fiir einen Schadenersatz-
anspruch sein muss und dass der VerstoRR gegen das EG-Wetthewerbsrecht zumindest
fahrlassig begangen worden sein muss, sofern es keine Vermutung oder widerlegbare
Vermutung eines schuldhaften Verhaltens in den nationalen Rechtsvorschriften im
Falle eines Verstol3es gegen das EG-Wettbewerbsrecht gibt, mit der eine konsistente
und kohé&rente Durchsetzung des Wettbewerbsrechts gewahrleistet wird;

begriRt, dass Entschadigungen auf einen Ausgleich der Verluste und des entgangenen
Gewinns einschliel3lich Gbermaliger Aufwendungen und Zinsen ausgerichtet sind, und
fordert die Festschreibung dieser Definition des Schadensbegriffs fur kollektive
Rechtsbehelfsmechanismen auf Gemeinschaftsebene;

begriRt die Arbeiten der Kommission an einem unverbindlichen Orientierungsrahmen
zur Berechnung des Schadenersatzes, der niitzlicherweise Leitlinien zu den
Informationen enthalten kénnte, die erforderlich sind, um die Berechnung
durchzufuhren und derartige Berechnungen nach Mdéglichkeit auf Mechanismen der
alternativen Streitbeilegung anzuwenden;

stellt fest, dass die Ausarbeitung eines gemeinsamen gemeinschaftlichen Ansatzes in
Bezug auf die Abwalzung von Vorteil ist und befuirwortet die Zulédssigkeit des
Einwands der Abwalzung durch den Beklagten als einen Einwand in dem Sinne, dass
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19.

20.

21.

22.

23.

der Nachweis flr den Einwand stets vom Beklagten zu erbringen ist und die Gerichte
die Mdglichkeit haben, auf bewéhrte einzelstaatliche Rechtsvorschriften in Bezug auf
den Zusammenhang zwischen Kausalitat und Haftung zurtickzugreifen, um in jedem
Einzelfall zu gerechten Entscheidungen zu gelangen; regt an, dass Leitlinien in Bezug
auf das Ausmaf vorgeschlagen werden, in dem der mittelbare K&ufer und insbesondere
der letzte mittelbare Kaufer sich auf die widerlegbare Vermutung verlassen kann, dass
ihm der rechtswidrige Preisaufschlag vollstandig angelastet wurde;

begrifRt den Umstand, dass die Verjahrungsfrist im Falle standiger oder fortgesetzter
WettbewerbsverstolRe mit dem Zeitpunkt der Einstellung der Zuwiderhandlung oder
dem Zeitpunkt, an dem verniinftigerweise davon ausgegangen werden kann, dass das
Opfer Kenntnis von der Zuwiderhandlung hat, beginnen soll, und zwar je nachdem,
welcher Zeitpunkt spéter liegt; weist darauf hin, dass Verjahrungsvorschriften auch der
Rechtssicherheit dienen und dass im Falle einer unterlassenen Einreichung einer
offentlich-rechtlichen oder privaten Klage eine Verjahrungsfrist von funf Jahren gelten
muss; begruft ferner, dass die Dauer der Verjahrungsfrist fur Einzelklagen nach
innerstaatlichem Recht bestimmt werden soll, und fordert, dass dies auch fiir
Folgeklagen gelten soll; stellt fest, dass die Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten zur
Aussetzung oder Unterbrechung der Verjahrungsfrist nicht angetastet werden dirfen;

begrult den Umstand, dass die Mitgliedstaaten ihre jeweils eigenen Bestimmungen
uber die Zuteilung der Kosten festlegen sollen; ist der Auffassung, dass es Aufgabe der
Mitgliedstaaten ist, zu beurteilen, inwieweit sie gewahrleisten mdchten, dass die
asymmetrische Aufteilung der Mittel zwischen dem Klager und dem Beklagten in
Rechtsstreitigkeiten kein Grund daftir ist, von berechtigten Schadenersatzforderungen
abzusehen, und stellt fest, dass der Zugang zur Justiz auch durch energische
MaRnahmen zur Unterbindung von Missbrauchen unter anderem durch leichtfertige,
boswillige oder sogenannte ,,Blackmailing-Aktionen* ausgewogen gestaltet werden
muss;

weist darauf hin, dass die Anwendung des Kronzeugenprogramms mafgeblich zur Auf-
deckung von WettbewerbsverstoRen beitrdgt und daher private Schadenersatzklagen an
erster Stelle ermdglicht, und fordert die Ausarbeitung von Kriterien, um die
Attraktivitat der Anwendung des Kronzeugenprogramms aufrechtzuerhalten; betont,
dass trotz der Bedeutung einer Anwendung des Kronzeugenprogramms eine
vollstdndige Entlassung des Kronzeugen aus der zivilrechtlichen Solidarhaftung dem
Rechtssystem widerspricht, und lehnt deshalb eine solche Entlassung als fir viele
Opfer von VerstoRen gegen das EG-Wettbewerbsrecht benachteiligend entschieden ab;

fordert die Kommission auf, in erster Linie zu vermeiden, dass Kartell- und
Wetthewerbsverfahren eingestellt werden, und dafur Sorge zu tragen, dass alle
wichtigen Verfahren mit einer eindeutigen Entscheidung ordnungsgeman
abgeschlossen werden, damit das Recht der Opfer, Schadenersatzforderungen zu
erheben, nicht ausgehdhlt, sondern erleichtert wird;

weist nachdricklich darauf hin, dass es bei allen Gesetzgebungsverfahren im Bereich
der kollektiven Rechtsdurchsetzung im Rahmen des Mitentscheidungsverfahrens
beteiligt werden muss;
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24. fordert, dass vor einem entsprechenden Legislativvorschlag eine unabhéngige Kosten-
Nutzen-Analyse durchgefiihrt wird;

25. beauftragt seinen Présidenten, diese EntschlieBung dem Rat und der Kommission
sowie den Regierungen und Parlamenten der Mitgliedstaaten und den Sozialpartnern
auf Gemeinschaftsebene zu Ubermitteln.



