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GRUNBUCH

UBERPRUFUNG DER VERORDNUNG (EG) NR. 44/2001 DES RATES UBER DIE
GERICHTLICHE ZUSTANDIGKEIT UND DIE ANERKENNUNG UND
VOLLSTRECKUNG VON ENTSCHEIDUNGEN IN ZIVIL- UND
HANDELSSACHEN

Das Grinbuch ergénzt den Bericht der Kommission tber die Anwendung der Verordnung
(EG) Nr. 44/2001 des Rates Uber die gerichtliche Zustandigkeit und die Anerkennung und
Vollstreckung von Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen (,die Verordnung“)!. Mit
dem Grinbuch soll eine breit angelegte Konsultation einschlagiger Kreise eingeleitet werden,
um Informationen dartber zu sammeln, wie die Funktionsweise der Verordnung in Bezug auf
die in dem Bericht angesprochenen Aspekte verbessert werden kann.

Die Kommission bittet alle Interessenten bis spatestens 30. Juni 2009 um Stellungnahme zu
nachstehenden Punkten und um sonstige sachdienliche Beitrége an folgende Anschrift:

Européische Kommission

Generaldirektion Justiz, Freiheit und Sicherheit
Referat E2 - Ziviljustiz

B — 1049 Brissel Fax: + 32 (0) 2 299 64 57
E-Mail: jls-coop-jud-civil@ec.europa.eu

Die Beitrdge werden im Internet veroffentlicht. Die beigefugte Datenschutzerklarung gibt
Aufschluss darliber, wie mit den personenbezogenen Daten der Konsultationsteilnehmer und
ihren  Beitrdgen verfahren wird. Berufsverbdnde werden gebeten, sich im
Kommissionsregister der Interessenvertreter einzutragen?.

1. Abschaffung aller fur die Anerkennung und Volistreckung auslandischer
Entscheidungen erforderlichen ZwischenmafRnahmen (,,Exequaturverfahren®)

Fur die Anerkennung und Vollstreckung gerichtlicher Entscheidungen bedeutete das in der
Verordnung vorgesehene Exequaturverfahren im Vergleich zum friheren, im Rahmen des
Briisseler Ubereinkommens von 1968 vereinbarten Verfahren eine Vereinfachung. Dennoch
lasst sich in einem Binnenmarkt ohne Grenzen Burgern und Unternehmen nur schwer
vermitteln, dass es sowohl zeitaufwandig als auch kostspielig sein kann, seine Rechte im
Ausland geltend zu machen. Wenn man bedenkt, dass Antrage auf Vollstreckbarerkl&rung fast
immer zum Erfolg fuhren und die Anerkennung und Vollstreckung ausléandischer
Gerichtsentscheidungen nur in den seltensten Fallen versagt wird, erscheint die Abschaffung
des Exequaturverfahrens in Zivil- und Handelssachen keineswegs abwegig. Praktisch wirde
dies hauptsachlich streitige Forderungen betreffen. Die Abschaffung des Exequaturverfahrens
musste jedoch mit den entsprechenden Garantien einhergehen.

Bei unbestrittenen Forderungen hat das Exequaturverfahren einer Kontrolle der
Mindestanforderungen an die Zustellung verfahrenseinleitender Dokumente im

! ABI. L 12 vom 16.1.2001, S. 1.

(http://ec.europa.eu/transparency/regrin). Dieses Register wurde im Rahmen der Européaischen
Transparenzinitiative eingerichtet, um der Kommission und der breiten Offentlichkeit Informationen
Uber die Ziele, Finanzmittel und die Struktur von Interessenverbanden an die Hand zu geben.
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Ursprungsmitgliedstaat und an die Information des Schuldners Uber die Forderung und das
Verfahren Platz gemacht. AuRerdem soll in Ausnahmefallen eine Uberpriifung stattfinden
durfen, wenn namlich die Zustellung an den Schuldner nicht so rechtzeitig erfolgt ist, dass
dieser Vorkehrungen fur seine Verteidigung hétte treffen kénnen, oder wenn der Schuldner
aufgrund hoherer Gewalt oder auBergewohnlicher Umstdnde der Forderung nicht
widersprechen konnte (,,Nachprufung®). In diesem Fall muss der Glaubiger allerdings nach
wie vor ein Bestatigungsverfahren durchlaufen, wobei dieses Verfahren allerdings in der
Regel im Ursprungsmitgliedstaat und nicht im Vollstreckungsmitgliedstaat stattfindet.

Die fiir Unterhaltspflichten geltende Verordnung (EG) Nr. 4/2009° schafft hingegen das
Exequaturverfahren fir unbestrittene und fiir bestrittene Forderungen ab durch
Harmonisierung der Vorschriften Uber das anwendbare Recht; der Schutz der
Verteidigungsrechte wird durch das Verfahren der Nachprifung gewahrt, das im Anschluss
an die Entscheidung eingeleitet werden kann. Die Verordnung (EG) Nr. 4/2009 geht mithin
davon aus, dass angesichts der geringen Zahl ,,problematischer Urteile, deren Anerkennung
und Vollstreckung beantragt wird, der freie Verkehr von Gerichtsentscheidungen mdglich
sein muss, solange dem Antragsgegner im Nachhinein ein wirksamer Rechtsbehelf zur
Verfugung steht. Wirde in Zivil- und Handelssachen generell so verfahren, kénnte mangels
Harmonisierung eines solchen Nachprufungsverfahrens eine gewisse Rechtsunsicherheit
infolge der wenigen Falle entstehen, in denen der Antragsgegner nicht in der Lage war, vor
dem auslandischen Gericht seinen Standpunkt zu vertreten. Deshalb wére zu berlegen, ob
nicht eine starkere Harmonisierung des Nachprifungsverfahrens wiinschenswert ware.

Frage 1:

Sind Sie der Ansicht, dass im Binnenmarkt der freie Verkehr von gerichtlichen
Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen ohne irgendwelche Zwischenverfahren
gewahrleistet sein misste (Abschaffung des Exequaturverfahrens)?

Wenn ja, meinen Sie, dass einige Garantien beibehalten werden sollten? Wie sollten diese
Garantien gegebenenfalls aussehen?

2. Funktionsweise der Verordnung im internationalen Rechtssystem

Wenn der Binnenmarkt funktionieren und die Handelspolitik der Gemeinschaft im Inneren
und auf internationaler Ebene erfolgreich sein soll, mussen gleiche Voraussetzungen beim
Zugang zur Justiz auf der Grundlage préaziser und klarer Regeln Uber die gerichtliche
Zustandigkeit nicht nur fur die Beklagten, sondern auch fir Klager mit Wohnsitz in der
Gemeinschaft gegeben sein. Ahnliches gilt auch, wenn die eine Partei in der Gemeinschaft
und die andere Partei in einem Drittstaat ansassig ist. Die Losung dieser Probleme sollte nicht
jedem einzelnen Mitgliedstaat Uberlassen bleiben, zumal in einigen Mitgliedstaaten Fragen
der Auffang- bzw. Restzustandigkeit (,,subsidiary jurisdiction®) gar nicht geregelt sind. Ein
gemeinsamer Losungsansatz wirde den Rechtsschutz fur EG-Birger und Unternehmen in der
Gemeinschaft verbessern und die Anwendung zwingender EG-Rechtsvorschriften
sicherstellen.

Um Beklagte mit Wohnsitz in Drittstaaten in den Anwendungsbereich der
Zustandigkeitsvorschriften einzubeziehen, ware zu uUberlegen, inwieweit sich die Vorschriften

3 ABI. L 7 vom 10.1.2009, S. 1.
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in der Verordnung Uber besondere Zustandigkeiten unter Verwendung der jetzigen
Anknupfungspunkte auch auf Beklagte mit Wohnsitz in Drittstaaten (ibertragen lassen.

Aulerdem ware abzuwdgen, inwieweit es notwendig und zweckmaRig ist, bei
Rechtsstreitigkeiten, in denen der Beklagte in einem Drittstaat ans&ssig ist, zusatzliche
Anknipfungspunkte fir die Zustandigkeit einzufuhren (,,Auffangzustandigkeit®). Erklartes
Ziel der bestehenden nationalen Regeln ist die Sicherung des Zugangs zur Justiz; zu fragen
ware nun, welche einheitlichen Vorschriften sich anbieten wiirden. Dabei mdsste ein
ausgewogenes Verhéltnis zwischen dem Zugang zur Justiz einerseits und der
voblkerrechtlichen Courtoisie andererseits gefunden werden. Drei Anknlpfungspunkte waren
denkbar: die Zustandigkeit, die sich aus der Auslibung einer Tétigkeit ergibt, sofern der
Rechtsstreit mit dieser Tatigkeit zusammenhdangt, die Zustandigkeit, die sich aus der
Belegenheit eines Vermdgensgegenstands ergibt, sofern der Rechtsstreit mit diesem
Gegenstand zusammenhéngt, und eine Notzustédndigkeit (,,forum necessitatis®), die ein
Verfahren in den Fallen ermdglicht, in denen eigentlich kein Gericht zustandig ware*.

Eine Harmonisierung der Vorschriften betreffend Anspriiche gegeniiber in einem Drittstaat
ansassigen Personen wirde die Gefahr von Parallelverfahren vor einem Gericht eines
Mitgliedstaates und einem Gericht eines Drittstaates erhohen. Deshalb gilt es zu prifen, in
welchen Fallen der Zugang zu den Gerichten der Mitgliedstaaten ungeachtet von anderswo
anhéngigen Verfahren gesichert sein muss und in welchen Féllen und unter welchen
Voraussetzungen es zweckmaBig sein kann, den Gerichten zu gestatten, sich zugunsten der
Gerichte von Drittstaaten fir unzustdndig zu erklaren. Dies konnte beispielsweise dann
geschehen, wenn die Parteien vereinbart haben, dass ausschlieBlich die Gerichte eines
Drittstaates zustandig sein sollen, wenn der Rechtsstreit aus anderweitigen Griinden in die
Zustandigkeit eines Drittstaates fallen wirde oder wenn in einem Drittstaat bereits ein
Verfahren angestrengt wurde®.

SchlielRlich ware zu prifen, inwieweit bei einer Ausweitung des Anwendungsbereichs der
Zustandigkeitsregeln auch gemeinsame Regeln Uber die Wirkung von in Drittstaaten
ergangenen gerichtlichen Entscheidungen eingefiihrt werden sollten. Eine Harmonisierung der
Wirkung von Entscheidungen von Drittstaatsgerichten wirde insbesondere den Biirgern eines
Mitgliedstaats der Gemeinschaft, gegen die vor einem Gericht eines Drittstaats ein Verfahren
angestrengt wurde, groRere Rechtssicherheit bieten. G&be es namlich gemeinsame
Vorschriften zur Anerkennung und Vollstreckung von in Drittstaaten ergangenen
gerichtlichen Entscheidungen, wuissten sie im Voraus, unter welchen Umstidnden eine
Entscheidung eines Gerichts eines Drittstaats in den Mitgliedstaaten vollstreckbar wére. Dies
ist vor allem dann von Interesse, wenn eine Entscheidung gegen zwingendes
Gemeinschaftsrecht verstofit oder das Gemeinschaftsrecht die ausschliefliche Zustandigkeit
der Gerichte der Mitgliedstaaten vorsieht®.

4 Siehe ,,forum necessitatis“-Regel in Artikel 7 der Verordnung (EG) Nr. 4/2009. Diese Regel stellt
sicher, dass in Féllen, in denen kein mitgliedstaatliches Gericht nach der Verordnung zustandig ware,
die Sache ausnahmsweise dennoch vor einem solchen Gericht verhandelt werden kann, wenn es nicht
zumutbar ist oder es sich als unmdglich erweist, ein Verfahren in einem Drittstaat, zu dem der
Rechtsstreit einen engen Bezug aufweist, einzuleiten oder zu fiihren.

Hierzu sei auf die in dem Bericht zitierte Studie zur ,,subsidiary jurisdiction“ verwiesen wie auch auf
die Arbeiten der Européische Gruppe fiir Internationales Privatrecht (GEDIP) und speziell auf deren
Sitzung in Bergen im September 2008 (siehe http://www.gedip-egpil.eu/gedip_documents.html).

Dieses Problem kam unter anderem im Zusammenhang mit Sammelklagen von Verbrauchern zur
Sprache, die sich gegen Unternehmen aus der EU in Drittstaaten (z.B. den Vereinigten Staaten) richten.
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Frage 2:

Lielen sich die Vorschriften der Verordnung zu den besonderen Zusténdigkeiten auch auf
Beklagte in Drittstaaten tUbertragen? Sollte es Ihrer Ansicht nach flr diese Falle noch weitere
Anknupfungspunkte zur Bestimmung der Zustandigkeit geben?

Wie sollte die Verordnung die Falle regeln, in denen das Gericht eines Drittstaats die
ausschlieliche Zustandigkeit besitzt oder das Verfahren bereits vor einem Gericht eines
Drittstaats anhangig ist?

Unter welchen Bedingungen sollten in einem Drittstaat ergangene gerichtliche
Entscheidungen in der Gemeinschaft anerkannt und vollstreckt werden dirfen, wenn diese
zwingendes Gemeinschaftsrecht beriihren oder wenn die ausschliel3liche Zustandigkeit bei
einem Gericht eines Mitgliedstaats liegt?

3. Gerichtsstandsvereinbarungen

Gerichtsstandsvereinbarungen sollten eine groitmogliche rechtliche Wirkung entfalten
kdnnen, nicht zuletzt aufgrund ihrer praktischen Bedeutung im internationalen Handel. Daher
sollte geprift werden, inwieweit und auf welche Weise die Verordnung der Wirkung
derartiger Vereinbarungen mehr Gewicht verleihen kdnnte, speziell bei Parallelverfahren.

Eine LoOsung konnte darin bestehen, dass das in der Gerichtsstandsvereinbarung als
ausschlieBlich zustandig bezeichnete Gericht das Verfahren nicht mehr, wie es derzeit noch
Pflicht ist, aufgrund der Rechtshangigkeit aussetzen muss’. Der Nachteil dabei ist, dass es zu
Parallelverfahren mit sich widersprechenden Entscheidungen kommen konnte.

Eine andere Losung konnte bei Vereinbarung eines ausschlielichen Gerichtsstands in der
Umkehrung der Rechtshangigkeitsregel bestehen. Bei dieser Variante wére es zundchst an
dem in der Vereinbarung bezeichneten Gericht, seine Zustandigkeit festzustellen, so dass ein
anderes, ebenfalls angerufenes Gericht das Verfahren aussetzen misste, bis die Zustandigkeit
des gewdhlten Gerichts festgestellt ist. Diese Ldsung sieht die Verordnung bereits dann vor,
wenn keine der Parteien ihren Wohnsitz in einem Mitgliedstaat hat. Mit einer solchen Regel
wirden die innergemeinschaftlichen Vorschriften weitgehend an die internationale Praxis
angeglichen. Der Nachteil dieser Losung ist der, dass bei Ungltigkeit der Vereinbarung eine
Verfahrenspartei dies erst vor dem in der Vereinbarung bezeichneten Gericht feststellen
lassen muss, bevor sie das ansonsten zustéandige Gericht anrufen kann.

Alternativ dazu konnte die Rechtshéngigkeitsregel beibehalten, aber gleichzeitig eine direkte
Absprache und Zusammenarbeit zwischen beiden Gerichten ins Auge gefasst werden, wobei
beispielsweise dem zuerst befassten Gericht zur Auflage gemacht wird, UGber die Frage der
Zustandigkeit innerhalb einer bestimmten Frist zu befinden und das spater angerufene Gericht
regelmé&fig uber den Verfahrensverlauf zu unterrichten. Bei dieser Variante musste allerdings
sichergestellt sein, dass die klagende Partei nicht aus Grunden, auf die sie keinen Einfluss hat,
einen rechtmaligen Gerichtsstand verliert.

Nach der Rechtshangigkeitsregel muss bei Verfahren, die in mehreren Mitgliedstaaten wegen desselben
Anspruchs und mit denselben Streitparteien anhangig sind, jedes Gericht, das nach dem zuerst befassten
Gericht angerufen wurde, das Verfahren von Amts wegen aussetzen, bis die Zustandigkeit des zuerst
angerufenen Gerichts feststeht.
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Die Wirksamkeit von Gerichtsstandsvereinbarungen kénnte auch dadurch erhéht werden, dass
bei VerstolR gegen solche Vereinbarungen - beispielsweise in Form von Verzdgerungstaktiken
oder der Geltendmachung von Default-Klauseln in Kreditvertrdgen - Schadenersatz féllig
wird.

Eine weitere Losung konnte darin bestehen, dass dann, wenn es sich bei den Parallelverfahren
zum einen um ein Verfahren in der Sache und zum anderen um eine (negative)
Feststellungsklage handelt, die Anwendung der Rechtshéngigkeitsregel ausgeschlossen oder
zumindest sichergestellt wird, dass die Verfallsfristen in Bezug auf den Anspruch in der
Sache fir den Fall gehemmt werden, dass die Feststellungsklage abgewiesen wird.

Schlieflich  konnten die Unwaégbarkeiten in  Bezug auf die Gultigkeit einer
Gerichtsstandsvereinbarung dadurch vermieden werden, dass eine Standardklausel
vorgegeben wird mit dem moglichen Nebeneffekt, dass dadurch die Feststellung der
Zustandigkeit durch die Gerichte beschleunigt wird®. Diese Option lieRe sich mit einigen der
oben beschriebenen Lésungsvorschldge kombinieren: Die Akzeptanz von Parallelverfahren
oder die Umkehrung der Erstzustandigkeitsregel konnte auf die Félle beschrankt werden, in
denen die Gerichtsstandsvereinbarung der von der Verordnung vorgeschriebenen Form folgt.

Frage 3:

Welche der oben genannten bzw. welche sonstigen Losungen sind lhrer Ansicht am besten
geeignet, um die Wirksamkeit von Gerichtsstandsvereinbarungen in der Gemeinschaft zu
erhéhen?

4. Gewerblicher Rechtsschutz

Fur das Funktionieren des Binnenmarktes ist es von grundlegender Bedeutung, dass
gewerbliche Schutzrechte in der Gemeinschaft wirksam durchgesetzt und auch angefochten
werden konnen. Das materielle Recht zum Schutz des geistigen Eigentums® ist bereits
weitgehend Teil des gemeinschaftlichen Besitzstands. Die Richtlinie 2004/48/EG zur
Durchsetzung der Rechte des geistigen Eigentums™® strebt demgegeniiber eine Annaherung
bestimmter verfahrensrechtlicher Aspekte im Zusammenhang mit der Durchsetzung des
gewerblichen Rechtschutzes an. Um den Mangel an Rechtssicherheit zu beheben und die
durch Parallelverfahren verursachten hohen Kosten zu mindern, hat die Kommission die
Schaffung eines integrierten einheitlichen Gerichtssystems auf européischer Ebene zur
Beilegung von Patentstreitigkeiten vorgeschlagen, das es ermdglichen wirde, Entscheidungen
Uber die Gultigkeit oder die Verletzung eines Europdischen Patents oder in Zukunft auch
eines Gemeinschaftspatents zu féllen, die fiur den gesamten Binnenmarktraum
rechtsverbindlich sind™. Am 20. Mérz 2009 nahm die Kommission (iberdies eine Empfehlung
an den Rat Uber die Aufnahme von Verhandlungen fiir den Abschluss eines internationalen

Zur Erhéhung der Rechtsverbindlichkeit einer Gerichtsstandsvereinbarung wird bisweilen eine

harmonisierte Kollisionsnorm vorgeschlagen, um die einheitliche Anwendung der Vorschriften der

Verordnung sicherzustellen. Es sei darauf verwiesen, dass in der Verordnung (EG) Nr. 593/2008 uber

das auf vertragliche Schuldverhéltnisse anzuwendende Recht (Roml1) die Frage des auf

Gerichtsstandsvereinbarungen anwendbaren Rechts ausgeklammert wird.

Zu den Rechten des geistigen Eigentums zahlt auch das Urheberrecht, das hier jedoch nicht behandelt

wird. Da es sich nicht um ein eintragungspflichtiges Recht handelt, fallt es nicht unter die Vorschriften

tber die ausschlieBliche Zustandigkeit der Verordnung.

10 Richtlinie 2004/48/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 zur
Durchsetzung der Rechte des geistigen Eigentums (ABI. L 157 vom 30.4.2004, S. 45).

1 KOM(2007) 165.
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Ubereinkommens zwischen der Europaischen Gemeinschaft, ihren Mitgliedstaaten und
anderen Vertragsstaaten des Europdischen Patentiibereinkommens an'?. Solange das
einheitliche Patentgerichtssystem jedoch noch nicht eingeflhrt ist, kénnen fur etwaige
Defizite des aktuellen Systems Ldsungen im Rahmen der Verordnung (EG) Nr. 44/2001
gesucht werden.

Zur besseren Koordinierung parallel laufender Patentverletzungsverfahren ware eine
Intensivierung des wechselseitigen Austauschs zwischen den parallel befassten Gerichten
und/oder der Ausschluss der Rechtshéngigkeitsregel im Falle negativer Feststellungsklagen
denkbar (siehe Ziffer 3 oben).

Im Zusammenhang mit der Koordinierung von Verfahren wegen Verletzung oder Nichtigkeit
eines Patents werden in der allgemeinen Studie mehrere LOsungen vorgeschlagen, um
missbréuchlichen Verfahrenstaktiken entgegenzuwirken, auf die an dieser Stelle nicht n&her
eingegangen werden soll. Derartige Probleme lieRen sich jedoch mit dem einheitlichen
Patentgerichtssystem in den Griff bekommen; in diesem Fall wiren Anderungen an der
Verordnung nicht notwendig.

Fur den Fall einer Verbindung von Patentverletzungsverfahren, bei denen die Beklagten einer
Gruppe von Unternehmen angehdren, die eine gemeinsame Unternehmenspolitik verfolgen,
kdnnte die Losung in einer besonderen Vorschrift bestehen, die es ermdglicht, gegen mehrere
Parteien gerichtete Verfahren wegen Verletzung bestimmter gewerblicher Schutzrechte vor
den Gerichten desjenigen Mitgliedstaates anzustrengen, in dem die die Unternehmenstatigkeit
koordinierende Partei oder die Partei, die den engsten Bezug zu der Patentverletzung
aufweist, niedergelassen ist. Gegen eine solche Vorschrift konnte sprechen, wie auch der
Gerichtshof anmerkte, dass sie weitgehend faktenabhangig ist, wodurch die Zahl moglicher
Gerichtsstinde  zunehmen  koénnte, was wiederum der Berechenbarkeit der
Zustandigkeitsregeln der Verordnung und dem Grundsatz der Rechtssicherheit abtréglich ist.
Aulerdem konnte eine solche Vorschrift dem ,,Forum shopping”“ Vorschub leisten.
Ersatzweise konnte eine Neuformulierung der Bestimmung zur Zustandigkeit in Fallen, in
denen mehrere Parteien verklagt werden, ins Auge gefasst werden, um die Rolle der Gerichte
des Mitgliedstaates zu starken, in dem der Hauptverantwortliche niedergelassen ist.

Frage 4:

Welches sind Ihrer Ansicht nach die Hauptdefizite des gegenwartigen Systems der
Patentstreitbeilegung, die im Rahmen der Verordnung (EG) Nr. 44/2001 behoben werden
sollten, und mit welcher der oben beschriebenen Ldsungen lieBe sich der Schutz des
gewerblichen Eigentums sowohl fir die Rechteinhaber in Bezug auf die Durchsetzung und
Verteidigung ihrer Rechte als auch fur die Personen, die diese Rechte anfechten wollen, im
Rahmen der Verordnung am ehesten verbessern?

5. Rechtshangigkeit und im Zusammenhang stehende Verfahren

Bei der Vorschrift zur Rechtshéngigkeit wére zu berlegen, ob die aktuellen Probleme nicht
durch eine Intensivierung des wechselseitigen Austauschs zwischen den parallel befassten
Gerichten und/oder durch Auferkraftsetzung der Vorschrift im Falle negativer
Feststellungsklagen behoben werden kdnnten (siehe Ziffer 3 oben).

12 SEK(2009) 330.
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Im Rahmen der Vorschrift zur Konnexitat von Verfahren wére zu Uberlegen, inwieweit es
sinnvoll sein konnte, Sammelklagen durch und/oder gegen mehrere Parteien auf der
Grundlage einheitlicher Regeln zuzulassen. Der Gefahr negativer Kompetenzkonflikte kénnte
durch Kooperations- und Kommunikationsmechanismen zwischen den beteiligten Gerichten
begegnet werden sowie durch die Verpflichtung seitens des Gerichts, das sich fur unzustandig
erklart hat, die Sache erneut zu verhandeln, wenn sich das zuerst angerufene Gericht flr
unzusténdig erklart hat. In Artikel 30 Absatz 2 musste prazisiert werden, dass die fir die
Zustellung verantwortliche Stelle die Stelle ist, die die zuzustellenden Schriftstiicke zuerst
erhalt. Weil Datum und Zeitpunkt des Empfangs so wichtig sind, sollten die fiur die
Zustellung verantwortlichen Stellen oder je nach Fall die Gerichte genau festhalten, wann
genau sie die Schriftsticke zum Zwecke der Zustellung erhalten bzw. wann das
verfahrenseinleitende Schriftstiick bei Gericht eingereichtet wird.

Eine weitere Mdglichkeit ware, die Bestimmungen in Artikel 6 Nummer 1 dahingehend zu
erweitern, dass Verfahren auch verbunden werden dirfen, wenn das Gericht die Zustandigkeit
fiir eine bestimmte Zahl der Beklagten besitzt.

Frage 5:

Halten Sie die Koordinierung von vor den Gerichten verschiedener Mitgliedstaaten
rechtshangigen Verfahren (Parallelverfahren) fir verbesserungswiirdig?

Sollte das Gemeinschaftsrecht Ihrer Ansicht nach eine Verbindung von Verfahren, die durch
und/oder gegen mehrere Parteien angestrengt werden, ermoglichen?

6. Einstweilige MalRnahmen

Der freie Verkehr einstweiliger MaRnahmen ist laut Bericht in mehrfacher Hinsicht
problematisch.

So midsste vor allem auch mit Blick auf Artikel 9 Absatz 4 der Richtlinie 2004/48/EG
klargestellt werden, dass ohne Anhdrung des Beklagten angeordnete MaRnahmen®® auf der
Grundlage der Verordnung anerkannt und vollstreckt werden kénnen, wenn der Beklagte die
Madglichkeit hat, die MaRnahme anschlieRend anzufechten.

Die Frage der Verteilung der Zustandigkeiten fiir von einem nicht in der Sache zusténdigen
Gericht angeordnete einstweilige MaRnahmen konnte anders gelost werden, als dies
gegenwartig nach der stdndigen Rechtsprechung des Gerichtshofs der Fall ist. So kdnnte vor
allem das Erfordernis der "realen Verknupfung" wegfallen, wenn der Mitgliedstaat, dessen
Gerichte in der Hauptsache zusténdig sind, das Recht hatte, eine einstweilige Malinahme, die
von einem nach Artikel 31 zustdndigen Gericht eines Mitgliedstaates angeordnet wurde,
aufzuheben, zu &ndern oder anzupassen. Die Rolle des mit dem Antrag befassten Gerichts
wirde darin bestehen, das Verfahren in der Hauptsache durch die ,leihweise Gewahrung
eines Rechtsschutzes* zu unterstutzen, vor allem dann, wenn ein wirksamer vorlaufiger
Rechtsschutz nicht in allen Mitgliedstaaten gewahrleistet ist; dabei greift es jedoch nicht in
die Zustandigkeiten des Gerichts ein, vor dem die Hauptsache verhandelt wird. Sobald die
HilfsmaRnahme nicht mehr benétigt wird, kann sie von dem in der Hauptsache zustdndigen
Gericht aufgehoben werden. Auch hier kann ein Austausch zwischen den beteiligten

B Es handelt sich um MalRnahmen, die im Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes vom Gericht auf

Antrag einer Partei ohne Anhdrung der Gegenseite angeordnet werden.
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Gerichten hilfreich sein. Hierdurch wirde es moglich, wirksamen vorlaufigen Rechtsschutz in
Europa Uberall dort zu suchen, wo es ihn gibt.

Was die Riickzahlungsgarantie fir eine Zwischenzahlung betrifft, ware es vielleicht sinnvoll
festzulegen, dass diese nicht unbedingt in Form einer vorldufigen Zahlung oder einer
Bankgarantie erfolgen muss. Dem gegenuber lieRe sich der Standpunkt vertreten, dass die
Rechtsprechung eine passende Antwort auf dieses Problem finden wird.

Im Falle der Abschaffung des Exequaturverfahrens musste Artikel 47 der Verordnung
angepasst werden. Dabei konnte Artikel 18 der Verordnung (EG) Nr. 4/2009 als Anhaltspunkt
dienen.

Frage 6:

Sollte der freie Verkehr einstweiliger Malnahmen in der hier und in dem Bericht
beschriebenen Weise verbessert werden? Gibt es noch andere Wege, um Verbesserungen auf
diesem Gebiet zu erzielen?

7. Verhaltnis zwischen Verordnung und Schiedsgerichtsbarkeit

Schiedsverfahren spielen im internationalen Handel eine grolie Rolle. Schiedsvereinbarungen
sollten daher eine groRtmogliche rechtliche Wirkung entfalten und die Anerkennung und
Vollstreckung von Schiedsspriichen sollte gefordert werden. Das New Yorker
Ubereinkommen von 1958 funktioniert nach allgemeinem Dafiirhalten relativ gut und wird
von denen, die es praktisch nutzen, geschétzt. Es erscheint daher sinnvoll, das
Ubereinkommen so zu lassen, wie es ist, oder zumindest darauf aufzubauen, sollten weitere
MaRnahmen geplant werden. Nichtsdestotrotz sollten bestimmte Aspekte der Verordnung im
Verhéltnis zur Schiedsgerichtsbarkeit zur Sprache gebracht werden, nicht, um die
Schiedsgerichtsbarkeit zu regeln, sondern in erster Linie, um einen reibungslosen Verkehr von
Schiedsspriichen zu gewéhrleisten und Parallelverfahren zu verhindern.

Vor allem eine (teilweise) Ricknahme der Ausschlusses der Schiedsgerichtsbarkeit vom
Anwendungsbereich der Verordnung konnte sich positiv auf das Zusammenspiel mit
Gerichtsverfahren auswirken. So konnten beispielsweise der Schiedsgerichtsbarkeit
zuarbeitende Gerichtsverfahren von der Verordnung erfasst werden. Eine besondere
Zustandigkeitsregel konnte in diesen Féllen die Rechtssicherheit erhdhen. Ein Vorschlag
lautet beispielsweise, fiir solche Verfahren den Gerichten des Mitgliedstaates, in dem das
Schiedsverfahren stattfindet, die ausschlielfliche Zustandigkeit zu Gbertragen, sofern die
Parteien nichts Anderes vereinbart haben'*.

Wenn die Schiedsgerichtsbarkeit nicht mehr zu den Ausnahmen zahlen wiirde, wéren
aullerdem samtliche Zustandigkeitsvorschriften der Verordnung im Falle der Anordnung
einstweiliger Malinahmen im Zuge eines Schiedsverfahrens anwendbar (und nicht nur Artikel
31). Gerichtlich angeordnete einstweilige Maltnahmen sind wichtig, um die Wirksamkeit
eines Schiedsverfahrens zu gewaéhrleisten, insbesondere solange das Schiedsgericht noch
nicht gebildet ist.

1 Wirde diesem Ansatz gefolgt, musste es einheitliche Kriterien geben, anhand deren sich der Ort des

Schiedsverfahrens bestimmen lieBe. Die allgemeine Studie schlagt vor, ihn an der Schiedsklausel der
Parteien oder der Entscheidung des Schiedsgerichts festzumachen. Léasst sich der Ort auf diese Weise
nicht feststellen, werden als Anknipfungspunkt die Gerichte des Mitgliedstaates vorgeschlagen, die
aufgrund der Verordnung fur den Rechtsstreit zustdndig waren, wenn es Kkeine
Schiedsgerichtsvereinbarung gabe.
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Sodann konnte die Streichung der Ausnahmeregelung die Anerkennung von Entscheidungen
uber die Giiltigkeit einer Schiedsvereinbarung ermdoglichen und Klarheit in Bezug auf die
Anerkennung und Vollstreckung von Urteilen bringen, mit denen ein Schiedsspruch bestétigt
oder aufgehoben wird*®. Auf diese Weise lieRen sich Parallelverfahren zwischen ordentlichen
Gerichten und Schiedsgerichten vermeiden, die darauf zurlickzufiihren sind, dass eine
Schiedsklausel in einem Mitgliedstaat als giltig und in einem anderen als ungultig angesehen
wird.

Denkbar ware auch eine generelle Koordinierung der Verfahren vor einem ordentlichen
Gericht und einem Schiedsgericht, bei denen es um die Giiltigkeit einer Schiedsvereinbarung
geht. So konnte beispielsweise die Erstzustandigkeit fiir die Entscheidung ber das Bestehen,
die Gultigkeit und den Geltungsbereich einer Schiedsvereinbarung bei den Gerichten des
Mitgliedstaates liegen, in dem das Schiedsverfahren stattfindet. Dies konnte wiederum
kombiniert werden mit einer verstarkten Zusammenarbeit zwischen den befassten Gerichten
und Fristen fiir die Parteien, die die Glltigkeit der Vereinbarung bestreiten. Eine einheitliche
Kollisionsnorm in Bezug auf die Gultigkeit von Schiedsvereinbarungen, die beispielsweise an
dem Recht des Staates anknupft, in dem das Schiedsverfahren stattfindet, kénnte das Risiko
vermindern, dass eine Vereinbarung in einem Mitgliedstaat als gultig und in einem anderen
als ungiltig angesehen wird. Eine solche Norm konnte die Wirksamkeit wvon
Schiedsvereinbarungen auf Gemeinschaftsebene im Vergleich zu Artikel Il Abs. 3 des New
Yorker Ubereinkommens deutlich verbessern.

Was die Anerkennung und Vollstreckung von Schiedsspriichen betrifft, die nach dem New
Yorker Ubereinkommen vollstreckbar sind, kénnte fiir diese eine Regelung getroffen werden,
wonach die Vollstreckung einer gerichtlichen Entscheidung versagt werden kann, die mit
einem solchen Schiedsspruch unvereinbar ist. Alternativ oder ergédnzend dazu konnte der
Mitgliedstaat, in dem der Schiedsspruch erfolgte, flr ausschlieflich zustandig erklért werden,
um die Vollstreckbarkeit des Schiedsspruchs und einen fairen Ablauf des Schiedsverfahrens
zu bestétigen; nach dieser Bestatigung kodnnte der Schiedsspruch in der Gemeinschaft
ungehindert zirkulieren. SchlieBlich bestiinde noch die Mdoglichkeit, unter Berufung auf
Artikel VIl des New Yorker Ubereinkommens die Anerkennung von Schiedsspriichen auf
EU-Ebene  weiter zu erleichtern (dies konnte auch in einem separaten
Gemeinschaftsinstrument geschehen).

Frage 7:

Was sollte Ihrer Ansicht nach auf Gemeinschaftsebene unternommen werden? Halten Sie es
fir sinnvoll,

¢ die Wirksamkeit von Schiedsvereinbarungen zu verbessern

e fir eine gute Koordinierung der Verfahren vor ordentlichen und vor
Schiedsgerichten zu sorgen

e die Wirksamkeit von Schiedsspriichen zu verbessern.

B Dies gilt besonders fir die Aufhebung eines Schiedsspruchs wegen VerstoRes gegen zwingendes

Gemeinschaftsrecht (z.B. das Wettbewerbsrecht).
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8. Sonstiges

8.1. Anwendungsbereich

Nach Annahme der Verordnung (EG) Nr.4/2009 sollten Unterhaltssachen vom
Anwendungsbereich der Verordnung ausgeschlossen werden. Artikel 71, der das Verhaltnis
zwischen der Verordnung und Ubereinkommen auf besonderen Rechtsgebieten regelt, sollte
so eng wie irgend moglich gefasst werden.

8.2. Zustandigkeit

Da der Wohnsitz wichtigster Anknlpfungspunkt fir die Feststellung der Zustandigkeit ist,
ware zu prufen, ob hierfur ein Gemeinschaftskonzept entwickelt werden kdnnte.

Des Weiteren stellt sich die Frage, inwieweit es sinnvoll ware, einen nicht ausschlieBlichen
Gerichtsstand am Ort der Belegenheit beweglicher Vermdgensgegenstande einzurichten,
soweit es um dingliche Rechte oder den Besitz an diesen Gegenstdnden geht. Im
Zusammenhang mit Arbeitsvertrdgen ware zu fragen, inwieweit eine Verbindung von Klagen
gemal Artikel 6 Absatz 1 zugelassen werden sollte.Bei der ausschlieBlichen Zustandigkeit
ware zu Uberlegen, ob bei Vertragen lber die Anmietung von Biroraum die Wahl des
Gerichtsstands erlaubt sein soll. Beim Anmieten von Ferienhdusern konnte eine gewisse
Flexibilitdt von Vorteil sein, um zu vermeiden, dass im Streitfall ein fir alle Parteien
gleichermalen abgelegener Gerichtsstand zum Zuge kommt. Ferner stellt sich die Frage, ob
die ausschliel}liche Zustandigkeit im Gesellschaftsrecht (Artikel 22 Absatz 1) auf weitere
Bereiche der unternehmensinternen Organisation und Entscheidungsprozesse in einer
Gesellschaft ausgedehnt werden sollte. SchlieRlich konnte eine allgemein gultige Definition
des Begriffs des ,,Sitzes” ins Auge gefasst werden. In Bezug auf Artikel 65 wére zu Uberlegen
ob nicht eine einheitliche Regelung fir Verfahren unter Beteiligung Dritter angestrebt werden
sollte, die sich gegebenenfalls auf Forderungen gegeniiber auslédndischen Dritten beschréanken
konnte. Moglich waére auch, es bei den Unterschieden im Zivilrecht der Mitgliedstaaten zu
belassen, aber Artikel 65 so umzuformulieren, dass sich das innerstaatliche Recht auf eine
einheitliche Lodsung zubewegen kann. Wenn auferdem bei einer Streitverkiindung das
Gericht, vor dem die Forderung gegentber dem Dritten verhandelt wird, verpflichtet wird, die
Zuléssigkeit der Streitverkiindung zu prifen, konnte dies die Unsicherheit in Bezug auf die
Wirkung der Entscheidung im Ausland verringern.

Bei Seerechtsangelegenheiten stellt sich die Frage, ob die Verordnung eventuell eine
Verbindung von Verfahren, die die Einrichtung eines Haftungsfonds bezwecken, und von
Haftungsklagen zulassen sollte. Was die Bindewirkung einer Gerichtsstandsvereinbarung in
Konnossements fur Drittinhaber betrifft, haben die Beteiligten vorgeschlagen, dass der
Verfrachter durch die Gerichtsstandsklausel gebunden, aber gleichzeitig auch berechtigt sein
soll, die Klausel gegeniliber ordnungsgemaélien Drittinhabern geltend zu machen, es sei denn,
aus dem Konnossement geht der Gerichtsstand nicht eindeutig hervor.
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Ferner ist zu Uberlegen, ob der Wortlaut von Artikel 15 Absatz 1 Buchstaben a und b der
Verordnung  betreffend  Verbraucherkredite  nicht an  die  Definition  des
Verbraucherkreditvertrags in der Richtlinie 2008/48/EG angepasst werden sollte™®.

In  Anbetracht der auf Gemeinschaftsebene laufenden Arbeiten zum kollektiven
Rechtsschutz'’  stellt sich die Frage, ob fir diese Verfahren besondere
Zustandigkeitsvorschriften gebraucht werden.

8.3. Anerkennung und Vollstreckung

Im Zusammenhang mit der Anerkennung und Vollstreckung ware zu Uberlegen, inwieweit
man sich des Problems des freien Verkehrs von Urkunden annehmen sollte®®. In
Familiensachen (Verordnungen (EG) Nrn. 2201/2003 und 4/2009) wird die Streitbeilegung in
einer o6ffentlichen Urkunde automatisch in den tbrigen Mitgliedstaaten anerkannt. Zu fragen
ist, inwieweit flr samtliche oder bestimmte Zivil- und Handelssachen eine ,,Anerkennung*
sinnvoll sein kdnnte, wobei die besonderen rechtlichen Wirkungen 6ffentlicher Urkunden zu
berucksichtigen sind.

Ferner konnte der freie Verkehr von Entscheidungen tber die Verhéngung finanzieller
Sanktionen dadurch verbessert werden, dass sichergestellt wird, dass die Hohe der Sanktion
entweder vom  Ursprungsgericht oder von einer  zustdndigen  Stelle im
Vollstreckungsmitgliedstaat festgesetzt wird. Es sollte auch gepriift werden, inwieweit die
Verordnung die Einziehung von nicht nur dem Gl&ubiger, sondern auch dem Gericht oder den
Finanzbehdrden zustehenden Betragen ermdglichen sollte.

Im Stadium der Vollstreckung konnte der Rechtsschutz auch durch Einfihrung eines
einheitlichen, in allen EG-Amtssprachen verfugbaren Formulars verbessert werden, das einen
Auszug aus dem Urteil enthdlt™. Damit miisste nicht mehr das gesamte Urteil tbersetzt
werden und dennoch waére dafur gesorgt, dass alle sachdienlichen Informationen (z.B. Uber
anfallende Zinsen) den Vollstreckungsbehdrden bekannt sind. Die Kosten fir die
Vollstreckung kénnen durch Abschaffung des Erfordernisses, eine Zustelladresse oder einen
Zustellungsbevollmachtigten® zu benennen, gesenkt werden. Infolge der Harmonisierung auf
Gemeinschaftsebene, insbesondere durch die Verordnung (EG) Nr. 1393/2007 Uber die
Zustellung gerichtlicher und auf3ergerichtlicher Schriftstiicke in Zivil- oder Handelssachen in
den Mitgliedstaaten®, diirfte dieses Erfordernis heute tiberholt sein.

Frage 8:

Lasst sich lhrer Ansicht nach die Verordnung durch obige Vorschlage verbessern?

16 Richtlinie 2008/48/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 23. April 2008 (ber
Verbraucherkreditvertrage und zur Aufhebung der Richtlinie 87/102/EWG des Rates (ABI. L 133 vom
22.5.2008, S. 66).

o Vgl. das Griinbuch Uber kollektive Rechtsdurchsetzungsverfahren fur Verbraucher (KOM(2008) 794

vom 27.11.2008) und das WeiBbuch zu Schadenersatzklagen wegen Verletzung des EG-

Wettbewerbsrechts (KOM(2008) 165 vom 2.4.2008).

Das Europdische Parlament hat in seiner EntschlieRung vom 18. Dezember 2008 ebenfalls auf eine

européische offentliche Urkunde verwiesen.

19 Vgl. Verordnung (EG) Nr. 4/20009.

2 Ein Zustellungsbevollmachtigter ist eine Person, die wahrend eines Gerichtsverfahrens fiir eine Partei
téatig wird.

a ABI. L 324 vom 10.12.2007, S. 79.

18
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