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Beschluss
des Bundesrates

Vorschlag fur eine Richtlinie des Européischen Parlaments und
des Rates uUber Mindestnormen fir die Anerkennung und den
Status von Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen als Per-
sonen mit Anspruch auf internationalen Schutz und Uber den
Inhalt des zu gewahrenden Schutzes (Neufassung)

KOM(2009) 551 endg./2; Ratsdok. 14863/1/09

Der Bundesrat hat in seiner 865. Sitzung am 18. Dezember 2009 gemél3 88 3 und 5
EUZBLG die folgende Stellungnahme beschlossen:

1. Der Bundesrat erkennt die Bemihungen der Kommission an, die Harmoni-
sierung der Asylsysteme der Mitgliedstaaten mit dem Ziel der Einfuhrung eines
gemeinsamen Asylverfahrens und eines einheitlichen Asyl- bzw. subsidiaren
Schutzstatus voranzubringen. Er teilt die Auffassung der Kommission, dass eine
Angleichung der asylrechtlichen Schutznormen geeignet ist, unerwiinschte
Sekundarmigration von Asylbewerbern innerhalb Europas zu verringern.

2. Die Harmonisierung des Asylrechts soll nach der Konzeption des Haager Pro-
gramms schrittweise vorangetrieben werden, wobei die Auswirkungen bereits
getroffener Mallnahmen ein wichtiges Gestaltungskriterium fir zukinftige
Schritte sind. Der Bundesrat bekraftigt deshalb seine zum Grinbuch Uber das
kiinftige gemeinsame europdische Asylsystem (vgl. BR-Drucksache 414/07
(Beschluss)) und zur Mitteilung Uber die kinftige Asylstrategie (vgl. BR-
Drucksache 452/08 (Beschluss)) dargelegte Meinung, dass es zun&chst einer
fundierten Bewertung der Asylrechtsnormen aus der ersten Phase bedarf, bevor
ein weiteres Asyl-Rechtsetzungsverfahren folgen kann. Da die Umsetzungsfrist
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der derzeit geltenden Richtlinie 2004/83/EG U(ber Mindestnormen fiir die
Anerkennung und den Status von Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen als
Fluchtlinge erst am 10. Oktober 2006 abgelaufen ist, ist eine fundierte und
abschlieRende Bewertung der Wirkungen des Rechtsaktes noch nicht moglich.
Dies wird auch dadurch belegt, dass bis dato nur eine einzige Entscheidung des
Europdischen Gerichtshofs (Rs. C-465/07) zur Auslegung dieser Richtlinie
veroffentlicht wurde. Der Bundesrat halt deshalb an seiner zum Entwurf des
Stockholmer Programms beschlossenen Haltung (vgl. Ziffer 63 der BR-Druck-
sache 616/09 (Beschluss)) fest, dass die Verabschiedung der Rechtsetzungsvor-
schlage der zweiten Harmonisierungsphase bis Ende 2012 keinesfalls zu einem
absoluten Ziel erhoben werden darf.

3. Der Bundesrat bittet - nicht zuletzt angesichts der vom Bundesverfassungsge-
richt in mehreren Fallen untersagten Ruckiberstellungen nach Griechenland -
die Bundesregierung, die Kommission zur strengen Kontrolle der ordnungsge-
méalRen Anwendung der bestehenden Asylmindeststandards in allen Mitglied-
staaten anzuhalten, bevor wegen der Umsetzung neuer Richtlinienbestimmun-
gen die Unterschiede in der Asylpraxis zwischen den Mitgliedstaaten noch gro-
Rer werden. Der Bundesrat kritisiert insofern die legislative Erhéhung der uni-
onsweiten Schutzstandards fur Asylbewerber und subsididr Schutzberechtigte,
solange die im Rahmen der ersten Harmonisierungsphase erlassenen Mindest-
standards nicht in allen Mitgliedstaaten effektiv umgesetzt werden.

4. Der Bundesrat spricht sich dafur aus, im Rahmen des Vorschlags zur Neu-
fassung der Richtlinie des Europdischen Parlaments und des Rates tber Min-
destnormen fir die Anerkennung und den Status von Drittstaatsangehdrigen
oder Staatenlosen als Personen mit Anspruch auf internationalen Schutz und
uber den Inhalt des zu gewdahrenden Schutzes (im Folgenden: Anerkennungs-
richtlinie) die Unterscheidung zwischen dem Fliichtlingsstatus und dem subsi-
didren Schutzstatus aufrecht zu erhalten. Die Kommission behauptet, die bishe-
rigen praktischen Erfahrungen héatten gezeigt, dass die bei Einflihrung des sub-
sididren Schutzstatus zu Grunde gelegte Annahme, dass es diesen Status nur
voriibergehend gebe, falsch gewesen sei (siehe Nummer 3.1.6. der Begriindung
des Kommissionsvorschlags), bleibt aber den Nachweis dafiir schuldig.
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Fur die Aufrechterhaltung der beiden Status spricht die unterschiedliche Schutz-
bedurftigkeit der Personengruppen. Mit dem subsididren Schutz gewahren die
Mitgliedstaaten den volkerrechtlich gebotenen Schutz. Die bisherige Unter-
scheidung zwischen Asylbewerbern und Antragstellern auf subsididren Schutz
ist auch schon wegen der oftmals unterschiedlichen Zeitdauer des Schutz-
bedurfnisses sachlich gerechtfertigt (vgl. bereits Ziffer 3 der BR-Drucksache
965/08 (Beschluss)). Wegen dieser unterschiedlichen Schutzbedurftigkeit liegt
auch kein Verstol} gegen das Diskriminierungsverbot (Artikel 14 Europdische
Menschenrechtskonvention - EMRK -) vor.

Der Bundesrat spricht sich gegen die mit dem Richtlinienvorschlag beabsich-
tigte Ausweitung des Begriffes "Familienangehérige™ - tiber die Kernfamilie im
Sinne der Grundrechte der EU hinaus - aus. Auch die laufenden Verhandlungen
in der zustdndigen Ratsarbeitsgruppe tber den Vorschlag der Kommission fur
eine Richtlinie zur Festlegung von Mindestnormen fir die Aufnahme von
Asylbewerbern in den Mitgliedstaaten und tber den Vorschlag zur Neufassung
der sogenannten Dublin-Verordnung lassen eine Begrenzung der Familienange-
horigen auf die Kernfamilie erwarten. Diesem Verhandlungsstand ist Rechnung
zu tragen. Das von der Kommission angefiihrte Argument, Kohédrenz mit den
ubrigen Vorschlagen der zweiten Harmonisierungsphase herstellen zu wollen,
kann daher die Ausweitung des Familienbegriffs nicht mehr unterstitzen.

Grundsétzlich merkt der Bundesrat an, dass Begriffsdefinitionen in grundlegen-
den Rechtsakten der EU verbindlich fiir Folgerechtsakte vorgegeben werden
sollten, um auf diese Weise tatsachlich die Kohdrenz der Rechtsetzung, etwa
auf dem Gebiet des Asylrechts, zu gewéhrleisten. Die Bundesregierung wird ge-
beten, hierauf hinzuwirken.
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6. Mit den von der Kommission vorgeschlagenen Textanderungen beim Konzept
der nichtstaatlichen Akteure wird das angestrebte Ziel, Asylentscheidungen
durch Beseitigung von Unklarheiten qualitativ besser und effizienter zu ma-
chen, nicht erreicht. Die Vorschlége enthalten einige unbestimmte Rechtsbegrif-
fe, die groRe Interpretationsspielrdaume lassen (wie z. B. in Artikel 7 Absatz 1
Buchstabe b: Akteure, die "in der Lage sind, der Rechtsstaatlichkeit Geltung zu
verschaffen). Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, im Sinne einer ein-
heitlichen Anwendung auf eine Konkretisierung hinzuwirken. Die Anforderun-
gen an die nichtstaatlichen Akteure, die Schutz bieten kdnnen, sind auf’erdem
zu weitgehend gefasst und daher abzulehnen.

7. Die Verscharfung der VVoraussetzungen, wonach Antragsteller auf internationa-
len Schutz nur auf inlandische Fluchtalternativen verwiesen werden kdnnen,
wenn sie sicher und legal in diesen Landesteil reisen konnen (Artikel 8 Ab-
satz 1), geht nach Ansicht des Bundesrates zu weit. Die Flichtlingsanerkennung
bzw. Schutzgewahrung ist erst dann gerechtfertigt, wenn feststeht, dass dem
Betroffenen die Rlckkehr in eine sichere Region des Heimatstaates dauerhaft
nicht zumutbar mdglich ist. Die nur vortbergehende Unmdoglichkeit der Riick-
reise (z. B. unterbrochene Reiseverbindungen, behebbare Schwierigkeiten bei
der Beschaffung von Reisepapieren) kann hierflr nicht ausreichen, sondern
begriindet lediglich ein voriibergehendes Abschiebungshindernis (vgl. BVerwG
vom 29. Mai 2008, BVerwGE 131, 186 ff).

Zu der neu in die vorgeschlagene Richtlinie eingeftigten Pflicht der Mitglied-
staaten zur Einholung von Informationen Gber die Situation im Herkunftsstaat
(Artikel 8 Absatz 2) bekraftigt der Bundesrat, dass es Sache des Asylbewerbers
ist, substantiiert Tatsachen vorzutragen, die in Bezug auf seine Person aus-
nahmsweise eine Rickkehr in verfolgungsfreie Gebiete des Herkunftsstaates als
unzumutbar erscheinen lassen kdnnen. Erst wenn diese Substantiierungsschwel-
le Gberschritten wird, ist die zustandige Behtrde bzw. das Gericht verpflichtet,
den vorgebrachten Einwendungen nachzugehen. Das Ziel des Richtlinienvor-
schlags, die Kohadrenz zwischen dem Konzept des internen Schutzes und dem
Schutzgehalt des Artikels 3 EMRK in der Auslegung durch den Européischen
Gerichtshof fur Menschenrechte herzustellen, steht dem nicht entgegen. Denn
es ist zwischen dem Schutzregime der EMRK, welche die Vertragsstaaten je-
weils bindet, ohne einen subjektiven Rechtsanspruch zu begriinden, und der An-
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erkennungsrichtlinie der EU, die den Betroffenen einen bestimmten materiellen
Status zubilligt, zu differenzieren. Daher l&sst sich entgegen der Annahme der
Kommission nicht ohne weiteres eine Verbindung der Rechtsregime herstellen.

Die vorgeschlagene Lockerung des Erfordernisses eines Kausalzusammenhangs
zwischen Nichtgewéhren staatlichen Schutzes vor Verfolgung und Verfol-
gungsgriinden (siehe Nummer 3.1.3 der Begriindung der Kommission) erachtet
der Bundesrat fir bedenklich. Wéhrend der finale Zusammenhang - auf der
Grundlage der geltenden Anerkennungsrichtlinie - bei aktiven staatlichen Ein-
griffen ohne Weiteres gegeben ist, bedarf es bei staatlichem Nichtgewahren des
Schutzes einer besonderen Priifung, welche dadurch mittelbar verursachten Fol-
gen diesem Verhalten noch als zielgerichtete Rechtsverletzungen zugerechnet
werden konnen (siehe BVerwG vom 19. Januar 2009, Az. 10 C 52.07). Es muss
weiterhin gefordert werden kénnen, dass die Verweigerung staatlichen Schutzes
entsprechende Gefahren fur die betroffenen Personen als unmittelbare Folge der
Verweigerung staatlichen Schutzes bezweckt oder zumindest billigend in Kauf
nimmt.

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung sich dafiir einzusetzen, dass die Mdg-
lichkeit zur Einschrdnkung von Leistungen im Falle missbrauchlicher Aktivi-
taten, die zur Erlangung eines Schutzstatus gefuhrt haben, aufrecht erhalten
bleibt (Artikel 20 Absatz 6 und 7). Die von der Kommission angefiihrte Be-
grindung, eine Streichung sei aufgrund des Grundsatzes der Nichtdiskriminie-
rung angezeigt, tragt nach Ansicht des Bundesrates nicht. Denn die Vorschriften
zur Einschrankung von Leistungen im Falle "konstruierter" Anspriiche knupfen
nicht an Diskriminierungsmerkmale im Sinne des Artikels 14 EMRK an, son-
dern er6ffnen den Mitgliedstaaten die Moglichkeit, unabhangig von der nationa-
len oder sozialen Herkunft von Schutzsuchenden oder von anderen Merkmalen,
die das Diskriminierungsverbot vorsieht, einen Missbrauch von staatlichen
Leistungen zu sanktionieren. Die Abschaffung der Beschrankungsmaglichkeit
wirde zudem ein Motiv fur unberechtigte und unerwiinschte Wanderbewegun-
gen nicht schutzbedurftiger Personen (Pull-Faktor) darstellen und kann auch
nicht durch die in Artikel 4 Absatz 3 Buchstabe d vorgesehene Maglichkeit zur
Berlicksichtigung solcher Handlungen ausreichend aufgefangen werden.
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10.

11.

12.

13.

14.

Der Bundesrat lehnt eine Einzelfallpriifung, ob Antragsteller als Personen mit
besonderen Bedirfnissen eingestuft werden mussen (Artikel 20 Absatz 4), ab,
da diese nicht erforderlich ist und zu burokratischen Erschwernissen fuhrt (vgl.
zu der vergleichbaren Situation im Rahmen des Vorschlags fir eine Richtlinie
des Europdischen Parlaments und des Rates zur Festlegung von Mindestnormen
fur die Aufnahme von Asylbewerbern in den Mitgliedstaaten Ziffer 12 der BR-
Drucksache 961/08 (Beschluss)). Die Identifizierung von Personen mit beson-
deren Bedurfnissen ist bereits im Rahmen des Asylverfahrens gewéhrleistet.

Der Bundesrat fordert, die Mdglichkeit, Familienangehdrigen eines Flichtlings
oder einer Person mit Anspruch auf subsididren Schutz leistungsrechtliche
Anspruche abweichend von den anerkannten Schutzbedirftigen zu gewahren,
nicht zu streichen (Artikel 23 Absatz 2). Diese Anspriiche sollten sich nach dem
konkreten auslénderrechtlichen Status jedes einzelnen Familienmitglieds und
nicht nach dem Familienmitglied mit dem "starksten™ Status richten.

Die Unterscheidung zwischen Flichtlingen und subsididr Schutzberechtigten
sollte grundsétzlich nicht aufgegeben werden (s. 0.). Insbesondere aber halt der
Bundesrat die Verpflichtung, auch subsidiar Schutzberechtigten einen Aufent-
haltstitel flir mindestens drei Jahre zu erteilen (Artikel 24), fir unangemessen
im Hinblick auf den unterschiedlichen Schutzgrund.

Auch in der Frage des Zugangs zum Arbeitsmarkt (Artikel 26) ist der Bundesrat
der Ansicht, dass eine Differenzierung zwischen den unterschiedlichen Schutz-
status weiterhin sachgerecht ist. Bei Personen, denen subsididrer Schutz ge-
wahrt wird, muss weiter eine Vorrangpriifung vor der Zustimmung zur Ausi-
bung einer Beschaftigung moglich sein.

Der Bundesrat halt die in dem Vorschlag verpflichtend vorgesehene leistungs-
rechtliche Gleichbehandlung des Fliichtlingsstatus und des subsididren Schutzes
(Artikel 29, 30) fur zu weitgehend und bittet die Bundesregierung, sich zu-
mindest fiir Offnungsklauseln einzusetzen, die es den Mitgliedstaaten ermog-
lichen, Differenzierungen vorzunehmen.
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15. Der Bundesrat halt es nicht fir erforderlich, Regelungen zur Verhinderung von
Diskriminierung beim Zugang zu Wohnraum zu treffen (Artikel 32), zumal die-
se im Widerspruch zu den vorhandenen Regelungen der Richtlinie 2000/43/EG
des Rates stehen. Zu deren Umsetzung wurde im Allgemeinen Gleichbehand-
lungsgesetz geregelt, dass bei der Vermietung von Wohnraum eine unterschied-
liche Behandlung im Hinblick auf die Schaffung und Erhaltung sozial stabiler
und ausgewogener Strukturen sowie ausgeglichener wirtschaftlicher, sozialer
und kultureller Verhéltnisse zul&ssig ist. Fir eine davon abweichende Regelung
sieht der Bundesrat keinen Anlass.

16. Der Bundesrat hélt es fir ausreichend, die Mitgliedstaaten zu verpflichten, nach
Gewahrung von internationalem Schutz baldmdglichst die Suche nach Fami-
lienangehorigen eines unbegleiteten Minderjahrigen einzuleiten. Der Grundsatz
der Subsidiaritat und die Beschréankung des Vorschlags auf Mindestnormen ver-
langen, dass es den Mitgliedstaaten tberlassen bleibt, wie sie dieser Verpflich-
tung nachkommen. Dariiber hinaus halt der Bundesrat es fur zu weitgehend,
verpflichtende Fortbildungen fiir das Betreuungspersonal fur unbegleitete Min-
derjahrige vorzusehen (Artikel 31 Absatz 6). Er hélt es vielmehr fiir angemes-
sen und ausreichend, Fortbildungsangebote vorzusehen.



