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Empfehlungen R
der Ausschiisse

zu Punkt ... der 874. Sitzung des Bundesrates am 24. September 2010

Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht

Der Rechtsausschuss empfiehlt dem Bundesrat,

in den folgenden beim Bundesverfassungsgericht anhéngigen Verfahren von einer
AuBerung und einem Beitritt abzusehen, da bei diesen keine Umstiinde ersichtlich
sind, die eine Stellungnahme des Bundesrates geboten erscheinen lassen:

a) Aussetzungs- und Vorlagebeschluss
des Verwaltungsgerichts Arnsberg
vom 16. April 2010 - 12 K 2689/08 -
zur verfassungsrechtlichen Priifung,
ob § 72 Absatz 2 Satz 6 des Gesetzes liber die Hoch-
schulen des Landes Nordrhein-Westfalen mit Artikel 5
Absatz 3 und Artikel 20 Absatz 3 GG vereinbar ist
-1 BvL 8/10 -

b) Aussetzungs- und Vorlagebeschluss
des Amtsgerichts Hamburg-Altona
vom 15. April 2010 - 350 F 118/09 -
zur verfassungsrechtlichen Priifung,
ob § 1600 Absatz 1 Nummer 5 BGB in Verbindung mit
Artikel 229 § 16 EGBGB mit dem Grundgesetz verein-
bar ist
- 1 BvL 6/10 -
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©)

d)

Aussetzungs- und Vorlagebeschluss

des Landessozialgerichts Niedersachsen-Bremen

vom 17. Mérz 2010 - L 2 LW 5/09 -

zur verfassungsrechtlichen Priifung,

ob § 90 Absatz 1 Satz 1 und § 93 Absatz 3 Nummer 1
des Gesetzes iiber die Alterssicherung der Landwirte
(ALG) in der Fassung des Gesetzes zur Anderung des
Gesetzes zur Reform der agrarsozialen Sicherung
(ASR-AndG) vom 15.Dezember 1995 (BGBI.I
S. 1814) gegen die Grundrechte der Beitragsliicken
aufweisenden Versicherten aus Artikel 14 Absatz 1 und
Artikel 3 Absatz 1 GG verstoflen

Verfassungsbeschwerde

des Herrn G.

unmittelbar gegen

- den Beschluss des Oberlandesgerichts Niirnberg
vom 13. Juli 2009 - 1 Ws 304/09 -,

- den Beschluss des Landgerichts Regensburg vom
22. Mai 2009 - StVK 17/1998 -,

mittelbar gegen

§ 67d Absatz 3 und § 2 Absatz 6 StGB, soweit sie die

zehn Jahre iiberschreitende Sicherungsverwahrung bei

Anlasstaten betreffen, die vor Inkrafttreten des Geset-

zes zur Bekdmpfung von Sexualdelikten und anderen

gefdhrlichen Straftaten vom 26. Januar 1998 (BGBI. I

S. 160) begangen wurden

Verfassungsbeschwerde

des Herrn G. R. B. und weiterer fiinf Beschwerdefiihrer
gegen

die §§ 14, 20c Absatz 3, §§ 20g, 20h, 20k, 201, 20u Ab-
satz 1 und 2, §§ 20v und 20w des Bundeskriminalamt-
gesetzes (BKAG) in der Fassung des Gesetzes zur Ab-
wehr von Gefahren des internationalen Terrorismus

-1 BvL 7/10 -

-2 BvR 2365/09 -
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durch das Bundeskriminalamt vom 25. Dezember 2008
(BGBL. I S. 3083)

wegen

Unvereinbarkeit mit Artikel 1 Absatz 1, Artikel 2 Ab-
satz 1 in Verbindung mit Artikel 1 Absatz 1, Artikel 3
Absatz 1, Artikel 5 Absatz 1 Satz 2, Artikel 10 Ab-
satz 1, Artikel 12 Absatz 1, Artikel 13 Absatz 1 und Ar-
tikel 19 Absatz 4 Satz 1 GG

Verfassungsbeschwerde

des Herrn W. W., MdB und weiterer acht Beschwerde-

fiihrer

gegen

- §20g Absatz1 und 2, § 20h Absatz 1, 2 und 5,
§ 205 Absatz 1, § 20k Absatz 1 und 7, § 201 Ab-
satz1 und 6, §20m Absatz1, §20v Absatz 4
Satz 2 und Absatz 6 Satz 5, § 20w Absatz 2 Satz 1
und 2 des Bundeskriminalamtgesetzes (BKAG) in
der Fassung des Gesetzes zur Abwehr von Gefah-
ren des internationalen Terrorismus durch das Bun-
deskriminalamt vom 25. Dezember 2008 (BGBI. I
S. 3083),

- §20h Absatz5 Satz 10, § 20k Absatz7 Satz§,
§ 201 Absatz 6 Satz 10 BKAG,

- §20u Absatz 1 und 2 BKAG in Verbindung mit
§ 53 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 und 3 StPO

wegen

Unvereinbarkeit mit Artikel 2 Absatz 1 in Verbindung

mit Artikel 1 Absatz 1, Artikel 10 Absatz 1, Artikel 12

Absatz 1, auch in Verbindung mit Artikel 20 Absatz 3,

Artikel 3 Absatz 1, Artikel 13 Absatz 1 und Artikel 19

Absatz 4, auch in Verbindung mit Artikel 20 Absatz 3 GG

- 1 BVR 966/09 -

- 1 BvR 1140/09-



Empfehlungen, 528/10 -4 -

g)

h)

Verfassungsbeschwerde

des Herrn A. M.

gegen

- den Beschluss des Oberlandesgerichts Frankfurt am
Main vom 25. August 2009 - 3 Ws 689/09 -,

- den Beschluss des Landgerichts Darmstadt vom
24. Juni 2009 - 2a StVK 717/09 -,

- die Entscheidung der Staatsanwaltschaft Hanau
vom 26. Mai 2009 - 4402 Js 13283/92 -

wegen

Unvereinbarkeit mit Artikel 2 Absatz 2 und Artikel 3

Absatz 1 GG

Verfassungsbeschwerde

des Herrn D. L.

unmittelbar gegen

- das Urteil des Bundesgerichtshofs vom 9. Mirz
2010 - 1 StR 554/09 -,

- das Urteil des Landgerichts Regensburg vom
22. Juni 2009 - NSV 121 Js 17270/1998 jug. -,

mittelbar gegen

§ 7 Absatz 2 JGG

wegen

Unvereinbarkeit mit Artikel 2 Absatz 2 in Verbindung

mit Artikel 104 Absatz 1 Satz 1, Artikel 20 Absatz 3

und Artikel 103 Absatz 2 und 3 GG

Verfassungsbeschwerde

des Herrn M. L.

unmittelbar gegen

den Beschluss des Bundesfinanzhofs vom 25. Mai 2010
-IX B 179/09 -,

mittelbar gegen

§ 23 Absatz 3 Satz 8 und 9 EStG in der fiir die Veran-

- 2 BvR 2258/09 -

-2 BvR 1152/10 -
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k)

y

lagungszeitraume 2002 - 2004 geltenden Fassung
wegen
Unvereinbarkeit mit Artikel 1 Absatz 1, Artikel 3, 12
Absatz 1 sowie Artikel 14 GG
-2 BvR 1710/10 -

Verfassungsbeschwerde
des Herrn W. K. G.
gegen
den Beschluss des Bundesgerichtshofs vom 14. Januar
2010 - 1 StR 595/09 -
wegen
Unvereinbarkeit mit Artikel 2 Absatz 1, 2 Satz 2 1.V.m.
Artikel 104 Absatz 2 Satz 1 sowie Artikel 1 GG, Arti-
kel 5 Absatz 1 und Artikel 7 Absatz 1 EMRK
-2 BvR 571/10 -

Verfassungsbeschwerde
des Herrn R. M.
gegen
- den Beschluss des Bundesgerichtshofs vom
26. November 2009 - 5 StR 296/09 -,
- das Urteil des Bundesgerichtshofs vom 27. Oktober
2009 - 5 StR 296/09 -,
- das Urteil des Landgerichts Berlin vom 24. Februar
2009 - (540) M 13/ 1 Kap Js 2826/96 VRs (14/08) -
wegen
Unvereinbarkeit mit Artikel 2 Absatz 2 Satz 2 GG, Ar-
tikel 5 Absatz 1 EMRK, Artikel 2 Absatz 2, Artikel 20
Absatz 3 und Artikel 103 Absatz 1 GG
- 2 BvR 2846/09 -

Verfassungsbeschwerde
des Herrn Prof. Dr. W. H. und weiterer vier Beschwer-
defuhrer

gegen
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die Wihrungspolitik der Bundesrepublik Deutschland
und der Européischen Union
wegen
Verletzung der Grundrechte der Beschwerdefiihrer aus
Artikel 38 Absatz 1, Artikel 14 Absatz 1 und Artikel 2
Absatz 1 GG
-2 BvR 1485/10 -



