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Empfehlungen Wi-AS-AV-Fz-In
der Ausschiisse

zu Punkt ... der 876. Sitzung des Bundesrates am 5. November 2010

Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der Dienstleistungsrichtlinie im
Eichgesetz sowie im Gerate- und Produktsicherheitsgesetz und zur
Anderung des Verwaltungskostengesetzes

Der federfiihrende Wirtschaftsausschuss (W1),

der Ausschuss fiir Arbeit und Sozialpolitik (AS),

der Ausschuss fiir Agrarpolitik und Verbraucherschutz (AV),
der Finanzausschuss (Fz) und

der Ausschuss fiir Innere Angelegenheiten (In)

empfehlen dem Bundesrat, zu dem Gesetzentwurf gemill Artikel 76 Absatz 2 des
Grundgesetzes wie folgt Stellung zu nehmen:

1. Zu Artikel 1 Nummer 3 - neu - (§ 19 Absatz 4 EichQ)

Dem Artikel 1 ist folgende Nummer 3 anzufiigen:

'3. In § 19 Absatz 4 ist das Wort "zehntausend" durch das Wort "zweihundert-
fiinfzigtausend" zu ersetzen.'

Begriindung:

Mit der Anhebung der Buflgeldobergrenze bei eichrechtlichen Verstéen wird
dem Erfordernis Rechnung getragen, angemessene und differenzierte
Bufigelder erheben zu konnen. Die bisherige Regelung des § 19 Absatz 4 ist
seit rund 25 Jahren unverdndert. Sie ist der wirtschaftlichen Entwicklung in
dieser Zeit, die u. a. von Globalisierung, Unternehmensfusionierung und
Rationalisierung geprdgt ist, dringend anzupassen. In Anbetracht des
wirtschaftlichen Schadens, der bei VerstoBBen gegen das Eichrecht fiir die
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Sozialgemeinschaft, die Verbraucher und die Wirtschaft durch Wettbewerbs-
verzerrung entstehen kann, ist eine Anhebung der maximalen Bullgeldh6he von
derzeit 10 000 Euro auf 250 000 Euro nachdriicklich geboten. Eine
Sanktionsandrohung erfiillt nur dann eine praventive und repressive Funktion,
wenn sie in einem verniinftigen Verhéltnis zu den mdglichen Unrechts-
gewinnen des Einzelnen steht.

AS 2. Zu Artikel 3 (§ 8 Absatz 4 Nummer 9 VwKostG)

AV
Fz Artikel 3 ist zu streichen.
In
Wi
Begriindung:
AS Durch Artikel 3 (Anderung des Verwaltungskostengesetzes) soll die "Deutsche

Akkreditierungsstelle GmbH" (DAKkS) in den Ausnahmekatalog derjenigen
Stellen aufgenommen werden, die auch gegeniiber den grundsétzlich gebiihren-
befreiten Gebietskorperschaften Gebiihren erheben diirfen. Diese Regelung ist
abzulehnen, weil sie bei den Landern zu erheblichen zusétzlichen Kosten fiihrt
und den Grundsatz der Gebiihrenfreiheit der 6ffentlichen Hand aushdhlt.

Der Bund begriindet Artikel 3 mit einer Finanzierungsliicke der DAKkS, weil

a) rund 20 Prozent aller von der Akkreditierungsstelle vorgenommenen
Akkreditierungen der Gebiihrenbefreiung unterldgen,

b) von Fall zu Fall die Akkreditierungsstelle offentliche Stellen in die
Akkreditierungsverfahren einbinden miissen und

c) es zu einer Wettbewerbsverzerrung zu privaten Konformitatsbewertungs-
stellen komme.

Allen drei Argumenten kann nicht gefolgt werden.
Zu a:

Das Bundesministerium fiir Wirtschaft und Technologie fiihrt im Vorblatt der
Kostenverordnung der Akkreditierungsstelle aus: "Circa vier Prozent
samtlicher Akkreditierungen fallen unter diese Gebiihrenbefreiung." Wie die
jetzt behaupteten 20 Prozent zu Stande kommen, ist unklar. Ebenso unklar ist
der Betrag von 2,5 Millionen Euro an entgangenen Gebiihren fiir das Jahr
2010, da die Ubergangsbestimmungen der maBgebenden EU-Verordnung
765/2008 fiir bestehende Akkreditierungsurkunden eine Giiltigkeit bis zum
31. Dezember 2014 vorsieht.

Zub:

Wenn die Akkreditierungsstelle eine oOffentliche Stelle in ein Akkredi-
tierungsverfahren einbindet, kann sie nach § 7 AkkStelleG die Kosten der
offentlichen Stelle als Auslagen geltend machen, d. h. die Kosten werden
ohnehin erhoben.
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Zuc:

Es handelt sich hierbei ausschlieBlich um den gesetzlich geregelten Bereich.
Ein Vergleich mit dem privaten Bereich ist daher nicht zuléssig.

Die Einbeziehung der Akkreditierungsstelle in das Recht der Erhebung von
Gebiihren gegeniiber 6ffentlichen Stellen nach § 8 Absatz 1 VwKostG fiihrt zu
erheblichen Kostenbelastungen der Lénder und Kommunen.

{Sofern Konformititsbewertungsstellen der offentlichen Hand unter die
Kunden der Akkreditierungsstelle fallen, sind sie bisher nach Mal3gabe des § 8
des Verwaltungskostengesetzes (VwKostG) in gewissen Ausnahmefillen von
der Pflicht zur Zahlung von Gebiihren befreit.

Durch die geplante Anderung des § 8 Absatz 4 VwKostG soll die Akkredi-
tierungsstelle nunmehr in die Lage versetzt werden, Kosten fiir Amtshand-
lungen fiir Gebietskorperschaften iiber die Erhebung von Gebiihren vollsténdig
zu refinanzieren. Dies entspricht nach Angaben des Gesetzentwurfes fiir 2010
einem Betrag in Hohe von 2,5 Millionen Euro und fiir die Folgejahre jeweils in
Hohe von 3,9 Millionen Euro.}

[Die in der Begriindung zu Artikel 3 des Gesetzentwurfs der Bundesregierung
angefiihrte Finanzierungsliicke bei der Akkreditierungsstelle rechtfertigt die
vorgesehene Regelung nicht. Diese Liicke ist letztlich ausschlieBlich auf eine
offenbar bisher nicht ausreichende Finanzierung durch den Bund
zurlickzufilhren. Da der Bund die Akkreditierung als eigene hoheitliche
Aufgabe ausgestaltet hat (so § 1 Absatz 1 AkkStellG), hat er auch fiir eine
ausreichende finanzielle Ausstattung der Akkreditierungsstelle zu sorgen, ohne
die Lander zusitzlich zu belasten.]

Die Einrichtung des Akkreditierungssystems wurde seinerzeit als Weg der
Harmonisierung, Vereinfachung und Kosteneinsparung gerechtfertigt.
Nunmehr sollen insbesondere die Linder zum Haushaltsausgleich der
Akkreditierungsstelle beitragen, ohne dass diese einen Ausgleich fiir
Amtshandlungen durch das Recht der Gebiihrenerhebung erhalten sollen.

{Die geplante Anderung steht im Widerspruch zu dem in § 8 Absatz 1
VwKostG verankerten Grundgedanken, dass zwischenbehordliche Leistungen
im Interesse der Verwaltungsvereinfachung und Minimierung von Verwal-
tungsaufwand insbesondere dann kostenfrei erfolgen sollen, wenn sie fiir den
hoheitlichen Bereich einer anderen Behorde erbracht werden.

Zudem ist die mit der Anderung einhergehende Belastung der Linderhaushalte
abzulehnen.}

" Wird bei Annahme redaktionell angepasst.
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3. Der Bundesrat bittet das Bundesministerium fiir Wirtschaft und Technologie als
beleihende Behorde zu priifen, ob es moglich ist, verstirkt auf eine
wirtschaftliche und sparsame Bewirtschaftung der Deutsche Akkreditierungs-
stelle GmbH zu achten, um sich abzeichnende Gebiihrenerh6hungen fiir
Akkreditierungsleistungen einzudimmen.

Begriindung:

In seiner EntschlieBung vom 18. Dezember 2009 hat der Bundesrat betont, dass
die Akkreditierungskosten fiir die Wirtschaft im Vergleich zur vorhergehenden
Kostenstruktur  deutlich sinken miissen (vgl. BR-Drucksache 817/09
(Beschluss) Buchstabe B Nummer 2). Das Gegenteil zeichnet sich jedoch ab.
Die im europdischen Binnenmarkt sehr unterschiedlichen Akkreditierungs-
kosten sind insbesondere fiir kleine und mittlere Priiflaboratorien und
Zertifizierungsstellen ein wichtiger Wettbewerbsfaktor. Diese Stellen werden
mittelfristig durch zu hohe Akkreditierungskosten in ihrer wirtschaftlichen
Existenz gefdhrdet, was zu Marktkonzentrationen und einem insgesamt
hoheren Preisniveau fiihrt. Die Folge wire, dass die Wettbewerbsfahigkeit der
heimischen Wirtschaft insgesamt geschwiécht wird. Begiinstigt wird dies
dadurch, dass die nationalen Akkreditierungsstellen iiber keine europaweit
einheitliche Gebiihrenordnung verfiigen. Um einer solchen Entwicklung
entgegenzuwirken, muss die Preisentwicklung fiir Akkreditierungsleistungen in
Deutschland laufend beobachtet werden. Sofern sich Marktverzerrungen zu
Lasten der hiesigen Konformitdtsbewertungsstellen abzeichnen, ist zu priifen,
inwieweit Akkreditierungsleistungen fiir den innereuropdischen Wettbewerb
freigeben werden sollten, d. h. auf die von der EU-Kommission beflirwortete
Monopolstellung der nationalen Akkreditierungsstellen zu verzichten ist.



