Bundesrat Drucksache 59/11 (Beschluss)

18.03.11

Stellungnahme
des Bundesrates

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des § 522 der Zivilprozess-
ordnung

Der Bundesrat hat in seiner 881. Sitzung am 18. Mérz 2011 beschlossen, zu dem
Gesetzentwurf gemdl3 Artikel 76 Absatz 2 des Grundgesetzes wie folgt Stellung zu
nehmen:

1. Zu Artikel 1 Nummer 1 Buchstabe a (§ 522 Absatz 2 Satz 1 ZPQO)

Artikel 1 Nummer 1 Buchstabe a ist wie folgt zu fassen:
'a) Satz 1 wird wie folgt gefasst:

"Das Berufungsgericht hat die Berufung durch einstimmigen Beschluss un-
verziiglich zuriickzuweisen, wenn es davon iiberzeugt ist, dass

1. die Berufung keine Aussicht auf Erfolg hat,
2. die Rechtssache keine grundsétzliche Bedeutung hat und

3. die Fortbildung des Rechts oder die Sicherung einer einheitlichen
Rechtsprechung eine Entscheidung des Berufungsgerichts nicht erfor-
dert,

es sei denn, das Berufungsgericht hélt eine miindliche Verhandlung unter

L]

Abwigung auch der Interessen der Parteien fiir angemessen.

Begriindung:

Es ist zu begriiBen, dass dem Berufungsgericht die Mdéglichkeit eréffnet wer-
den soll, trotz unbegriindeter Berufung und fehlender rechtlicher Bedeutung
der Sache miindlich zu verhandeln. Jedoch sollte dies als Ausnahmevorschrift
ausgestaltet und die Einschitzung, ob eine miindliche Verhandlung erforderlich
ist, dem nicht revisiblen Ermessen des Berufungsgerichts iiberlassen werden.
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Nach dem Gesetzentwurf bliebe offen, ob der Bundesgerichtshof einen Zu-
rickweisungsbeschluss moglicherweise autheben kann oder gar muss, weil
seiner Ansicht nach die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung einem
"anerkennenswerten Bediirfnis" des Berufungsgerichts entsprochen hitte.

Die Voraussetzung, dass eine miindliche Verhandlung "nicht angemessen" ist,
wire weitgehend konturlos. Nach der Entwurfsbegriindung soll dies "insbeson-
dere" in Fillen von "existentieller Bedeutung", aber auch dann der Fall sein,
wenn das Urteil erster Instanz im Ergebnis richtig, aber unzutreffend begriindet
ist. Dies ldsst erwarten, dass die Berufungsfiihrer sich in ihren Ausfiihrungen
statt auf die Frage der Begriindetheit der Berufung im Wesentlichen darauf
konzentrieren werden darzulegen, warum die Berufung von existentieller Be-
deutung oder aus anderen Griinden eine Entscheidung ohne miindliche Ver-
handlung unangemessen ist. Das Berufungsgericht wird dann wegen der Kon-
turlosigkeit des Merkmals auch bei unbegriindeter Berufung aus Sicherheits-
griinden in der Regel in die miindliche Verhandlung gehen miissen.

Dies wire sowohl aus Sicht der Parteien als auch der Rechtspflege nicht hin-
nehmbar:

Wenn die Berufung unbegriindet ist, das Gericht aber gleichwohl terminiert,
wird der Rechtsschutz fiir den Berufungsbeklagten verzogert, obwohl dieser in
erster Instanz ein obsiegendes Urteil erlangt hat und das Berufungsgericht das
Urteil einstimmig fiir zutreffend halt. Beim Berufungskléger werden unberech-
tigte Hoffnungen erweckt. Vor allem aber werden fiir ihn hohere Gebiihren an-
fallen, wenn die unbegriindete Berufung erst in der miindlichen Verhandlung
zurlickgenommen oder durch Urteil nach miindlicher Verhandlung zuriickge-
wiesen wird. Zudem verliert er in der Regel die bisher aufgrund des Hinweis-
beschlusses nach § 522 Absatz 2 Satz 2 ZPO bestehende Moglichkeit zu erfah-
ren, warum das Gericht seine Berufung filir unbegriindet hilt und darauf nach
Beratung mit seinem Rechtsanwalt zu reagieren. Vielmehr wird er die Griinde
hiufig erst in der miindlichen Verhandlung erfahren und dann kurzfristig und
in der Regel ohne umfassende Priifung entscheiden miissen, ob er die Berufung
zuriicknimmt oder ein die Berufung zuriickweisendes Urteil in Kauf nimmt.
Zugleich wiirde beim Gericht wieder zunehmend ein Terminstau verursacht,
zumal zu erwarten ist, dass sich die Zahl der Berufungen aufgrund der Neure-
gelung wieder erhohen wird. Im Ergebnis konnte das Berufungsgericht seine
Krifte nicht mehr wie bisher auf die Berufungen konzentrieren, die Aussicht
auf Erfolg haben.

Gewichtige Griinde fiir diese Anderung sind nicht zu erkennen.

Insbesondere l4sst sich die Anderung des § 522 Absatz 2 ZPO entgegen ihrer
Begriindung nicht damit rechtfertigen, dass ein Oberverwaltungsgericht gemal3
§ 130a VwGO iiber eine Berufung durch Beschluss entscheiden kann, wenn es
sie einstimmig flir begriindet oder einstimmig fiir unbegriindet und eine miind-
liche Verhandlung nicht fiir erforderlich hilt, und dass den Beteiligten gegen
den Beschluss das Rechtsmittel zusteht, das zuldssig wére, wenn das Gericht
durch Urteil entschieden hitte. Denn die Berufung gegen ein verwaltungsge-
richtliches Urteil erfordert zunichst die Zulassung, fiir die eine der Vorausset-
zungen gemill § 124 Absatz 2 Nummer 1 bis 5 VwGO, die weitgehend mit
§ 522 Absatz 2 Satz 1 Nummer 1 bis 3 ZPO korrespondieren, vorliegen muss.
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Das Oberverwaltungsgericht entscheidet iiber die Zulassung durch Beschluss,
der nicht anfechtbar ist; lehnt es die Zulassung ab, wird das verwaltungsge-
richtliche Urteil rechtskréftig (124a Absatz 5 VwGO). Die Voraussetzungen
sind insoweit nicht vergleichbar.

Dennoch ist das Anliegen, dem Gericht in eng begrenzten Ausnahmefillen
trotz unbegriindeter Berufung die Moglichkeit der miindlichen Verhandlung zu
eroffnen, gerechtfertigt, etwa in Fallen, in denen aus Sicht des Berufungsge-
richts wegen der besonderen Betroffenheit einer Partei eine miindliche Erorte-
rung der beabsichtigten Beschlusszuriickweisung angezeigt ist, oder um zur
Vermeidung weiterer Streitigkeiten zwischen den Parteien notwendige Ver-
gleichsverhandlungen einleiten zu konnen.

Um dem Gericht diese Moglichkeit zu eréffnen, ohne zugleich die miindliche
Verhandlung entgegen den Intentionen der Berufungsreform wieder zum Re-
gelfall werden zu lassen, sollte die miindliche Verhandlung in den Féllen des
§ 522 Absatz 2 ZPO wieder ermdglicht werden, indessen nur als Ausnahmefall
und nach der nicht revisiblen Einschitzung des Berufungsgerichts. Dies wird
durch die Ausgestaltung als Ausnahmevorschrift und durch das Abstellen auf
die Auffassung des Berufungsgerichts umgesetzt. Ferner wird durch die vorge-
schlagene Anderung erreicht, dass die Durchfiihrung der miindlichen Verhand-
lung nicht von (nur) einem Angehdrigen des Spruchkorpers durchgesetzt wer-
den kann, vielmehr an eine Mehrheitsentscheidung gebunden ist.

Eine alternativ in Betracht kommende Ausgestaltung als Ermessensvorschrift
wiirde dieses Ergebnis nicht vollstindig erreichen, weil in diesem Fall die Er-
messensausiibung revisibel wire.

2. Zu Artikel 1 Nummer 1 Buchstabe b (§ 522 Absatz 2 Satz 4 ZPO),
Nummer 2 (§ 522 Absatz 3 ZPO)

Artikel 1 Nummer 1 Buchstabe b und Nummer 2 ist zu streichen.

Begriindung:

Die vorgesehene Einflihrung der Nichtzulassungsbeschwerde gegen Zuriick-
weisungsbeschliisse nach § 522 Absatz 2 Satz 1 ZPO - vorerst ab einem
Streitwert von 20 000 Euro - wiirde entgegen den - erfolgreich verwirklichten -
Intentionen des Gesetzes zur Reform des Zivilprozesses (Zivilprozessreform-
gesetz - ZPO-RG) vom 27. Juli 2001 (BGBL. I S. 1887) dazu fiihren, dass wie-
der vermehrt Berufungen zur Verfahrensverzogerung eingelegt wiirden und die
Berufungskliager in diesen Fillen die Moglichkeit haben wiirden, die Verfahren
iiber Gebiihr zu verlingern. Zugleich steht zu erwarten, dass das Ziel der Re-
form - die Vereinheitlichung der Anwendungspraxis des § 522 Absatz 2 Satz 1
ZPO - mit der Einfiihrung der Nichtzulassungsbeschwerde nicht erreicht wer-
den kann. Sie ist daher ebenso wie die daraus folgende Erweiterung des Be-
grilndungszwangs fiir Zuriickweisungsbeschliisse abzulehnen.
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Wird der Zuriickweisungsbeschluss wie ein Urteil anfechtbar, so kann der Ein-
tritt der Rechtskraft von der unterlegenen Partei in gleicher Weise verzogert
werden wie im Urteilsverfahren. Gegeniiber der durchschnittlichen Dauer eines
Nichtzulassungsbeschwerdeverfahrens beim Bundesgerichtshof fillt die durch
den Fortfall der miindlichen Verhandlung noch erzielbare Verfahrensbeschleu-
nigung von allenfalls einigen Wochen kaum ins Gewicht. Insgesamt wiirde
sich die Verfahrensdauer - durch die wieder vermehrt durchzufiihrenden miind-
lichen Verhandlungen - im Durchschnitt wieder erhdhen. Die generelle An-
fechtbarkeit von Entscheidungen der Berufungsgerichte wiirde auch den Anreiz
wieder erhohen, Berufung gegen ein erstinstanzliches Urteil einzulegen. Des-
halb wire zudem mit einem Anstieg der Zahl der Berufungen zu rechnen. Auch
dies wiirde - ohne aufgrund der Haushaltslage nicht absehbare Personalverstir-
kung - zu einer Erhdhung der durchschnittlichen Verfahrensdauer fiithren. Par-
teien, die dringend auf die rasche Rechtskraft eines in erster Instanz erstrittenen
Titels angewiesen sind, etwa Unternehmen aus der mittelstdndischen Wirt-
schaft, die berechtigte Anspriiche gegen einen die Zahlung verweigernden oder
verzogernden Schuldner geltend machen, wiirden die Folgen besonders zu spii-
ren bekommen.

Es ist auch nicht zu erwarten, dass die Einfiihrung einer Nichtzulassungsbe-
schwerde der regional unterschiedlichen Praxis der Beschwerdezuriickweisung
entgegen wirken wiirde.

Wie in der Entwurfsbegriindung zu Recht ausgefiihrt wird, konnte auf die
Nichtzulassungsbeschwerde hin der Bundesgerichtshof gemall § 522 Absatz 3
ZPO-E in Verbindung mit den §§ 543, 544 ZPO zunéchst lediglich das Vorlie-
gen von Revisionszulassungsgriinden nach § 543 Absatz 2 ZPO priifen. Er wi-
re also darauf beschridnkt festzustellen, ob das Berufungsgericht zu Unrecht
angenommen hat, dass die Rechtssache keine grundsétzliche Bedeutung habe
und dass die Fortbildung des Rechts und die Sicherung einer einheitlichen
Rechtsprechung eine Entscheidung des Revisionsgerichts nicht erforderten.

Es ist aber in keiner Weise erkennbar, dass die unterschiedliche Anwendungs-
praxis der Gerichte auf einer unterschiedlichen Auslegung der Rechtsbegriffe
der grundsétzlichen Bedeutung und der Erforderlichkeit fiir die Fortbildung des
Rechts und fiir die Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung beruhen wiir-
den. Im Gegenteil entspricht es der Erfahrung der gerichtlichen Praxis, dass die
unterschiedliche Anwendungshéufigkeit eher mit einer verschiedenen Prii-
fungsintensitét in der Phase vor Anberaumung einer miindlichen Verhandlung
zusammenhéangt, die wiederum tendenziell mit dem jeweiligen Arbeitsstil des
Richters (mehr auf miindliche Verhandlung versus mehr auf schriftliches Ver-
fahren bezogen) zusammenhéngt. Dies wird auch dadurch belegt, dass die An-
wendungsquote nicht nur regional, sondern auch innerhalb ein und desselben
Gerichts von Spruchkoérper zu Spruchkorper unterschiedlich ist.

Gegen die Einflihrung der Nichtzulassungsbeschwerde spricht zudem, dass
diese entgegen der Annahme des Gesetzentwurfs sehr wohl zu einer erhebli-
chen Mehrbelastung der Berufungsgerichte fiihren wird, ohne dass dies, wie
bereits ausgefiihrt, in der Sache gerechtfertigt wére.

Die Uberpriifbarkeit des Zuriickweisungsbeschlusses durch das Revisionsge-
richt stellt hohere Anforderungen an die Begriindung der Entscheidung. Denn
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diese muss in Verbindung mit dem Ersturteil alle den Rechtsfolgenausspruch
tragenden tatsdchlichen Feststellungen liickenlos enthalten. Deshalb gleicht der
Gesetzentwurf - insoweit konsequent - die Anforderungen an die Beschlussbe-
griindung auch den Anforderungen an die Urteilsbegriindung an (§ 522 Ab-
satz 2 Satz 4 ZPO-E entsprechend § 540 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 ZPO).

Es versteht sich von selbst, dass die Fertigung einer revisiblen Entscheidung
mehr Zeitaufwand erfordert als die Begriindung einer rechtskréftigen Entschei-
dung. Zwar werden im Verfahren geméil § 522 Absatz 2 ZPO kaum neue Tat-
sachenfeststellungen in Betracht kommen, weil sich diese lediglich auf erst in
der Berufungsinstanz schriftsitzlich unstreitig gestellte Tatsachen beziehen
konnten. Gleichwohl werden die Tatsachenfeststellungen fiir die revisionsge-
richtliche Priifung haufig detaillierter aufzubereiten und die rechtliche Begriin-
dung der Entscheidung zu ergénzen oder zu dndern sein. Mit einer bloBen Be-
zugnahme auf die tatsdchlichen Feststellungen im angefochtenen Urteil wird es
nur selten sein Bewenden haben konnen. Erstinstanzliche Urteile, die nur der
Uberpriifung durch das Berufungsgericht, also einer Tatsacheninstanz, stand-
zuhalten haben, entsprechen in der Begriindung in der Regel noch nicht den
Anforderungen an ein "revisionsfestes" Urteil. Dies hat das Berufungsgericht
kiinftig nachzuholen. Letztlich muss gleichsam ein "Quasi-Tatbestand' ge-
schrieben werden; die Anforderungen kommen denen an ein revisibles Urteil
sehr nahe. In der Summe der Verfahren ergibt sich auch hieraus ein das Beru-
fungsgericht erheblich belastender Effekt.

Auch aus Griinden der Gleichbehandlung ist die Einfithrung einer Nichtzu-
lassungsbeschwerde nicht erforderlich. Es besteht ein relevanter Unterschied
zwischen dem Berufungsfiihrer, der eine nach einstimmiger Auffassung des
Berufungsgerichts unbegriindete Berufung eingelegt hat, und dem Berufungs-
fithrer, bei dem das Berufungsgericht nicht einstimmig zu diesem Ergebnis ge-
langt. Dass in dem einen Fall gegen eine die Berufung zuriickweisende Ent-
scheidung ein Rechtsmittel nicht gegeben ist, in dem anderen Fall dagegen
schon, ist daher auch vor dem Hintergrund des Gleichbehandlungsgrundsatzes
gerechtfertigt und im Ubrigen vom Bundesverfassungsgericht in mehreren Ent-
scheidungen gebilligt worden.

In der Konsequenz ist auch die in Artikel 1 Nummer 1 Buchstabe b des Ge-
setzentwurfs (§ 522 Absatz 2 Satz 4 ZPO-E) vorgesehene Erweiterung des Be-
griindungszwangs zu streichen, weil sie lediglich der Uberpriifung durch den
Bundesgerichtshof im Rahmen der Nichtzulassungsbeschwerde dient und da-
mit mit der Streichung der Nichtzulassungsbeschwerde ebenfalls entfallen
kann.

3. Zu Artikel 1 Nummer 2 -neu- (8§ 544 Absatz 1 Satz 1 ZPO),
Artikel 3 Nummer 1 (§ 26 Nummer 8 EGZPO)

a) Artikel 1 ist wie folgt zu fassen:
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'Artikel 1

Anderung der Zivilprozessordnung

Die Zivilprozessordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 5. De-
zember 2005 (BGBL. I S. 3202; 2006 I S. 431; 2007 I S. 1781), die zuletzt
durch ... gedndert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1.

§ 522 wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 2 wird wie folgt geéndert:
"< wie Gesetzentwurf >"

b) Absatz 3 wird wie folgt gefasst:
"< wie Gesetzentwurf >"

In § 544 Absatz 1 Satz 1 werden der abschlieBende Punkt gestrichen
und folgende Worter angefiigt:

"  wenn der Wert der mit der Revision geltend zu machenden Beschwer
zwanzigtausend Euro tlibersteigt." '

b) Artikel 3 Nummer 1 ist wie folgt zu fassen:

"1. § 26 Nummer 8 wird aufgehoben."

Begriindung:

Statt der vorgesehenen erneuten Verldngerung der Wertgrenze fiir die Nichtzu-
lassungsbeschwerde in der Ubergangsvorschrift des § 26 Nummer 8 EGZPO
ist die Bestimmung zu perpetuieren und demzufolge in die Zivilprozessord-
nung zu iibernehmen.

Dies ist zum einen geboten, weil einer klaren Verankerung im Gesetz aus
Griinden der Rechtsklarheit und -systematik der Vorzug vor einer stindigen
Verldngerung zu geben ist.

Zum anderen bringt der vorliegende Gesetzentwurf mit der Einfiihrung der
Nichtzulassungsbeschwerde aufgrund der zu erwartenden Zunahme der Zahl
der Berufungen eine erhebliche Belastung fiir die Landerhaushalte mit. Ob die-
se dauerhaft auf Streitwerte liber 20 000 Euro begrenzt bleibt, ist fiir die Justiz-
haushalte nicht absehbar, solange die Wertgrenze nicht auf Dauer verldngert
wird. Diese Planungsunsicherheit ist fiir die Ladnderhaushalte nicht auf Dauer
hinnehmbar.



