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Verordnung

des Bundesministeriums
fur Ernahrung, Landwirtschaft
und Verbraucherschutz

Zweite Verordnung zur Anderung der Direktzahlungen-
Verpflichtungenverordnung und der InVeKoS-Verordnung

A. Problem und Ziel

Im Rahmen der Direktzahlungen nach der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 kénnen
Landschaftselemente unter bestimmten Bedingungen als Teil der beihilfefahigen
landwirtschaftlichen Flache betrachtet werden. Unter welchen Voraussetzungen
dies moglich ist, ist in Artikel 34 der Durchfuhrungsverordnung (EG) Nr. 1122/2009
geregelt. Wie die Europaische Kommission nun im Rahmen eines Audits in
Thuringen klargestellt hat, legt sie diese Vorschriff so aus, dass
Landschaftselemente nur dann im Rahmen der Direktzahlungen forderfahig sind,
wenn sie entweder einer der Bagatellregelungen in Artikel 34 Absatz 2 oder
Absatz 4 der Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 unterfallen oder wenn sie dem
Beseitigungsverbot im Rahmen der sog. anderweitigen Verpflichtungen (Cross
Compliance) unterstellt sind (Artikel 34 Absatz 3 derselben Verordnung). Die
bisherige nationale Umsetzung in der InVeKoS-Verordnung geht hingegen von
einer anderen Auslegung aus, indem sie daruber hinaus weitere
Landschaftselemente als forderfahig anerkennt.

Aus Grunden der Vereinfachung mussen ab 2011 Bejagungsschneisen in
Maisschlagen im Antrag auf Agrarzahlungen nicht mehr gesondert ausgewiesen
werden, wenn das jeweilige Land einen entsprechenden Nutzungscode anbietet
und der Betriebsinhaber ausschliellich Betriebspramie fur diese Flachen
beantragt. Dies hat Auswirkungen auf die Nachweisverpflichtung zum Erhalt der
organischen  Substanz im Boden gemall § 3 Direktzahlungen-
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Verpflichtungenverordnung (DirektZahlVerpflV), so dass an dieser Stelle eine
Klarstellung erforderlich ist.

Die Verordnungsanderung wird schliel3lich genutzt, um im Zusammenhang mit der
Humusbilanzierung gemal} § 3 DirektZahlVerpflV eine Kennzahl fur Erdbeeren zu
erganzen.

B. Losung

Anderung der Direktzahlungen-Verpflichtungenverordnung und der InVeKoS-
Verordnung.

Tumpel, Solle, Dolinen und andere vergleichbare Feuchtgebiete werden dem
Beseitigungsverbot nach Cross Compliance unterstellt. Sie sind damit auch nach
der neuen Auslegung der Europaischen Kommission forderfahig.

Im Zusammenhang mit Bejagungsschneisen wird klar gestellt, dass beim
Nachweis der Einhaltung der Cross-Compliance-Verpflichtung zum Erhalt der
organischen Substanz die Bejagungsschneisen wie die Hauptkultur des jeweiligen
Schlages behandelt werden, sofern die Voraussetzungen fur die Wahl der o.g.
neuen Nutzungscodes vorliegen und der Landwirt sie bei der Antragstellung
verwendet.

C. Alternativen

Keine.

D. Finanzielle Auswirkungen auf die 6ffentlichen Haushalte
1. Haushaltsausgaben ohne Vollzugsaufwand

Keine.
2. Vollzugsaufwand

Die Einhaltung des Beseitigungsverbots hinsichtlich Tumpeln, Sollen, Dolinen
und anderen vergleichbaren Feuchtgebieten muss nunmehr im Rahmen der
Vor-Ort-Kontrollen in Bezug auf die sog. anderweitigen Verpflichtungen (Cross
Compliance) kontrolliert werden. Falls nicht schon erfolgt, missen diese
Landschaftselemente hierfur neu erfasst werden.
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E. Sonstige Kosten

Auswirkungen auf Einzelpreise und das Preisniveau, insbesondere das Verbrau-
cherpreisniveau, sind nicht zu erwarten. Fur die betroffenen Empfanger von
Agrarzahlungen entstehen weder direkte noch indirekte zusatzliche Kosten in
nennenswertem Umfang. Durch das Beseitigungsverbot flr die nunmehr Cross-
Compliance-relevanten Landschaftselemente steht die entsprechende Flache dem
Bewirtschafter zwar nicht mehr fir andere Nutzungen zur Verfugung. Hiervon sind
in ganz Deutschland jedoch nur wenige Hektar betroffen. Ohne Cross-
Compliance-Schutz waren diese Elemente generell von der forderfahigen Flache
abzuziehen, was - unabhangig von einer Beseitigungsabsicht - zu direkten
Einbul3en bei allen betroffenen Betriebsinhabern fuhren wirde.

F. Buirokratiekosten

Landschaftselemente, die dem Beseitigungsverbot unterliegen, muissen
grundsatzlich als solche im Antrag auf Agrarzahlungen angegeben werden; dies
gilt nunmehr auch fir Tumpel, Solle, Dolinen und andere vergleichbare
Feuchtgebiete. In den meisten Fallen sind diese jedoch von der zustandigen
Landesstelle bereits erfasst und im Antragsvordruck ausgewiesen, so dass der
Antragsteller sie nicht erneut eintragen muss. Im Ubrigen werden mit der
Verordnung keine Informationspflichten fir Unternehmen, Burgerinnen und Blrger
neu eingefuhrt. In Bezug auf Bejagungsschneisen wird die Verpflichtung zur
Angabe der entsprechenden Flache im Sammelantrag erleichtert, da unter
bestimmten Voraussetzungen keine separate Ausweisung der Schneisenflache
und ihrer Grolde mehr erforderlich ist.
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Der Chef des Bundeskanzleramtes Berlin, den 2. Marz 2011

An die

Prasidentin des Bundesrates
Frau Ministerprasidentin
Hannelore Kraft

Sehr geehrte Frau Prasidentin,

hiermit Gbersende ich die vom Bundesministerium flr Erndhrung, Landwirtschaft
und Verbraucherschutz zu erlassende

Zweite Verordnung zur Anderung der Direktzahlungen-
Verpflichtungenverordnung und der InVeKoS-Verordnung

mit Begrundung und Vorblatt.

Ich bitte, die Zustimmung des Bundesrates aufgrund des Artikels 80 Absatz 2 des
Grundgesetzes herbeizufuhren.

Die Stellungnahme des Nationalen Normenkontrollrates gema® § 6 Absatz 1
NKRG ist als Anlage beigeflugt.

Mit freundlichen GrifRRen
Ronald Pofalla
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Zweite Verordnung zur Anderung der Direktzahlungen-Verpflichtungenverordnung

und der InVeKoS-Verordnung

Vom ...

Das Bundesministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz verordnet auf

Grund

- des § 5 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 und 4, Nummer 4 auch in Verbindung mit Absatz 4
Satz 1, des Direktzahlungen-Verpflichtungengesetzes in der Fassung der Bekanntmachung
vom 28. April 2010 (BGBI. I S. 588) im Einvernehmen mit dem Bundesministerium der
Finanzen und dem Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit,

- des § 6 Absatz 1 Nummer 2 in Verbindung mit Absatz 4 Satz 1 des Marktorganisationsge-
setzes in der Fassung der Bekanntmachung vom 24. Juni 2005 (BGBI. I S. 1847), § 6 Ab-
satz 1 und 4 zuletzt gedndert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 29. Juli 2009 (BGBI. I S.
2314), im Einvernehmen mit dem Bundesministerium der Finanzen und dem Bundesmi-

nisterium fiir Wirtschaft und Technologie:

Artikel 1
Anderung der Direktzahlungen-Verpflichtungenverordnung

Die Direktzahlungen-Verpflichtungenverordnung vom 4. November 2004 (BGBI. I S. 2778),
die zuletzt durch die Verordnung vom 20. Dezember 2010 (¢eBAnz AT134 2010 V1) geén-

dert worden ist, wird wie folgt geéndert:
1. In § 3 wird nach Absatz 3 folgender Absatz 3a eingefligt:

»(3a) Fiir die Erstellung der Humusbilanz, fiir die Berechnung des anbaujihrlichen
Anbauverhéltnisses und fiir die Beurteilung, ob ausschlieBlich Kulturen nach den An-
forderungen der Anlage 4 angebaut werden, gelten Schlige im Sinne des § 3 Satz 1
Nummer 2 der InVeKoS-Verordnung, auf denen Flachen zum Zwecke der Jagd anders
als die tibrigen Teile des Schlages bewirtschaftet werden (Bejagungsschneisen), als
einheitlich mit der Hauptkultur bestellt.*

2. § 5 wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 1 Nummer 4 wird wie folgt gefasst:
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,,4. Feuchtgebiete mit einer Grof3e von hochstens 2 000 Quadratmetern:
a) Biotope, die nach § 30 Absatz 2 Satz 1 Nummer 1 und 2 des Bun-
desnaturschutzgesetzes oder weitergehenden landesrechtlichen Vor-
schriften geschiitzt und iiber die Biotopkartierung erfasst sind,

b) Ttmpel, Solle, Dolinen und andere vergleichbare Feuchtgebiete,*
b) Folgender Absatz 4 wird angefiigt:
,»(4) Die Landesregierungen konnen durch Rechtsverordnung ergdnzend zu Ab-
satz 1 weitere Landschaftselemente festlegen, die im Sinne des § 2 Absatz 2 des
Direktzahlungen-Verpflichtungengesetzes nicht beseitigt werden diirfen, soweit

dies erforderlich ist, um besonderen regionalen Gegebenheiten Rechnung tra-

gen zu kénnen.*
3. In Anlage 3 werden in Tabelle 1 nach den Wértern ,,Getreide einschlieBlich Ol- und
Faserpflanzen, Sonnenblumen* die Worter ,,und Erdbeeren* eingefiigt.
Artikel 2
Anderung der InVeKoS-Verordnung

§ 8a Absatz 2 der InVeKoS-Verordnung vom 3. Dezember 2004 (BGBI. I S. 3194), die zu-
letzt durch Artikel 2 der Verordnung vom 20. Dezember 2010 (eBAnz AT134 2010 V1) ge-
andert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1. Nummer 2 wird aufgehoben,

2. Die bisherigen Nummern 3 bis 6 werden die neuen Nummern 2 bis 5.

Artikel 3
Inkrafttreten

Diese Verordnung tritt am Tage nach der Verkiindung in Kraft.
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Der Bundesrat hat zugestimmt.

Bonn, den

Die Bundesministerin flir Erndhrung,

Landwirtschaft und Verbraucherschutz
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Begriindung

A. Allgemeiner Teil

I. Griinde fiir die Anderungsverordnung

Im Rahmen der Direktzahlungen nach der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 kénnen Land-
schaftselemente unter bestimmten Bedingungen als Teil der beihilfefihigen landwirtschaftli-
chen Flachen betrachtet werden. Unter welchen Voraussetzungen dies moglich ist, ist in Arti-
kel 34 der Durchfiihrungsverordnung (EG) Nr. 1122/2009 geregelt. Wie die Europiische
Kommission nun im Rahmen eines Audits in Thiiringen klargestellt hat, legt sie diese Vor-
schrift so aus, dass Landschaftselemente nur dann im Rahmen der Direktzahlungen forderfa-
hig sind, wenn sie entweder einer der Bagatellregelungen in Artikel 34 Absatz 2 oder Absatz
4 der Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 unterfallen oder wenn sie dem Beseitigungsverbot im
Rahmen der sog. anderweitigen Verpflichtungen (Cross Compliance) unterstellt sind (Artikel
34 Absatz 3 derselben Verordnung).

Die bisherige nationale Umsetzung in der InVeKoS-Verordnung (InVeKoSV) geht hingegen
von einer anderen Auslegung aus, indem sie dariiber hinaus weitere Landschaftselemente als
forderfahig anerkennt. Hierzu zé&hlen insbesondere Tiimpel, Sélle, Dolinen und andere ver-
gleichbare Feuchtgebiete. Aus diesem Grund sollen Tiimpel, Solle, Dolinen und andere ver-
gleichbare Feuchtgebiete, ohne den bisherigen Forderungsumfang einzuschranken, nunmehr
dem Beseitigungsverbot nach Cross Compliance unterstellt werden.

Aus Griinden der Vereinfachung miissen ab 2011 Bejagungsschneisen in Maisschldgen im
Antrag auf Agrarzahlungen nicht mehr gesondert ausgewiesen werden, wenn das jeweilige
Land einen entsprechenden Nutzungscode anbietet und der Betriebsinhaber ausschlielich
Betriebspramie fiir diese Flichen beantragt. Dies hat Auswirkungen auf die Nachweisver-
pflichtung zum Erhalt der organischen Substanz im Boden geméfl § 3 Direktzahlungen-
Verpflichtungenverordnung (DirektZahlVerpflV), da drei der dort wiahlbaren Nachweisoptio-
nen grundsdtzlich konkrete Flichenangaben voraussetzen (Humusbilanz, Anbauverhéltnis,
ausschlieBlicher Anbau von ,,Humusmehrern®). Es soll daher klar gestellt werden, dass aus
Vereinfachungsgriinden bei diesen Optionen die Bejagungsschneisen wie die Hauptkultur des
jeweiligen Schlages behandelt werden, sofern die Voraussetzungen fiir die Wahl der neuen
Nutzungscodes vorliegen und der Landwirt sie bei der Antragstellung verwendet.

Die Verordnungsidnderung wird schlieflich genutzt, um im Zusammenhang mit der Humusbi-

lanzierung gemal § 3 DirektZahlVerpflV eine Kennzahl fiir Erdbeeren zu ergdnzen.
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II. Finanzielle Auswirkungen auf die 6ffentlichen Haushalte

Die Einhaltung des Beseitigungsverbots hinsichtlich Tiimpeln, Sollen, Dolinen und anderen
vergleichbaren Feuchtgebieten muss nunmehr von den Lindern im Rahmen der Vor-Ort-
Kontrollen in Bezug auf die sog. anderweitigen Verpflichtungen (Cross Compliance) kontrol-
liert werden. Falls nicht schon erfolgt, miissen diese Landschaftselemente hierfiir neu erfasst

werden.

III. Kosten fiir Wirtschaftsunternehmen und Auswirkungen auf die Preise

Auswirkungen auf Einzelpreise und das Preisniveau, insbesondere das Verbraucher-
preisniveau, sind nicht zu erwarten. Fiir die betroffenen Empfianger von Agrarzahlungen ent-
stehen weder direkte noch indirekte zusitzliche Kosten in nennenswertem Umfang. Durch das
Beseitigungsverbot fiir die nunmehr Cross-Compliance-relevanten Landschaftselemente steht
die entsprechende Flache dem Bewirtschafter zwar nicht mehr fiir andere Nutzungen zur Ver-
fligung. Hiervon sind in ganz Deutschland jedoch nur wenige Hektar betroffen. Ohne Cross-
Compliance-Schutz wiren diese Elemente generell von der forderfahigen Fliche abzuziehen,
was - unabhdngig von einer Beseitigungsabsicht - zu direkten Einbuf3en bei allen betroffenen

Betriebsinhabern fithren wurde.
IV. Biirokratiekosten

Landschaftselemente, die dem Beseitigungsverbot unterliegen, miissen grundsétzlich als sol-
che im Antrag auf Agrarzahlungen angegeben werden; dies gilt nunmehr auch fiir Tiimpel,
Soélle, Dolinen und andere vergleichbare Feuchtgebiete. In den meisten Féllen sind diese je-
doch von der zustdndigen Landesstelle bereits erfasst und im Antragsvordruck ausgewiesen,
so dass der Antragsteller sie nicht erneut eintragen muss. Im Ubrigen werden mit der Verord-
nung keine Informationspflichten fiir Unternehmen, Biirgerinnen und Biirger neu eingefiihrt.
In Bezug auf Bejagungsschneisen wird die Verpflichtung zur Angabe der entsprechenden
Fliche im Sammelantrag erleichtert, da unter bestimmten Voraussetzungen keine separate

Ausweisung der Schneisenfldche und ihrer Grofle mehr erforderlich ist.
V. Nachhaltigkeit und gleichstellungspolitische Auswirkungen

Die Wirkungen der Verordnung entsprechen einer nachhaltigen Entwicklung. Sie hat keine

gleichstellungspolitischen Auswirkungen.
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B. Besonderer Teil
Zu Artikel 1: Anderung der Direktzahlungen-Verpflichtungenverordnung

Zu Nummer 1 (§ 3)

Mit der Nummer 1 wird sichergestellt, dass die Einfiihrung neuer Nutzungscodes fiir Mais mit
Bejagungsschneisen auch im Zusammenhang mit den Cross-Compliance-Verpflichtungen zu
einer Vereinfachung fiir die Landwirte fiihrt. Da bei Anwendung der neuen Codes die Beja-
gungsschneise nicht gesondert vermessen wird, soll dies auch fiir den Nachweis der Ver-
pflichtung zum Humuserhalt nicht eigens erforderlich sein. Sofern die Voraussetzungen fiir
die Wahl der neuen Nutzungscodes vorliegen und der Betriebsinhaber sie im Sammelantrag
nutzt, wird daher bei den relevanten Nachweisoptionen gemall § 3 DirektZahlVerpflV (Hu-
musbilanz, Anbauverhiltnis, ausschlieBlicher Anbau von ,,Humusmehrern) durch eine ge-
setzliche Fiktion der gesamte Schlag einheitlich, d.h. einschlieBlich der Teilfliche, auf der
sich die Bejagungsschneise befindet, als mit der Hauptkultur bestanden behandelt.

Zu Nummer 2a (§ 5 Absatz 1 Nummer 4)

Mit der Nummer 2a werden Tiimpel, S6lle und Dolinen und andere vergleichbare Feuchtge-
biete unter das Beseitigungsverbot von § 2 Absatz 2 Direktzahlungen-Verpflichtungengesetz
(DirektZahlVerpflG) gestellt. Solche naturnahen oder nicht genutzten Kleingewésser weisen
durch die Ansiedlung von Fauna und Flora einen besonderen Okologischen Wert auf, der
durch das Beseitigungsverbot geschiitzt werden soll. Nicht erfasst sind landwirtschaftliche
Flachen, die — etwa durch starke Niederschldge — nur voriibergehend vernisst sind.

Die genannten Landschaftselemente sind damit Teil der beihilfefdhigen Fliche geméll § 8a
Absatz 1 InVeKoSV. Verstofle gegen das Beseitigungsverbot konnen zur Kiirzung der Di-
rektzahlungen und der sonstigen Stiitzungszahlungen im Sinne des DirektZahlVerpflG fiihren.

Zu Nummer 2b (§ 5 Absatz 4)

Um regionalen Gegebenheiten Rechnung zu tragen, werden mit Nummer 2b die Landesregie-
rungen erméchtigt weitere Landschaftselemente, die iiber die Aufzdhlung von § 5 Absatz 1
DirektZahlVerpflV hinausgehen, dem Beseitigungsverbot des § 2 Absatz 2 DirektZahl-
VerpflG zu unterstellen.

Zu Nummer 3 (Anlage 3)
Mit der Nummer 3 wird Erdbeeren als Hauptfruchtart die Humuskennzahl -280 kg Humus-
kohlenstoff pro Hektar und Jahr zugeordnet.
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Zu Artikel 2: Anderung von § 8a Absatz 2 der InVeKoS-Verordnung

Da die Landschaftselemente Tiimpel, Solle, Dolinen und andere vergleichbare Feuchtgebiete
nunmehr nach § 8a Absatz 1 InVeKoSV in Verbindung mit § 5 Absatz 1 Nummer 4 Direkt-
ZahlVerpflV n.F. Teil der forderfahigen Fliache sind, werden sie aus § 8a Absatz 2 InVeKoSV
a.F. gestrichen.

Zu Artikel 3: Inkrafttreten

Artikel 3 regelt das Inkrafttreten der Anderungsverordnung.
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Anlage

Stellungnahme des Nationalen Normenkontrollrates gem. § 6 Abs. 1 NKRG:

Entwurf einer Zweiten Verordnung zur Anderung der Direktzahlungen-Verpflich-
tungenverordnung und der InVeKoS-Verordnung (NKR-Nr.: 1639)

Der Nationale Normenkontrollrat hat den Entwurf der o. g. Verordnung auf

Burokratiekosten, die durch Informationspflichten begrindet werden, gepruft.

Mit dem Regelungsvorhaben werden zwei Informationspflichten der Wirtschaft gedndert:

Nach Einschatzung des Ressorts werden der Wirtschaft durch die Anderung der
Ausweisung bestimmter Landschaftselemente (wie zum Beispiel Tumpel) im
Sammelantrag nach der InVeKoS-Verordnung nur in Einzelféllen Burokratiekosten
entstehen, da die erforderlichen Angaben in vielen Fallen bereits vorliegen dirften. Seien
im Einzelfall Angaben notwendig, wirden die daraus entstehenden Burokratiekosten
einmalig anfallen. Diese Kosten dirften marginal sein, da lediglich das Vorhandensein

von derartigen Landschaftselementen im Antrag anzugeben sei.

Das Ressort hat die Auswirkungen des Regelungsvorhabens auf die Burokratiekosten

nachvollziehbar dargestellt.

Derzeit nicht abschatzbar sind nach Ansicht des Ressorts die Einsparungen bei den
Birokratiekosten durch die Anderung der Direktzahlungen-Verpflichtungenverordnung.
Kinftig sollen im Antrag auf Agrarzahlungen Bejagungsschneisen in Maisschlagen nicht
mehr gesondert ausgewiesen werden mussen. Ob die Wirtschaft von der Erleichterung
Gebrauch machen kann, hangt nach Darstellung des Ressorts entscheidend davon ab, ob
die Lander die neu geschaffenen Nutzungscodes verwenden werden. Dariber hinaus sei
nicht abzusehen, wie viele Landwirte Bejagungsschneisen im Sinne der neuen Regelung

anlegen und ob sie in diesen Fallen die neuen Nutzungscodes verwenden wirden.

Uber die oben dargestellten Anderungen hinaus werden keine Informationspflichten neu

eingefiihrt, geandert oder aufgehoben.

Der Nationale Normenkontrollrat hat daher im Rahmen seines gesetzlichen Prifauftrags

keine Bedenken gegen das Regelungsvorhaben.

Dr. Ludewig Catenhusen

Vorsitzender Berichterstatter
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