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U 1. ZuArtikel 1 (82 Absatz 2 Nummer 4 KrwWG)

In Artikel 1 sind in § 2 Absatz 2 Nummer 4 nach dem Wort "Materialien" die
Worter "sowie Landschaftspflegematerial, Aufwuchs an Feld- und Waldwegen
und Aufwuchs in und an Gewassern nicht gefahrlicher Art, auch soweit diese
Stoffe bei der Verarbeitung in der Lebens-, Genuss- und Futtermittelindustrie
mechanisch behandelt wurden" el nzufiigen.

Begrindung:

Die Erganzung dient der Klarstellung, dass auch nattrliche, nicht geféhrliche
Holzer und Gringut aus der Landschaftspflege sowie Aufwuchs in und an Ge-
wassern, wenn sie zur Energieerzeugung verwendet werden, ebenfalls aus dem
Geltungsbereich des KrwG ausgenommen werden, da sie eine vergleichbare
stoffliche Beschaffenheit haben wie Holzer und Gringut aus der Land- und
Forstwirtschaft einschliefdlich Gartenbau. Gleiches gilt fir Aufwuchs in und an
Feld- und Waldwegen — im Unterschied zu schadstoffbelastetem Stral3enbe-
gleitgriin von stark befahrenen Stral3en. Es gibt keinen sachgerechten Grund,
diese Materialien anders zu behandeln als Stroh und andere nicht geféhrliche
land- und forstwirtschaftliche Materialien. Die genannten nicht gefahrlichen
Materialien konnen auf Grund der anfallenden Mengen einen erheblichen Bei-
trag zur Energieerzeugung aus Biomasse leisten. Gleiches gilt, soweit solche
Stoffe bel der Verarbeitung in der Lebens-, Genuss- und Futtermittelindustrie
rein mechanisch behandelt wurden, wie etwa Rapskuchen und Trester.

U 2. ZuArtikel 1 (8§82 Absatz 2 Nummer 7 K WG)

In Artikel 1 sind in 8 2 Absatz 2 Nummer 7 die Worter "in einer Abfallentsor-
gungseinrichtung” zu streichen.

Begrindung:

Mit dem Anderungsvorschlag soll sichergestellt werden, dass die Anwen-
dungsbereiche des allgemeinen Abfallrechts (KrWG) und des Bergrechts
(8 22a ABBergV) entsprechend den Vorgaben der EG-Richtlinie 2008/98/EG
Uber Abfélle (Artikel 2 Absatz 2 d) sowie der EG-Richtlinie 2006/21/EG Uber
die Bewirtschaftung von Abfdlen aus der Mineral gewinnenden Industrie
schliissig voneinander abgegrenzt werden. Dementsprechend sollte die Aus-
nahmeregelung in 8 2 Absatz 2 Nummer 7 KrwG dem Anwendungsbereich
des § 22a ABBergV entsprechen.
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Wie sich aus der Gesetzesbegrindung ergibt, soll mit dem zweiten Halbsatz
des §2 Absatz 2 Nummer 7 KrWG sichergestellt werden, dass so genannte
"bergbauliche Abfélle" (d.h. Abfélle, die bei bergbaulichen Tatigkeiten in der
Bergaufsicht unterstehenden Betrieben anfallen) nur dann vom Anwendungs-
bereich des Kreislaufwirtschaftsgesetzes ausgenommen sind, wenn sie gemaf3
den speziellen Bestimmungen des § 22a der Allgemeinen Bundesbergverord-
nung (ABBergV), der die Vorgaben der EG-Richtlinie 2006/21/EG Uber die
Bewirtschaftung von Abféllen aus der mineralgewinnenden Industrie umsetzt,
entsorgt werden.

Diese angestrebte Zielsetzung wird mit der vorgeschlagenen Formulierung
nicht vollstandig erreicht. Denn die spezielle bergrechtliche Abfallregelung des
§ 22a ABBergV gilt nicht nur fur die Entsorgung bergbaulicher Abfalle in Ab-
fallentsorgungseinrichtungen, sondern auch fur die Entsorgung bergbaulicher
Abfélle zu bergtechnischen oder bergsicherheitlichen Zwecken oder zur Wie-
dernutzbarmachung in Abbauhohlrdumen. Abbauhohlrdume werden jedoch ge-
rade — entsprechend den Vorgaben der Richtlinie 2006/21/EG — ausdrtcklich
vom Begriff der Abfallentsorgungseinrichtung ausgenommen (8 22a Absatz 3
letzter Satz). Folglich wirde die Entsorgung bergbaulicher Abfélle in Abbau-
hohlr&umen nicht nur unter den spezielleren 8 22a ABBergV falen, sondern
gleichzeitig den allgemeinen Regelungen des Kreislaufwirtschaftsgesetzes un-
terliegen. Diese Doppelregelung ist jedoch weder sachlich nachvollziehbar,
noch kann sie vom Gesetzgeber gewollt sein.

Im Ubrigen wiirde eine solche Doppelregelung im Widerspruch zu einer euro-
parechtskonformen Umsetzung der "EU-Richtlinie Uber die Bewirtschaftung
von Abfallen aus der Mineral gewinnenden Industrie 2006/21/EG", die fur die
bergbaulichen Abféllein § 22a ABBergV umgesetzt ist, stehen.

Zu Artikel 1 (8 2 Absatz 2 Nummer 8a - neu - KrWG)

In Artikel 1istin 8 2 Absatz 2 nach Nummer 8 folgende Nummer 8a einzuf -
gen:

"8a.  Kohlendioxid, das fir den Zweck der dauerhaften Speicherung abge-
schieden, transportiert und in Kohlendioxidspeichern gespeichert wird,
oder das in Forschungsspei chern gespeichert wird,"

Begrindung:

Mit Artikel 35 der Richtlinie 2009/31/EG des Européischen Parlaments und
des Rates vom 23. April 2009 lber die geologische Speicherung von Kohlen-
dioxid ... (ABI. L 140 vom 5.6.2009, S. 114) wurde Kohlendioxid, das fur die
Zwecke der geologischen Speicherung abgeschieden und transportiert wird,
vom Anwendungsbereich der Abfallrahmenrichtlinie 2006/12/EG ausge-
nommen (Artikel 2 Absatz 1 Buchstabe a dieser Richtlinie).
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Anaog wurde mit Artikel 36 der Richtlinie 2009/31/EG ein entsprechender
Ausnahmetatbestand in Artikel 1 Absatz 3 Buchstabe h der EG-Abfallverbrin-
gungsverordnung 1013/2006 aufgenommen.

Grunde dafur, warum der Ausnahmetatbestand aus Artikel 2 Absatz 1 Buch-
stabe a der Richtlinie 2006/12/EG nicht in die Richtlinie 2008/98/EG Uber-
nommen wurden, sind nicht ersichtlich (Erwégungsgrund 46 der Richtlinie
2009/31/EG geht vom vollstéandigen Ausschluss von CO, zur geologischen
Speicherung vom Geltungsbereich beider Instrumente — der EG-Abfallrahmen-
richtlinie und der EG-Abfallverbringungsverordnung aus).

Der Erganzungsvorschlag dient insofern der Angleichung der nationalen
Rechtslage zur Umsetzung der EG-Abfallrahmenrichtlinie an das unmittelbar
vollziehbare EG-V erbringungsrecht, in dem die Ausnahme von CO, zur geolo-
gischen Speicherung nach wie vor enthalten ist.

Die Formulierung entspricht dem identischen Artikel 4 des CCS-Gesetzes (Ka-
binettbeschluss der Bundesregierung), mit dem 8§ 2 Absatz 2 KrW-/AbfG an-
gepasst werden soll (BR-Drs. 214/11).

4. ZuArtikel 1 (82 Absatz 2 Nummer 11 Kr\WG)
In Artikel 1ist 8 2 Absatz 2 Nummer 11 wie folgt zu fassen:

"11. nicht kontaminiertes Bodenmaterial, das die Vorsorgeanforderungen nach
8 9 der Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung vom 12. Juli 1999
(BGBI. | S. 1554), die zuletzt durch Artikel 16 des Gesetzes vom 31. Juli
2009 (BGBI. | S. 2585) geandert worden ist, einhélt, und andere nattrlich
vorkommende Materialien, die bei Bauarbeiten ausgehoben wurden, so-
fern sichergestellt ist, dass die Materialien in ihrem natirlichen Zustand an
dem Ort, an dem sie ausgehoben wurden, fir Bauzwecke verwendet wer-
den; 8§ 13 Absatz 5 des Bundes-Bodenschutzgesetzes vom 17. Mérz 1998
(BGBI. | S. 502), das zuletzt durch Artikel 3 des Gesetzes vom
9. Dezember 2004 (BGBI. | S. 3214) geéndert worden ist, bleibt unbe-
rahrt,"

Folgednderung:

In Artikel 5 Absatz 5 Nummer 2 ist § 22a Absatz 7 Nummer 2 wie folgt zu fas-
sen:

"2. nicht kontaminiertes Bodenmaterial, das die Vorsorgeanforderungen nach
8 9 der Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung vom 12. Juli 1999
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(BGBI. | S. 1554), die zuletzt durch Artikel 16 des Gesetzes vom 31. Juli
2009 (BGBI. | S. 2585) gedndert worden ist, einhdlt, und andere nattrlich
vorkommende Materialien, die bel Bauarbeiten ausgehoben wurden, sofern
sichergestellt ist, dass die Materiaien in ihrem natiirlichen Zustand an dem
Ort, an dem sie ausgehoben wurden, fir Bauzwecke verwendet werden;
813 Absatz 5 des Bundes-Bodenschutzgesetzes vom 17. Mé&z 1998
(BGBI. I S. 502), das zuletzt durch Artikel 3 des Gesetzes vom 9. Dezember
2004 (BGBI. | S. 3214) geéndert worden ist, bleibt unberthrt,”

Begrindung:

Fur den Begriff "nicht kontaminiertes Bodenmateria” existiert bislang weder
in der Abfallrahmenrichtlinie noch im Bundesrecht eine Legaldefinition. Diese
soll unter Bezugnahme auf die Anforderungen in 8 9 BBodSchV (Besorgnis
schéadlicher Bodenveranderungen) geschaffen werden, wobei klarzustellen ist,
dass die weitergehende Ausnahme in § 13 Absatz 5 BBodSchG zu Sanierungs-
untersuchungen und Sanierungsplanung hiervon nicht erfasst werden soll.

5. ZuArtikel 1 (8 2 Absatz 2 Nummer 13 KrwWG)

In Artikel 1ist 8 2 Absatz 2 Nummer 13 wie folgt zu fassen:

"13.

die Erfassung und Ubergabe von Schiffsabfallen und Ladungsriickstan-
den in den Binnen- oder Seehéfen, soweit dies auf Grund internationaler
oder supranationaler Ubereinkommen durch Bundes- oder Landesrecht
geregelt wird,"

Begrindung:

Mit dieser Formulierung wird klargestellt, dass nur fur die Erfassung und
Ubergabe von Schiffsabfallen und Ladungsriickstéanden das KrwG nicht gelten
soll, dagegen aber fir die weitere Entsorgung die Vorschriften des KrwG An-
wendung finden. Die bisherige Fassung stellt dies nicht hinreichend deutlich
heraus.

Der hier verfolgte Ansatz steht im Einklang mit 8 1 Absatz 10 des Ausfih-
rungsgesetzes zu dem Ubereinkommen vom 9. September 1996 (ber die
Sammlung, Abgabe und Annahme von Abféllen in der Rhein- und Binnen-
schifffahrt. Diese Regelung geht bel der weiteren, nicht gesondert geregelten
Entsorgung von Abféllen in der Rhein- und Binnenschifffahrt von der An-
wendbarkeit des geltenden Abfallrechts des Bundes und des Landes aus.
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Die Erganzung um den Begriff "Ladungsriickstande" entspricht dem Sprachge-
brauch der Richtlinie 2000/59/EG des Europai schen Parlamentes und des Rates
vom 27. November 2000 Uber Hafenauffangeinrichtungen fir Schiffsabfélle
und Ladungsrickstande und verhindert Missverstandnisse. Die Richtlinie stellt
in Artikel 2 Buchstabe ¢ und d klar, dass Ladungsriicksténde, das heilét nach
Abschluss der Losch- und Reinigungsverfahren an Bord in den Laderdumen
oder Tanks befindlichen Reste von Ladungen sowie beim Laden oder Léschen
verursachte Uberreste und Uberlaufe, nicht unter den Begriff der Schiffsabfalle
zu fassen sind.

U 6. ZuArtikel 1 (83 Absatz 8 Nummer 2 KI(WG)

In Artikel 1 ist in 8§ 3 Absatz 8 Nummer 2 das Wort "Natur”" durch das Wort
"Beschaffenheit”" zu ersetzen.

Begrindung:

Die Begriffsbestimmung "Erzeuger von Abfdllen" ist redaktionell zu Uberar-
beiten. Der englische Begriff "nature” aus der entsprechenden Fassung der Ab-
fallrahmenrichtlinie ist nicht sachgerecht Ubersetzt und bedeutet auch — wie
vorliegend gemeint — "Beschaffenheit”. Der Anderungsvorschlag im Sinne des
Gewollten dient der Vermeidung von sprachlich bedingten Unsicherheiten bel
der Anwendung der Begriffsbestimmung.

U 7. ZuArtikel 1 (83 Absatz 13 KrWG)

In Artikel 1 sindin 8 3 Absatz 13 die Worter "fur die Bewirtschaftung von Ab-
fallen fur Dritte sorgt" durch die Worter "die Bewirtschaftung von Abfallen fur
Dritte vermittelt" zu ersetzen.

Begrindung:
Tatséchlich sorgt ein Makler nicht fir eine der in 8 3 Absatz 14 KrWG defi-
nierten Tétigkeiten der Abfallbewirtschaftung, sondern er vermittelt diese T&
tigkeiten lediglich fur Dritte. Diese Interpretation der Maklertétigkeit als
"Vermitteln" korrespondiert auch mit der bisherigen Definition in 8§50
KrW-/AbfG.
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8. ZuArtikel 1 (8§83 Absatz 16 KrWG)

In Artikel 1 sind in 8 3 Nummer 16 nach den Wortern "zu erleichtern” die
Worter "oder zu ermdglichen” einzuflgen.

Begrindung:

Die Definition fur "getrennte Sammlung” entspricht in der vorliegenden Form
wortgleich der Abfallrahmenrichtlinie. Oftmals liegt aber gerade der Haupt-
zweck der getrennten Sammlung darin, eine gesonderte Behandlung Uberhaupt
erst zu ermoglichen. Die Erganzung dient der Klarstellung und ist nach der Ab-
fallrahmenrichtlinie auch moglich.

9. ZuArtikel 1 (8 3 Absatz 18 Satz 1 und 2 KI'WG)"
In Artikel 1ist 8 3 Absatz 18 wie folgt zu andern:

a) In Satz 1 sind vor dem Punkt am Satzende folgende Worter "und bel der es
sich um ein algemeines, auf freiwilliger Basis beruhendes Angebot der un-
entgeltlichen Uberlassung verwertbarer Abfalle aus privaten Haushaltungen
ohne dauerhafte Strukturen handelt” einzuflgen.

b) Satz 2ist zu streichen.

Begrindung:

Nach der Vorlage soll einer gewerblichen Sammlung von Abfélen kinftig
nicht mehr entgegenstehen, dass die Durchfihrung der Sammeltétigkeit auf
Grundlage vertraglicher Bindungen zwischen dem Sammler und der privaten
Haushaltung in dauerhaften Strukturen erfolgt. Dies steht jedoch im Wider-
spruch zu der vorgesehenen Regelung in 8 17. Ausweislich der Begriindung zu
dieser Vorschrift soll die Reichweite der Uberlassungspflichten gegentiiber der
bisherigen Rechtslage nicht verandert werden. Zur bisherigen Rechtslage hat
das Bundesverwaltungsgericht in seiner Entscheidung vom 18.06.2009
(7 C 16/08) festgestellt, dass eine Einbeziehung Dritter bel der Verwertung von
Haushaltsabféllen einschliefdlich getrennt bereitgestellter verwertbarer Fraktio-
nen nicht in Betracht kommt, da die Erzeuger oder Besitzer von Abféllen aus
privaten Haushaltungen gerade nicht zur Verwertung und Beseitigung ver-
pflichtet sind (vgl. Rn. 22 des Entscheidungsumdrucks).

" Sachzusammenhang mit Ziffern 26 und 40.
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Eine vertragliche Bindung zwischen gewerblichem Sammler und privater
Haushaltung wirde jedoch, auch wenn die Initiative formal von Seiten des
Sammlers erfolgt, im Ergebnis eine Drittbeauftragung durch den privaten
Haushalt in anderem Gewand darstellen. Da dartber hinaus selbst eine ge-
werbliche Sammlung energetisch verwertbarer Abfélle nicht grundsétzlich
ausgeschlossen wére, birgt die vorgesehene Regelung im Entwurf der Bundes-
regierung die Gefahr, dass die Uberlassungspflichten an die 6ffentlich-rechtli-
chen Entsorgungstrager nahezu vollstandig ausgehohlt werden konnten.

Das geltende Recht in der Auslegung des Begriffs der gewerblichen Sammlung
durch das Bundesverwaltungsgericht ist auch — bezogen auf den besonderen
Kontext der Uberlassungspflichten — europarechtskonform.

Das Europarecht raumt den Mitgliedstaaten ausdriicklich eigene Spielrdume fir
die regionale und lokale Selbstverwaltung ein (Artikel 4 Absatz 2 des Vertrags
Uber die Européische Union — EUV). Aul%erdem verpflichtet der Vertrag tUber
die Arbeitsweise der Européischen Union dazu, dass die Europaische Union
und die Mitgliedstaaten fur Aufgaben von allgemeinem wirtschaftlichen Inte-
resse die Grundsétze und Bedingungen, vor allem wirtschaftlicher oder finan-
zieller Art, so gestalten, dass deren Funktionsfahigkeit gewéhrleistet ist (Arti-
kel 14 AEUV, ex-Artikel 16 EGV). Neuerdings ist hier sogar die Européische
Union zum Handeln verpflichtet (Artikel 14 Satz 2 AEUV — seit 01.12.2009);
eswird in Bezug auf diese Anerkennung der Daseinsvorsorge auch von einem
"Vertragsstrukturgrundsatz und Unionsstrukturprinzip” gesprochen (Knauff,
EuR 2010, S. 725 ff). Diese Anforderungen bedeuten, dass auf mitgliedstaatli-
cher Ebene die Instrumente der Offentlich-rechtlichen Entsorgungstrager mit
ihrem besonderen Aufgabenprofil nicht unverhadltnismaldig geschwéacht werden
durfen. Auch das Protokoll Nummer 26 zum Lissabon-Vertrag tber die
Dienste von allgemeinem Interesse erkennt eine Verantwortung der Mitglied-
staaten bei Daseinsvorsorgeleistungen an und nennt dabel auch die Qualitét,
Bezahlbarkeit und den universellen Zugang der Nutzerrechte (Artikel 1 letzter
Spiegelstrich). Die EU-Grundrechte-Charta erkennt seit 01.12.2009 ebenfalls
den Zugang zu Dienstleistungen von allgemeinem wirtschaftlichem Interesse
an (Artikel 6 EUV i.V.m. Artikel 36 GRC).

Wegen dieser grundsétzlichen Vorgaben missen auch die Sonderregeln des eu-
ropdischen Rechts zur Warenverkehrsverkehrsfreiheit (Artikel 28 ff./34, 36
Vertrag Uber die Arbeitsweise der Europdischen Union — AEUV) und die spe-
ziellen Wettbewerbsregeln (Artikel 101 ff./106 AEUV) im Lichte des besonde-
ren Stellenwerts der Dienste von algemeinem wirtschaftlichen Interesse aus-
gelegt werden.

Aber auch durch die Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs wurde
den Mitgliedstaaten ein weiter Gestaltungsspielraum im Sinne einer Vertret-
barkeitskontrolle eingerdumt, was die Rechtfertigung von Dienstleistungsmo-
nopolen nach Artikel 106 Absatz 2 AEUV angeht (jungst, EUGH, Urteill vom
06.10.2009 — T-8/06). Beim Bereich der Hausmillentsorgung als Dienstleis-
tung von algemeinem wirtschaftlichem Interesse ist anerkannt, dass diese
durchaus auch durch offentliche Einrichtungen wahrgenommen werden darf
(EuGH, Urteil vom 10.11.1998 — C-360/96 Arnheim). Um die Erfullung dieser
— im Gemeinwohl liegenden — Aufgaben zu wirtschaftlich annehmbaren Be-
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dingungen zu ermoglichen, kénnen Beschrankungen des Wettbewerbs auch im
Bereich wirtschaftlich eintréglicher Gebiete zuldssig sein (EuGH, Urtell v.
19.05.1993 — C-320/91 — Corbeau). Auch das Argument, bei "hcherwertigen"”
konkurrierenden Angeboten anderer Anbieter misse Wettbewerb erlaubt wer-
den (EuGH, v. 27.04.1994 — C-393/92 — Almelo), kann nicht verfangen, dadie
Angebote der gewerblichen Sammler generell nicht im allgemeinen wirtschaft-
lichen Interesse liegen, denn sie sind nur zeitlich und réumlich begrenzt und
die Privaten Ubernehmen auch nicht die sonstigen Aufgaben des 6ffentlich-
rechtlichen Entsorgungstragers (Entsorgungsplanung, Entsorgungssicherheit,
Abfalberatung etc.); insofern ist das Angebot des offentlich-rechtlichen Ent-
sorgungstragersin jedem Fall as htherwertiger zu betrachten.

Dieser Empfehlung wider spricht der Wirtschaftsausschuss mit folgender

Begrindung:

Die Empfehlungen unter Ziffern 9 und 26 fuhren dazu, dass die vom Gesetz-
entwurf vorgesehenen Mdglichkeiten der gewerblichen Sammlung, Haushalts-
abfdlle auf privatwirtschaftlichem Wege einer hochwertigen Verwertung zuzu-
fuhren, besaitigt werden. Die Hausmullentsorgung wird damit in ein abschlie-
[Rendes kommunal es Entsorgungsmonopol Uberfihrt.

Mit dem Beschluss zu 8 3 Absatz 18 wird bereits der Begriff der gewerblichen
Sammler so beschrankt, dass nur noch ineffektive Spontansammlungen "ohne
dauerhafte Strukturen” as gewerbliche Sammlungen anerkannt werden.
Effizienten logistischen Erfassungsstrukturen der privaten Wirtschaft wird so
von vornherein der Boden entzogen. Die Definition knipft dabei an das Urteil
des BVerwG vom 18. Juni 2009 an.

10. Zu Artikel 1 (8 7 Absatz 3 Satz 3 KrWG)

In Artikel 1 sind in 8 7 Absatz 3 Satz 3 nach den Wortern "schadlos, wenn" die
Worter *, ausgehend vom einzelnen Abfall ohne Vermischung mit anderen
Stoffen," einzuflgen.

Begrindung:
Mit dem Anderungsvorschlag wird dem Verdiinnungsverbot im Rahmen der
Verwertung Rechnung getragen. Dadurch soll verhindert werden, dass bei Ab-
fallverwertungsprozessen durch entsprechende Vermischungen mit unbel aste-
ten oder weniger belasteten Abféllen die Einhaltung von Grenzwerten sicher-
gestellt wird.
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u 11. Zu Artikel 1 (8 8 Absatz 2 erster Halbsatz, Nummer 1,
Nummer 2 KIWG)

In Artikel 1ist 8 8 wiefolgt zu andern:

a) In Absatz 2 sind im ersten Halbsatz die Woérter "wird erméchtigt,” durch
das Wort "bestimmt" zu ersetzen.

b) In Nummer 1 sind die Woérter "zu bestimmen” zu streichen.

c) InNummer 2 ist das Wort "festzulegen” zu streichen.

Begrindung:

Die Regelungen zu Rangfolge und Hochwertigkeit bedurfen wegen ihrer
Komplexitét der Konkretisierung. Zumindest fur die am haufigsten vorkom-
menden Abfallarten ist eine bundeseinheitliche Handhabung — auch nach bis-
herigen Erfahrungen mit der Vorgangerregelung - erforderlich, um Rechtssi-
cherheit zu schaffen und Mlltourismus zu verhindern. Die Rechtsverordnung
sollte daher nicht in das Ermessen der Bundesregierung gestellt werden.

Wi 12. Zu Artikel 1 (8 9 Absatz 2 Satz 1 KrwG)

In Artikel 1 sindin 8 9 Absatz 2 Satz 1 nach den Wortern "Abfélle mit anderen”
die Worter "Kategorien von" einzufiigen.

Begriindung:

Klarstellung des Gewollten. Gemdald der Gesetzesbegriindung besteht die
Absicht, das Vermischungsverbot in Ubereinsgtimmung mit Artikel 18 der
AbfRRL umzusetzen. Die Richtlinie bezieht das Vermischungsverbot aller-
dings auf geféhrliche Abfdle unterschiedlicher Kategorien. Um etwaige
Auslegungsprobleme von vornherein zu vermeiden, wird mit vorliegender
Anderung auf den Wortlaut der Richtlinie abgestellt.
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13. Zu Artikel 1 (8 9 Absatz 2 Satz 2 Nummer 1 KrWG)
InArtikel 1ist 8 9 Absatz 2 Satz 2 Nummer 1 wie folgt zu éndern:

a) DasWort "hierfUr" ist zu streichen.

b) Nach dem Wort "erfolgt" sind die Worter "und die Befugnis zur Vermi-
schung Bestandteil der Zulassung ist" einzuftigen.

Begriindung:

Der Anderungsvorschlag enthalt eine Klarstellung.

Offenbar will der Regelungstext, wie ihn die Bundesregierung beschlossen hat
("1. siein einer nach diesem Gesetz oder nach dem Bundes-Immissionsschutz-
gesetz hierfir zugelassenen Anlage erfolgt") ebenfalls sicherstellen, dass die
Anlagenausnahme nur unter der Voraussetzung gilt, dass das Vermischungs-
verbot in der Zulassung beachtet wurde.

Die mit der BR-Drs. 216/11 vorgelegte Formulierung des Gesetzentwurfs
konnte jedoch auch so missverstanden werden, dass die Anlage lediglich daftr
zugelassen sein muss, dass in ihr Abfélle verwertet werden. Dies wére nicht
ausreichend — zumal immissionsschutzrechtliche Genehmigungsverfahren re-
gelmaiig nicht Uber stoffbezogene Anforderungen entscheiden ("anlagenbezo-
gen” wird insofern als meist ads Gegensatz zu "stoffbezogen™ verstanden; so
hat z.B. OVG Minster, Urt. v. 19.05.2005 — 8 A 2228/03 spezifische abfall-
rechtliche Nebenbestimmungen zum Entsorgungsweg bel einer immissions-
schutzrechtlichen Zulassung fir unzuldssig erklart). Insofern soll durch die o.g.
Anderung unter Bezug auf den "Bestandteil der Zulassung" klargestellt wer-
den, dass die Ausnahme nur in Anspruch genommen werden kann, wenn der
Genehmigungsbescheid hierzu eine ausdriickliche Festlegung enthélt.

14. Zu Artikel 1 (8 9 Absatz 2 Satz 2 Nummer 2 KrWG)

In Artikel 1 sind in § 9 Absatz 2 Satz 2 Nummer 2 nach der Angabe "8 7 Ab-
satz 3" die Worter "fir jeden einzelnen unvermischten Abfall” einzufigen.

Begrindung:

Die eingefugten Woérter dienen der Klarstellung zur Erleichterung des Voll-
zugs. Sie geben vor, wie die Voraussetzungen fur Ausnahmen von dem Vermi-
schungsverbot nach § 7 Absatz 2 Satz 1 zu Uberprifen sind. Hierdurch kann
der Gefahr wirksamer begegnet werden, dass gefahrliche Abfdlle durch Vermi-
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schung mit anderen geféhrlichen Abfélen so verdinnt werden, dass ihre Ein-
stufung als geféhrlicher Abfal endet, ohne dass ihr Gefahrdungspotenzial in
der Sache reduziert worden wére.

15. Zu Artikel 1 (8 10 Absatz 1 Nummer 3 KrWG)

In Artikel 1 sind in 8 10 Absatz 1 Nummer 3 die Worter "in einer einheitlichen
Wertstofftonne" durch die Worter "durch eine einheitliche Wertstofferfassung"
Zu ersetzen.

Fol gednderungen:

Artikel 1ist wiefolgt zu andern:

[@) In 817 Absatz 2 Satz 1 Nummer 1 zweiter Halbsatz ist das Wort "Wert-
stofftonne" durch das Wort "Wertstofferfassung" zu ersetzen.]’

b) In 825 Absatz 2 Nummer 3 ist das Wort "Wertstofftonne" durch das Wort
"Wertstofferfassung" zu ersetzen.

Begriindung:

8 10 Absatz 1 Nummer 3 sowie 8 25 Absatz 2 Nummer 3 sehen elne Erméchti-
gungsgrundlage fur die Einfihrung einer einheitlichen Wertstofftonne vor.
Grundsétzlich ist die vorgesehene Ausweitung der Wertstofferfassung auf
stoffgleiche Nichtverpackungen zu begrifRen. Ein gesetzlicher Zwang zur Ein-
fuhrung einer einheitlichen Wertstofftonne ist allerdings abzulehnen. Die 6f-
fentlich-rechtlichen Entsorgungstréger sollen vielmehr selbst entscheiden kon-
nen, ob sie jeden Haushalt mit einer Wertstofftonne ausstatten oder Wertstoffe
verstarkt Uber andere Systeme zur Wertstofferfassung, etwa die bei vielen Kor-
perschaften eingeftihrten und vom Burger akzeptierten Wertstoffhofe, erfassen
wollen. Dieses Ziel wird durch die Verwendung des allgemeineren Begriffs der
"einheitlichen Wertstofferfassung” erreicht.

[ ...] entfalt bei Annahme mit Ziffer 26.
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16. Zu Artikel 1 (8 10 Absatz 1 Nummer 3 und 8 25 Absatz 2 Nummer 3 Kr'WG)

allgemein

Die Einfihrung einer Wertstofftonne zur Erfassung und hochwertigen Ver-
wertung weiterer Wertstoffe aus privaten Haushalten ist von zentraler abfall-
wirtschaftlicher Bedeutung und besitzt insbesondere unter dem Aspekt der
Ressourcenschonung einen hohen Stellenwert. Der vorliegende Entwurf eines
Gesetzes zur Neuordnung des Kreislaufwirtschaftss und Abfallrechts sieht
hierfur die verordnungsrechtlichen Grundlagen vor.

Der Bundesrat geht davon aus, dass mit der Einfihrung einer Wertstofftonne
weder eine Beeintrachtigung der Entsorgungssicherheit noch eine Erhéhung der
Abfallgeblhren verbunden ist. Dabel gilt es, monopolistische Strukturen zu
vermeiden und die mittelstdndische Entsorgungswirtschaft zu fordern.

Bei den noch erforderlichen rechtlichen Normierungen bittet der Bundesrat die
Bundesregierung, die folgenden Aspekte zu berlicksichtigen:

a) Der Abfalhierarchie des 8 6 folgend, sind die in einer Wertstofftonne
gesammelten Wertstoffe zu recyceln.

b) Um den regionalen Gegebenheiten (z. B. Siedlungsdichte, Wertstoffauf-
kommen) Rechnung zu tragen, sind flexible Regelungen - hinsichtlich des
EinfUhrungszeitpunktes der Wertstofftonne, Art und Umfang der zu
erfassenden Wertstoffe und der Abhollogistik - vorzusehen.

c) Bel der EinfUhrung der Wertstofftonne darf es nicht zu einer Quoten-
burokratie kommen.

d) Zur Schaffung fairer, vergleichbarer Bedingungen muss eine gesetzliche
Ausschreibungspflicht aller zu erbringenden Entsorgungsdienstleistungen
verankert werden. Die oOffentlich-rechtlichen Entsorgungstrager sollten die
Moglichkeit haben, sich tberregional an Ausschreibungen zu beteiligen.

€) Bei der EinfUhrung der Wertstofftonne muss berticksichtigt werden, dass
bereits getétigte vertragliche und investive Mal3nahmen der o6ffentlich-
rechtlichen Entsorgungstrager in Entsorgungsanlagen in geeigneter Weise
durch Ubergangsregelungen berticksichtigt werden, um unangemessene
Gebuihrenerhéhungen zu vermeiden.
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f) Die Zulassigkeit von gemeinnitzigen und von gewerblichen Sammlungen
nach 8§ 17 Absatz 2 Satz 1 Nummer 3 und 4 darf durch die Bereitstellung
einer Wertstofftonne nicht ausgeschlossen werden.”

17. Zu Artikel 1 (§ 10 Absatz 1 Nummer 5 - neu - KriWG)

18.

In Artikel 1ist dem 8 10 Absatz 1 folgende Nummer 5 anzuf igen:

"5. Anforderungen an die Verwertung von mineralischen Abfélen in techni-
schen Bauwerken festzulegen.”

Folgednderung:

In Artikel 1 ist in 8 10 Absatz 1 Nummer 4 Buchstabe b der Punkt am Ende
durch ein Komma zu ersetzen.

Begrindung:

Bel der Diskussion Uber den Erlass einer Ersatzbaustoffverordnung sind
Schwierigkeiten bezlglich einer belastbaren Erméchtigung im KrW-/AbfG
deutlich geworden. Der diesbezligliche Gesetzentwurf fir ein KrwG sieht
keine entsprechende Erganzung vor. Durch die vorstehende Erganzung kénnen
die Schwierigkeiten ausgeréaumt werden. Die mineralischen Abfélle bilden mit
einem Jahresaufkommen von etwa 250 Millionen Mg pro Jahr den grofdten Ab-
fallstrom in Deutschland und sind weit Gberwiegend zu verwerten. Unstreitig
sind Anforderungen zum Schutz der Umwelt bei der Verwertung dieser Abfélle
erforderlich. Unsicherheiten bei der Rechtsgrundlage fir den Erlass einer
entsprechenden V erordnung werden durch diese Erganzung ausgeraumt.

Zu Artikel 1 (8 11 Absatz 1 KrWG)

In Artikel 1 sind in 8 11 Absatz 1 nach den Woértern "erforderlich ist" die
Worter "und soweit dies technisch mdglich und wirtschaftlich zumutbar ist"
einzuftgen.

" Sachzusammenhang mit Ziffern 26 und 27.
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Begriindung:

Damit bei der verpflichtenden Einfuhrung der flachendeckenden getrennten
Sammlung von Bioabfédllen den jewelligen Gegebenheiten bei den offentlich-
rechtlichen Entsorgungstrégern ausreichend Rechnung getragen werden kann,
sollte im Gesetz ausdriicklich klargestellt werden, dass diese Pflicht unter dem
Vorbehalt der technischen Méglichkeit und der wirtschaftlichen Zumutbarkeit
steht. Der bloRe Verwels auf 8§ 7 Absatz 4 reicht hierfir nicht aus, zumal da es
sich bei 8 7 Absatz 4 um keine "Anforderung” der Verwertung handelt, die zu
erfUllen wére.

19. Zu Artikel 1 (8 11 Absatz 1 KrWG)

In Artikel 1 sind in § 11 Absatz 1 die Worter ", die einer Uberlassungspflicht
nach 8 17 Absatz 1 unterliegen,” zu streichen.

Begriindung:

Die gewollte Kreislaufwirtschaft fur Bioabfdle ist in Ansehung der geltenden
algemeinen Abfallhierarchie unabhangig von dem Bestehen einer Uberlas-
sungspflicht anzustreben.

20. Zu Artikel 1 (8 11 Absatz 2 Satz 3 KrWG)

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, zeitnah nach dem Inkrafttreten des
Gesetzes zur Neuordnung des Kreislaufwirtschafts- und Abfallrechts ein Kon-
zept zur Abgrenzung der Regelungsgegenstdnde von Dinge- und Abfallrecht
vorzulegen. Es bedarf einer belastbaren Klérung, inwieweit kinftig im Dinge-
recht vorrangige Anforderungen an die Art und Beschaffenheit von Bioabféllen
und Klarschlammen gestellt werden und deren Ausbringung geregelt werden
soll (8 11 Absatz 2 Satz 3i. V. mit Satz 1 Nummer 4 und 5). Ein solches Kon-
zept mit einer konkreten Zuordnung von Regelungsinhalten zum Duingerecht
bzw. Abfallrecht bildet eine notwendige Grundlage, um (ber die geplanten An-
derungen der AbfKI&rV und der BioAbfV sachgerecht diskutieren zu kénnen.
Es ist auch fur die rechtssichere Anwendung der Vorschriften durch die Ver-
pflichteten und die Vollzugsbehérden erforderlich. Daher sind bel der Erarbei-
tung dieser Leitlinien die Lander zu beteiligen.
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Begrindung:

Der Vorrang der dingerechtlichen Regelungen, den 8 11 Absatz 2 Satz 3 des
Entwurfes vorsieht, erfasst wesentliche Bestimmungen der bisher geltenden
ADbfKI&rV und der BioAbfV. Auch abfallrechtliche Bestimmungen Uber Be-
handlungsverfahren (8 11 Absatz 2 Satz 1 Nummer 3) oder Uber Untersu-
chungspflichten und -methoden (8§ 11 Absatz 3) werden in Frage gestellt, wenn
die zu erreichenden bzw. zu prifenden Anforderungen im Dungerecht festge-
legt werden.

Die Regelung in 8 11 Absatz 2 Satz 3 des Entwurfes ist so gestaltet, dass jede
Ausdehnung der dingerechtlichen Regelungsinhalte automatisch die entspre-
chenden Befugnisse im Abfallrecht einschrankt. Dies fuhrt zu einer Verunsi-
cherung der Vollzugsbehdrden, weil der Anwendungsbereich der jeweiligen
Vorschriften des Abfall- und Dungerechts nicht hinreichend klar voneinander
abgegrenzt ist. Auf Grund der Erfahrungen mit diesen Abgrenzungsfragen in
der Vergangenheit erscheint es unumganglich, dass die zustdndigen Ressorts
der Bundesregierung eine einheitliche Leitlinie zur Abgrenzung der Rege-
lungsgegenstande entwickeln. Nur auf diese Weise kann fir das Abfallrecht ein
Zielrahmen geschaffen werden, auf die sich Anderungen von AbfKl&arV und
BioADbfV griinden lassen.

Einzubeziehen sind die bereits erarbeiteten neuen Schadstoffregelungen fir
Dungemittel, Bodenhilfsstoffe, Kultursubstrate und Pflanzenhilfsstoffe des
Wissenschaftlichen Beirates fir Dingungsfragen vom 21. Februar 2011.

AV 21. ZuArtikel 1 (8 11 Absatz 3 Satz 2 - neu - KrWG)
In Artikel 1istin 8 11 Absatz 3 nach Satz 1 folgender Satz elnzuftigen:

"Absatz 2 Satz 3 gilt entsprechend.”

Begriindung:

Anforderungen nach Absatz 3 Satz 1 durfen nur dann in einer Rechtsverord-
nung nach Satz 1 festgelegt werden, soweit nicht im Dungerecht Anforderun-
gen zu den Regelungsgegenstanden nach Satz 1 Nummer 1 bis 4 bestimmt
sind. Die Einfuigung dieses Satzes ist erforderlich, um Doppelregelungen zu
vermeiden und einen effizienten Verwaltungsvollzug sicherzustellen.



-17 - Empfehlungen, 216/1/11

22. Zu Artikel 1 (8§12 KrWG)

InArtikel 1ist § 12 wiefolgt zu andern:

a)

Die Absitze 2 bis 6 sind zu streichen.

b) Der bisherige Absatz 7 wird Absatz 2 und ist wie folgt zu fassen:

"(2) Die Bundesregierung wird erméachtigt, nach Anhorung der beteiligten
Kreise (8 68) durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bundesrates
Anforderungen an die Qualitdtssicherung von Bioabfdlen und Kléar-
schldmmen, an die Organisation und Tétigkeit von den Tragern der Quali-
tétssicherung sowie die Vergabe von Qualitdtszei chen festzulegen.”

Begriindung:

8 12 enthdlt sehr detaillierte Anforderungen an ein Qualitétszeichen, an den
Zeichennehmer und den Tréger der Qualitétssicherung sowie umfassende Er-
méchtigungen, dies auf dem Verordnungswege zu konkretisieren.

Es gibt bereits seit vielen Jahren privatwirtschaftlich organisierte und erfolg-
reich arbeitende Qualitétsorganisationen fir Komposte, die umfangreiche Qua-
litatskriterien z.B. an Nahr- und Schadstoffgehalt, Pflanzenverfiigbarkeit und
Behandlung entwickelt haben, ohne dass es hierfir gesetzlicher Vorschriften
bedarf. Diese Vorgaben sind auch umfangreich in einem Merkblatt der LAGA
festgelegt.

Da sich die existierenden Qualitétssicherungssysteme in der Praxis bewahrt
haben, wie in der Begriindung zu 8 12 auch hervorgehoben wird, sind Rege-
lungen, die die Einrichtung solcher Systeme erst ermdglichen soll, nicht erfor-
derlich. Anders asin der Begrindung ausgefuhrt wird, sind keine Entlastungen
im Vollzug zu erwarten, vielmehr wirden hiermit bislang nicht vorhandene
V ollzugsaufgaben eingefihrt.

Im Grundsatz kann die Qualitatssicherung im Gesetz geregelt werden. Das
KrWG wird jedoch mit dem vorgesehen Detaillierungsgrad fur den vergleich-
bar kleinen Ausschnitt des Abfallspektrums Uberfrachtet. Diese Details sollten
im Verordnungswege geregelt werden. Eine entsprechende Verordnungser-
méchtigung ist daher ausreichend.
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U 23. Zu Artikel 1 (8§12 KrWG)

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung sicherzustellen, dass die Anerken-
nung der Trager der Qualitatssicherung bundesweit gilt.

Begrindung:

Die Prufbitte dient der Klarstellung. Die Anerkennung des Trégers der Quali-
tétssicherung durch die fur ihn ortlich zustandige Behdrde bedarf auch dann
keiner Erweiterung durch andere Landesbehdrden, wenn die Qualitétszeichen-
nehmer in anderen Landern beheimatet sein sollten oder dort tétig werden
wollen.

U 24. Zu Artikel 1 (812 Absatz 5 Satz 2,

Absatz 7 Nummer 7,
818 Absatz 1 Satz 1,
856 Absatz 5 Satz 3,
857 Satz 2 Nummer 7 Buchstabe aund b KrwG)

Artikel 1ist wiefolgt zu andern:

a) Inden §8§ [12 Absatz 5 Satz 2]', [18 Absatz 1 Satz 1] und [56 Absatz 5
Satz 3] sind die Weérter "fur die Abfallwirtschaft zustandigen obersten
L andesbehorde oder der von ihr bestimmten” durch das Wort "zusténdigen”
Zu ersetzen.

b) In den 88 [12 Absatz 7 Nummer 7]°, [57 Satz 2 Nummer 7 Buchstabe a
Buchstabe b]” sind die Wérter "fiir die Abfallwirtschaft zustandige
oberste Landesbehdrde oder die von ihr bestimmte" durch das Wort "zu-

sténdige” zu ersetzen.

) [
*k

[
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... | entfallt bei Annahme mit Ziffer 22.
... ] entfdllt bei Annahme mit Ziffer 26.
[ ... ] entfdllt bei Annahme mit Ziffer 59.
[ ... ] entfélt bei Annahme mit Ziffer 62.
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Begrindung:

Die vorgesehene Zuschreibung der Zusténdigkeit an "die oberste Landesbe-
horde oder die von ihr bestimmte Behorde" ist ohne inhaltliche Rechtfertigung,
daher sachwidrig und fahrt zudem zu einem ungerechtfertigten legislativen
Aufwand seitens der Lander. Die Ziele der mit der Vorlage verfolgten Rege-
lung werden auch durch einen Verweis auf die (nach Landesrecht) zusténdige
Behorde erfillt. Bei den Aufgaben, die den fur die Abfallwirtschaft zustandi-
gen Ministerien zugedacht sind, handelt es sich nicht um Regierungstétigkeit,
sondern um schlichten Vollzug abfallrechtlicher Bestimmungen. Die vorgese-
hene Regelung wird deshalb jedenfalls die Flachenldnder dazu veranlassen,
eine abweichende Bestimmung der zustandigen Behoérde vorzunehmen. Dige-
nigen Lander, die wie z.B. Rheinland-Pfalz eine generelle Zustandigkeitsfest-
legung fur alle abfallwirtschaftlichen Vollzugstétigkeiten auf eine Behorde
vorgenommen haben, "soweit gesetzlich nichts anderes bestimmt ist”, werden
durch die Formulierung des Gesetzentwurfs sogar gezwungen, zur Beibehal-
tung ihrer Zustéandigkeitsstruktur legislativ tétig zu werden. Denn die Regelung
des Gesetzentwurfs kann als abweichende gesetzliche Regelung verstanden
werden.

25. Zu Artikel 1 (8§17 Absatz 1 Satz 2 KI\WG)

InArtikel 1ist § 17 Absatz 1 wie folgt zu andern:

a)

b)

Satz 2 ist wie folgt zu fassen:

"Satz 1 gilt auch fur gemischte Siedlungsabfélle zur Beseitigung aus ande-
ren Herkunftsbereichen, soweit diese Abféle gemeinsam mit den haushalts-
nahen Sammelsystemen mit nicht mehr als maximal einem 1100-Liter-
Umleerbehdlter im haushaltstiblichen Abfuhrrhythmus entsorgt werden
koénnen."

Satz 3 ist zu streichen.

Begrindung:

Die Zuordnung der Beseitigung von Abféllen aus anderen Herkunftsbereichen
zur Zusténdigkeit der offentlich-rechtlichen Entsorgungstréger (6rE) ist Uber-
holt. Langjahrige Erfahrungen der Lander mit der Entsorgung gefahrlicher Ab-
falle aus anderen Herkunftsbereichen in Eigenverantwortung der privaten Wirt-
schaft zeigen, dass auch ohne (landesrechtliche) Andienungs- und Uberlas-
sungspflichten eine ordnungsgemal3e Entsorgung gewaéhrleistet ist. Davon ist
auch fur ungefahrliche Abfélle zur Beseitigung aus anderen Herkunftsberei-
chen auszugehen. Die bisherige pauschale Uberlassungspflicht fur Abfalle zur
Besaitigung aus anderen Herkunftsbereichen ist daher zu streichen. Die neue
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Regelung entlastet die 6rE von der Bereitstellung von Kapazitdten fur ge-
werbliche Besaltigungsabfdle. Andererseits steht es den OrE frei, sich dem
Wettbewerb fir eine Beauftragung durch den Abfallerzeuger zu stellen. Durch
die Anderung ist auch eine Unterscheidung zwischen Abfallen zur Verwertung
und zur Beseitigung entbehrlich, die bislang haufig im Vollzug umstritten war.

Es bedarf alerdings einer Ausnahmeregelung fur kleingewerbliche Abfaller-
zeuger, die in Gebieten mit gemischter Wohn- und Gewerbenutzung angesie-
delt sind. Ahnlich wie bei Privathaushalten (Vielzahl von Akteuren mit ver-
gleichsweise kleinen Restabfallmengen) handelt es sich bel dieser Abfallerzeu-
gergruppe um eine schwer kontrollierbare Abfallquelle. Die Erfassung Uber
eine "gemeinsame Sammeltour” mit den Privathaushalten in Regie des offent-
lich-rechtlichen Entsorgungstragers dirfte alerdings in der Regel fur kleinge-
werbliche Abfallerzeuger auch eine effiziente Ldsung darstellen.

Die bisherige Ausnahme von der Uberlassungspflicht fiir die Beseitigung in
eigenen Anlagen in Satz 3 ist fur die verbleibenden Uberlassungspflichtigen
Abfélle (Kleinerzeuger, Kleinmengen) nicht relevant und kann daher entfallen.

26. Hauptempfehlung (nur U und In)

Zu Artikel 1 (8 17 Absatz 2 Satz 1 Nummer 1 und 4 und Absatz 3 KIWG)

In Artikel 1ist 8 17 wiefolgt zu éndern:
a) Absatz 2 Satz 1 ist wie folgt zu andern:
ad) In Nummer 1ist der letzte Halbsatz zu streichen.

bb) Nummer 4 ist wie folgt zu fassen:

"4, die durch gewerbliche Sammlung einer ordnungsgemal3en und
schadlosen Verwertung zugefiihrt werden, soweit dies den offent-
lich-rechtlichen Entsorgungstrégern zuvor nachgewiesen wurde und
nicht tberwiegende offentliche Interessen entgegenstehen.”

b) Absatz 3ist zu streichen.

Folgednderung:

In Artikel 1ist 8 18 zu streichen.

" Sachzusammenhang mit Ziffern 9 und 40.
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Begriindung:

Zu Buchstaben aund b:

Der Anderungsvorschlag fiihrt die Regelungen zu den Ausnahmen von der
Uberlassungspflicht weitestgehend auf die Bestimmungen des geltenden
Rechts zurick (8 13 Absatz 3 Satz 1 KrW-/AbfG). Durch Buchstabe a des Vor-
schlags soll der letzte Halbsatz von 8 17 Absatz 2 Satz 1 Nummer 1 —" hierfir
kann insbesondere eine einheitliche Wertstofftonne vorgesehen werden, durch
die werthaltige Abfélle aus privaten Haushaltungen in effizienter Weise erfasst
und einer hochwertigen Verwertung zugefihrt werden" — gestrichen werden,
der im bisherigen § 13 Absatz 3 Satz 1 Nummer 1 KrW-/AbfG nicht enthalten
ist. Durch die in Buchstabe a Doppelbuchstabe bb vorgeschlagene Anderung
soll der Wortlaut des geltenden 8 13 Absatz 3 Satz 1 Nummer 3 KrW-/AbfG
durch § 17 Absatz 2 Satz 1 Nummer 4 beibehalten werden. Die marginale An-
derung im Text des Absatzes 2 Satz 1 Nummer 4 enthélt eine flr die Praxis er-
forderliche Klarstellung, dass die ordnungsgemal3e und schadlose Verwertung
den offentlich-rechtlichen Entsorgungstragern "zuvor" nachzuweisen ist. Mit
Buchstabe b wird der neue 8§ 17 Absatz 3 gestrichen, der im geltenden Recht
bislang nicht enthalten ist.

Die von der Bundesregierung vorgeschlagenen Anderungen insbesondere im
Hinblick auf die Voraussetzungen unter denen tberwiegende 6ffentliche Inte-
ressen nach Absatz 2 Satz 1 Nummer 4 einer gewerblichen Sammlung entge-
genstehen, sind vor dem Hintergrund der Entscheidung des Bundesverwal-
tungsgerichts vom 18.06.2009 (7 C 16/08) entbehrlich. Das Gericht hat nach
jahrelanger Rechtsunsicherheit die notwendige Klarheit geschaffen und zutref-
fend herausgestellt, dass das Kreidaufwirtschafts- und Abfalgesetz kein Ein-
fallstor zur Etablierung paraleler privater Entsorgungs- und Verwertungs-
strukturen beim Hausmull schaffen wollte. Mit der gewlinschten Deutlichkeit
hat das Gericht entscheiden, dass tUberwiegende offentliche Interessen gewerb-
lichen Sammlungen nicht erst bei Existenzgeféhrdung des kommunalen Ent-
sorgungssystems entgegenstehen, sondern schon bei mehr als nur geringfugi-
gen Auswirkungen auf Organisation und Planungssicherheit des offentlich-
rechtlichen Entsorgungstragers und hat dies an Beispielen aus der Praxis auch
hinreichend verdeutlicht. Damit hat das Gericht die insbesondere fir den Ge-
setzesvollzug notwendige Konkretisierung des Terminus entgegenstehender
Uberwiegender offentlicher Interessen auf der Grundlage geltenden Rechts vor-
genommen. Es besteht keine Veranlassung, diesen Streit durch abweichende
Formulierungen im Gesetz erneut zu entfachen, zumal sich das Bundesver-
waltungsgericht mit der Frage, ob seine Auslegung im Einklang mit dem
Grundgesetz und mit dem Gemeinschaftsrecht steht, auseinandergesetzt hat.

Auch auf Grund der folgenden Erwagungen besteht keinerlei Notwendigkeit
daran zu zweifeln, dass das geltende Recht in der Auslegung des Begriffs der
gewerblichen Sammlung durch das Bundesverwaltungsgericht europarechts-
konform ist:

Das Europarecht raumt den Mitgliedstaaten ausdriicklich eigene Spielrdume fr
die regionale und lokale Selbstverwaltung ein (Artikel 4 Absatz 2 des Vertrags
Uber die Européische Union — EUV). Aul%erdem verpflichtet der Vertrag tUber
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die Arbeitsweise der Européischen Union dazu, dass die Europaische Union
und die Mitgliedstaaten fur Aufgaben von allgemeinem wirtschaftlichen Inte-
resse die Grundsédtze und Bedingungen, vor allem wirtschaftlicher oder finan-
zieller Art, so gestalten, dass deren Funktionsfahigkeit gewéhrleistet ist (Arti-
kel 14 AEUV, ex-Artikel 16 EGV). Neuerdings ist hier sogar die Européische
Union zum Handeln verpflichtet (Artikel 14 Satz 2 AEUV — seit 01.12.2009);
eswird in Bezug auf diese Anerkennung der Daseinsvorsorge auch von einem
"Vertragsstrukturgrundsatz und Unionsstrukturprinzip” gesprochen (Knauff,
EuR 2010, S. 725 ff). Diese Anforderungen bedeuten, dass auf mitgliedstaatli-
cher Ebene die Instrumente der Offentlich-rechtlichen Entsorgungstrager mit
ihrem besonderen Aufgabenprofil nicht unverhadltnismafdig geschwacht werden
durfen. Auch das Protokoll Nummer 26 zum Lissabon-Vertrag Uber die
Dienste von allgemeinem Interesse erkennt eine Verantwortung der Mitglied-
staaten bei Daseinsvorsorgeleistungen an und nennt dabel auch die Qualitét,
Bezahlbarkeit und den universellen Zugang der Nutzerrechte (Artikel 1 letzter
Spiegelstrich). Die EU-Grundrechte-Charta erkennt seit 01.12.2009 ebenfalls
den Zugang zu Dienstleistungen von algemeinem wirtschaftlichem Interesse
an (Artikel 6 EUV i.V.m. Artikel 36 GRC).

Wegen dieser grundsétzlichen Vorgaben missen auch die Sonderregeln des eu-
ropdischen Rechts zur Warenverkehrsverkehrsfreiheit (Artikel 28 ff./34, 36
Vertrag Uber die Arbeitsweise der Europaischen Union — AEUV) und die spe-
ziellen Wettbewerbsregeln (Artikel 101 ff./106 AEUV) im Lichte des besonde-
ren Stellenwerts der Dienste von algemeinem wirtschaftlichen Interesse aus-
gelegt werden.

Aber auch durch die Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofs wurde
den Mitgliedstaaten ein weiter Gestaltungsspielraum im Sinne einer Vertret-
barkeitskontrolle eingerdumt, was die Rechtfertigung von Dienstleistungsmo-
nopolen nach Artikel 106 Absatz 2 AEUV angeht (jungst, EUGH, Urteill vom
06.10.2009 — T-8/06). Beim Bereich der Hausmillentsorgung als Dienstleis-
tung von algemeinem wirtschaftlichem Interesse ist anerkannt, dass diese
durchaus auch durch offentliche Einrichtungen wahrgenommen werden darf
(EuGH, Urteil vom 10.11.1998 — C-360/ 96 Arnheim). Um die Erflllung dieser
— im Gemeinwohl liegenden — Aufgaben zu wirtschaftlich annehmbaren Be-
dingungen zu ermoglichen, kénnen Beschrankungen des Wettbewerbs auch im
Bereich wirtschaftlich eintréglicher Gebiete zuldssig sein (EuGH, Urtell v.
19.05.1993 — C-320/91 — Corbeau). Auch das Argument, bei "hcherwertigen”
konkurrierenden Angeboten anderer Anbieter miisse Wettbewerb erlaubt wer-
den (EuGH, v. 27.04.1994 — C-393/92 — Almelo), kann nicht verfangen, dadie
Angebote der gewerblichen Sammler generell nicht im allgemeinen wirtschaft-
lichen Interesse liegen, denn sie sind nur zeitlich und réumlich begrenzt und
die Privaten Ubernehmen auch nicht die sonstigen Aufgaben des 6ffentlich-
rechtlichen Entsorgungstréagers (Entsorgungsplanung, Entsorgungssicherheit,
Abfalberatung etc.); insofern ist das Angebot des offentlich-rechtlichen Ent-
sorgungstragersin jedem Fall als htherwertiger zu betrachten.
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Zur Folgednderung:

Soweit es, wie mit dem vorstehenden Anderungsvorschlag bezweckt, bei den
Mal3gaben des geltenden Rechts bleibt, dass die ordnungsgeméal3e und schad-
lose Verwertung den offentlich-rechtlichen Entsorgungstragern nachzuweisen
ist, bedarf esdesin § 18 Uberblrokratisch geregelten Anzeigeverfahrens nicht.

Dieser Empfehlung wider spricht der Wirtschaftsausschuss mit folgender

Begrindung:

Die Empfehlungen unter Ziffern 9 und 26 fuhren dazu, dass die vom Gesetz-
entwurf vorgesehenen Moglichkeiten der gewerblichen Sammlung, Haushalts-
abfdle auf privatwirtschaftlichem Wege einer hochwertigen Verwertung
zuzufthren, beseitigt werden. Die Hausmillentsorgung wird damit in ein
abschlieffendes kommunal es Entsorgungsmonopol Uberfihrt.

Mit dem Beschluss zu § 17 Absatz 2 Satz 1, Absatz 3 und § 18 wird zunéachst
diein 8 17 Absatz 3 des Gesetzentwurfs vorgesehene Kollisionsklausel mit
dem Ergebnis gestrichen, dass das o. g. Urteil des BVerwG vom 18. Juni 2009
bei der Gesetzesauslegung wieder voll zur Anwendung kommt. Danach stehen
gewerblichen Sammlungen bereits dann "Uberwiegende offentliche Interessen
entgegen”’, wenn die Offentlich-rechtliche Entsorgung "mehr as nur
unerheblich” beeintrachtigt wird. Damit konnen die Kommunen gewerbliche
Sammlungen schon bei auf¥erst geringen Auswirkungen verhindern. Mit der
ebenfalls damit verbundenen Streichung des in 8 18 des Gesetzentwurfs
vorgesehenen Anzeigeverfahrens wird die Zulassung gewerblicher Sammlun-
gen zudem in die Hande der Kommunen gelegt, obwohl diese sich in einem
offenkundigen Konkurrenzverhdltnis zum gewerblichen Sammler befinden.
Damit sind interessengeleitete Entscheidungen zu Lasten der privaten
Entsorgungswirtschaft zu befrchten.

U 27. Zu Artikel 1 (817 Absatz 2 Satz 1 Nummer 3 KrWG)

Entfallt bei InArtikel 1ist 8§ 17 Absatz 2 Satz 1 Nummer 3 wie folgt zu fassen:
Ablehnun
von J "3. die durch gemeinnitzige Sammlung einer ordnungsgemal3en und schadlo-
Ziffer 26 sen Verwertung gefiihrt werden, soweit dies den 6ffentlich-rechtlichen Ent-

sorgungstrégern zuvor nachgewiesen wurde und nicht Gberwiegende 6ffent-
liche Interessen entgegenstehen.”
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Folgednderung:

In Artikel 1ist 8 69 Absatz 2 wiefolgt zu andern:

a) Vor Nummer 1 ist folgende Nummer 01 einzufiigen:

"0l. entgegen 8 17 Absatz 2 Satz 1 Nummer 3 oder Nummer 4 nicht den
Nachweis einer ordnungsgemaf3en und schadlosen Verwertung
fahrt, "

b) InNummer 1ist die Angabe "8 18 Absatz 1 Satz 1," zu streichen.

Begrindung:

Die gemeinnitzige Sammlung sollte den Anforderungen an die gewerbliche
Sammlung gleichgestellt werden. Sogenannte gemeinnitzige Sammlungen
koénnen in der Sammlungsintensitdt gewerbliche Sammlungen durchaus Uber-
treffen, auch stehen hinter gemeinnitzigen Vereinen vielfach grof3e gewerbli-
che Betriebe. Im Ubrigen geht es um die gleichen Abféle, gleichen Abfall-
stréme, so dass der Nachweis der ordnungsgemal3en und schadlosen Verwer-
tung sowohl von gewerblichen wie von gemeinniitzigen Sammlern gefuhrt
werden sollte. Eine Privilegierung wére nicht gerechtfertigt. Die Anforderun-
gen der neugefassten Nummern 3 und 4 des § 17 Absatz 2 Satz 1 sollten bul3-
geldbewehrt sein, um die Anforderungen effektiv durchsetzten zu kénnen.

28. Zu Artikel 1 (8 17 Absatz 2 Satz 2 KrWG)

In Artikel 1 sind in 8 17 Absatz 2 Satz 2 nach den Wortern "gemischte Abfalle"
die Worter "einschlief3dlich der Wertstoffgemische" einzufiigen.

Begrindung:

Die vorgeschlagene Anderung dient der Klarstellung des Gewollten. Nach Ab-
satz 2 Satz 3 gilt die Uberlassungspflicht nicht fiir Wertstoffsammiungen nach
den 88 10, 16 und 25, insbesondere aso nicht fur die noch einzufihrende ein-
heitliche Wertstofftonne. Nach dem Gesetzestext unterfallen daher gemischte
Abfélle aus privaten Haushaltungen einschliefflich der verwertbaren Abfdle
der Uberlassungspflicht; gewerbliche Sammlungen sind nur bei separierten
Reinfraktionen zul&ssig. Demgegeniber stellt die Begrindung zu Satz 3 darauf
ab, dass die Einschrénkung des Satzes 2 "auf — auch unter Verwendung einer
einheitlichen Wertstofftonne — getrennt gesammelte Abfdlle (...) nicht anwend-
bar" ist. Diese Formulierung ist missverstandlich und birgt die Gefahr in sich,
dass auch Wertstoffgemische, die nicht Uber die noch einzufthrende ein-
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heitliche Wertstofftonne erfasst werden, als einer gewerblichen Sammlung
zuganglich angesehen werden konnten. Um dies auszuschlief3en, ist die

vorgeschlagene Erganzung geboten.

29. Hilfsempfehlung zu Ziffer 26

Zu Artikel 1 (8 17 Absatz 3 Satz 1 KrwG)

InArtikel 1ist § 17 Absatz 3 wie folgt zu andern:

a)

b)

In Satz 1 sind nach dem Wort "Ricknahmesystems' die Worter "bezogen
auf die beabsichtigte gewerblich gesammelte Abfallfraktion" einzufligen
und ist das Wort "geféhrdet" durch die Worter "beeintrachtigen konnte" zu
ersetzen.

In Satz 2 ist das Wort "Gefahrdung” durch das Wort "Beeintrachtigung” zu
ersetzen.

Begrindung:

Das Abstellen auf eine Gefahrdung der Funktionsfahigkeit stellt eine zu hohe
Schwelle fur das Entgegenstehen Uberwiegender offentlicher Interessen dar.
Dartiber hinaus ist im Sinne einer Prognose die Moglichkeit der Beeintrachti-
gung mal3geblich.

Bel der Priifung, ob eine gewerbliche Sammlung die Funktionsfahigkeit des 6f-
fentlich-rechtlichen Entsorgungstréagers beeintrachtigt, ist es nicht sachgerecht,
auf eine mogliche Beeintréachtigung der Funktionsfahigkeit der offentlich-
rechtlichen Abfallentsorgung in ihrer Gesamtheit abzustellen. Mal3geblich sol-
len vielmehr die Auswirkungen auf das offentlich-rechtliche Entsorgungsange-
bot fir den betreffenden Abfallstrom sein, der von der beabsichtigten gewerb-
lichen Sammlung betroffen sein wirde.

30. Hilfsempfehlung zu Ziffer 26

Zu Artikel 1 (8 17 Absatz 3 Satz 1 KrwWG)

In Artikel 1 sind in 8 17 Absatz 3 Satz 1 nach dem Wort "Rucknahmesystems'
die Worter "jeweils bezogen auf die gewerblich gesammelte Abfallfraktion™
einzuftigen.
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Begrindung:

Bel der Prifung, ob eine gewerbliche Sammlung die Funktionsfahigkeit des
offentlich-rechtlichen  Entsorgungstréagers beeintrachtigt, ist es nicht
sachgerecht, auf eine mogliche Beeintrachtigung der Funktionsfahigkeit der
"offentlich-rechtlichen™ Abfalentsorgung in ihrer Gesamtheit abzustellen.
Mal3geblich sollen vielmehr die Auswirkungen auf das "6ffentlich-rechtliche”
Entsorgungsangebot fir den Abfallstrom sein, der von der gewerblichen
Sammlung betroffen ist.

31. ZuArtikel 1 (8 17 Absatz 3 Satz 3 - neu - KrWG)
In Artikel 1istin 8 17 Absatz 3 nach Satz 2 folgender Satz einzufligen:

"Die Erfullung der nach 8§ 20 bestehenden Entsorgungspflichten zu wirt-
schaftlich ausgewogenen Bedingungen ist insbesondere dann verhindert, wenn
die gewerbliche Sammlung auf die gleiche Abfallfraktion abzielt, die bereits
von einem Beauftragten des offentlich-rechtlichen Entsorgungstrégers erfasst
wird und diese Beauftragung Ergebnis eines transparenten und diskrimi-
nierungsfreien Vergabeverfahrensist.”

Begrindung:

Die neu einzufigende Regelung ist darauf gerichtet, fir die Falle einer
Drittbeauftragung durch den offentlich-rechtlichen Entsorgungstréger (OrE)
Rechtsklarheit und -sicherheit im Hinblick auf die Annahme eines
"Uberwiegenden offentlichen Interesses’ zu schaffen: Soweit der OrE durch
transparentes und diskriminierungsfreies Vergabeverfahren den "Wettbewerb
um den Markt" fur eine Entsorgungsdienstleistung erdffnet hat, darf eine
gewerbliche Sammlung in diesen Bereich nicht eingreifen. In diesem Fall trifft
sie nicht nur das oOffentlich-rechtliche Entsorgungssystem, sondern auch die
Marktteilnehmer, die sich dem "Wettbewerb um den Markt" gestellt haben.
Wirde die gewerbliche Sammlung dem Drittbeauftragten hingegen Abfdle
entziehen konnen, wére eine Entsorgung dieser Fraktion zu "wirtschaftlich
ausgewogenen Bedingungen" ausgeschlossen. Hat der OrE die Leistung
hingegen nicht im Wettbewerb vergeben, bedarf er zur Berufung auf § 17
Absatz 3 KrWG welterer Griinde.

Die Regelung statuiert keine Rechtspflicht des 6rE zur Ausschreibung. Sie
bietet jedoch den Anreiz fir den OrE, die fragliche Leistung im Wettbewerb zu
vergeben, wenn er sie in seiner Regie halten will. Sie vermittelt gleichzeitig
dem im Wege ordnungsgeméal3er Vergabe beauftragten privaten Entsorgungs-
unternehmen Rechts- und Planungssicherheit.
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U 32. Hilfsempfehlung zu Ziffer 26
In
Zu Artikel 1 (8 17 Absatz 3 Satz 3 KrwG)

Entfallt
bei InArtikel 1ist 817 Absatz 3 Satz 3 zu streichen.
Annahme
von
Ziffer 26 Begriindung:

Die Streichung erleichtert den Vollzug der komplexen Regelungen zur Zulés-
sigkeit gewerblicher Sammlungen. Die von § 17 Absatz 3 Satz 3 geforderte
Abwéagung wirde wegen der dort verwendeten zahlreichen unbestimmten
Rechtsbegriffe die Vollzugsbehdrden vor kaum |Gsbare Probleme stellen. Eine
sachgerechte Entscheidung, ob einer gewerblichen Sammlung von aus privaten
Haushalten stammenden Abfélen zur Verwertung im konkreten Einzelfall
Uberwiegende offentliche Interessen entgegenstehen, ist auch bel einem Ver-
zicht auf den von 8 17 Absatz 3 Satz 3 vorgesehenen Vergleich zwischen " 6f-
fentlich-rechtlicher" und "privater" Sammlung moglich.

U 33. ZuArtikel 1 (8 17 Absatz 3a- neu -,
8 69 Absatz 2 Nummer 01 - neu - Kr wG)

Artikel 1ist wiefolgt zu andern:
a) In§17ist nach Absatz 3 folgender Absatz 3a einzufigen:

"(34) Abfélle, die dem 6ffentlich-rechtlichen Entsorgungstrager im Rahmen
einer von ihm angekiindigten Sammlung von Sperrmill oder anderen Ab-
fallfraktionen bereitgestellt werden, dirfen nur durch den 6ffentlich-rechtli-
chen Entsorgungstrager oder den von ihm beauftragten Dritten eingesam-
melt werden. Abfélle, die bis zu zwei Tage vor der Sammlung des offent-
lich-rechtlichen Entsorgungstrégers bereitgestellt werden, gelten als dem
offentlich-rechtlichen Entsorgungstrager bereitgestellt.”
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b) In 869 Absatz 2 ist vor Nummer 1 folgende Nummer 01 einzuftgen:

"0l1. entgegen 8§ 17 Absatz 3a Abfdle, die einem offentlich-rechtlichen
Entsorgungstréger oder dem von ihn beauftragten Dritten bereitge-
stellt worden sind, absammelt,”

Begrindung:

Zu Buchstabe a

Die Vorschrift soll der sogenannten "Beraubung" insbesondere von Sperrmuill-
und Elektroaltgerétesammlungen entgegenwirken. Sie trégt damit zum einen
zur Planungssicherheit der offentlich-rechtlichen Entsorgungstrager bei und si-
chert zum anderen das geschl ossene Entsorgungssystem des ElektroG.

Zu Buchstabe b:

Die neue Nummer 01 fuhrt einen Bul3geldtatbestand fir die "Beraubung” von
Sperrmill und anderen dem offentlich-rechtlichen Entsorgungstrager bereitge-
stellten Abfallfraktionen ein.

Dieser Empfehlung wider spricht der Wirtschaftsausschuss mit folgender

Begrindung:

Die Empfehlung mochte auch fur lediglich am Stral3enrand bereit gestellte
Abfélle das kommunale Entsorgungsmonopol im Vorfeld sichern. Diese
Abfélle unterliegen bis zur konkreten Abholung durch die Kommune aber noch
der Dispositionsbefugnis der Eigentimer. Soweit die EigentUmer zustimmen
oder jedenfalls nicht widersprechen, muss es daher auch Dritten moglich sein,
sich Telle des Sperrmills anzueignen, um diese in hochwertiger Weise zu
verwerten oder gar wieder zu verwenden. Dies gilt nattrlich nur, soweit hierbel
die Stral3e nicht verschmutzt wird. Die Begriindung des Umweltausschusses -
"Beraubungsschutz" - macht indessen deutlich, dass es nicht um Umwelt-
schutz, sondern alein um die wirtschaftlichen Interessen der Kommunen geht,
die Vorrang vor den Interessen der Eigentimer haben sollen.
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34. Zu Artikel 1 (8 17 Absatz 5 - neu - Kr\WG)
In Artikel 1ist dem 8§ 17 folgender Absatz 5 anzufligen:

"(5) Die Lander konnen die Verbringung von zur Beseitigung bestimmten Ab-
fallen zu Verwertungs- oder Beseitigungsanlagen in andere Lander begrenzen.
Dies gilt auch fur zur Verwertung bestimmte gemischte Siedlungsabfédlle des
Abfallschlissels 20 03 01, die in privaten Haushaltungen eingesammelt worden
sind. Gemischte Siedlungsabfélle gelten auch dann as in privaten Haushaltun-
gen eingesammelt, wenn dabei auch gemischte Siedlungsabféle des Abfall-
schliissels 20 03 01 anderer Erzeuger eingesammelt werden. Artikel 11 Ab-
satz 1 der Verordnung (EG) Nr. 1013/2006 des Européischen Parlaments und
des Rates vom 14. Juni 2006 gilt entsprechend.”

Begrindung:

Der Anderungsvorschlag dient der Klarstellung, dass die Lander neben der
Verbindlicherklérung nach 8 30 Absatz 1 und 4 KrWG auch die Moglichkeit
haben, eigensténdige landesrechtliche Regelungen zur Abfallverbringung zu
treffen. Durch landesrechtliche Regelungen, die aulerhalb vom Abfallwirt-
schaftsplan getroffen werden, sind die Lander in der Lage, flexibel und kurz-
fristig Regelungen zu treffen oder zu andern. Dies kann insbesondere im Rah-
men von Vertragsverletzungsverfahren oder bei wesentlichen Anderungen der
tatsachlichen Verhéltnisse erforderlich werden. Eine aul3erhalb des Abfallwirt-
schaftsplanes vorgenommene Anderung des Landesrechts muss im Abfallwirt-
schaftsplan nachvollzogen werden und unterliegt nach 8 31 Absatz 1 KrwG
der Abstimmung der Lander untereinander.

AuRerdem dient der Anderungsvorschlag der Umsetzung von Artikel 33 Ab-
satz 1 der VO (EG) 1013/2006 ("Kohéarenzprinzip"). Das Koharenzgebot ver-
langt in erster Linie, dass auch bel der innerstaatlichen Abfallverbringung der
Unterschied zwischen Abféllen zur Beseitigung und Abfallen zur Verwertung
beachtet wird. Soweit das Kohédrenzgebot Anforderungen im Bereich der
Uberwachung stellt, wird diesem bereits in § 52 Absatz 1 Satz 2 Nummer 7
Rechnung getragen.

Landesrechtliche Regelungen nach 8 17 Absatz 5 sind nur dann sinnvoll und
geeignet im Sinne des Grundsatzes der Verhdltnisméldigkeit, wenn sie die Re-
gelungen und Verhdtnisse in den Ubrigen Landern berticksichtigen.
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35. Hilfsempfehlung zu Ziffer 26
Zu Artikel 1 (8 18 Absatz 1 Satz 1 KrwG)

In Artikel 1 sind in § 18 Absatz 1 Satz 1 die Worter "einen Monat" durch die
Worter "zehn Wochen" zu ersetzen.

Begriindung:

Die Anzeigefrist muss so bemessen werden, dass in einem zigig durchzufih-
renden Verwaltungsverfahren die gesetzlichen Voraussetzungen fur die ge-
werbliche Sammlung geprift und gegebenenfalls durch Verwaltungsakt si-
chergestellt werden kdnnen. Dies setzt zwingend eine Einbeziehung des be-
troffenen offentlich-rechtlichen Entsorgungstragers voraus, der seinerseits dar-
zulegen hat, inwieweit seine Funktionsfahigkeit durch die beantragte gewerbli-
che Sammlung tangiert wird. Ferner muss das Risiko einer vorzeitigen Ein-
stellung der Sammlung abgeschétzt und bewertet werden, in welcher Hohe ge-
gebenenfals eine Sicherheitdeistung festzusetzen ware. Ein solches Verwal-
tungsverfahren kann nicht sicher vor Ablauf von zehn Wochen abgeschlossen
werden.

36. Hilfsempfehlung zu Ziffer 26
Zu Artikel 1 (818 Absatz 1 Satz 2 KrWG)
In Artikel 1ist § 18 Absatz 1 Satz 2 zu streichen.

Begrindung:

U Dieim Gesetzentwurf der Bundesregierung vorgesehene Mal3gabe, dass die zur
Entgegennahme der Anzeige einer gemeinnitzigen oder gewerblichen Samm-
lung zu bestimmende Behotrde oder ihr Trager nicht mit den Aufgaben eines
Offentlich-rechtlichen Entsorgungstragers betraut sein darf, verstof3t gegen ho-
herrangiges Recht. Flhren die Lander Bundesgesetze al's eigene Angelegenheit
aus, erméchtigt sie Artikel 84 GG, die Einrichtung der Behdrden und das Ver-
waltungsverfahren selbst zu regeln. Nur in Ausnahmefallen kann der Bund we-
gen eines besonderen Bedirfnisses nach bundeseinheitlicher Regelung das
Verwaltungsverfahren ohne Abweichungsmoglichkeit fir die Lander regeln.
Den Nachweis eines solchen besonderen Beduirfnisses bleibt der Gesetzentwurf
schuldig. Soweit im vorliegenden Fall, wie der Gesetzesbegrindung zu ent-
nehmen ist, tatséchlich eine Neutralitétspflicht der Behtrde nach den Vorgaben
des EU-Wettbewerbsrecht geboten sein sollte, oblége es daher den Léandern, in
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eigener Zustandigkeit und Verantwortung entsprechende Regelungen vorzuse-
hen. Im Ubrigen wére die Vorgabe zur Schaffung einer "neutralen Behorde'
nicht nur systemfremd und verfassungsrechtlich bedenklich, sondern auch un-
praktikabel; letzteres nicht nur mit Blick auf die Stadtstaaten, sondern auch ge-
gentiber einem Fachenland wie Nordrhein-Westfalen, in dem 373 kreisange-
horige Gemeinden mit den Aufgaben eines offentlich-rechtlichen Entsor-
gungstrégers betraut sind, denen gegentiber in der Regel die 31 Kreise as
Ubergeordnete Behorde fungieren.

Mit der Bestimmung, dass die Anzeige einer gewerblichen Sammlung nur
gegentber ener nicht mit den Aufgaben eines Offentlich-rechtlichen
Entsorgungstragers betrauten Behodrde abgegeben werden darf, greift der
Gesetzentwurf der Bundesregierung in das verfassungsrechtlich gewahrleistete
Recht der Lander ein, selbst die zustandige Vollzugsbehdrde zu bestimmen.
8 18 Absatz 1 Satz 2 ist deshalb ersatzlos zu streichen.

37. Hilfsempfehlung zu Ziffer 26

Zu Artikel 1 (8 18 Absatz 4 Satz 2 KrWG)

In Artikel 1ist 8 18 Absatz 4 Satz 2 wie folgt zu fassen:

"Die zustandige Behorde hat die Durchfiihrung der Sammlung zu untersagen,
wenn diese nicht oder nicht vollsténdig angezeigt wurde, die Voraussetzungen
fUr ihre Zulassigkeit nicht vorliegen oder wenn Tatsachen bekannt sind, aus de-
nen sich Bedenken gegen die Zuverlassigkeit des Anzeigenden oder der fir die
Leitung und Beaufsichtigung der Sammlung verantwortlichen Personen erge-

ben.

Begrindung:

Die Voraussetzungen des Gesetzentwurfs fur die Untersagung ("anders nicht
zu gewdhrleisten") sind zu eng gefasst.

38. Hilfsempfehlung zu Ziffer 26

Zu Artikel 1 (8 18 Absatz 6 Kr\WG)

In Artikel 1ist § 18 Absatz 6 zu streichen.
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Begrindung:

Ein Vertrauensschutz ist allenfalls dann begrtindet, wenn die Entsorgungstétig-
keit bis zum Inkrafttreten des KrWG rechtmal3ig war. Eine bisher rechtswid-
rige Téatigkeit ist dagegen nicht schutzwirdig. Nach Mal3gabe der Rechtspre-
chung des Bundesverwaltungsgerichts sind gewerbliche Sammlungen auf der
Grundlage vertraglicher Bindungen zwischen den sammelnden Unternehmen
und den privaten Haushalten und in dauerhaften festen Strukturen unzulssig.
Der Umstand, dass die Zuldssigkeit gewerblicher Sammlungen bis zur Ent-
scheidung des Bundesverwaltungsgerichts strittig war, begriindet keinen be-
sonderen Vertrauensschutz, da moglicherweise getétigte Investitionen im Be-
wusstsein bestehender Rechtsunsicherheiten erfolgt sind. Somit sind nach der
derzeit geltenden Rechtslage schutzwirdige gewerbliche Sammlungen die
Ausnahmen. Die ohnehin gebotene Beachtung des V erhd tnismaliigkeitsgrund-
satzes bedarf keiner gesonderten Regelung.

39. Zu Artikel 1 (8 18 KrWG allgemein)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren die Anforderungen
an die Anzeige einer gewerblichen Sammlung mit dem Ziel zu lberarbeiten, die
Verfahrensabwicklung fur den Tréger der Sammlung zu vereinfachen. Dies
betrifft unter anderem den zeitlichen Vorlauf sowie den Umfang der
vorzulegenden Unterlagen.

Begrindung:

Gewerbliche Sammlungen verdienen as Auspragung privatwirtschaftlichen
Handelns in der Abfalwirtschaft die Unterstiitzung des Gesetzgebers. Deshalb
sollten die formalen Hurden, die ein Privatunternehmen bei derartigen
Aktivitéten zu bewaltigen hat, moglichst niedrig gehaten werden. Dies ist im
Gesetzentwurf der Bundesregierung noch nicht ausreichend verwirklicht.
Insbesondere die weit reichenden Darlegungen zu den Verwertungswegen, die
auch Angaben Uber die Abnehmer der gesammelten Abfélle erfordern, sollten
einfacher gestaltet werden.
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40. Zu Artikel 1 (8 20 Absatz 2 Satz 2 - neu - K'WG)'
In Artikel 1istin 8 20 Absatz 2 nach Satz 1 folgender Satz elnzuftigen:

"Die oOffentlich-rechtlichen Entsorgungstrager konnen mit Zustimmung der zu-
standigen Behorde Abfélle im Sinne von Absatz 1 Satz 1 auch Uber ein einheit-
liches Wertstofferfassungssystem gemeinsam mit gleichartigen Erzeugnissen
oder mit auf dem gleichen Wege zu verwertenden Erzeugnissen, die einer ver-
ordneten Riicknahme nach 8 25 unterliegen, einsammeln.”

Begriindung:

Die im Gesetzentwurf der Bundesregierung in 8 10 Absatz 1 Nummer 3 und
§ 25 Absatz 2 Nummer 3 enthaltenen V erordnungserméchtigungen zur Einfih-
rung eines Wertstofferfassungssystems, das der gemeinsamen Erfassung von
Verpackungen und stoffgleichen Nichtverpackungen dienen kann, lassen die
Klarung der Entsorgungsverantwortlichkeit offen. Eindeutige gesetzliche Re-
gelungen hinsichtlich der Organisationsverantwortung der 6ffentlich-rechtli-
chen Entsorgungstrager fur die Erfassung von Abféllen in einem einheitlichen
Wertstofferfassungssystem, wie sie bereits im geltenden Recht angelegt sind,
mussen jedoch bereits im Gesetz selbst getroffen werden. Im Rahmen dieser
Organisationsverantwortung obliegt es dem 6ffentlich-rechtlichen Entsor-
gungstréger zu entscheiden, ob ein gemeinsames Wertstofferfassungssystem
vor Ort eingefuhrt werden soll.

Die Zustandigkeit der Kommunen als 6ffentlich-rechtliche Entsorgungstrager
fur Abfélle aus privaten Haushaltungen gewahrleistet die nach dem Prinzip der
Daseinsvorsorge zu erbringende Entsorgungssicherheit. Dies dient nicht nur
der europarechtlich gebotenen Umsetzung des Vorrangs der Wiederverwen-
dung und des Recyclings von Abféallen, sondern auch einer birgerfreundlichen,
haushaltsnahen Ausgestaltung der Wertstoffsammlung. Vor dem Hintergrund,
dass die Abfallrahmenrichtlinie vorgibt, spéatestens ab dem 1. Januar 2015 die
Fraktionen Papier, Glas, Kunststoff und Metall getrennt zu sammeln, wobel
nicht zwischen Verpackungen und stoffgleichen Nicht-Verpackungen unter-
schieden wird, muss vermieden werden, dass es zu einer Teilung zwischen pri-
vatrechtlich organisierten Sammlungen von Verpackungsabféllen und den un-
ter kommunale Zusténdigkeit fallenden Sammlungen von gleichartigen oder
auf gleichem Wege zu verwertenden Erzeugnissen kommt. Die offentlich-
rechtlichen Entsorgungstréger verfiigen Uber die notwendige Erfahrung, um
diese Aufgabe im Sinne einer umweltorientierten Recyclingwirtschaft zu erle-
digen.

" Sachzusammenhang mit Ziffern 9 und 26.



Empfehlungen, 216/1/11 -34-

Das européische Recht steht einer solchen Regelung nicht entgegen, da es den
Mitgliedstaaten ausdrticklich eigene Spielrdume fir die regionale und lokae
Selbstverwaltung einrdumt (Artikel 4 Absatz 2 des Vertrags Uber die Européi-
sche Union — EUV). Aul3erdem verpflichtet der Vertrag Uber die Arbeitsweise
der Européischen Union dazu, dass die Européische Union und die Mitglied-
staaten fur Aufgaben von allgemeinem wirtschaftlichen Interesse die Grund-
sdtze und Bedingungen, vor allem wirtschaftlicher oder finanzieller Art, so ge-
stalten, dass deren Funktionsfahigkeit gewahrleistet ist (Artikel 14 AEUV, ex-
Artikel 16 EGV). Neuerdings ist hier sogar die Européische Union zum Han-
deln verpflichtet (Artikel 14 Satz 2 AEUV —seit 01.12.2009); es wird in Bezug
auf diese Anerkennung der Daseinsvorsorge auch von einem "Vertragsstruk-
turgrundsatz und Unionsstrukturprinzip” gesprochen (Knauff, EuR 2010,
S. 725 ff).

Auch die Erfassung separierter Wertstofffraktionen stellt eine Dienstleistung
von algemeinem wirtschaftlichem Interesse dar. Dies folgt zunéchst daraus,
dass auch solche "Wertstoffe" Abfélle im Rechtssinne sind und damit das ab-
falltypische Gefahrenpotenzial aufweisen, weshalb das Hauptinteresse des Be-
sitzersin der "Entledigung" besteht. Hinzu kommt, dass auch "Wertstoffe" aus
privaten Haushalten keinesfalls durchgéngig einen positiven Marktwert auf-
weisen und die Sekundérrohstoffpreise einer hohen Volatilitét unterliegen. Zu-
dem ist die Einbeziehung auch rentabler Leistungsbereiche in ein offentliches
Dienstleistungsmonopol ein von der Kommission anerkannter, legitimer Finan-
zierungsmodus.

Dieser Empfehlung wider spricht der Wirtschaftsausschuss mit folgender

Begrindung:

Mit dieser Empfehlung soll zum einen bereits mit der Novelle des KrWG eine
Entscheidung Uber die kommunale Tragerschaft der kinftigen Wertstofftonne
festgelegt werden, obwohl diese Entscheidung nach Ubereinstimmender
Meinung aller Beteiligten erst auf Grund der Ergebnisse des Planspiels
getroffen werden soll.

Dartiber hinaus legt die Regelung aber auch eine gesetzliche Kompetenz der
Kommune fur den Zwangszugriff auf die Abfélle fest, die in einem System der
verordneten Rucknahme nach 8 25 KrWG-E geregelt sind (z. B. Ver-
packungen). Derartige Abfélle sind nach bestehendem KrW-/AbfG wie auch
kinftigem KrWG aber sowohl den Uberlassungspflichten wie auch der
Entsorgungsverantwortung der Kommune gerade entzogen, soweit die
Kommune nicht ausdriicklich per Verordnung zur Mitwirkung legitimiert ist
(vgl. 8 17 Absatz 2 KrWG-E sowie § 20 Absatz 2 KrWG-E). Der Beschluss
will daher - Uber die Wertstofftonne hinaus - eine Rekommunalisierung der
Hausmullentsorgung gegen den Willen der privaten Entsorgungswirtschaft
legalisieren.
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41. Zu Artikel 1 (8 21 Satz 2 - neu - Kr\WG)
In Artikel 1istin 8 21 nach Satz 1 folgender Satz einzuftigen:

"Dabei sind die Vorgaben der Abfallwirtschaftsplane zu beachten.”

Begrindung:

Der Entwurf des KrWG sieht fur die Abfallwirtschaftsplane nach § 30 wesent-
lich detailliertere und umfangreichere Inhate vor. Da die Abfallwirtschafts-
konzepte und Abfalbilanzen der offentlich-rechtlichen Entsorgungstréger
(6rE) eine wichtige Grundlage fur die Aufstellung bzw. Fortschreibung der Ab-
fallwirtschaftspléane sind, missen die entsprechenden Anforderungen im Lan-
desrecht gedndert werden. Die regionale Abfallplanung (Abfallwirtschaftskon-
zept und Abfallbilanz) ist bereits durch bundesrechtliche Vorschrift an die In-
halte der landesweiten Abfallplanung (Abfallwirtschaftsplan) zu binden.

42. Zu Artikel 1 8§ 22 Absatz 2 - neu - bis4 - neu - Kr wG)

In Artikel 1ist § 22 wiefolgt zu andern:
a) Der bisherige Wortlaut wird Absatz 1.
b) Folgende Absétze 2 bis 4 sind anzuftigen:

"(2) Die zustandige Behorde kann auf Antrag mit Zustimmung der Entsor-
gungstrager im Sinne des § 20 deren Pflichten zur Entsorgung von Abféllen
aus anderen Herkunftsbereichen im Sinne von 8 17 Absatz 1 Satz 2 auf e-
nen Dritten ganz oder teilweise Ubertragen, wenn

1. der Dritte sach- und fachkundig und zuverlassig it,
2. dieErfullung der Gbertragenen Pflichten sichergestellt ist und
3. keine tberwiegenden 6ffentlichen Interessen entgegenstehen.

Die offentlich-rechtlichen Entsorgungstrager sind von ihren Pflichten zur
Entsorgung von Abfédllen aus anderen Herkunftsbereichen als privaten
Haushaltungen befreit, soweit diese Dritten Ubertragen worden sind. Die
Pflichtentbertragung auf Dritte bedarf der Zustimmung der Offentlich-
rechtlichen Entsorgungstréger im Sinne des 8 20. Ist der Antragsteller ein
Entsorgungsfachbetrieb im Sinne des § 56 Absatz 2 oder auditierter Unter-
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nehmensstandort im Sinne des § 61, so hat die zustandige Behorde dies bei
ihrer Entscheidung zu berticksichtigen.

(3) Zur Darlegung der Voraussetzungen nach Absatz 2 hat der Dritte insbe-
sondere ein Abfallwirtschaftskonzept vorzulegen. Das Abfallwirtschafts-
konzept hat zu enthalten

1. Angaben Uber Art, Menge und Verbleib der zu verwertenden oder zu
beseitigenden Abfélle,

2. Darstellung der getroffenen und geplanten Mal3nahmen zur Verwertung
oder zur Beseitigung der Abfélle,

3. Darlegung der vorgesehenen Entsorgungswege fur die nachsten finf
Jahre einschliefdlich der Angaben zur notwendigen Standort- und Anla-
genplanung sowie ihrer zeitlichen Abfolge,

4. gesonderte Darstellung der unter Nummer 1 genannten Abfélle bel der
Verwertung oder Beseitigung aullerhalb der Bundesrepublik Deutsch-
land.

Bei der Erstellung des Abfallwirtschaftskonzepts sind die VVorgaben der Ab-
fallwirtschaftsplanung nach 8 30 zu bericksichtigen. Das Abfallwirt-
schaftskonzept ist erstmalig fur funf Jahre zu erstellen und alle finf Jahre
fortzuschreiben, soweit die zusténdige Behotrde nichts anderes bestimmit.
Nach Ablauf eines Jahres nach Ubertragung der Pflichten ist dariiber hinaus
jahrlich eine Abfallbilanz zu erstellen und vorzulegen, welche Angaben zu
Art, Menge, Anfall und Verbleib der in Satz 2 Nummer 1 und 4 genannten
Abféle enthédlt; die zustandige Behdrde kann abweichende Bilanzierungs-
fristen zulassen. Im Falle einer Beseitigung von Abfalen im Bilanzzeitraum
ist die mangelnde Verwertbarkeit dieser Abfalle gesondert zu begriinden.

(4) Die Ubertragung ist zu befristen. Sie kann mit Nebenbestimmungen ver-
sehen werden, insbesondere unter Bedingungen erteilt und mit Auflagen
oder dem Vorbehalt eines Widerrufs verbunden werden."

Begrindung:

Der ersatzlose Wegfall der Pflichtenlbertragung gemad 8 16 Absatz 2
KrW-/AbfG ist nicht sachgerecht. Allein in Schleswig-Holstein haben zwei
Drittel aller offentlich-rechtlichen Entsorgungstrager von dieser Mdglichkeit
Gebrauch gemacht. Die Pflichtentbertragung nach dieser Vorschrift hat sich
bei alen Betelligten bewahrt.
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Aus okologischer Sicht entstehen durch die bisherige Pflichtentibertragung
nach 8 16 Absatz 2 KrW-/AbfG keine Nachteile. Fur vorsteuerabzugsberech-
tigte Betriebe wird dadurch die Beseitigung ihrer nicht verwertbaren Abféle
zum Nettopreis in kommunalen Anlagen moglich, so dass die Beseitigung bzw.
eine Scheinverwertung durch glnstigere, dltere aber okologisch rickstandige
Anlagen an Attraktivitét verliert. Dieses Vorgehen steht auch mit dem Geset-
zeszweck in Einklang, so dass kein Grund ersichtlich ist, diesen Weg in Zu-
kunft nicht mehr zu ertffnen.

Daher sind die Regelungen des bisherigen § 16 Absatz 2 bis 4 KrW-/AbfG in
das neue KrWG aufzunehmen.

43. Zu Artikel 1 (8 26 Absatz 1 Kr(WG)

In Artikel 1 istin § 26 Absatz 1 das Wort "ohne" durch das Wort "mit" zu er-
setzen.

Begrindung:

Da die Umsetzung der Zielerreichung fur die freiwillige Riicknahme von Ab-
fallen Aufgabe der Lander ist und entsprechenden Vollzugsaufwand verur-
sacht, sollte fur die Festlegung der Ziele die Zustimmungsbedurftigkeit fir den
Bundesrat vorgesehen werden.

44. Zu Artikel 1 (8 33 Absatz 2 Kr\WG)
In Artikel 1ist 8 33 Absatz 2 wie folgt zu fassen:

"(2) Daneben konnen die Lander eigene Abfallvermeidungsprogramme erstel-
len.”

Begrindung:

Der Zwang zur Landerbeteiligung an einem Abfallverme dungsprogramm des
Bundes (8 33 Absatz 1) soll entfallen. Angesichts der Tatsache, dass den Lan-
dern keine wirksamen Instrumente zur Abfallvermeidung zur Verfligung ste-
hen, erscheint er auch nicht gerechtfertigt.
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45. Zu Artikel 1 (8 40 Absatz 2 Satz 2 Kr wG)

46.

47.

In Artikel 1 sind in 8 40 Absatz 2 Satz 2 nach dem Wort "Sanierung” die Wor-
ter "sowie fir die Inanspruchnahme des Pflichtigen” einzuftigen.

Begrindung:

Der Anderungsvorschlag eroffnet die Mdglichkeit, fiir die Sanierung der von
einer stillgelegten Deponie ausgehenden schadlichen Bodenveranderung oder
sonstigen Gefahr neben dem Deponieinhaber (als Handlungsstorer) auch den
Grundstiickeigentimer (als Zustandsstorer) und die Ubrigen in § 4 Absatz 3
BBodSchG genannten Pflichtigen in Anspruch zu nehmen.

Zu Artikel 1 (8 43 Absatz 1 Satz 1 Nummer 3 KrWG)

In Artikel 1 sind in 8 43 Absatz 1 Satz 1 Nummer 3 nach den Wortern "be-
stimmt werden,” die Worter "dass Abfale mit bestimmten Metallgehalten nicht
abgelagert werden diurfen und" einzufligen.

Begrindung:

Durch die Deponierung von Abféllen werden die darin enthaltenen Stoffe und
Materialien dem Stoffkreislauf entzogen. Im Interesse des Schutzes knapper
werdender Ressourcen ist deshalb in § 43 Absatz 1 Satz 1 Nummer 3 auch eine
ausdrtckliche Erméchtigungsgrundlage fur die Regelung des Ausschlusses der
Deponierung von Abfédllen aufzunehmen, die bestimmte wertvolle Metallge-
halte aufweisen. Zur Schonung der natirlichen Rohstoffvorkommen sollen
diese in einer Verordnung auf der Grundlage des 8§43 Absatz1 zu be-
stimmenden Abfalle verwertet und nicht deponiert werden.

Zu Artikel 1 (8 47 Absatz 4a - neu - KriWG)
In Artikel 1istin 8 47 nach Absatz 4 folgender Absatz 4a einzufigen:

"(44) Die Kosten von Uberwachungsmalnahmen, die bei der Uberwachung von
Abfallbeseitigungsanlagen und Abfallverwertungsanlagen sowie von Anlagen,
in denen Abfdle mitbeseitigt oder mitverwertet werden, entstehen, trégt der
Anlagenbetreiber. Kosten, die bei der Entnahme von Stichproben und deren
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48.

Untersuchung entstehen, tragt die nach Absatz 3 zur Auskunft verpflichtete Per-
son. In den sonstigen Fallen tragt der Uberwachte die Kosten der Uberwachung,
wenn die Ermittlungen ergeben, dass abfallrechtliche Vorschriften oder aufer-
legte Verpflichtungen nicht erfiillt worden sind.”

Begrindung:

In Anlehnung an die Regelung im Bundes-lmmissionsschutzgesetz soll auch
im Kreislaufwirtschaftsgesetz ausdriicklich klargestellt werden, dass die Kos-
ten fir die Uberwachung von Abfallbeseitigungsaniagen (zu denen insoweit
auch Deponien gehdren) Abfallverwertungsanlagen, Abfall-Mitbeseitigungs-
anlagen und Abfall-Mitverwertungsanlagen in jedem Fall von den Betreibern
dieser Anlagen und dass die Kosten fur Entnahme und Untersuchung von
Stichproben von den Auskunftspflichtigen zu tragen sind. Entsprechend den
ublichen Grundsitzen soll bei sonstigen Uberwachungsmafinahmen der Uber-
wachte die Kosten demgegeniiber nur tragen, wenn festgestellt wird, dass ein
Verstol? gegen abfallrechtliche VVorschriften oder gegen behotrdliche Bescheide

vorliegt.

Zu Artikel 1 (847 Absatz 6 - neu - KIWG)
In Artikel 1ist dem § 47 folgender Absatz 6 anzufligen:

"(6) Die behdrdlichen Uberwachungsbefugnisse nach den Abséitzen 1 bis 5 er-
strecken sich auch auf die Prifung, ob bestimmte Stoffe oder Gegenstéande ge-
mal3 den Voraussetzungen der 88 4 und 5 nicht oder nicht mehr als Abfall anzu-
sehen sind.”

Begriindung:

Nach dem Entwurf konnten sich Abfallbesitzer mit der blof3en Behauptung, es
handele sich um Nebenprodukte oder Sekundarrohstoffe, einer Uberpriifung
durch die Abfallbehdrde entziehen. Deshalb bedarf es einer Klarstellung be-
zuglich der behordlichen Uberwachungsbefugnisse, ob die Voraussetzungen
fur Nebenprodukte bzw. Sekundérrohstoffe erfillt sind.
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49. Zu Artikel 1 (8 47a- neu - KIWG)
In Artikel 1 ist nach 8§ 47 folgender § 47a einzuflgen:
"§47a
Abfallrechtlicher Wertausgleich bei Grundstiicken

(1) Soweit durch den Einsatz offentlicher Mittel bei Mal3nahmen zur Erfillung
der Pflichten nach 8§ 15 der Verkehrswert eines Grundstiicks nicht nur unwe-
sentlich erhoht wird und der Eigentimer die Kosten hierfur nicht oder nicht
vollstandig getragen hat, hat er einen von der zustandigen Behorde festzuset-
zenden Wertausgleich in Hohe der mal3nahmenbedingten Wertsteigerung an
den offentlichen Kostentrager zu leisten. Die Hohe des Ausgleichsbetrages wird
durch die Hohe der eingesetzten Gffentlichen Mittel begrenzt. Soweit Mal3nah-
men im Sinne des Satzes 1 in formlich festgelegten Sanierungsgebieten oder
Entwicklungsbereichen als Ordnungsmal3nahmen von der Gemeinde durchge-
fuhrt werden, wird die dadurch bedingte Erhéhung des Verkehrswertes im
Rahmen des Ausgleichsbetrags nach 8§ 154 des Baugesetzbuchs abgegolten.

(2) Die durch Sanierungsmal3nahmen bedingte Erhohung des Verkehrswerts ei-
nes Grundstlicks besteht aus dem Unterschied zwischen dem Wert, der sich fir
das Grundsttick ergeben wirde, wenn die Mal3nahmen nicht durchgeftihrt wor-
den wéren (Anfangswert), und dem Verkehrswert, der sich fir das Grundstiick
nach Durchfihrung der Erkundungs- und Sanierungsmal3nahmen ergibt (End-
wert).

(3) Der Ausgleichsbetrag wird fallig, wenn die Malinahme abgeschlossen und
der Betrag von der zustandigen Behorde festgesetzt worden ist. Die Pflicht zum
Wertausgleich erlischt, wenn der Betrag nicht bis zum Ende des vierten Jahres
nach Abschluss der Sicherung oder Sanierung festgesetzt worden ist.

(4) Kann der Eigentimer von Dritten Ersatz erlangen, so ist dies bei der Ent-
scheidung nach Satz 1 zu berticksichtigen.

(5) Im Einzelfall kann von der Festsetzung eines Ausgleichsbetrages ganz oder
teilweise abgesehen werden, wenn dies im offentlichen Interesse oder zur Ver-
meidung unbilliger Harten geboten ist. Werden dem offentlichen Kostentrager
Kosten der Mal3nahme erstattet, so muss er insoweit von der Festsetzung des
Ausgleichsbetrages absehen, einen festgesetzten Ausglei chsbetrag erlassen oder
einen bereits geleisteten Ausgleichsbetrag erstatten.
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(6) Der Ausgleichsbetrag ruht as éffentliche Last auf dem Grundsttick. § 93b
der Grundbuchverfigung in der Fassung der Bekanntmachung vom
24. Januar 1995 (BGBI. | S. 114), die zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom
11. August 2009 (BGBI. | S. 2713) gedndert worden ist, gilt entsprechend.”

Begrindung:

Die Zahl der Félle insolventer bzw. nicht mehr selbststandig handlungsfahiger
Abfallentsorgungsunternehmen hat deutlich zugenommen. Auch angeordnete
Sicherheitdeistungen, die nur die genehmigten Abfallmengen solcher Anlagen
abdecken konnen, waren in der Praxis oft nicht ausreichend, weil notleidende
Firmen in der letzten Phase vor der Insolvenz in der Hoffnung auf "Rettung"
héufig erheblich hohere Abfallmengen as erlaubt annehmen und lagern. In
diesen Félen redisiert sich haufig das besondere Risiko, das den offentlichen
Kassen durch hohe Sicherungs-, Sanierungs- und Entsorgungskosten fur die
Ersatzvornahme zur Erflllung der Nachsorgepflichten des Betreibers gemalid
8 5 Absatz 3 BImSchG droht, well ein Kostenersatz nicht zu erlangen ist.

Grundstiicke mit nicht entsorgten Abfallen haben in der Regel einen sehr ge-
ringen oder gar negativen Marktwert; dies betrifft auch die darauf ruhenden
Grundpfandrechte. Mit einer Sanierung durch die 6ffentliche Hand (Entsor-
gungskosten durch Ersatzvornahme) werden diese Grundpfandrechte auf Kos-
ten der Steuerzahler werthaltig, ohne dass der "6ffentliche Sanierer” davon pro-
fitiert.

Nach dem Abfallrecht haften bisher nur Abfallerzeuger, Besitzer und frihere
Besitzer, nicht jedoch der Grundstiickseigentlimer, der aus Pacht und Vermie-
tung Wert aus dem Grundstiick zieht. Die 6ffentliche Hand saniert pflichtge-
mal} auch zu seinen Gunsten und steigert die Wiederverwertbarkeit des Grund-
stiicks, ohne dass der Grundstiickseigentiimer dafir in Haftung genommen
werden kann, wenn er nicht gleichzeitig abfallrechtlich Pflichtiger ist. Es gibt
Félle, in denen rechtlich selbsténdige Grundstiicksverwaltungsgesellschaften in
personeller Handlungsunion mit den Abfallgesellschaften stehen, ohne dass auf
ihr Vermogen zugegriffen werden kann. Auch in al diesen Féllen ist der Zu-
griff auf den Grundstiickseigentiimer Uber einen Wertausgleich gerechtfertigt.

Ein Recht zur Abschdpfung malinahmebedingter Wertsteigerungen des be-
troffenen Grundstiicks durch eine 6ffentliche Grundstiickslast wiirde auch im
Abfalrecht Abhilfe in denjenigen Féllen schaffen, in denen das Bodenschutz-
recht nicht parallel zur Anwendung kommen kann. Die Kostenforderung der
offentlichen Hand aus der Ersatzvornahme ruht dann als offentliche Last auf
dem Grundstiick, was im Fall der Zwangsvollstreckung nach § 10 Absatz 1
Nummer 3 ZVG einen Vorrang vor den Grundpfandglaubigern (Banken) be-
deutet. Eine solche Regelung ist im Abfallrecht mit Blick auf die Haushaltslage
der offentlichen Haushate notwendig. Im Bodenschutzrecht hat sie sich be-
wahrt.
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50. Zu Artikel 1 (8 49 KrWG)
In Artikel 1ist § 49 wiefolgt zu fassen:
"8 49

Registerpflichten

(1) Die Betreiber von Anlagen oder Unternehmen, die Abfdle in einem Verfah-
ren nach Anlage 1 oder Anlage 2 entsorgen (Entsorger von Abfédlen), haben ein
Register zu fuhren, in dem hinsichtlich der Vorgange nach Anlage 1 oder An-
lage 2 folgende Angaben verzeichnet sind:

1. die Masse, die Art nach Abfallbezeichnung in der Abfallverzeichnisverord-
nung vom 10. Dezember 2001 (BGBI. | S. 3379), die zuletzt durch Artikel 7
des Gesetzes vom 15. Juli 2006 (BGBI. | S. 1619) geédndert worden ist, der
Ursprung (Abfallerzeuger und Anfallstelle) sowie

2. der Bestimmungsort, die Haufigkeit der Sammlung, die Beférderungsart so-
wie die Art der Verwertung oder Beseitigung, einschliefdlich der Vorberei-
tung vor der Verwertung oder Beseitigung, soweit diese Angaben zur Ge-
waéhrleistung einer ordnungsgemal3en Abfallbewirtschaftung von Bedeu-
tung sind.

(2) Entsorger, die Abfélle behandeln oder lagern, haben die nach Absatz 1 er-
forderlichen Angaben, insbesondere den Bestimmungsort der behandelten oder
gelagerten Abfdle, auch fir die weitere Entsorgung zu verzeichnen.

(3) Zur Dokumentation der ordnungsgemal3en Betriebsfiihrung und der Einhal-
tung der Anforderungen nach den 88 7 bis 9, 11, 13, 14 und 15 sowie nach den
zu diesem Gesetz erlassenen Rechtsverordnungen haben die Betreiber von An-
lagen oder Unternehmen, in denen Téatigkeiten nach Anlage 1 oder Anlage 2
durchgefihrt werden, ein Betriebstagebuch zu fuhren. In dem Betriebstagebuch
werden dokumentiert

1. besondere Vorkommnisse, insbesondere Betriebsstorungen, die Auswirkun-
gen auf die ordnungsgemal®e Entsorgung haben kdnnen, einschlief3dlich der
maoglichen Ursachen und erfolgter Abhilfemal3nahmen,

2. die fehlende Ubereinstimmung des tibernommenen Abfalls mit den Anga-
ben des Abfallerzeugers sowie die Angabe der getroffenen Malinahmen,
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3. die Ergebnisse von anlagen- und stoffbezogenen Kontrolluntersuchungen
einschliefdlich Funktionskontrollen (Eigen- und Fremdkontrollen),

4. der Lagerbestand von Abfallen am Jahresanfang und Jahresende differen-
ziert nach Abfallarten,

5. Art und Umfang von Bau- und Instandhaltungsmal3nahmen,
6. Betriebs und Stillstandszeiten der Anlage.

Das Betriebstagebuch muss jederzeit der Behorde vorgelegt werden konnen.
Jahrlich ist der Behorde eine Zusammenstellung der Inhalte des Betriebstage-
buchs in Form einer Jahrestibersicht zu Gbermitteln. Auf Verlangen der Behérde
hat die Ubermittlung der Dokumentation auf elektronischem Weg zu erfolgen.

(4) Die Pflicht, nach Absatz 1 ein Register zu fuhren, gilt auch fir die Erzeuger,
Besitzer, Sammler, Beforderer, Handler und Makler von gefahrlichen Abfallen.

(5) Auf Verlangen der zustandigen Behorde und nach deren ndheren Festlegun-
gen sind Ausziige aus den Registern und andere Auswertungen zu erstellen und
zu Ubermitteln. Auf Verlangen der zustdndigen Behotrde hat die Vorlage der
Register, der Ausziige und Auswertungen aus dem Register auf el ektronischem
Weg zu erfolgen.

(6) Die Eintragung oder die Einstellung eines Belegs Uber die Entsorgung ge-
fahrlicher Abfélle in ein Register ist mindestens drei Jahre, die Eintragung oder
die Einstellung eines Belegs Uber die Beforderung gefahrlicher Abfélle in ein
Register ist mindestens zwdlf Monate jeweils ab dem Zeitpunkt der Eintragung
oder Einstellung in das Register gerechnet aufzubewahren, soweit eine Rechts-
verordnung nach 8 52 keine langere Frist vorschreibt.

(7) Die Registerpflichten nach den Absdtzen 1 bis 3 gelten nicht fur private
Haushaltungen.”

Folgednderungen:

Artikel 1ist wiefolgt zu andern:

a) In 852 Absatz 1 Satz 1 sind nach den Wortern "Nachweise, Register” die
Worter ", Betriebstagebticher, Jahresiibersichten” einzufiigen und die Wor-
ter "sowie die nach 8 49 Absatz 2 Satz 1 verpflichteten Anlagen oder Un-
ternehmen zu bestimmen" zu streichen.
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b) 8§69 Absatz 2 ist wiefolgt zu &ndern:
aa) Nach Nummer 9 ist folgende Nummer 9a einzufligen:

"Oa.  entgegen § 49 Absatz 3 ein Betriebstagebuch nicht, nicht rich-
tig oder nicht vollstandig fuhrt,"

bb) In Nummer 10 ist die Angabe "8 49 Absatz 4" durch die Angabe "8 49
Absatz 5" zu ersetzen.

cc) In Nummer 11 ist die Angabe "8 49 Absatz 5" durch die Angabe "8 49
Absatz 6" zu ersetzen.

Begrindung:

Um die Register aussagefahig zu machen, ist es erforderlich, die angenomme-
nen Abfalle in ihrer Masse zu erfassen sowie nach Abfallschlisseln und Erzeu-
gern zu dokumentieren. Die Daten werden behdrdlicherseits bendtigt fur die
Stoffstromverfolgung und -steuerung, fiir die Uberwachung/Sicherstellung ei-
ner ordnungsgemalen Entsorgung, fir Zwecke der Abfallwirtschaftsplanung
und ggf. auch fur die Ermittlung von V erwertungsguoten.

Mit Abldsung der Technischen Anleitungen durch die Deponieverordnung sind
insbesondere den Behorden der Lander die Moglichkeiten abhandengekom-
men, auch im Bereich nicht geféhrlicher Abfélle tber Betriebstagebticher und
Jahrestibersichten einen effektiven Vollzug zu gewdhrleisten. Durch eine ent-
sprechende Entscheidung des OVG Schleswig vom 26.5.2009 (Az.: 1
LB 37/08) sind diesbeziigliche behdrdliche Anordnungen nunmehr auch fur
rechtswidrig erklart worden. Wie anlésslich der Beratungen in den Gremien der
LAGA festgestellt wurde, ist daher fur alle Arten von Abfallentsorgungsanla-
gen ein Bedarf an einheitlichen und Gber die Nachweis- und Registerpflichten
hinausgehenden Vorgaben fur Dokumentations- und Informationspflichten ge-
geben.

Die fur die Registerfihrung erforderlichen Daten werden — auch fr nicht ge-
fahrliche Abfélle — in der Regel ohnehin schon elektronisch erfasst (allein
schon zur Fakturierung) und kdnnen somit auch in dieser Form in das Register
aufgenommen und der zusténdigen Behdrde Ubermittelt werden. Die vollstan-
dige elektronische Erfassung und Ubermittlung verbessert gleichzeitig die Da-
tenqualitét, steigert die Vollzugseffizienz und mindert den Verwaltungsauf-
wand bei Wirtschaft und Behorden.

Zu den Fol gednderungen:

Zu Buchstabe a:
Folgednderungen in der Erméchtigungsgrundlage fur die Nachweisverordnung.

Zu Buchstabe b:
Folgednderungen im Recht der Ordnungswidrigkeiten.
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Dieser Empfehlung wider spricht der Wirtschaftsausschuss mit folgender

Begrindung:

Die vorgelegte Neufassung zu § 49 (Registerpflichten) geht tGber die Vorgaben
der EU-Abfalrahmenrichtlinie hinaus, steht im Widerspruch zu der erst 2007
in Kraft getretenen Vereinfachung der abfallrechtlichen Uberwachung und
wird zu erheblich mehr Blrokratie und entsprechend hdheren Kosten fuhren,
ohne dass nennenswerte Effizienzgewinne erkennbar sind.

Zu 849 Absatz 1:

Ohne dass dies von Artikel 35 Absatz 1 der neuen Abfallrahmenrichtlinie
vorgegeben wird, wird in Nummer 1 der Neufassung fur die Angabe des
Ursprungs der Abfalle nunmehr auch die Angabe des Abfallerzeugers und der
Anfallstelle gefordert. Dies stellt die Entsorger nicht gefahrlicher Abfélle, die
den weitaus grofdten Tell des Gesamtabfalaufkommens ausmachen, vor zum
Teil unlésbare Probleme, soweit der nicht gefahrliche Abfal vom Erzeuger
Uber elne mehrgliedrige Entsorgungskette zum Entsorger gelangt.

Die Neuerung, kinftig statt der "Menge" die "Masse” der Abfdle zu re-
gistrieren, wird erhebliche, kostenintensive Umstellungen der bisherigen, lang-
jahrigen Vollzugspraxis erfordern, insbesondere auch im Hinblick auf eine
Verwiegung der Abfdle.

Zu §49 Absatz 2:

Absatz 2 verlangt kiinftig obligatorisch die Angabe des Bestimmungsortes statt
der Bestimmung der gelagerten oder behandelten Abfalle. Insoweit gelten hier
die Bedenken, die sich gegen eine Angabe des Abfallerzeugers und der
Anfallstelle in den Registern ergeben, entsprechend. Nach Artikel 35 Absatz 1
Abfalrahmenrichtlinie ist der Bestimmungsort nur anzugeben, soweit dies
"relevant” ist.

Absatz 2 erfasst Abfallbehandlungsanlagen und Zwischenlager mit besonderer
Bedeutung fur die Abfallwirtschaft, welche obligatorisch nicht nur ein "input-"
sondern auch ein "output-Register" fuhren. Diese Anlagen werden derzeit
durch Rechtsverordnung bestimmt (vgl. 8 24 Absatz 5 Nachweisverordnung).
Bel Streichung des Verordnungsvorbehalts wirden kinftig alle Anlagen und
Lager, insbesondere auch betriebseigene einbezogen, sowie Behandlungs-
anlagen, bel denen lediglich nicht geféhrliche Abfdle in unbedeutenden
Mengen anfallen.

Zu 849 Absatz 3:

Absatz 3 fuhrt gesetzlich ein neues, obligatorisches und EU-rechtlich nicht
gebotenes Uberwachungsinstrument in Form eines Betriebstagebuches fur alle
Abfalentsorgungsanlagen und Industrieanlagen, in denen Abfale mit entsorgt
werden, ein, mit einer erheblichen Fille neuer, kostenintensiver Registrie-
rungs- und V orlagepflichten, ohne dass das Erfordernis einer solchen Regelung
stichhaltig begriindet wird.
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8810, 11, 16, 43 und 51 enthalten die erforderlichen Erméachtigungsgrundlagen
sowohl fiir den Verordnungsgeber as auch die Uberwachungsbehdrde im
Einzelfall, um auf einen erhohten Uberwachungsbedarf in bestimmten
Einzelbereichen gezielt und angemessen reagieren zu kénnen. Hierzu gehort
auch die Anordnung von Betriebstagebiichern.

Zu 849 Absatz 5:

Die Vorlagepflicht fur die Register wird erheblich verschérft. Die Behorde
kann nach ihren Festlegungen nunmehr auch andere nicht ndher bestimmte
Auswertungen anfordern. Entgegen dem Konzept der 2007 in Kraft getretenen
Bestimmungen zur Vereinfachung der abfallrechtlichen Uberwachung werden
so die Registerpflichten und ihre elektronische Abwicklung um eine nicht
absehbare Fille kostenintensiver, behordlicher Sonderregelungen im Einzelfall
"bereichert" werden.

51. Zu Artikel 1 (8 53 Absatz 3a - neu - KrwWG)
In Artikel 1istin 8 53 nach Absatz 3 folgender Absatz 3a einzufiigen:

"(3d) Zustandig ist die Behorde des Landes, in dem der Antragsteller seinen
Hauptsitz hat."

Begrindung:

Die vorgeschlagene Regelung entspricht 8 49 Absaiz 4 des geltenden
KrW-/AbfG und 852 Absatz 3 des Arbeitsentwurfs vom 23. Februar 2010.
Diese Zustandigkeitenregelung ist ohne ersichtliche Begriindung entfallen, hat
aber in der Vollzugspraxis grof3e Relevanz. Insbesondere bel Sammlern und
Beforderern mit mehreren Niederlassungen steht regelmaliig die Frage der Zu-
standigkeit der jeweiligen Léanderbehorde in Frage. Auch wird damit im Sinne
der Adressaten klargestellt, dass es fur das Unternehmen nur einer Anzeige be-
darf.

52. Zu Artikel 1 (8 54 Absatz 2a - neu - KrWG)
In Artikel 1istin 8 54 nach Absatz 2 folgender Absatz 2a einzufligen:

"(2d) Zustandig ist die Behorde des Landes, in dem der Antragsteller seinen
Hauptsitz hat."
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Begriindung:

Die vorgeschlagene Regelung entspricht 8§ 49 Absatz 4 des geltenden
KrW-/AbfG und 853 Absatz 4 des Arbeitsentwurfs vom 23. Februar 2010.
Diese Zustandigkeitenregelung ist ohne ersichtliche Begriindung entfallen, hat
aber in der Vollzugspraxis grof3e Relevanz. Insbesondere bei Sammlern und
Beforderern mit mehreren Niederlassungen steht regelméaidig die Frage der Zu-
sténdigkeit der jeweiligen Landerbehdrde in Frage. Auch wird damit im Sinne
der Adressaten klargestellt, dass es fur das Unternehmen nur einer Erlaubnis
bedarf.

53. Zu Artikel 1 (§ 54 Absatz 5 und 6 Satz 3 - neu - KrwG)"
In Artikel 1ist § 54 wie folgt zu andern:

a) InAbsatz 5 erster Halbsatz ist nach der Angabe "Absatz 2 und 4 Satz 4" die
Angabe "und 5" einzufligen.

b) Dem Absatz 6 ist folgender Satz anzufligen:

"Solange die Frist zur Bearbeitung gemal3 Absatz 5 in Verbindung mit
§ 36a Absatz 4 Satz 5 der Gewerbeordnung gehemmt ist, gilt dies auch im
Rahmen von § 42a des Verwaltungsverfahrensgesetzes.”

Begrindung:

Die Anderungen sind erforderlich, um die EU-Regelungen zur Anerkennung
von Berufsqualifikationen in einer vollzugstauglichen Weise umzusetzen. Sie
sind vom Bundesrat im Beschluss zur Drucksache 158/10 bereits einmal gefor-
dert worden (Ziffer 18). Nach der Ablehnung durch die Bundesregierung
wurde im 2. Durchgang (BR-Drs. 366/10) davon abgesehen, insoweit die An-
rufung des Vermittlungsausschusses zu beantragen. Gleichzeitig wurde ange-
kindigt, dass die notwendigen Anpassungen im Verfahren zur Novellierung
des KrW-/AbfG vorgenommen werden missten.

8 54 Absatz 5 erfasst mit seinen beiden Halbsdtzen zwei verschiedene Kon-
stellationen, in denen die Fach- und Sachkunde des Inhabers oder von Mit-
arbeitern eines Dienstle stungsunternehmens aus einem EU-Mitgliedstaat be-
riicksichtigt wird: Im ersten Halbsatz geht es um eine Uberpriifung analog zu
einem Sachverstdndigen, der sich im Inland niederlassen will; im zweiten
Halbsatz wird dagegen eine "vorlbergehende und nur gelegentliche Tétigkeit"
des Dienstleisters im Inland angesprochen. Der vorliegende Anderungsvor-
schlag betrifft die erste dieser Konstellationen.

" Sachzusammenhang mit Ziffern 54 und 55.
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4.

Zu Buchstabe a:

Das Verfahrensrecht der GewO wird vom Gesetzentwurf unvollstandig in Be-
zug genommen. Teilweise mogen die Vorschriften wegen der Ubereinstim-
mung mit § 71a Absatz 2, 88 71b ff. VwWV{G entbehrlich sein. Die Mdglich-
keit, Informationen Uber einen Antragsteller im Herkunftsstaat einzuholen, ist
aber bei einem Verfahren anadog § 36a GewO wesentlich. Sie darf nicht
dadurch weitgehend unbrauchbar gemacht werden, dass die Vorschriften des
§ 36a Absatz 4 GewO unvoallstandig in Bezug genommen werden und damit
die Ruckfrage im Ausland keine Fristhemmung ausl 6st.

In § 42a VWVTG fehlt ein Vorbehalt, wie ihn 8§ 13a Absatz 2 Satz 6 und § 36a
Absatz 4 Satz 5 GewO vorsehen. Die Regelung in der GewO unterscheidet sich
von dem Erfordernis vollstandiger Antragsunterlagen.

Zu Buchstabe b:

8 54 Absatz 3 bis 5 enthdt durch die Umsetzung von zwei verschiedenen EG-
Richtlinien (Dienstleistungsrichtlinie und Richtlinie Gber die Anerkennung von
Berufsgualifikationen) sowie eine Kombination von eigenen Vorschriften mit
Verweisungen auf das VwVTG und die GewO ein kompliziertes Verfahrens-
recht. Dabei stehen die Vorschriften des VwV{G zur Dienstleistungsrichtlinie
(die neben § 42a zusétzlich gemal? § 71a Absatz 2 VwVIG auch Teile der
88 71b ff. VwVTG umfassen) relativ unverbunden neben den Vorschriften der
88 13a und 36a GewO, die sich primér auf die Berufsanerkennungsrichtlinie
beziehen. Bel der Bearbeitung von konkreten Einzelfédlen muss die zustandige
Behorde aber erkennen konnen, welche Verfahrensvorgaben fir sie mal3geb-
lich sind, insbesondere wenn nach einer knapp bemessenen Verfahrensfrist
eine Genehmigungsfiktion droht.

Die Ergénzung in Absatz 6 Satz 3 - neu - klart bezliglich der sensiblen Frage,
inwieweit ein Ruckfragebedarf der prifenden Behdrde im Heimatstaat des An-
tragstellers die Frist fir das Verfahren hemmt, den Bezug zwischen diesen
Vorschriften.

Zu Artikel 1 (8 54 Absatz 5 Satz 1, 2 - neu - KrwWG)

In Artikel 1ist 8§ 54 Absatz 5 wie folgt zu andern:
a) Im bisherigen Text wird der erste Halbsatz zu Satz 1."
b) Folgender Satz ist anzufigen:

"Einen Anpassungslehrgang gemél? 8§ 36a Absatz 2 Satz 1 der Gewerbeord-
nung kann der Antragsteller nur wahlen, wenn entsprechende Einzelheiten

" Zum zweiten Halbsatz vgl. Ziffer 55; Sachzusammenhang mit Ziffer 53.
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einschliefdlich der Bewertung und der Rechtsstellung des Lehrgangsteil-
nehmersin der Rechtsverordnung nach Absatz 7 festgelegt sind.”

Begrindung:

Die Anderungen sind erforderlich, um die EU-Regelungen zur Anerkennung
von Berufsqualifikationen in einer vollzugstauglichen Weise umzusetzen. Sie
sind vom Bundesrat im Beschluss zur Drucksache 158/10 bereits einmal gefor-
dert worden (Ziffer 19). Nach der Ablehnung durch die Bundesregierung
wurde im 2. Durchgang (BR-Drs. 366/10) davon abgesehen, insoweit die An-
rufung des Vermittlungsausschusses zu beantragen. Gleichzeitig wurde ange-
kindigt, dass die notwendigen Anpassungen im Verfahren zur Novellierung
des KrW-/AbfG vorgenommen werden missten.

8 54 Absatz 5 erfasst mit seinen beiden Halbsdtzen zwei verschiedene Kon-
stellationen, in denen die Fach- und Sachkunde des Inhabers oder von Mit-
arbeitern eines Dienstlei stungsunternehmens aus einem EU-Mitgliedstaat be-
riicksichtigt wird: Im ersten Halbsatz geht es um eine Uberpriifung analog zu
einem Sachverstandigen, der sich im Inland niederlassen will; im zweiten
Halbsatz wird dagegen eine "vorubergehende und nur gelegentliche Tétigkeit"
des Diengtleisters im Inland angesprochen. Der vorliegende Anderungsvor-
schlag betrifft die erste dieser Konstellationen.

Die Ergéanzungen dienen der Prézisierung bei der Umsetzung der Berufsquali-
fikationsanerkennungsrichtlinie (Richtlinie 2005/36/EG) und der Praktikabilitét
im Vollzug.

Der neue Satz 2 schafft die notwendige Grundlage, um die Option eines "An-
passungslehrgangs’ gemal? § 36a Absatz 2 GewO vollziehen zu kdnnen. Die
Richtlinie 2005/36/EG definiert in Artikel 3 Absatz 1 Buchstabe g den "Anpas-
sungslehrgang” zunéchst as eine Berufsaustibung in dem Aufnahmemitglied-
staat unter der Verantwortung eines qualifizierten Berufsangehotrigen. Die
Richtlinie sieht auf3erdem vor, dass die zustandige Behdrde im Aufnahmemit-
gliedstaat die Einzelheiten des Anpassungslehrgangs und seiner Bewertung
sowie die Rechtsstellung des beaufsichtigten zugewanderten Lehrgangsteil-
nehmers festlegt.

Diese Anforderungen sind ohne eine entsprechende Vorgabe im Bundesrecht
nicht vollziehbar. Es wére vollig unangemessen, wenn die Lander jewells ein-
zeln Leitlinien fur Anpassungslehrgange von EG-Burgern aus diversen Mit-
gliedstaaten entwickeln missten.

Der erste Satz der Anderung, die der Bundesrat in seinem Beschluss zur
Drucksache 157/10, Ziffer 19, gefordert hatte, zielte auf eine rechtliche Klar-
stellung. Diese erscheint nach spéteren Erlauterungen der Bundesregierung
heute entbehrlich.
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55. Zu Artikel 1 (8 54 Absatz 5 KIWG)’
In Artikel 1istin § 54 Absatz 5 der zweite Halbsatz zu streichen.

Begrindung:

Die Anderungen sind erforderlich, um die EU-Regelungen zur Anerkennung
von Berufsqualifikationen in einer vollzugstauglichen Weise umzusetzen. Sie
sind vom Bundesrat im Beschluss zur Drucksache 158/10 bereits einmal gefor-
dert worden (Ziffer 20). Nach der Ablehnung durch die Bundesregierung
wurde im 2. Durchgang (BR-Drs. 366/10) davon abgesehen, insoweit die An-
rufung des Vermittlungsausschusses zu beantragen. Gleichzeitig wurde ange-
kindigt, dass die notwendigen Anpassungen im Verfahren zur Novellierung
des KrW-/AbfG vorgenommen werden missten.

8 54 Absatz 5 erfasst mit seinen beiden Halbsdtzen zwei verschiedene Kon-
stellationen, in denen die Fach- und Sachkunde des Inhabers oder von Mit-
arbeitern eines Dienstle stungsunternehmens aus einem EU-Mitgliedstaat be-
riicksichtigt wird: Im ersten Halbsatz geht es um eine Uberpriifung analog zu
einem Sachverstdndigen, der sich im Inland niederlassen will; im zweiten
Halbsatz wird dagegen eine "voribergehende und nur gelegentliche Tétigkeit"
des Diengtleisters im Inland angesprochen. Der vorliegende Anderungsvor-
schlag betrifft die zweite dieser Konstellationen.

Die Vorschrift verkennt die Bedeutung, die dem Fachkundenachweis as
Voraussetzung einer Erlaubnis fir Sammler, Beforderer u. a. zukommt.

Eine Erlaubnis wird fir ein Unternehmen erteilt; dieses kann sowohl ein Per-
sonenunternehmen als auch eine juristische Person sein. Eine Berufsqualifika-
tion stellt demgegenuber eine personliche Eigenschaft von nattirlichen Perso-
nen dar.

Im Rahmen der Voraussetzungen fur die Erlaubnis spielt es — neben anderen
Erfordernissen — u. a. eine Rolle, dass verantwortliche Personen tber die erfor-
derliche Fachkunde verfiigen; dies kann auch der Unternehmensinhaber sein.
Die Qualifikation einer Person, die fur das Unternehmen arbeitet, bildet also
gleichsam einen "Baustein” fir die Erteilung der Erlaubnis an das Unterneh-
men, das sie beantragt.

Diesem gestuften Aufbau entspricht es, dass § 54 Absatz 4 zunéchst die Er-
laubnis fur die Dienstleistung behandelt, die das Unternehmen erhdlt und fir
die die EG-Dienstle stungsrichtlinie anzuwenden ist.

Erganzend trifft Absatz 5 Regelungen beziglich der Fachkunde der relevanten
Personen, die in dem Unternehmen Verantwortung tragen. Entsprechend § 36a
GewO sind bei der Prifung dieser Voraussetzung — vor der Erteilung einer Er-
laubnis — die im Ausland erworbenen Berufsqualifikationen der betreffenden
Personen zu bertcksichtigen.

" Sachzusammenhang mit Ziffern 53 und 54.
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In dieser Systematik ist fir einen Fachkundenachweis beziglich "voriberge-
hender und nur gelegentlicher Tétigkeit eines in einem anderen Staat ... nieder-
gelassenen Dienstleistungserbringers” kein Raum. Absatz 5 betrifft die person-
liche Qualifikation von Unternehmensangehdrigen, die zur Erlangung einer
"vollwertigen" Erlaubnis als Sammler, Beforderer o. a. in Deutschland nétig
ist. Diese Mitarbeiter missen dem Unternehmen dauerhaft zur Verfligung ste-
hen und nicht nur vortbergehend bzw. gelegentlich. Absatz 5 betrifft nicht
unmittelbar Eigenschaften des Unternehmens, welches die Genehmigung be-
antragt. Die Anforderungen an das Unternehmen konnen — wie dargestellt —
nicht mit den personlichen Eigenschaften der fachkundigen Mitarbeiter gleich
gesetzt werden.

Die Arbeitsweise einer natirlichen Person, wie sie § 13a GewO regelt (z.B. ai-
nes auslandischen Sachverstandigen), ist nicht ausreichend fir den Nachweis
der erforderlichen Voraussetzungen zur Erlangung einer Unternehmens-Er-
laubnisim Inland. Deshalb muss der zweite Halbsatz entfallen.

56. Artikel 1 (8 56 Absatz 2 Nummer 1 und 2 KI\WG)

In Artikel 1ist § 56 Absatz 2 wie folgt zu andern:

a) In Nummer 1 sind die Worter "Abfalle sammelt, befordert, lagert, behan-
delt, verwertet, beseitigt, mit diesen handelt oder makelt" durch die Worter
"eine oder mehrere abfallwirtschaftliche Téatigkeit selbsténdig austibt” zu
ersetzen.

b) In Nummer 2 ist nach den Wortern "Nummer 1 genannten” das Wort
"abfallwirtschaftlichen" einzuflgen.

Folgednderung:

In Artikel 1 sind in 8 57 Satz 2 Nummer 1 vor den Wortern "die Anforderungen
an die Organisation” die Worter "die zertifizierbaren abfallwirtschaftlichen T&
tigkeiten festgelegt und definiert werden," einzufiigen.

Begrindung:

Bleibt es bei einer fehlenden Begriffsbestimmung fur die Tatigkeiten Lagern
und Behandeln und beinhaltet das Sammeln weiterhin die vorléaufige Lagerung
und Behandlung und bleibt es daneben dabei, dass Verwerten und Beseitigen
auch alle vorbereitenden Mal3nahmen einschlielét, werden als anlagebezogene
abfallwirtschaftliche Tétigkeiten nur noch das Verwerten und Beseitigen zerti-
fizierbar sein.
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Da dies offensichtlich nicht gewollt (siehe 8 56 Absatz 2 Nummer 1) und auch
wenig transparent ist (contra Ziel der Zertifizierung), sollte eine Konkretisie-
rung der zu zertifizierenden Tatigkeiten erst in der Rechtsverordnung erfolgen.

U 57. Artikel 1 (8 56 Absatz 3 Satz 2 KrwG)

In Artikel 1 sind in 8 56 Absatz 3 Satz 2 nach den Wortern "bezogen auf” die
Worter "die Abfallarten," einzufligen.

Begrindung:

Ein wesentlicher Streitpunkt der Vergangenheit war die Nennung der Abfall-
arten im Zertifikat. Gegen diese Forderung in der Vollzugshilfe haben sich die
Zertifzierungsorganisationen insbesondere auch gerichtlich gewehrt. Bei der
Novellierung der NachwV wurde dieser Punkt in 8§ 7 Absatz 2 NachwV bereits
berticksichtigt. Mit der Aufnahme im KrWG wird klargestellt, dass die
Nennung der Abfallarten im Zertifikat sowohl fur geféhrliche Abfélle wie auch
far nicht gefahrliche Abfalle zwingend ist.

U 58. Artikel 1 (856 Absatz 4 Satz 1 und 2 KrWG)

In Artikel 1istin 8 56 Absatz 4 Satz 1 und 2 das Wort "Gutezeichen" jeweilsin
der grammatikalisch richtigen Form durch das Wort " Uberwachungszeichen” zu
ersetzen.

Folgednderungen:

In Artikel 1istin § 56 Absatz 5 Satz 2, [Absatz 6 Satz 2], [Absatz 8 Satz 1]
und 2, 857 Satz 2 Nummer 6 und 8 das Wort "Glitezeichen" jewells in der
grammatikalisch richtigen Form durch das Wort "Uberwachungszeichen" zu er-
setzen.

[ ...] entfalt bei Annahme mit Ziffer 60.
" ...] entfélt bei Annahme mit Ziffer 61.
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Begrindung:

Entsprechend der Bezeichnung in der EfbV und Entsorgergemeinschaften-
richtlinie (8 14 Absatz 3 EfbV, § 7 Absatz 3 EgRL) hat sich im Sprachge-
brauch "Uberwachungszeichen" festgesetzt. Niemand der Betroffenen spricht
von "Giitezeichen". Eine Anderung des Begriffs konnte zu Spekul ationen tiber
eine Anderung der Qualitat des Zeichens fiihren.

59. Zu Artikel 1 (§ 56 Absatz Satz 3 KIWG)
In Artikel 1ist 8 56 Absatz 5 Satz 3 zu streichen.

Begriindung:

Hier ist ein unnotiges Prgudiz fir eine Festlegung geregelt. Eine Erméchtigung
fur eine mogliche Zustimmung zum Uberwachungsvertrag durch die zustan-
dige obere Landesbehdrde oder die von ihr bestimmte Behorde erfolgt im
Rahmen der Verordnungserméachtigung in 8 57 Satz 2 Nummer 7 und 8.

60. Zu Artikel 1 (§ 56 Absatz 6 Satz 2 K WG)
In Artikel 1ist 8 56 Absatz 6 Satz 2 zu streichen.

Begriindung:

Hier ist ein unnotiges Prgudiz fir eine Festlegung geregelt. Eine Erméchtigung
fur eine mogliche Anerkennung der Entsorgergemeinschaften durch die zu-
sténdige obere Landesbehorde oder die von ihr bestimmte Behorde erfolgt im
Rahmen der Verordnungserméachtigung in 8 57 Satz 2 Nummer 7 und 8.

61. Zu Artikel 1 (§ 56 Absatz 8 KI WG)
In Artikel 1istin 8 56 Absatz 8 zu streichen.

Begriindung:

In 8 57 Satz 2 Nummer 8 wird der Verordnungsgeber erméchtigt, die néheren
Anforderungen an die Ertellung und den Entzug des Zertifikates und die
Fiihrung des Uberwachungszeichens zu bestimmen. Insofern bedarf esin § 56
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Absatz 8 keiner Beschreibung des Entzugs. Das sollte dann tatséchlich in einer
Rechtsverordnung geregelt werden.

62. Zu Artikel 1 (8 57 Satz 2 Nummer 7 Buchstabe aund b KrwG)
In Artikel 1ist 8 57 Satz 2 Nummer 7 wie folgt zu andern:

a) Nach den Wortern "die Erteilung und Aufhebung” sind die Worter "der Be-
fugnis fir die Technischen Uberwachungsorganisationen und Entsorgerge-
meinschaften, Entsorgungsbetriebe zu Fachbetrieben zu zertifizieren,” ein-
zufigen.

b) Die Buchstaben aund b sind zu streichen.

Begrindung:

Hier muss offen gelassen werden, ob eine Organisation auf Grund einer Aner-
kennung oder Zustimmung (Modell 1 a/b), einer Anerkennung und Zustim-
mung durch unterschiedliche Behdrden (Modell 2) oder durch Anzeige (Mo-
dell 3) tétig werden darf.

63. Zu Artikel 1 (§ 57 Satz 2 Nummer 8 KIWG)'
In Artikel 1ist 8 57 Satz 2 Nummer 8 wie folgt zu fassen:

"8. die ndheren Anforderungen an das Verfahren, die Erteilung und den Entzug
des Zertifikates und der Berechtigung zum Filhren des Uberwachungszei-
chens sowie der Verwendung der Bezeichnung als Entsorgungsfachbetrieb
sowie"

Begrindung:

Genau diese Anforderungen sollen in einer Rechtsverordnung festgelegt und
nicht hier vorweggenommen werden. Diese Anderung ist auch als Konsequenz
nach den Streichungen in 8§ 56 in den Absédtzen 5, 6 und des Absatzes 8 sowie
der Varianten a und b zu 8§ 57 Satz 2 Nummer 7 sinnvoll, da in einer
Rechtsverordnung dann das Néhere geregelt werden sollte.

" Sachzusammenhang mit den Ziffern 58 bis 62.
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Bisher ist in der EfbV eindeutig das Verbot der Verwendung der Bezeichnung
"Entsorgungsfachbetrieb” geregelt. Das sollte weiterhin in der Rechtsverord-
nung maoglich sein.

64. Zu Artikel 1 (§ 61 Absatz 1 Satz 2 - neu - K wWG)

65.

In Artikel 1 ist dem § 61 Absatz 1 folgender Satz anzuftigen:

"Standorte, die gemal3 DIN EN ISO 14001 zertifiziert sind, stehen EMAS-
Standorten im Sinne von Satz 1 gleich.”

Begrindung:

Die in 8 61 beschriebenen Erleichterungen fir auditierte Unternehmensstand-
orte beschranken sich auf Standorte mit einer gultigen Zertifizierung nach
EMAS. Vor dlem die durch EMAS Il herbeigefiihrte Angleichung an 1SO
14001 |&sst diese Beschrankung fraglich erscheinen. Insbesondere global agie-
rende Unternehmen bevorzugen ISO 14001, da dieses der einzige weltwelt
bekannte und akzeptierte Standard fir Umweltmanagementsysteme ist. Nach
ISO 14001 auditierte und zertifizierte Standorte sollten deshab gleichermalien
von den in 8 61 beschriebenen Erleichterungen profitieren konnen.

Zu Artikel 1 (8 62 Kr(WG)
In Artikel 1 ist § 62 nach der Uberschrift wie folgt zu fassen:

"Die zustandige Behotrde kann im Einzelfall die erforderlichen Anordnungen
zur Durchfiihrung eines Gesetzes des Bundes, seiner Durchfihrungsverordnun-
gen oder unmittelbar anwendbarem Recht der Européischen Union treffen, so-
weit es sich um Vorschriften auf dem Gebiet des Abfallrechts handelt.”

Begrindung:

In der Vergangenheit hat sich immer wieder eine Liicke bei der Anwendbarkeit
von § 21 Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetz — KrW-/AbfG gezeigt, weil
diese Bestimmung nur auf das Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetz bzw. sei-
nen Durchfihrungsbestimmungen angelegt ist.

Da aber in der jingeren Vergangenheit weitere abfallrechtliche Gesetze auf der
Ebene des Bundes entstanden sind (Elektro- und Elektronikgerdtegesetz, Batte-
riegesetz) und dies auch fir die Zukunft nicht auszuschlief3en ist, gilt es auch
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66.

67.

fur diese Vorschriften die Eingriffsnorm anwendbar zu machen. Dies gilt
ebenso fur unmittelbar anwendbares européisches Recht (Artikel 288 AEUV)
wie die Verordnung (EG) Nr. 1013/2006 Uber die Verbringung von Abfélen
(VVA). Ahnliche Vorschriften, die ebenfalls das europaische Recht in Bezug
nehmen, existieren beispiel sweise im Chemikalienrecht (88 21, 23 ChemG).

Zu Artikel 1 (862 Satz 2 - neu - und 3 - neu - K WG)

In Artikel 1 sind dem 8 62 folgende Sétze anzufligen:

"Soweit ein Stoff oder Gegenstand von seinem Erzeuger oder Besitzer als Ne-
benprodukt im Sinne des § 4 eingestuft wird, kann die zustandige Behtrde den
Nachweis verlangen, dass die gesetzlichen Voraussetzungen des § 4 vorliegen.
Solange der Nachweis nicht zur Uberzeugung der zustandigen Behorde gefiihrt
ist, finden die abfallrechtlichen Vorschriften Anwendung. Die Sédtze 2 und 3
gelten entsprechend in den Fallen des 8§ 5."

Begrindung:

Die Ergénzungen dienen der Rechtssicherheit. Die Abfallbehtrde muss auch in
denjenigen Fallen ausdriicklich zur Uberwachung legitimiert sein, in denen ein
Erzeuger oder Besitzer sich auf die fehlende Abfaleigenschaft eines Stoffes
oder Gegenstands beruft. Fur die Dauer eines Verwaltungsverfahrens, in dem
die Abfalleigenschaft eines Stoffes oder Gegenstands geprift wird, missen zur
Beherrschung einer potenziellen Gefahrenlage die abfallrechtlichen Vorschrif-
ten, insbesondere die Uberwachung- und Eingyriffsbefugnisse, Anwendung fin-
den.

Zu Artikel 1 (8 64 Absatz 2 - neu - Kr\WG)
In Artikel 1ist § 64 wiefolgt zu andern:

a) Der bisherige Wortlaut wird Absatz 1.
b) Folgender Absatz 2 ist anzufligen:

"(2) Die Bundesregierung wird erméchtigt, nach Anhérung der beteiligten
Kreise (§ 68) durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bundesrates fiir
die im Gesetz aufgefihrten Verfahren, die in elektronischer Form durchge-
fuhrt werden konnen, zur Einheitlichkeit des Datenverkehrs Datenschnitt-
stellen festzulegen und fortzuschreiben.”
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Begrindung:

Im Zuge der Modernisierung des Verwaltungshandelns werden die bisherigen
Formbl&tter nach und nach durch eine elektronische Form abgel 6st. Wahrend
Formblétter zu gleichen Sachverhalten Unterschiede z.B. bei Bezeichnungen,
Zeichenlange und Begrifflichkeiten aufweisen kénnen, die im Sinnzusammen-
hang verstandlich bleiben, bedeutet fir den elektronischen Datenverkehr jede
Abweichung eine Unterschiedlichkeit. Das wirkt sich in der anschlief3enden
Datenverarbeitung mit einem erhdhten Aufwand aus. Um die Einheitlichkeit
des Datenverkehrs sicherzustellen, ist fur die zu verwendenden Daten eine ein-
heitliche Schnittstellenliste zu erstellen, die je nach weiteren Anforderungen
fortzuschreiben ist. Eine einheitliche Schnittstellenliste reduziert den Konver-
tierungsaufwand und fuhrt im Ergebnis zu einer erheblichen Erleichterung fir
die Wirtschaftsbeteiligten und die vollziehenden Behorden.

68. Zu Artikel 1 (8 69 Absatz 1 Nummer 1 KrWG)

In Artikel 1 sind in 8 69 Absatz 1 Nummer 1 nach dem Wort "fuhrt" die Worter
"oder auf andere Weise einen Betrieb in Bezug auf eine oder mehrere Tétigkei-
ten als zertifizierten Entsorgungsfachbetrieb ausweist, obwohl insoweit ein
Zertifikat nach 8 56 Absatz 3 Satz 1 nicht erteilt [oder ein erteiltes Zertifikat
nach § 56 Absatz 8 entzogen]” wurde" einzufiigen.

Begrindung:

Nicht erst das unbefugte Fihren des Giitezei chens, sondern auch ein anderwei-
tiges, unberechtigtes Ausweisen einer zertifizierten Tatigkeit eines Entsor-
gungsbetriebes sollte bul3geldbewehrt sein. Bereits eine Zertifizierung impli-
ziert, dass der jeweilige Betrieb dem Anforderungsprofil eines Entsorgungs-
fachbetriebes nach den gesetzlichen Vorschriften entspricht. Durch die Ertel-
lung eines Zertifikats wird diesem insbesondere die notwendige Zuverlassig-
keit sowie Fach- und Sachkunde seines Personals zugeschrieben. Auch das un-
berechtigte Ausweisen einer Zertifizierung ist insoweit geeignet, im Rechts-
und Wirtschaftsverkehr in nicht unerheblichem Male Fehlvorstellungen Uber
die personelle und technische Ausstattung des Betriebes sowie Uber die Quali-
tét der betrieblichen Aufgabenerledigung hervorzurufen.

[ ...] entfalt bei Annahme mit Ziffer 61.
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Wi 69. Zu Artikel 1 (§ 72 Absatz 1 Satz 2 - neu - K WG)

In Artikel 1 ist dem § 72 Absatz 1 folgender Satz anzuftigen:

"Die zustdndige Behotrde kann bestehende Pflichtenlbertragungen nach
Mal3gabe des 8 13 Absatz 2 und der 88 16 bis 18 des Kreidaufwirtschafts- und
Abfallgesetzes vom 27. September 1994 (BGBI. | S. 2705), das zuletzt durch
Artikel 8 des Gesetzes vom 11. August 2010 (BGBI. | S. 1163) geandert wor-
denist, verlangern.”

Begrindung:

In der Begrindung zu 8 72 Absatz 1 wird dargelegt, dass die bestehenden
Pflichtenlibertragungen nur bis zum Ablauf der Befristung fortgelten. Dadurch
wird eine vorbildlich funktionierende Selbstorganisation der Wirtschaft ohne
sachlichen Grund aufgegeben und 6konomisch wie 6kologisch erfolgreiche
Entsorgungsalternativen nach Ablauf der Befristung beendet.

Um bestehenden Einrichtungen den Fortbestand auch iber die Ubergangszeit
hinaus sichern zu kénnen, sollte den zustandigen Behérden die Méglichkeit
eingerdumt werden, im Einzelfal die Pflichtenlibertragung auf der bisher
geltenden Rechtsgrundlage zu verlangern.

U 70. Zu Artikel 1 (Anlage 1 D7, Ful3note 1 KrwG)

In Artikel 1ist Anlage 1 wiefolgt zu andern:
a) DasBesaitigungsverfahren D7 ist wie folgt zu fassen:

"D7 Einleitung in Meere und Ozeane einschliefdlich Einbringung in den
M eeresboden™

b) FuRRnote 1 ist wiefolgt zu fassen:

"1 Nach §8§ 4 und 6 des Gesetzes iiber das Verbot der Einbringung von Ab-
fallen und anderen Stoffen und Gegensténden in die Hohe See (Artikel 1
des Gesetzes zur Ausfihrung des Protokolls vom 7. November 1996 zum
Ubereinkommen Uber die Verhitung der Meeresverschmutzung durch das
Einbringen von Abféllen und anderen Stoffen von 1972) - Hohe-See-Ein-
bringungsgesetz - vom 25. August 1998 (BGBI. | S. 2455) verbotene Ver-
fahren."
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Begrindung:

Das Beseitigungsverfahren D7 ist ebenfalls mit der Ful3note 1 zu versehen. Das
Hohe-See-Einbringungsgesetz dient as Artikel 1 des Gesetzes zur Ausfihrung
des Protokolls vom 7. November 1996 zum Ubereinkommen tber die Verhi-
tung der Meeresverschmutzung durch das Einbringen von Abféllen und ande-
ren Stoffen von 1972 der Umsetzung dieser internationalen Regelungen. Inso-
fernist in der Ful3note zum Beseitigungsverfahren D11 anstelle von EU-Recht
und internationalen Ubereinkiinften die nationale Rechtsgrundlage zu benen-
nen.

Diese Ful3note ist nicht nur auf das Beseitigungsverfahren D11 — Verbrennung
auf See — zu beschréanken, die nach 8§ 6 des Hohe-See-Einbringungsgesetzes
verboten ist.

Nach § 4 des Hohe-See-Einbringungsgesetzes ist auch das Einbringen von Ab-
fallen in die Hohe See verboten. Dieses Einbringen umfasst nach der Definition
in 8 3 des Hohe-See-Einbringungsgesetzes u.a. jede Art der Beseitigung von
Abféllen in der Hohen See sowie jede Lagerung von Abfdlen auf dem und im
Meeresgrund. Das Beseitigungsverfahren D7 umfasst genau diese verbotenen
Mal3nahmen, so dass die Ful3note 1 auch auf D7 zu beziehen ist.

71. Zu Artikel 3 Nummer 2 (8§ 2 Absatz 3 Satz 3 ElektroG)

In Artikel 3 Nummer 2 sind in 8 2 Absatz 3 Satz 3 nach der erstmaligen Nen-
nung des Wortes "Rechtsvorschriften" die Worter "oder der nach der Verord-
nung zum Schutz vor Gefahrstoffen erlassenen Technischen Regeln fir Gefahr-
stoffe" einzuflgen.

Begriindung:
Klarstellung des Gewollten.

Besondere Anforderungen an die Ricknahme, Wiederverwendung oder Ent-
sorgung von Elektro- und Elektronik-Altgerdten werden zum Tell in Techni-
schen Regeln fur Gefahrstoffe (TRGS) nach der Gefahrstoffverordnung gere-
gelt. Hier ist vor allem die TRGS 519 "Asbest: Abbruch-, Sanierungs- oder In-
standhaltungsarbeiten” zu nennen. Praxisrelevant sind vor alem die fur die
Demontage und Entsorgung von asbesthaltigen Nachtspeicherdfen geltenden
Anforderungen.

In der Frage, ob es sich bei den Technischen Regeln fur Gefahrstoffe um
Rechtsvorschriften im Sinne des 8§ 2 Absatz 3 Satz 3 ElektroG handelt, gibt es
unterschiedliche Auffassungen. Deshalb sollte hier eine Klarstellung erfolgen,
die gewdahrleistet, dass asbesthaltige Nachtspei cherdfen weiterhin durch hierfir
spezidisierte Fachbetriebe demontiert und entsorgt werden. Bei einer Entsor-
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gung Uber die kommunalen Sammelstellen nach § 9 Absatz 3 ElektroG (in der
Kategorie 1, gemeinsam mit anderen Haushaltsgrof3gerdten) wére dagegen da-
von auszugehen, dass durch Beladungs- und Transportvorgange Asbestfasern
freigesetzt wirden, die dort und bei den Verwertungsbetrieben, an die die Ge-
réte geliefert werden, Gesundheitsgeféhrdungen verursachen.

72. Zu Artikel 3 Nummer 2 (8§ 2 Absatz 3 Satz 4 - neu - ElektroG)

In Artikel 3 Nummer 2 ist dem 8 2 Absatz 3 folgender Satz anzuflgen:

"Die Nachweispflichten nach 8 50 Absatz 1 des Kreislaufwirtschaftsgesetzes
gelten nicht fir die Uberlassung von Altgerdten an Einrichtungen zur Samm-
lung und Erstbehandlung von Altgeréten.”

Begrindung:

Artikel 3 Nummer 2 wiirde ohne die vorgeschlagene Anderung entgegen der
Begriindung im Gesetzentwurf nicht nur blof3e Folgedanderungen zu Artikel 1
(Kreidlaufwirtschaftsgesetz) enthalten, sondern den Umfang der sich aus 8 50
KrWG ergebenden gesetzlichen Nachwei spflicht bel der Entsorgung von Elek-
troaltgerédten als gefahrlichen Abfdlen im Vergleich zur bisherigen Rechtslage
deutlich ausweiten. Die vorgeschlagene Anderung dient dazu, die in der bishe-
rigen Fassung von 8§ 2 Absatz 3 Satz 4 ElektroG vorgesehene generelle Frei-
stellung der Entsorgung von Elektroaltgerdten von Nachweispflichten beizube-
halten.

Ohne die vorgeschlagene Anderung wiirde die Entsorgung von Elektroaltgera-
ten als gefahrlichen Abfallen auf Grund der vorgesehenen entsprechenden An-
wendung von § 50 Absatz 3 KrWG nur in solchen Féllen nachweisfrei gestellt
werden, in denen Elektroaltgeréte im Rahmen einer durch das ElektroG ange-
ordneten Ricknahme Erstbehandlungsanlagen zugefiihrt werden. In einer
Reihe von Féllen werden Elektroaltgeréte jedoch auRerhalb einer durch das
ElektroG angeordneten Ricknahme seitens der Hersteller von Elektrogerdten
einer Erstbehandlungsanlage zugefiihrt. Ohne die vorgeschlagene Anderung
wirden in diesen Féllen — anders al's nach der bisherigen Fassung von § 2 Ab-
satz 3 Satz 4 ElektroG — Nachweispflichten nicht entfallen.
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73. Zu Artikel 3 Nummer 6a- neu - (8 14 Absatz 8 ElektroG)

In Artikel 3 ist nach Nummer 6 folgende Nummer 6a einzufligen:
'6a. 8 14 Absatz 8 wird wie folgt gefasst:
"(8) Dartiber hinaus meldet die Gemeinsame Stelle jahrlich bis zum 1. Juli

1. dem Umweltbundesamt die von den Herstellern nach § 13 Absatz 4
gemeldeten Mengen,

2. den obersten Abfalbehtrden der Lander die Angaben nach Absatz 7
Satz2 Nummer 2 in regionader Untergliederung nach Gffentlich-
rechtlichen Entsorgungstrégern.” '

Begrindung:

8§ 14 Absatz 8 Nummer 1 (neu) entspricht dem bisherigen 8 14 Absatz 8
ElektroG. Nummer 2 regelt dagegen eine neue Berichtspflicht der Gemeinsa-
men Stelle an die Lander. Dabei handelt es sich um Daten, die der Gemeinsa-
men Stelle auf Grund ihrer Aufgaben ohnehin vorliegen oder vorzuliegen ha-
ben, und zwar die Menge der von den verpflichteten Herstellern bei den 6f-
fentlich-rechtlichen Entsorgungstragern abgeholten Altgerdte und die Menge
der durch freiwillige Riicknahme der Hersteller gesammelten Altgeréte.

Grund fur die Anderung sind die bislang vergeblichen Datenanforderungen der
Lander an die Gemeinsame Stelle. Bis zum Inkrafttreten des ElektroG hatten
die Léander durch die kommunaen Abfalbilanzen nach § 20 Absatz 3
KrW-/AbfG Uber Daten zu den eingesammelten Elektroaltgerdten verflgt.
Durch die veranderten Entsorgungszustandigkeiten hat sich die Datenlage auf
Seiten der Lander verschlechtert, da die 6ffentlich-rechtlichen Entsorgungstra
ger die Mengendaten nicht mehr flr operative Zwecke ermitteln missen. Die
Gemeinsame Stelle verfugt dagegen auf Grund der Informationspflicht der
Hersteller nach § 13 Absatz 1 ElektroG Uber die entsprechenden Daten. Diese
Daten sollen den Landern nunmehr fir die Erstellung von Abfallbilanzen und
zu Planungszwecken wieder zur Verflgung gestellt werden.

Angaben zu den von den einzelnen 6ffentlich-rechtlichen Entsorgungstragern
erfassten Altgerédten sind insbesondere deshalb wertvoll, um den unterschiedli-
chen Erfolg verschiedener kommunaler Sammelsysteme und Geblhrenrege-
lungen zu bewerten. Dies erscheint zum einen im Hinblick auf die Vermeidung
von Altgeréteexporten geboten. Zum anderen werden auch die neuen Sammel-
quoten der novellierten WEEE-RIchtlinie eine Optimierung der Erfassung auf
kommunaler Basis erfordern.
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74. Zu Artikel 3 Nummer 10 Buchstabe aund a: - neu - (8 23 Absatz 1
Nummer 7a- neu - und
Absatz 2 ElektroG)

In Artikel 3 Nummer 10 ist 8 23 wiefolgt zu andern:
a) Buchstabe aist wiefolgt zu fassen:
'a) Absatz 1 wird wiefolgt gedndert:
aa) Nach Nummer 4 ... wieVorlage ...
bb) Nach Nummer 7 wird folgende Nummer 7a eingeflgt:
"7a. entgegen 8§ 9 Absatz 9 Altgerédte erfasst,”
b) Nach Buchstabe aist folgender Buchstabe a: einzufigen:
‘a)) In Absatz 2 wird nach der Angabe " 7" die Angabe "und 7a" eingefigt.’

Begrindung:

Der durch den Anderungsvorschlag neu eingefiihrte § 9 Absatz 9 ElektroG
(Artikel 3 Nummer 5 KrWG-E) bedarf zu seiner effektiven Durchsetzung einer
Sanktionsmoglichkeit.

Es ist erforderlich, die Zustandigkeiten fur die Erfassung von Altgerdten zu
wahren, um eine ordnungsgemélde Erfassung sicherzustellen und um dem
Gesetzeszweck nach § 1 ElektroG vollumfanglich nachzukommen.

Ohne die Aufnahme in den Ordnungswidrigkeitenkatalog des § 23 Absatz 1
ElektroG wére die Verfolgung von Verstolden nur tber Anordnungen im Ein-
zelfall nach dem KrwWG mdglich und daher weniger effektiv.

Durch die Einfuhrung des 8 9 Absatz 9 ElektroG wurde die Zustandigkeit fur
die Erfassung klargestellt. Die Aufnahme in den Ordnungswidrigkeitstatbe-
stand ist die konsequente Fortfuhrung.

Daneben kommt der Aufnahme auch eine préaventive Wirkung zu, die vor Ver-
stol3en gegen die Zustandigkeitsregelungen des 8§ 9 Absatz 9 ElektroG schiitzt.

Ebenfalls vor dem Gesichtspunkt der hoheren Effektivitét ist eine Geldbulle
von bis zu 50.000 € als Sanktionsméglichkeit geboten und erforderlich.
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u 75. Zu Artikel 4a-neu - (8§ 18 Absatz 1 Nummer 8 AbfVerbrV)

Nach Artikel 4 ist folgender Artikel 4a einzufiigen:
‘Artikel 4a
Anderung des Abfallverbringungsgesetzes

8 18 Absatz 1 Nummer 8 des Abfallverbringungsgesetzes vom 19. Juli 2007
(BGBI. I S. 1462) wird wie folgt gefasst:

"8. entgegen 8 5 Absatz 1 Nummer 2 oder Nummer 3 das dort genannte Doku-
ment nicht, nicht richtig oder nicht vollstandig mitfihrt oder nicht oder
nicht rechtzeitig aushandigt," '

Begriindung:

Die Verordnung (EG) Nr. 1013/2006 sieht fur die grenziberschreitende Ver-
bringung von gefahrlichen Abfallen strenge Kontroll- und Uberwachungsver-
fahren vor, um illegale Verbringungen von Abfdlen zu verhindern. Auch fur
die Verbringung von ungeféhrlichen Abfdlen zur Verwertung der so genann-
ten Griinen Liste ist nach dem 15. Erwéagungsgrund der Verordnung ein Min-
destmal3 an Kontrollen durch das Mitfuhren von bestimmten Informationen si-
cherzustellen. Artikel 50 Absatz 1 der Verordnung fordert von den Mitglied-
staaten, wirksame, verhaltnisméldige und abschreckende Sanktionen fir Ver-
stéRRe gegen die Verordnung festzulegen und alle erforderlichen Mal3nahmen
zur Sicherstellung der Anwendung der Verordnung zu treffen.

Dem will der Anderungsvorschlag Rechnung tragen.

Der Anderungsvorschlag ist erforderlich, um im Interesse einer effektiven be-
hordlichen Uberwachung zu gewahrleisten, dass die Transportdokumente ord-
nungsgemal’ ausgefillt werden. Ohne den Anderungsvorschlag konnte selbst
derjenige Beforderer, der das gesetzlich vorgeschriebene Formular nur as
Blankoformular mitfihrt und darin keinerlei Angaben macht, schon allein mit
Blick auf Artikel 103 Absatz 2 des Grundgesetzes bul3geldrechtlich nicht be-
langt werden.

u 76. Zu Artikel 5 Absatz 16 Nummer 3 Buchstabe b (8 1 Absatz 1 TgV)

In Artikel 5 Absatz 16 Nummer 3 Buchstabe b ist in 8 1 Absatz 1 die Angabe
"8 55 Absatz 1 Satz 1" durch die Angabe "8 54 Absatz 1 Satz 1" zu ersetzen.
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Begriindung:
Redaktionelle Klarstellung, dass die Erlaubnispflicht in 8 54 KrWG geregelt
ist.

77. Zu Artikel 5 Absatz 16 Nummer 8 (8 5 TgV)
In Artikel 5 Absatz 16 Nummer 8 ist 8 5 wie folgt zu fassen:
"85

Anforderungen an beauftragte Dritte

Mit der Ausfihrung einer Sammlungs- oder Beférderungstatigkeit darf der
Sammler und Beforderer einen Dritten nur beauftragen, wenn dieser die jewells
wahrgenommene Sammlungs- oder Beforderungstétigkeit gemald 853 des
Kreidaufwirtschaftsgesetzes angezeigt hat oder, falls fir die beauftragte Tétig-
keit notwendig, im Besitz einer Erlaubnis gemal3 8 54 des Kreislaufwirtschafts-
gesetzesist."

Begriindung:

Die 88 53 und 54 KrWG-E sehen eine Ausnahme von dem Erfordernis einer
Anzeige bzw. Erlaubnis fir Unterauftragnehmer an keiner Stelle vor. Eine sol-
che Ausnahme kann dann auch nicht im untergesetzlichen Verordnungswege
eingefiihrt werden. § 53 Absatz 6 Nummer 3 sowie § 54 Absatz 7 Nummer 3
KrWG enthalten zwar eine Erméchtigung, fir bestimmte Tétigkeiten eine
Ausnahme von der Anzeigepflicht per Verordnung zu regeln. Im 8 5 BefErlV
geht es jedoch nicht um bestimmte Tétigkeiten, sondern um einen Personen-
kreis, die Art der Tétigkeit ist nicht eingegrenzt.

Durch die Regelung des Gesetzentwurfes wirde die im Anzeige- und Erlaub-
nisverfahren nach 88 53, 54 KrWG erforderliche Prifung faktisch auf den
beauftragenden Sammler und Beforderer verlagert, ohne dass dieser Auflagen
wie die Behorde erteilen kann. Das Instrument der behdrdlichen Anzeige und
Erlaubnis wirde ausgehohit.

Die erforderliche Anderung in § 5 BefErlV beruht darauf, dass auch die 88 53,
54 KrWG im Vergleich zum bisherigen Recht erheblich umgestaltet wurden,
um sie an die Richtlinie 2008/98/EG anzupassen. Die Richtlinie verlangt in
Artikel 26, dass adle Unternehmen, die gewerbsmaliig Abfdle sammeln oder
beférdern, zumindest registriert sind. Das KrWG hat demgeméal3 ein reines
Anzeigeverfahren neu eingefiihrt. Die alte Regelung in 8 5 TgV kann auf die-
ser Grundlage nicht einfach fortgeschrieben werden.
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8§ 5 BefErlV sollte alerdings nicht ersatzlos entfallen, da dann offen wére, ob
und inwieweit Drittbeauftragungen tberhaupt zuldssig sind. Um dies klarzu-
stellen, ist es sinnvoll, die Beauftragung Dritter zu regeln und hierbei festzule-
gen, dass auch fir diese Dritten das Anzeige- und/oder Erlaubniserfordernis

gilt.

78. Zu Artikel 5 Absatz 16 Nummer 12 (8 8 Absatz 1 Satz 1 TqV)

In Artikel 5 Absatz 16 Nummer 12 ist in 8§ 8 Absatz 1 Satz 1 vor dem Wort
"Abfalle" das Wort "gefahrliche" einzufligen.

Begriindung:

Redaktionelle Klarstellung, dass sich die Beforderungserlaubnis entsprechend
dem Anwendungsbereich nur auf die Sammlung und Beférderung gefahrlicher
Abfdle bezieht. Fir das Sammeln und Befordern nicht gefdhrlicher Abfdle
bedarf es keiner Erlaubnis.

79. Zu Artikel 5 Absatz 16 Nummer 12 (8 8 Absatz 4 - neu - TgV)
In Artikel 5 Absatz 16 Nummer 12 ist dem 8§ 8 folgender Absatz 4 anzuftigen:

"(4) Der Beforderer hat eine Ausfertigung der Beférderungserlaubnis oder der
die Erlaubnis nach § 54 Absatz 3 Nummer 2 des Kreislaufwirtschaftsgesetzes
ersetzenden Zertifizierung zum Entsorgungsfachbetrieb bel der Befdrderung
mitzufUhren."

Fol gednderungen:

a) InArtikel 1ist 8 54 Absatz 7 wie folgt zu andern:

aa) In der Nummer 3ist das Wort "sowie" durch ein Komma zu ersetzen.
bb) In der Nummer 4 ist der Punkt durch das Wort "sowie" zu ersetzen.
cc) Folgende Nummer 5 ist anzufligen:

"5. anzuordnen, dass bei der Beftrderung von Abfdlen geeignete
Angaben zum Zweck der Uberwachung mitzufiihren sind."
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b) In Artikel 5 Absatz 27 ist nach Nummer 3 folgende Nummer 3a einzufi-
gen:

'3a. In 8 6 Absatz 3 Satz 2 werden die Worter "ebenso eine Ausfertigung
der Transportgenehmigung oder der die Genehmigung ersetzenden
Zertifizierung zum Entsorgungsfachbetrieb” gestrichen.'

Begrindung:

Die Mitfuhrung der Transportgenehmigung — neu der Beforderungserlaubnis —
bei der Abfallbeforderung ist derzeit in 8 6 der Nachwelsverordnung geregelt,
die auf der Grundlage der Verordnungserméchtigung des 8§ 52 KrwG die An-
forderungen an Nachwei se und Register bestimmt. Tatséchlich hat die Beforde-
rungserlaubnis oder das ersetzende Entsorgungsfachbetriebszertifikat jedoch
nichts mit der Fihrung von Nachweisen und Registern nach 8849 bis 52
KrWG zu tun.

Systematisch richtig ist es daher, die MitfUhrungspflicht der Beférderungser-
laubnis bzw. der ersetzenden Entsorgungsfachbetriebszertifikate, kunftig un-
mittelbar und unverandert in der entsprechenden Beforderungserlaubnisverord-
nung auf der Grundlage von 8§ 54 KrWG zu regeln.

Damit wére auch dem Sachverhalt gentige getan, dass eine Mitfthrungspflicht
nicht nur im Falle der innerstaatlichen Entsorgung gefahrlicher Abfélle auf der
Grundlage der NachwV, sondern auch bel grenziiberschreitenden V erbringun-
gen auf der Grundlage des AbfVerbrG gelten wirde. Im AbfVerbrG sind bis-
her keine solchen Mitfuhrungspflichten geregelt, was jedoch aus Sicht der
Gleichbehandlung von Abfalltransporten bei Uberwachungsmali3nahmen nicht
vertretbar ist.

Die Folgednderungen dienen einerseits der Anpassung der Verordnungser-
méchtigung in 8§ 54 KrWG zur entsprechenden Regelungsbefugnis der Mitfih-
rungspflicht in der Beférderungserlaubnisverordnung. Dabel wurde die in § 52
enthatene Erméchtigung zur Regelung der Mitfihrung von Nachweisen zu
Uberwachungszwecken analog auch in § 54 erganzt.

Die Folgedanderungen dienen andererseits zur Bereinigung der Nachwelisver-
ordnung in 8 6 um die Mitfuhrungspflicht der Transportgenehmigung bzw. Be-
forderungserlaubnis, da diese kunftig in der Beférderungserlaubnisverordnung
geregelt ist.
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80. Zu Artikel 5 Absatz 16 Nummer 14 (8 12 TqV)

In Artikel 5 Absatz 16 Nummer 14 ist 8 12 wie folgt zu fassen:
"§12

Ordnungswidrigkeiten

Ordnungswidrig im Sinne des § 69 Absatz 2 Nummer 15 des Kreislaufwirt-

schaftsgesetzes handelt, wer vorsétzlich oder fahrléssig
1. entgegen 8 5 einen Dritten beauftragt oder

2. entgegen 8 8 Absatz 2 Satz 2 einer vollziehbaren Auflage nicht nach-

kommt."

Begriindung:

Zunéchst wird redaktionell klargestellt, dass die Buf3geldtatbestdnde nicht auf
8§69 Absatz 1 Nummer 8, sondern auf § 69 Absatz 2 Nummer 15 KrWG ver-

welsen.

Daneben wird ein Bufgeldtatbestand fiir das unberechtigte Ubertragen einer
personengebundenen Befdrderungserlaubnis auf Dritte eingeftigt, um dieses in
der Praxis haufig anzutreffende Fehlverhaten entsprechend ordnungsrechtlich

ahnden zu konnen.

81. Zu Artikel 5 Absatz 28 Nummer 1a- neu - (8 2a- neu - DepV)

In Artikel 5 Absatz 28 ist nach Nummer 1 folgende Nummer 1a einzufiigen:
'la. Nach § 2 wird folgender § 2a eingefligt:
"§2a

Vorrang der Rickgewinnung von Metallen

Abfélle, welche die in Anhang 3 Nummer 3 aufgefihrten Metallgehalte errei-
chen, dirfen ab ... [einsetzen: Datum des ersten Tages, der 2 Jahre nach dem
Inkrafttreten dieses Gesetzes liegt] nicht auf Deponien abgelagert oder zur
Herstellung von Deponieersatzbaustoffen verwendet werden, wenn die Ge-
winnung der Metalle aus den Abfallen technisch mdglich und wirtschaftlich
zumutbar sowie unter Einhaltung der Anforderungen an die Zuléssigkeit einer

solcher Verwertung durchfihrbar ist." *
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Folgednderung:

In Artikel 5 Absatz 28 ist nach Nummer 11 folgende Nummer 12 anzufiigen:
'12. In Anhang 3 ist nach Nummer 2 folgende Nummer 3 anzufigen:

"3. Ablagerung von metallhaltigen Abfalen auf Deponien und Herstellung
von Deponieersatzbaustoffen aus metallhaltigen Abféllen

Metallhaltige Abfélle dirfen nur auf Deponien abgelagert werden und
aus metallhaltigen Abfalen dirfen nur Deponieersatzbaustoffe herge-
stellt werden, wenn die Grenzwertkonzentrationen der Tabelle 3 nicht
uberschritten sind.

Tabelle 3 (zu § 2a)

Grenzwertkonzentration (g/kg) fur Metalle im Abfall

Zink >10
Blel >10
Kupfer >1

Zinn >1,5
Chrom >15
Nickel >2,5
Eisen >50

Die angegebenen Konzentrationen beziehen sich auf den Feststoffgehalt des
jewelligen Abfalls."

Begrindung:

Bel der Deponierung von Abféllen oder der Herstellung von Deponieersatz-
baustoffen aus Abfédlen werden die in den Abféllen enthatenen Stoffe dem
Stoffkreislauf entzogen. Zur Schonung der nattrlichen Ressourcen sollen aber
nur Abfdle abgelagert oder zur Herstellung von Deponieersatzbaustoffen ver-



- 69 - Empfehlungen, 216/1/11

wendet werden dirfen, die bestimmte Konzentrationen an seltenen, technolo-
gisch wichtigen Metallen nicht Gberschreiten. Zur Erreichung dieses Ziels wer-
den — in Anlehnung an die schon vorhandene Regelung in 8§ 3 VersatzV — ein
neuer 8§ 2a und eine dazu gehorende Tabelle (in Anhang 3) in die Deponiever-
ordnung aufgenommen. Damit werden entsprechend der gestiegenen Bedeu-
tung des Recyclings Metallkonzentrationen vorgegeben, bei deren Uberschrei-
tung eine Deponierung des Abfalls oder die Herstellung von Deponieersatz-
baustoffen aus dem Abfall nicht zul&ssig ist.

Zur Bestimmung der Grenzwertkonzentrationen (Gesamtgehalte im Feststoff)
bedarf es keiner Festlegung von Messverfahren. Nach Anhang 4 Nummer 3
Satz 3 DepV legt die zustéandige Behdrde das Untersuchungsverfahren fest. Die
vorgesehene Ubergangsfrist tragt der Vollziehbarkeit Rechnung.

82. Zu Artikel 5 (Anderung der 5. BImSchV)

Die Bundesregierung wird gebeten, die Regelungen in der Anlage | zur Finften
Verordnung zur Durchfihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes
(5. BImSchV) — Verordnung Uber Immissionsschutz- und Storfallbeauftragte —
vom 30. Juli 1993 (BGBI. | S. 1433; Anhang | BGBI. | S. 1436 — 1438) re-
daktionell und unter Berlicksichtigung der neueren technischen Entwicklungen
an die Neufassung des Kreidaufwirtschaftsgesetzes und die Regelungen im
Anhang zur 4. BImSchV (Verordnung tber genehmigungsbedirftige Anlagen)
in der Fassung der Bekanntmachung vom 14. Méarz 1997 (BGBI. | S. 504), die
zuletzt durch Artikel 5 Absatz 2 der Verordnung vom 26. November 2010
(BGBI. I S. 1643) geéndert worden ist, anzupassen.

Begrindung:

Betreiber von Abfallanlagen berufen sich zum Teil darauf, dass fir sie die Be-
stellung eines Immissionsschutzbeauftragten nicht erforderlich sel, da in An-
hang | zur 5. BImSchV auf das alte Abfallgesetz verwiesen werde, welches au-
Rer Kraft getreten sei. Daher besteht ein Bedarf zur Anpassung von Anhang |
zur 5. BImSchV an die neue Rechtslage.

Anhang | der 5. BImSchV ist nicht an die neue Rechtslage angepasst worden,
als das Abfallgesetz durch das Kreislaufwirtschaftsgesetz vom 27. September
1994 abgel6st wurde. So wird in den Nummern 41, 44 und 45 des Anhangs |
zur 5. BImSchV noch auf das Abfallgesetz verwiesen. Hier wére eine redaktio-
nelle Anpassung erforderlich, indem zukunftig auf das Kreislaufwirtschaftsge-
setz verwiesen werden sollte.

Zudem ist die 4. BiImSchV zwischenzeitlich mehrmals gedndert worden, indem
sie an die sich andernde technische Entwicklung im Bereich der Anlagen und
die sich verandernde Rechtslage angepasst wurde. Somit sind die Formulierun-
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gen bezlglich der unter Nummer 8 Spalte 1 aus dem Anhang der 4. BImSchV
beschriebenen Anlagen und die Systematik in Anhang | zur 5. BImSchV nicht
mehr aufeinander abgestimmt. Daher ist eine Uberarbeitung der Num-
mern 38 ff. des Anhangs | zur 5. BImSchV erforderlich, die auch die techni-
sche Weiterentwicklung beztglich der Leistungsfahigkeit von Anlagen und die
Harmonisierung mit den einschlégigen Regelungen aus dem Anhang zur
4. BImSchV, Nummer 8, Spalte 1 berticksichtigt.

83. Artikel 5a- neu - (Nummer 1.15 Spalte 2 Anhang zur 4. BImSchV)

Nach Artikel 5ist folgender Artikel 5a einzuftigen:
‘Artikel 5a
Anderung der Verordnung tiber genehmigungsbediirftige Anlagen

Im Anhang der Verordnung tber genehmigungsbedirftige Anlagen in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 14. Mé&rz 1997 (BGBI. | S. 504), die zuletzt
durch Artikel 5 Absatz 2 der Verordnung vom 26. November 2010 (BGBI. |
S. 1643) geéndert worden ist, wird Nummer 1.15 Spalte 2 wie folgt gefasst:

"Anlagen zur Erzeugung oder Aufbereitung von Biogas mit einem Gasvolu-
menstrom von 100 Normkubikmetern pro Stunde oder mehr, soweit nicht von
Nummer 8.6 erfasst"

Begriindung:

Die in Artikel 1 88 2 und 3 KrWG getroffenen Regelungen zum Einsatz von
z.B. tierischen Nebenprodukten in Biogasanlagen fihren zu dem Erfordernis,
einen zentralen Genehmigungstatbestand fur Anlagen zur Erzeugung und Auf-
bereitung von Biogas zu schaffen. Dabel wird unter dem Begriff Biogas das
gasformige Vergérungsprodukt biogener Stoffe verstanden, das hauptséchlich
aus Methan und Kohlendioxid besteht und je nach Substrat aul3erdem Ammo-
niak, Schwefelwasserstoff, Wasserdampf und andere gasformige oder ver-
dampfbare Bestandteile enthalten kann.

Die Anderung lehnt sich dabei an einen Vorschlag an, der vor einigen Jahren
im Entwurf eines Umweltgesetzbuchs fur eine Vorhabenverordnung vorgese-
hen war.

Ziel der Neuregelung ist eine umfassende Genehmigungspflicht fur Anlagen
zur Erzeugung und Aufbereitung von Biogas, die nur noch von dem innerhalb
einer Stunde erzeugten oder aufbereiteten Gasvolumen abhangig ist. Eine Pro-
duktionsleistung aus einem Gasvolumenstrom von 100 Nm®h entspricht hier-
bei etwa einer energieaquivalenten Feuerungswarmeleistung von 500 bis
600 KW. Mit der Anknipfung an den Gasvolumenstrom in dem neuen Tatbe-
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stand der Nummer 1.15 Spalte 2 — neu — wird deutlich gemacht, dass fir die
Bestimmung der Genehmigungsschwelle der erzeugte bzw. aufzubereitende
Rohgasstrom mal3gebend ist. Mit dieser Regelung wird auf praktikable Weise
Rechtsklarheit fur Antragsteller, Betreiber und Behorden geschaffen, da sich
bisher die Genehmigungspflicht nach unterschiedlichen Bemessungsgrofien aus
den Tatbestdnden als Verbrennungsmotoranlage nach Nummer 1.4 Buch-
stabe b Doppelbuchstabe aa Spalte 2, ads Gaslager nach Nummer 9.1 Buch-
stabe b Spalte 2, oder as Gllledager nach Nummer 9.36 Spalte 2 der
4. BImSchV ergibt. Die Bestimmung der Genehmigungsbedurftigkeit anhand
des erzeugten bzw. aufbereiteten Gasvolumens pro Zeiteinheit erfolgt insbe-
sondere vor dem Hintergrund des erheblichen Gefahrenpotenzials der Anlagen
auf Grund der gehandhabten Menge an brennbarem Gas.

Der Hinweis auf die Nummer 8.6 dient der Klarstellung und ist Ausfluss des
Speziditatsgrundsatzes nach 8§ 1 Absatz 2 der 4. BImSchV. Daraus ergibt sich,
dass, falls der Einsatzstoff nach den Vorschriften des Kreislaufwirtschafts-/
und Abfallgesetzes (KrW-/AbfG) bzw. des kunftigen Kreislaufwirt-
schaftsgesetzes (KrWG) ads Abfal zu quaifizieren ist, der niedrigere
Schwellenwert der Nummer 8.6 mal3gebend ist.

84. Zum Gesetzentwurf allgemein

Der Gesetzentwurf ist im weiteren Gesetzgebungsverfahren mit dem Ziel zu
Uberarbeiten, zusétzliche Belastungen und Kostentragungsrisiken fir die Haus-
halte von Landern und Kommunen zu vermeiden.

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung ist mit erheblichen, im Einzelnen in
der Begrindung des Gesetzentwurfs nicht dargelegten Kostenfolgen fur die
Lander und Kommunen verbunden. Dies gilt insbesondere fir folgende Rege-
lungen:

Verpflichtung fur die Lander zur Beteiligung beim Abfallvermedungs-
programm des Bundes, oder zur Aufstellung eigener Landerprogramme
(Artikel 1 8 33 Absatz 1 und 2 des Kreid aufwirtschaftsgesetzes).

Mit der Rechtsverordnungserméchtigung in Artikel 1 § 12 Absatz 7 des
Kreislaufwirtschaftsgesetzes wird der Grundstein fir neue Kosten verur-
sachende Vollzugsaufgaben fur die Prifung und Zulassung von Qualitéts-
zeichen bel Bioabfdlen und Klarschlammen gelegt.
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- Die Verkomplizierung der Abgrenzungen zwischen Nebenprodukt und
Abfall bzw. zum Abfalende in Artikel 1 88 4, 5 des Kreislaufwirtschafts-
gesetzes fuhren zu weiteren Kostenbelastungen des Vollzugs. Dies gilt
insbesondere fir die Tatsache, dass nicht in erster Linie auf Entscheidungen
auf européischer Ebene gesetzt wird, sondern auch unabhéngig davon auf
der Ebene der Mitgliedstaaten und den Abfallbehérden der Lander.

- Schliefdlich zieht die Ausweitung der elektronischen Kommunikation und
Form in Artikel 1 8§ 64 des Kreislaufwirtschaftsgesetzes erfahrungsgemal}
einen erheblichen Investitionsbedarf nach sich und fihrt insbesondere in
zeitlicher Hinsicht zu einem erheblichen Mehraufwand bei der Verwaltung.

Begrindung:

In Vorfeld der EU-Abfalrahmenrichtlinie hatten sich die Lander gegen die
Erstellung von Abfallvermeidungsprogrammen ausgesprochen (BR-Drs. 4/06
(Beschluss) vom 07.04.2006, Ziffer 20) weil sie einen unverhatnismaliigen
Aufwand mit sich bringen.

Der Gesetzentwurf fuhrt — entgegen der in den Gesetzesbegriindungen abge-
gebenen Einschétzung der Bundesregierung - in wesentlichen Teilen zu Belas-
tungen der Lander- und Kommunalhaushalte (v.a. Gesetzesbegriindung unter
A.V.1Db). Insbesondere die genannten Mal3nahmen fihren zu einem zusatz-
lichen Verwaltungsaufwand in den Landern, die im Ubrigen von der Bundesre-
gierung nicht belastbar dargelegt wurden.

Vor dem Hintergrund des Konsolidierungsbedarfs in den 6ffentlichen Haus-
halten und mit Blick auf die bundesgesetzlich geregelte Begrenzung der
zuléssigen Kreditaufnahme der Lander ab dem Jahr 2020 ist es nicht hin-
nehmbar, dass den Léndern durch Bundesrecht neue Aufgaben und hohere
biurokratische Standards mit personellen und finanziellen Kostenfolgen ohne
finanzielle Kompensation Ubertragen werden. Auf Grund des bereits in der
Vergangenheit infolge Bundes- oder EU-rechtlicher Regelungen entstandenen
Aufgabenzuwachses bestiinde ansonsten die Gefahr, dass die Lander ihre
Aufgaben nicht mehr in hinreichendem Umfang und in der erforderlichen
Qualitét wahrnehmen konnen.

Ferner muss gesichert sein, dass die Finanzierung von aus dem Gesetz folgen-
den Mal3nahmen und Standards fur die Lander und Kommunen, insbesondere
als Gesetzesadressat haushaltsneutral erfolgt.
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85.

86.

Zum Gesetzentwurf allgemein

Die Bundesregierung wird gebeten, beim Erlass von Verordnungen nach dem
Kreislaufwirtschaftsgesetz abzuwégen, ob die den Unternehmen jewells
auferlegten Informationspflichten im Hinblick auf das Ziel des Abbaus von
Birokratie zumutbar sind.

Begriindung:

Es wird begrufd, dass das Gesetz algemein zu einer splrbaren Senkung der
Kosten fur die Wirtschaft, sowohl fir die abfallerzeugenden Unternehmen als
auch fur die Abfalwirtschaft selbst, fihren soll. Es sollte jedoch darauf
hingewirkt werden, dass die Burokratiepflichten und -kosten fir Unternehmen
weiter reduziert werden.

Zur Erfdllung der im neuen Kreislaufwirtschaftsgesetz geregelten Informa
tionspflichten fir Unternehmen werden insgesamt geschétzte Burokratiekosten
in Hohe von etwa 234 Mio. Euro pro Jahr anfallen. Diese Kosten ergeben sich
insbesondere aus 222 in Verordnungen zu regelnden Informationspflichten.
Die Bundesregierung sollte daher aufgefordert werden, in jedem Einzelfall zu
priufen, ob diese Pflichten jewells erforderlich sind.

Zum Gesetzentwurf insgesamt (vorrangig Artikel 1 und 2, KrWG und
BImSchG

Die Bundesregierung wird gebeten, die Rechtsgrundlagen so zu gestalten, dass
fur die umweltbezogenen Ordnungspflichten bei Insolvenz des Gemeinschuld-
ners - insbesondere dessen anlagenbezogene Nachsorgepflichten — der Insol-
venzverwalter als Amtswalter der insolventen nattrlichen oder juristischen Per-
son vollstandig einstehen muss und diese Pflichten durch den Insolvenzverwal -
ter weder vermieden noch ihnen durch Freigabe begegnet werden kann.

Begrindung:

Als Voraussetzung fur eine ordnungsrechtliche Verpflichtung in der Insolvenz
wird eine eigenstandige Verantwortlichkeit der Insolvenzverwalter fir notwen-
dig angesehen (denn nach herrschender Ansicht werden die Insolvenzverwalter
nicht als Liquidatoren der insolventen Gesellschaft, sondern als Amtswalter in
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eigenem Namen betrachtet). Dies ist nach der Rechtsprechung anhand des je-
weils einschldgigen Ordnungsrechts zu beurtellen (BVerwG, Urt. v.
23.09.2004 — 7 C 22/03; NVwZ 2004, 1505).

Auf dieser Grundlage fuhrte die Berufung des Insolvenzverwalters auf ein
"Nichtbetreiben" der Anlage —weil ihr Betrieb bereits vor Eroffnung der Insol-
venz eingestellt worden sei — dazu, dass der Insolvenzverwalter u.a. den
"Nachsorgepflichten" des Immissionsschutzrechts (§ 5 Absatz 3 Bundes-Im-
missionsschutzgesetz) entgehen konnte, weil sie as "verhaltensbezogene
Pflichten" betrachtet wurden (OV G Berlin-Brandenburg, Beschl. v. 10.11.2009
— 11 N 30/07, NVwZ 2010, 594). Ahnliche Entscheidungen galten auch der
"Freigabe” von Gegenstanden, mittels derer sich der Insolvenzverwalter von
einer einmal entstandenen umweltrechtlichen Pflicht im Nachhinein entziehen
konnte. So hat der VGH Kassel entschieden, dass die Gefahrenabwehrpflicht
des Insolvenzverwalters als Zustandsverantwortlichem fir ein Tanklager fir
ihn keine Betreiberstellung begrindet (VGH Kassel, Beschl. v. 20.04.2009 —
7 B 838/09; NVwZ-RR 2009, 828 (LS)). Auch geht das OV G Lineburg davon
aus, dass der Insolvenzverwalter sich wirksam gegen eine abfallrechtliche An-
ordnung zur Entsorgung von dort lagernden Abfallen mit dem Argument zur
Wehr setzen kann, das Grundsttick gehdre nicht der GmbH und der Betrieb der
Anlage sei schon zuvor eingestellt worden (OVG Luneburg, Beschl. v.
03.12.2009 — 7 ME 55/09; ZUR 2010, 271 (LS)).

Besondere Probleme wirft ein solches Verstdndnis des Insolvenz- und Ord-
nungsrechts bel Abfallentsorgungsanlagen auf. Denn diese sind durchweg von
einem latenten Insolvenzrisiko bedroht. Dies ist durch das Bundesverwaltungs-
gericht bestétigt worden (BVerwG, Urt. v. 13.03.2008 — 7 C 44/07; BVerwG,
Urt. v. 26.06.2008 — 7 C 50/07) und hat nunmehr durch die Soll-Vorschrift zur
Erhebung von Sicherheitdeistungen bei immissionsschutzrechtlich genehmi-
gungsbedurftigen Abfallentsorgungsanlagen gesetzlichen Niederschlag gefun-
den (8 12 Absatz 1 Satz 2, 8 17 Absatz 4a Satz 2 Bundes-Immissionsschutzge-
setz in der seit 01.03.2010 geltenden Fassung). Das Insolvenzrisiko und die da-
raus resultierenden Probleme fur das Gemeinwesen (uneinbringliche Ersatz-
vornahmen) werden durch die geanderten Regelungen zur Sicherheitsleistung
lediglich gemildert, aber nicht abgewendet. Einerseits gibt es eine Vielzahl von
bestehenden Anlagen, bei denen die Sicherheitsleistung (noch) nicht durchge-
setzt werden konnte (u.a. anhaltende Rechtsstreitigkeiten), zum anderen sind
Art und Hohe der Sicherheitdeistung oftmals so beschaffen, dass dennoch
Kosten im Insolvenzfall bei der 6ffentlichen Hand verbleiben.

Diesem Zustand muss abgeholfen werden, weil es nicht sachgerecht ist, dass
Kosten fur Ersatzvornahmen zur Erflllung ordnungsrechtlicher Pflichten von
der Allgemeinheit getragen werden und die Insolvenzmasse hierflr nicht in
Anspruch genommen werden kann (siehe auch die kritische Auselnanderset-
zung mit dieser Problematik durch K. Schmidt, z.B. NJW 2010, S. 1489 ff.
"Keine Ordnungspflicht des Insolvenzverwalters? Die Verwaltungsrechtspre-
chung a's staatliche Insolvenzbeihilfe fir Umweltkosten”).

Insofern sollte den umweltbezogenen Ordnungspflichten eine Sonderstellung
auch im Insolvenzfall zukommen. Denkbare Rechtsanderungen betréfen Klar-
stellungen im Ordnungsrecht (Abfall- und Immissionsschutzrecht). Dartber
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hinaus wére aber auch an Anderungen der insolvenzrechtlichen Grundlagen zu
denken, z.B. die Erweiterung der sonstigen Absonderungsberechtigten nach
§ 51 Insolvenzordnung bzw. die Regelung zur Masseverbindlichkeit nach § 55
Insolvenzordnung. Schliefdlich misste ggf. die gewohnheitsrechtlich aner-
kannte Moéglichkeit zur Freigabe von Massegegenstanden insolvenzrechtlich
ausdrtcklich unterbunden — und verwaltungsrechtlich fir unbeachtlich erkléart
werden.

87. Zum Gesetzentwurf insgesamt

Die Bundesregierung wird gebeten, im Kreislaufwirtschaftsgesetz und den da-
rauf gestltzten Verordnungen, die die Produktverantwortung betreffen, im
Elektro- und Elektronikgerétegesetz und im Batteriegesetz den jeweiligen Bul3-
geldrahmen fur VerstdfRe gegen Beschaffenheitsanforderungen (Stoffverbote/-
beschrankungen) auf 300.000 Euro und den jewelligen Bul3geldrahmen fir Ver-
stéiRe gegen Kennzei chnungsanforderungen auf 30.000 Euro festzusetzen.

Die neuen Obergrenzen sollen auch in anderen Rechtsvorschriften, die EU-Bin-
nenmarktvorschriften betreffen, so z.B. im geplanten neuen Produktsicherheits-
gesetz, Anwendung finden.

Begrindung:

Die 0.g. Anforderungen gehdren zu den EU-Binnenmarktvorschriften. Zur ein-
heitlichen Durchfiihrung dieser Vorschriften in den EU-Mitgliedstaaten wurde
die Verordnung (EG) Nr. 765/2008 des Europaischen Parlaments und des Ra-
tes vom 9. Juli 2008 Uber die Vorschriften fur die Akkreditierung und Markt-
Uberwachung im Zusammenhang mit der Vermarktung von Produkten und zur
Aufhebung der Verordnung (EWG) Nr. 339/93 des Rates erlassen. Artikel 41
der Verordnung (EG) 765/2008 legt fest, dass Sanktionen fir Verstol3e gegen
Binnenmarktanforderungen wirksam, verhdltnisméafdig und abschreckend sein
mussen. Dies ist bel den bisherigen Bul3geldregelungen nicht gegeben. Viel-
mehr bedarf es deutlich héherer und fur die Wirtschaftsakteure wirklich spur-
barer Sanktionsmdglichkeiten. Dementsprechend sollte der Bul3geldrahmen auf
300.000 € bzw. 30.000 € festgesetzt werden.

Um VerstofRe gegen Binnenmarktvorschriften mdglichst gleich behandeln zu
konnen, sollten die BulRgeldgrenzen auch in anderen Rechtsbereichen gelten;
eine entsprechende Forderung wurde auch in der Anhdrung zum geplanten
Produktsicherheitsgesetz im Februar 2011 vorgetragen.



