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1. GEGENSTAND

Die Kommission méchte in Erfahrung bringen, inwieweit Fragen des Freiheitsentzugs® das
gegenseitige Vertrauen und damit die gegenseitige Anerkennung gerichtlicher Entscheidungen
und generell die justizielle Zusammenarbeit innerhalb der Europé schen Union beeinflussen. Der
Strafvollzug falt in die alleinige Zustandigkeit der Mitgliedstaaten; die Kommission nimmt sich
dennoch des Themas an, weil es Auswirkungen auf den Grundsatz der gegenseitigen
Anerkennung gerichtlicher Entscheidungen hat, der fir den Raum der Freiheit, der Sicherheit und
des Rechts eine zentrale Rolle spielt.

Das Prinzip der gegenseitigen Anerkennung kann nur funktionieren, wenn zwischen den
Justizbehdrden eine gemeinsame Vertrauensbasis besteht. Die Mitgliedstaaten miissen Uber die
Strafrechtssysteme der jeweils anderen Mitgliedstaaten besser Bescheid wissen.

In seiner Entschlief3ung tber einen Fahrplan zur Starkung der V erfahrensrechte von Verdéchtigten
oder Beschuldigten in Strafverfahren? stellt der Rat fest: , Die Dauer der Untersuchungshaft vor
und wahrend der Gerichtsverhandlung variiert erheblich zwischen den Mitgliedstaaten.
UberméRig lange Zeiten der Untersuchungshaft sind nachteilig fir die betreffende Person,
konnen die justizielle Zusammenarbeit zwischen den Mitgliedstaaten beeintrachtigen und
entsprechen nicht den Werten, firr die die Européische Union steht.”

Die Kommission wurde vom Rat aufgefordert, ein Griinbuch zur Untersuchungshaft vorzulegen.
Mit diesem Papier — das zu einem ganzen Paket von Dokumenten zu den Verfahrensrechten
gehort — kommt die Kommission dieser Aufforderung des Rates nach.

Das Grunbuch beschéftigt sich mit dem Zusammenhang zwischen den Haftbedingungen und der
gegenseitigen Anerkennung von Instrumenten wie dem Européischen Haftbefehl sowie mit der
Untersuchungshaft und er6ffnet eine breite Konsultation anhand von zehn Fragen, die in diesem
Papier ausgefuhrt werden.

Im Stockholmer Programm?® wird der Kommission empfohlen, tiber Fragen des Strafvollzugs nachzudenken: , Der
Européische Rat vertritt die Auffassung, dass Anstrengungen unternommen werden sollten, um im Bereich des
Strafvollzugs das gegenseitige Vertrauen zu starken und dem Grundsatz der gegenseitigen Anerkennung mehr Effizienz
2u verleihen. Die Bemilhungen um die Forderung des Austauschs bewahrter Verfahren sollten fortgesetzt werden;
ferner sollte die Umsetzung der vom Europarat gebilligten Empfehlung zu den européischen Srafvollzugsvorschriften
unterstiitzt werden. Des Weiteren konnte auch auf Aspekte wie Haftalternativen, Pilotprojekte im Strafvollzug und
bewahrte Srafvollzugsverfahren eingegangen werden. Die Kommission wird ersucht, im Rahmen der durch den
Vertrag von Lissabon gebotenen Maglichkeiten weitere Uberlegungen zu diesem Thema anzustellen.*

Das Européische Parlament drangt die Kommission seit mehreren Jahren, in bestimmten Bereichen, die den
Freiheitsentzug betreffen, aktiv zu werden. In seiner EntschlieBung zum Stockholmer Programm* pladiert das
Européische Parlament fir den Aufbau eines Européischen Raums des Strafrechts u. a durch EinfUhrung von
Mindestnormen fir die Haftbedingungen und gemeinsame Rechte von Héftlingen in der Européischen Union. Diese

Freiheitsentzug ist hier im Sinne von Artikel 5 Absatz 1 Buchstaben a, b und ¢ EMRK als Freiheitsentzug im
Anschluss an die Begehung einer Straftat und nicht zu anderen Zwecken (beispielsweise freiheitsentziehende
Mal3nahmen gegenuiber Migranten) zu verstehen.

Entschlief3ung Uber einen Fahrplan zur Stérkung der Verfahrensrechte von Verdéachtigten oder Beschuldigten
in Strafverfahren (ABI. C 295 vom 4.12.2009, S. 1).

ABI. C 115vom 4.4.2010, S. 1.

Entschlief3ung des Européischen Parlaments vom 25. November 2009 zu der Mitteilung der Kommission —
Ein Raum der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts im Dienste der Burger — Stockholm-Programm,
P7_TA(2009)0090.
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Forderung wird in der Schriftlichen Erklarung des Européischen Parlaments vom Februar 2011 zur Verletzung der
Grundrechte von Inhaftierten in der Europaischen Union® wiederholt.

2. WIESO HAT DIE EU EIN INTERESSE AN DIESEN FRAGEN?

Freiheitsentziehende Mal3nahmen, gleich, ob es sich um Untersuchungs- oder Strafhaft handelt,
fallen in die Zustandigkeit der Mitgliedstaaten. Es gibt jedoch Grinde, weshalb die Européaische
Union sich unbeschadet des Subsidiaritatsprinzips ndher mit diesem Thema beschéftigt.

Fragen des Freiheitsentzugs riicken deshalb ins Blickfeld der Européischen Union, weil sie ein
wichtiger Aspekt der Rechte sind, die gewahrt sein missen, damit gegenseitiges Vertrauen
aufgebaut werden kann und die Rechtsinstrumente auf dem Gebiet der gegenseitigen
Anerkennung ihre volle Wirkung entfalten kdnnen, und sodann, weil die Europédische Union
bestimmten Werten verpflichtet ist.

Um das Vertrauen der Mitgliedstaaten zu fordern, mochte die Kommission die Verfahrensrechte
der einer Straftat verdachtigen oder beschuldigten Personen durch Einfuhrung von
Mindestnormen stéarken. Mindestnormen zum Schutz der individuellen Rechte kommen nicht nur
jedem einzelnen Birger in der Union zugute, sondern fordern auch das gegenseitige Vertrauen,
ohne das die Mal3nahmen der justiziellen Zusammenarbeit, die Staatsanwalten, Gerichten und
Ermittlungsbeamten grofiere M oglichkeiten eréffnen, nicht denkbar wéaren.

Die Kommission hat zu diesem Zweck ein Mal3nahmenpaket zu den Verfahrensrechten von
Tatverdachtigen und Beschuldigten® zusammengestellt, das dazu beitragen soll, das nétige
gegenseitige Vertrauen zwischen Angehdrigen der Justiz herzustellen, ohne die Unterschiede
zwischen den Rechtstraditionen und Rechtsordnungen der Mitgliedstaaten zu negieren.

Die Kommission hat bereits darauf hingewiesen, wie wichtig die Achtung der Grundrechte
innerhalb der EU fir den Aufbau von gegenseitigem Vertrauen zwischen den Mitgliedstaaten ist.
Fehlendes Vertrauen in die Wahrung der Grundrechte bei der Umsetzung von Unionsrecht durch
die Mitgliedstasten wirde das Funktionieren und den Ausbau der Instrumente der
Zusammenarbeit im Bereich von Freiheit, Sicherheit und Recht beeintréchtigen’.

Die Charta der Grundrechte der Europaischen Union (EU-Charta) setzt Mal3stabe, an die sich dle
EU-Mitgliedstaaten bel der Umsetzung von EU-Recht halten muissen. Der Européische
Gerichtshof fir Menschenrechte (EGMR) hat festgestellt, dass unhaltbare Haftbedingungen einen
Verstol3 gegen Artikel 3 der Europaischen Konvention zum Schutz der Menschenrechte
darstellen. Artikel 4 der EU-Charta entspricht wortwortlich Artikel 3 der EMRK; beide Artikel
haben denselben Anwendungsbereich und dieselbe Bedeutung. In Artikel 19 Absatz 2 der EU-
Charta heifdt es ebenfalls, dass niemand an einen Staat ausgeliefert werden darf, in dem fur sie
oder ihn unter anderem das ernsthafte Risiko einer unmenschlichen oder erniedrigenden Strafe
oder Behandlung besteht.

° Schriftliche Erklarung 06/2011 von Abgeordneten des EP zur Verletzung der Grundrechte von Inhaftierten
vom 14.2.2011.
6 Zu dem Paket gehodren die bereits im Oktober 2010 erlassene Richtlinie 2010/64/EU Uber das Recht auf

Dolmetschleistungen und Ubersetzungen in Strafverfahren sowie die Vorschldge zum Recht auf Belehrung in
Strafverfahren, auf Rechtsbeistand, auf Kontakt zu auf3enstehenden Personen wéhrend der Haft, auf
Prozesskostenhilfe sowie zu den Rechten von Tatverdéachtigen und Beschuldigten, die eines besonderen
Schutzes bedurfen.

»trategie zur wirksamen Umsetzung der Charta der Grundrechte durch die Europdische Union“ —
KOM(2010) 573.
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Auch wenn fur die Rechtsordnungen und Strafverfahren aler Mitgliedstaaten die Normen der
EMRK mal3gebend sind und sie bei der Anwendung von Unionsrecht die EU-Grundrechtecharta
beachten miissen, ist nicht immer klar, wiein der EU diesen Normen Gentige getan wird.

3. DER ZUSAMMENHANG ZWISCHEN DEN INSTRUMENTEN DER GEGENSEITIGEN
ANERKENNUNG UND FREIHEITSENTZIEHENDEN M ASSNAHMEN

Die Haftbedingungen kdnnen direkte Auswirkungen auf das Funktionieren des Grundsatzes der
gegenseitigen Anerkennung gerichtlicher Entscheidungen haben. Personen in Untersuchungshaft
und im Strafvollzug haben gleichermal3en Anspruch auf angemessene Haftbedingungen.
Uberfillte Haftanstalten und MutmalBungen Uber eine schlechte Behandlung von Inhaftierten
konnen das fur die justizielle Zusammenarbeit innerhalb der Européischen Union so notwendige
Vertrauen beeintréchtigen.

Der Grundsatz der gegenseitigen Anerkennung setzt gegenseitiges Vertrauen zwischen den
Mitgliedstaaten voraus. Gerichtliche Entscheidungen mussen Uberall in der EU als gleichwertig
anerkannt und vollstreckt werden, unabhéngig davon, wo sie ergangen sind. Dem liegt die
Annahme zugrunde, dass die Strafrechtssysteme in der Européischen Union zwar nicht identisch,
aber zumindest gleichwertig sind. Gerichtliche Entscheidungen werden fur gewdhnlich von einem
Richter im Vollstreckungsstaat vollstreckt. Dieser Richter muss sich sicher sein kdnnen, dass die
urspringliche Entscheidung unter fairen Bedingungen zustande gekommen ist (d.h. dass die
Rechte der betroffenen Person wahrend der Urteilsfindung nicht verletzt wurden) und dass die
Rechte der Person bei Uberstellung in einen anderen Mitgliedstaat voll und ganz gewahrt bleiben.

Ohne gegenseitiges Vertrauen in die Haftbedingungen kénnen auf dem Prinzip der gegenseitigen
Anerkennung beruhende EU-Instrumente, die Auswirkungen auf den Freiheitsentzug haben, nicht
funktionieren, weil dann ein Mitgliedstaat Bedenken gegen die Anerkennung und Vollstreckung
einer gerichtlichen Entscheidung eines anderen Mitgliedstaats anmelden konnte. Die
Intensivierung der justiziellen Zusammenarbeit zwischen Mitgliedstaaten konnte sich als
schwierig erweisen, wenn nicht weitere Anstrengungen unternommen werden, um die
Haftbedingungen zu verbessern und Haftalternativen zu entwickeln.

Die Frage der Haftbedingungen kann bei verschiedenen Instrumenten auf dem Gebiet der
gegenseitigen Anerkennung eine Rolle spielen, genauer gesagt bel den Rahmenbeschliissen des
Rates zum Europdischen Haftbefehl, zur Uberstellung von inhaftierten Personen, zur
gegenseitigen Anerkennung von Bewa&hrungsmal3nahmen und alternativen Sanktionen und zur
Européi schen Uberwachungsanordnung.

31  Der Europaische Haftbefehl®

Mit dem Europaischen Haftbefehl wird die Ubergabe von Personen zwischen Mitgliedstaaten
fir die Zwecke eines Strafverfahrens oder zur Ableistung einer Geféngnisstrafe im Anschluss
an eine rechtskraftige Verurteilung erwirkt. Der Europaische Haftbefehl gilt somit sowohl fir
die Untersuchungshaft als auch fir den Strafvollzug.

Der Europasche Haftbefehl hat sich insbesondere im Zusammenhang mit l&ndertbergreifender
organisierter und Schwerkriminalitét als wertvolles Instrument erwiesen, um zu verhindern, dass
Straftéter sich durch Uberschreiten der Landesgrenzen der Justiz entziehen konnen. Seine
Anwendung, die auf dem Grundprinzip der gegenseitigen Anerkennung beruht, setzt jedoch
voraus, dass die Grundrechte eingehalten werden. Artikel 1 Absatz 3 des Rahmenbeschlusses tber

8 Rahmenbeschluss des Rates vom 13. Juni 2002 (ABI. L 190 vom 18.7.2002, S. 1).
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den Européischen Haftbefehl verpflichtet die Mitgliedstaaten zur Achtung der Grundrechte und
allgemeinen Rechtsgrundsétze und damit zur Einhaltung von Artikel 4 der EU-Grundrechtecharta
und Artikel 3 der EMRK und entbindet die Justizbehtrden somit von der Pflicht zur Uberstellung
einer Person, wenn sie in Wirdigung aller Umstande des Falles zu der Uberzeugung gelangen,
dass eine solche Uberstellung zu einer Verletzung der Grundrechte der Person infolge
unzumutbarer Haftbedingungen fiihren kdnnte.

Die Behandlung der Inhaftierten, fur die ein Européischer Haftbefehl ausgestellt wurde, muss
jedoch einen bestimmten Schweregrad erreichen, um unter Artikel 4 der EU-Charta bzw.
Artikel 3 der EMRK zu fallen. Letzterer wurde jingst als Rechtsgrundlage in einem Verfahren
zum Européischen Haftbefehl herangezogen, bei dem unangemessene Haftbedingungen im
Ausstellungsstaat geltend gemacht wurden, um sich der Ubergabe zu widersetzen (siehe
Kastchen).

Beispiel: In einem am 23. Juli 2010 ergangenen Urteil in der Sache The Minister for Justice Equality and Law Reform
gegen Robert Rettinger kippte der Irish Supreme Court in der Berufungsinstanz die Entscheidung des Irish High Court,
eine tatverdéchtige Person aufgrund eines Européischen Haftbefehls an den Ausstellungsstaat zu Uberstellen. Der
Supreme Court verwies die Sache zuriick an den High Court mit der Auflage, das ihm vorliegende Material
genauestens daraufhin zu tiberpriifen, ob eine echte Gefahr besteht, dass die Person im Falle einer Uberstellung einer
Behandlung unterworfen wird, die gegen Artikel 3 EMRK verstofét. In seiner Entscheidung berief sich der Irish
Supreme Court auf eine Reihe von Urteilen des Européischen Gerichtshofs fir Menschenrechte (EGMR) in Félen, in
denen es um Haftbedingungen ging und in denen der EGMR zu dem Schluss kam, dass die Beschwerdefihrer unter
unmenschlichen und erniedrigenden Bedingungen inhaftiert waren.

In dem oben geschilderten Fall wurde die Ubergabe somit aus Griinden in Frage gestellt, die mit
den Haftbedingungen im Ausstellungsstaat zusammenhingen, an deren Konformitét mit der EU-
Charta und den Normen der EMRK gezweifelt wurde.

Die Probleme kdnnen sowohl in der Phase des Ermittlungsverfahrens als auch im Anschluss an
die Gerichtsverhandlung auftreten’. Eine Justizbehdrde konnte dem Argument der
Haftbedingungen im Einzelfall etwas abgewinnen und die Ubergabe verweigern. Selbst wenn die
Ubergabe letztlich nicht verweigert wird, ist es dem ,hohen Mal3 an Vertrauen zwischen den
Mitgliedstaaten” (das laut Erwagungsgrund 10 des Rahmenbeschlusses die Grundlage des dem
Européischen Haftbefehl zugrunde liegenden Mechanismus bildet) nicht zutrdglich, wenn die
Justizbehdrden dieses Vertrauen wiederholt aufgrund anerkannter Mangel bel  den
Haftbedingungen in Frage stellen miissen.

Gemadl Artikel 6 Absatz 1 EMRK muss dem Beschuldigten innerhalb einer angemessenen Frist
der Prozess gemacht werden. Bel Uberm&fdig langer Untersuchungshaft kann der den
Européischen Haftbefehl vollstreckende Mitgliedstaat die Verwendung eines Instruments, dessen
Zweck die rasche Uberstellung einer Person fir die Zwecke eines Gerichtsverfahrens ist,
verweigern, wenn denn die Gefahr besteht, dass diese Person monatelang in einer ausléndischen
Haftanstalt auf ihren Prozess warten muss, und sie stattdessen bis zum Gerichtstermin im
ausstellenden Staat in der ihr vertrauten Umgebung bleiben konnte.

3.2. Uber stellung von Héftlingen

Der Rahmenbeschluss 2008/909/J1 des Rates vom 27. November 2008™ {iber die Anwendung des
Grundsatzes der gegenseitigen Anerkennung auf Urteile in Strafsachen, durch die ene
freiheitsentziehende Strafe oder Mal3nahme verhangt wird, ist bis 5. Dezember 2011 umzusetzen.

9 Siehe Bericht der Kommission Uber die Umsetzung des Européischen Haftbefehls — KOM(2011) 175 vom
11.4.2011.
10 Rahmenbeschluss 2008/909/J1 des Rates vom 27. November 2008 (ABI. L 327 vom 5.12.2008, S. 27).
5
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Er enthdlt eine Regelung fiir die Uberstellung von Verurteilten in den Mitgliedstaat, dessen
Staatsangehdrigkeit sie besitzen oder in dem sie ihren gewohnlichen Aufenthaltsort haben (oder in
einen Mitgliedstaat, zu dem sie einen engen Bezug haben). Gemal3 Artikel 3 Absatz 4 missen die
Mitgliedstaaten dabel die Grundrechte und die allgemeinen Rechtsgrundsétze beachten. Durch die
VerblRung der Haftstrafe in ihrem Heimatland soll den verurteilten Personen die soziale
Wiedereingliederung erleichtert werden.

Beispiel: Peter ist Staatsangehoériger des Mitgliedstaats A. Er wird in Mitgliedstaat B, wo er seinen gewohnlichen
Aufenthalt hat, wegen einer Straftat zu zwei Jahren Haft verurteilt. Die Behdrden von Mitgliedstaat B kdnnen ihn zur
VerbiiRRung seiner Haftstrafe auch ohne seine Zustimmung in den Mitgliedstaat A Uberstellen.

Offensichtlich schlechte Haftbedingungen oder Bedingungen, die den in den européischen
Strafvollzugsgrundsétzen des Europarats genannten Mindeststandards wahrscheinlich nicht
geniigen, konnten ein Hindernis fur die Uberstellung der Héftlinge darstellen. Verurteilte
Personen, die nicht Uberstellt werden mochten, konnten argumentieren, dass sie mit der
Uberstellung der Gefahr einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung ausgesetzt
werden.

Der Rahmenbeschluss macht die Zustimmung der verurteilten Person zu der Uberstellung
entbehrlich. Dies bedeutet, dass der Mdglichkeit einer Verletzung der Grundrechte nach der
Uberstellung noch groRere Aufmerksamkeit geschenkt werden muss. Weithin verfiigbare
Informationen Uber die Haftbedingungen und die Strafjustizsysteme in anderen Mitgliedstaaten
ermoglichen es den Ausstellungsstaaten, ale wichtigen Faktoren zu beriicksichtigen, bevor sie
eine Uberstellung in die Wege leiten.

Es besteht die Gefahr, dass die Uberstellungen dazu benutzt werden, um uberfillte Haftanstalten
in einem Mitgliedstaat zu entlasten, was die Situation in einem anderen Mitgliedstaat verscharfen
koénnte. Dies kdnnte dort zum Problem werden, wo ein Mitgliedstaat einen hohen Anteil an
Héftlingen hat, die die Staatsangehdrigkeit eines anderen — eventuell benachbarten —
Mitgliedstaats besitzen.

Der von Mitgliedstaat zu Mitgliedstaat unterschiedlich geregelte Strafvollzug konnte fir die
Anwendung des Rahmenbeschlusses zum Problem werden. Wenn eine Person in einem
Mitgliedstaat zu einer bestimmten Haftstrafe verurteilt wird, die sie in einem anderen
Mitgliedstaat verbifRen soll, ist es fur diese Person wichtig zu wissen, wie viel davon sie
tatséchlich in Haft verbringen muss. Die gesetzlichen Regelungen der Mitgliedstaaten zur
bedingten oder vorzeitigen Entlassung sind nicht dieselben'’. Eine Uberstellung kénnte dann
problematisch werden, wenn sich herausstellt, dass die betreffende Person in dem Mitgliedstaat,
in den sie Uberstellt wird, eine langere Strafe verbiRen misste alsin dem Mitgliedstaat, in dem sie
verurteilt wurde. Es konnte passieren, dass im Vollstreckungsstaat die vorzeitige Entlassung nicht
ganz so leicht moglich ist wie im Ausstellungsstaat, d.h. dem Staat, in dem die Verurteilung
erfolgte. Der EMGR urteilte™, dass nicht auszuschliefien sei, dass eine de facto deutlich langere
Haftdauer im Vollstreckungsstaat (d.h. dem Staat, in dem die Strafe verblfdt wird) gegen Artikel 5

n In einigen Mitgliedstaaten gibt es fir die vorzeitige Entlassung von Héftlingen feste Regeln, in anderen ist

dies eine Frage des Ermessens und wiederum andere Mitgliedstaaten haben eine Mischung aus Kann- und
Muss-Vorschriften. Unterschiede gibt es auch bei der Uberwachung von vorzeitig aus der Haft entlassenen
Straftétern und den Moglichkeiten einer Haftverkiirzung, z.B. wenn der Héftling im Vollzug einer Arbeit
nachgegangen ist. Auch die Art und Weise, wie eine Haftstrafe verbiif3t werden kann, ist von Mitgliedstaat zu
Mitgliedstaat unterschiedlich geregelt. In einigen Mitgliedstaaten besteht die Moglichkeit, eine Freiheitsstrafe
am Wochenende oder abends abzubiif3en, wahrend andere den offenen Vollzug am Tage gestatten. In eine
Reihe von Mitgliedstaaten sind diese Formen der HaftverbifRung génzlich unbekannt; sie vertrauen
stattdessen auf eher herkdmmliche Formen des Strafvollzugs.
12 Entscheidung Uber die Zulé&ssigkeit der Beschwerde Nr. 28578/03, Szabo gegen Schweden,  27. Juni 2006.
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EMRK (Recht auf Freiheit und Sicherheit) verstol3e und der Urteilsstaat nach diesem Artikel
daher in die Pflicht genommen werde kénne®,

3.3. Bewahrungsstrafen und alter native Sanktionen

Der Rahmenbeschluss 2008/947/J1 des Rates vom 27. November 2008 {iber die Anwendung des
Grundsatzes der gegenseitigen Anerkennung auf Bewdhrungsentscheidungen und alternative
Sanktionen ist bis 6. Dezember 2011 umzusetzen.

Der Rahmenbeschluss bezieht sich auf die Phase des Vollzugs. Er tUbertragt den Grundsatz der
gegenseitigen Anerkennung auf eine Vielzahl von Alternativen zur Haft und auf Mal3nahmen, die
eine vorzeitige Entlassung ermoglichen. Gemal3 Artikel 1 Absatz 4 missen die Mitgliedstaaten
dabei die Grundrechte und die algemeinen  Rechtsgrundséize  beachten.
Bewadhrungsentscheidungen oder sonstige alternative Sanktionen wirden nach dem
Rahmenbeschluss nicht im Mitgliedstaat der Verurtellung, sondern in einem anderen
Mitgliedstaat beziehungsweise, wenn der Verurteilte zustimmt, in einem x-beliebigen anderen
Mitgliedstaat vollstreckt werden.

Beispiel: Annaist Staatsangehdrige des Mitgliedstaats A, verbringt aber ihren Urlaub in Mitgliedstaat B. Sie wird in
Mitgliedstaat B wegen einer strafbaren Handlung anstatt zu einer Freiheitsstrafe zu gemeinnitziger Arbeit verurteilt.
Diese darf siein ihrem Heimatmitgliedstaat verrichten: Die Behorden dieses Mitgliedstaats sind verpflichtet, das Urteil
anzuerkennen und die Verrichtung der gemeinniitzigen Tétigkeit durch Anna zu Gberwachen.

Der Rahmenbeschluss Ubertragt den Grundsatz der gegenseitigen Anerkennung auf eine Vielzahl
von Alternativen zur Haft und auf Mal3hahmen, die eine vorzeitige Entlassung ermdglichen.
Wenn der Rahmenbeschluss korrekt angewandt werden soll, musste es in allen Rechtsordnungen
der Union Bewahrungsstrafen und sonstige Alternativen zur Haft geben. Diese Mal3nahmen
mussten dann eventuell auf Unionsebene publik gemacht werden, damit die Mitgliedstaaten die
Vorschriften ordnungsgemal? und wirkungsvoll anwenden kénnen.

34. Eur opéische Uberwachungsanor dnung

Der Rahmenbeschluss 2009/829/J1 des Rates vom 23. Oktober 2009™ ber die Anwendung —
zwischen den Mitgliedstaaten der Europaischen Union — des Grundsatzes der gegenseitigen
Anerkennung auf Entscheidungen (ber UberwachungsmalBnahmen als Alternative zur
Untersuchungshaft ist bis 1. Dezember 2012 umzusetzen. Artikel 5 verpflichtet die
Mitgliedstaaten dabei zur Achtung der Grundrechte und allgemeinen Rechtsgrundsétze.

Die Europsische Uberwachungsanordnung gilt fir den Fall der Haftverschonung wahrend des
Ermittlungsverfahrens. Sie ermdglicht es, dass eine haftverschonende Uberwachungsmal3nahme,
die ein Mitgliedstaat gegeniiber einer dort nicht ansassigen, aber einer Straftat verdachtigten
Person anordnet, von dem Mitgliedstaat ausgefuhrt wird, in dem sie ihren Wohnsitz hat. Die
verdachtige Person kann so bis zum Verfahrensbeginn in ihrem Heimatmitgliedstaat einer
Uberwachungsmalinahme unterworfen werden. Kiinftig wird es daher moglich sein, EU-Biirger,
die sich in einem anderen als ihrem Heimatmitgliedstaat aufhalten, von der Untersuchungshaft
weitgehend zu verschonen.

Beispiel: Hans, der seinen gewohnlichen Aufenthaltsort in Mitgliedstaat A hat, wird in Mitgliedstaat B verhaftet, weil
er eine Straftat begangen haben soll. Prozessbeginn ist erst in sechs Monaten. Hétte er seinen gewdhnlichen Aufenthalt

13 Siehe Dirk van Zyl Smit and Sonja Snacken, Principles of European Prison Law and Policy. Penology and

Human Rights, OUP, 2009, Chapter 8, Release.

14 Rahmenbeschluss 2008/947/J1 des Rates vom 27. November 2008 (ABI. L 337 vom 16.12.2008, S. 102).
» Rahmenbeschluss 2009/829/J1 des Rates vom 23 Oktober 2009 (ABI. L 294 vom 11.11.2009, S. 20).
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in Mitgliedstaat B, wére der Richter geneigt, ihn gegen Kaution auf freien Fuld zu setzen mit der Auflage, sich
regelmafig bei der Polizel zu melden, aber weil Hans in einem anderen Mitgliedstaat |ebt und bis zum Prozess dorthin
zurtickkehren wirde, steht er dieser Moglichkeit eher skeptisch gegentiber. Er muss befirchten, dass Hans nicht zum
Prozess erscheint und sich vielleicht sogar absetzt. Dank der Européischen Uberwachungsanordnung kann der Richter
Hans die Rickkehr in seinen Heimatstaat mit der Auflage, sich bei der Polizei zu melden, gestatten und die Behdrden
in Mitgliedstaat A bitten, daflir zu sorgen, dass Hans sich gemaR der Anordnung in Mitgliedstaat B bei der Polizei
mel det.

Die Europaische Uberwachungsanordnung gilt fir verschiedene Arten der Uberwachung anstelle
einer Untersuchungshaft: So kann die betreffende Person verpflichtet werden, der zusténdigen
Behorde im Vollstreckungsstaat jeden Wohnsitzwechsel mitzuteilen, um sicherzugehen, dass sie
die Ladung zu einer Vernehmung oder Gerichtsverhandlung im Rahmen des Strafverfahrens
erhdt; sie kann verpflichtet werden, bestimmte Orte im Ausstellungs- oder Vollstreckungsstaat
nicht zu betreten, sich zu bestimmten Zeiten an einem bestimmten Ort aufzuhalten, sich
Beschrankungen hinsichtlich des Verlassens des Hoheitsgebiets des Vollstreckungsstaats zu
unterwerfen, sich zu bestimmten Zeiten bei ener bestimmten Behtrde zu melden, einen
bestimmten Geldbetrag zu hinterlegen oder eine andere Sicherheitseistung zu erbringen oder sich
einer Entziehungskur zu unterziehen.

Der Erlass einer Europdischen Uberwachungsanordnung ist eine Ermessenssache des
Ausstellungsstaats, weshalb sich nur schwer vorhersagen |asst, wie die nationalen Gerichte damit
umgehen werden und wie sich dies auf den Européischen Haftbefehl auswirken wird. Die Frage
wird auch sein, wie haufig von der Europaischen Uberwachungsanordnung Gebrauch gemacht
werden wird.

Gegenseitiges Vertrauen ist wichtig, damit die Européische Uberwachungsanordnung in der
Praxis funktioniert. Es besteht jedoch die Gefahr, dass das Instrument nicht von allen
Mitgliedstaaten gleichermal3en verwendet wird, sondern nur von denjenigen, die sich gegenseitig
Vertrauen entgegenbringen.

Es konnte etwas getan werden, damit Alternativmal3nahmen zur Untersuchungshaft stérker zum
Einsatz kommen. Gleichzeitig mit der Anwendung der Européischen Uberwachungsanordnung
sollten Alternativmal3nahmen zur Untersuchungshaft wie z.B. die Uberwachung mit Hilfe
elektronischer Vorrichtungen geférdert werden. Dies wirde zu einer ordnungsgeméen und
wirkungsvollen Anwendung der Vorschriften Uber die Européische Uberwachungsanordnung
fuhren und die Untersuchungshaft in vielen Féllen entbehrlich machen.

3.5. Umsetzung

Der Frage, ob die Haftbedingungen dergestalt sind, dass sie das gegenseitige Vertrauen so
festigen, dass sie der Anwendung der Rechtsinstrumente auf dem Gebiet der gegenseitigen
Anerkennung in der Union insgesamt nicht hinderlich sind, sollte nachgegangen werden, bevor
die Rahmenbeschl lisse umgesetzt sein missen (2011 bzw. 2012).

Es ist wichtig, dass die Mitgliedstaaten sie rasch in ihr innerstaatliches Recht umsetzen und sie
korrekt anwenden. Die Kommission bietet den Mitgliedstaaten, die sich bewdahrte
Vorgehensweisen zu eigen machen wollen, Unterstiitzung und Beratung an und wird die 2010 ins
Leben gerufenen Umsetzungs-Workshops vor Ort, die nach allgemeinem Dafurhalten gute
Dienste bei der Umsetzung leisten, fortsetzen.

FRAGEN ZU DEN INSTRUMENTEN DER GEGENSEITIGEN ANERKENNUNG

1) Ermittlungsverfahren: Welche Alternativen zur Untersuchungshaft gibt es? Wie erfolgreich
sind sie? Koénnten Alternativen zur Untersuchungshaft auf Unionsebene gefordert werden? Wenn
ja, wie?
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2) Srafvollzug: Welche Haftalternativen gibt es in Ihrem Rechtssystem (z.B. gemeinnitzige
Arbeit oder Aussetzung der Strafe zur Bewdahrung)? Wie erfolgreich sind sie? Konnten die
Bewahrungsstrafe und sonstige Haftalternativen auf Unionsebene geférdert werden? Wenn ja,
wie?

3) Inwieweit beeinflussen Ihrer Meinung nach die Haftbedingungen die Funktionsweise des
Européischen Haftbefehls? Wie beurteilen Sie die Funktionsweise des Rahmenbeschlusses zur
Uberstellung von verurteilten Personen?

4, DIE UNTERSUCHUNGSHAFT

Untersuchungshaft darf nur angeordnet werden, wenn dabel das Recht auf Freiheit und Sicherheit
(Artikel 5 Absatz 1 EMRK) gewahrt bleibt, das eng mit der Unschuldsvermutung verkniipft ist™.
In der EU-Grundrechte-Charta (Artikel 48 Absatz 1) heildt es: ,, Jede angeklagte Person gilt bis
zum rechtsformlich erbrachten Beweis ihrer Schuld als unschuldig”. In Artikel 6 Absatz 2 EMRK
und im IPbpRY’ finden sich ebenfalls Bestimmungen zur Unschul dsvermutung®®. Fir die Zwecke
dieses Griinbuchs gilt als Untersuchungshaft der Zeitraum bis zur Urteilsverkiindung®®. Die
Untersuchungshaft ist in den Rechtsordnungen aler EU-Mitgliedstaaten eine Mal3nahme mit
Ausnahmecharakter. Sie darf nur angeordnet werden, wenn alle Ubrigen Mal3nahmen fir
unzureichend befunden werden. In einigen europdischen Rechtsordnungen hat die
Untersuchungshaft sogar V erfassungsrang, was eine Tendenz dahingehend erkennen lasst, dassim
Einklang mit der Unschuldsvermutung dem Recht auf Freiheit VVorrang eingerdumt wird. Deshalb
darf Untersuchungshaft nur unter ganz bestimmten Umstdnden und unter Einhaltung ganz
bestimmter Verfahrensabléufe angeordnet werden. So sollte sie beispielsweise nur dann zur
Anwendung kommen, wenn das Gericht feststellt, dass erhebliche Fluchtgefahr, eine Gefahr fir
die offentliche Sicherheit, die Opfer oder Zeugen oder Verdunklungsgefahr besteht. Die Situation
von Beschuldigten in Untersuchungshaft sollte jedoch stets im Auge behalten werden wie auch
die Moglichkeit einer Entlassung aus der Untersuchungshaft. Beschuldigte in Untersuchungshaft
sollten bei der Festsetzung der Gerichtstermine Vorrang erhaten. Der Grundsatz der
Verhdtnismaliigkeit in Strafsachen besagt, dass Zwangsmal3nahmen wie Untersuchungshaft oder
alternative Mal3nahmen nicht Ianger als nétig und auch nur dann angeordnet werden durfen, wenn
sie unerldsdich sind. Es ist Sache der einzelstaatlichen Justizbehdrden sicherzustellen, dass die
Untersuchungshaft einer Person, der eine bestimmte Straftat zur Last gelegt wird, einen
angemessenen Zeitraum nicht Gberschreitet und mit dem Grundsatz der Unschuldsvermutung und
dem Recht auf Freiheit im Einklang steht und gleichzeitig den Erfordernissen der laufenden
Ermittlungen in Strafsachen Rechnung tragt.

4.1. Lange der Untersuchungshaft

Die Zeit, die eine Person in Untersuchungshaft verbringt, variiert von Mitgliedstaat zu
Mitgliedstaat erheblich. Nach der Rechtsprechung des EGMR ist Untersuchungshaft nur in
Ausnahmefdllen  anzuordnen;  zundchst  sollte, wann  immer  moglich,  auf
Uberwachungsmalinahmen ohne Freiheitsentzug zuriickgegriffen werden. In der Praxis haben es
Auslander jedoch haufig schwerer, gegen Kaution auf freien Ful3 gesetzt zu werden, da bei ihnen
die Fluchtgefahr hoher eingeschétzt wird as bei einheimischen Beschuldigten. Thnen wird

16 Siehe Grunbuch der Kommission zur Unschuldsvermutung, KOM (2006) 174 vom 26.4.2006.
v Internationaler Pakt tiber biirgerliche und politische Rechte.
18 Artikel 48 Absatz 1 der EU-Grunderechte-Charta, Artikel 14 Absatz 2 des ICCPR.

19 Im Grinbuch wie auch in den meisten EU-Mitgliedstaaten wird der Begriff , Untersuchungshaft* in diesem

weiten Sinne verstanden.
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wiederholt die Entlassung aus der Untersuchungshaft und damit ihr Recht auf Freiheit verweigert,
nur weil sie weniger Bertihrungspunkte mit dem betreffenden Rechtsraum haben.

In einigen Landern gibt es keine gesetzlich festgelegte Hochstdauer der Untersuchungshaft. In
einigen Féllen darf eine Person sogar bis zu vier Jahren in Untersuchungshaft gehalten werden®.
UberméRig lange Zeiten in Untersuchungshaft schaden der betroffenen Person und kénnen, wenn
sie zur Regel werden, das Vertrauen der Mitgliedstaaten untereinander erschittern.

Eine Justizbehtrde muss stets die am wenigsten einschneidende zweckdienliche Mal3nahme
wahlen, d.h. sie darf keine Untersuchungshaft anordnen, wenn eine andere Mal3nahme ausreicht,
um Fucht- oder Wiederholungsgefahr auszuschlief3en. Die Behdrden konnen einen Européischen
Haftbefehl ausstellen, um die Rickfihrung einer beschuldigten Person fir den Prozess zu
veranlassen, die nicht in Untersuchungshaft genommen, sondern auf freien Ful3 gesetzt wurde und
in ihr Herkunftdland zuriickkehren durfte. Dadurch konnten die Richter die Untersuchungshaft
verhdtnismaliger einsetzen und die einer strafbaren Handlung beschuldigte Person, die ihren
sténdigen Aufenthaltsort nicht in ihrem Zustandigkeitsbereich hat, aus der Untersuchungshaft
entlassen und deren Dauer damit verkirzen.

Artikel 47 der EU-Grundrechtecharta und die EMRK? besagen, dass jeder innerhalb
angemessener Frist Anspruch auf ein Gerichtsverfahren oder auf Entlassung bis zur Verhandlung
hat — gegebenenfalls unter Auflagen, die sein Erscheinen vor Gericht gewahrleisten.

4.2. RegelmaRige Uberprifung der Grinde fur die Untersuchungshaft/gesetzliche
Hochstdauer

Es stellt sich die Frage, ob einheitliche Mindestnormen bei der Uberpriifung der Griinde fiir die
Untersuchungshaft und/oder hinsichtlich der gesetzlichen Hochstdauer der Untersuchungshaft das
Vertrauen der Mitgliedstaaten untereinander starken konnen.

Das Recht auf ein Verfahren innerhalb angemessener Frist und Entlassung aus der
Untersuchungshaft (es sei denn, es sprechen schwerwiegende Griinde dagegen) ist ein
grundlegendes Recht. In einigen Mitgliedstaaten gibt es eine gesetzliche Befristung der
Untersuchungshaft. Artikel 5 EMRK schreibt die gerichtliche Uberpriifung der Untersuchungshaft
vor; dies ist so auszulegen, dass die Ermittlungs- und Strafverfolgungsbehorden die Griinde fir
die Aufrechterhaltung der Untersuchungshaft der beschuldigten Person regelméiig Uberprifen
missen.

Die Empfehlungen des Europarates 2006-13%* zur Untersuchungshaft legen die Voraussetzungen,
unter denen eine Untersuchungshaft angeordnet werden darf, fest und treffen Vorkehrungen gegen
Missbrauch. Empfohlen wird die regelmaRige Uberprifung der Begrindung fur die
Aufrechterhaltung der Untersuchungshaft durch eine gerichtliche Instanz.

Die Kommission sucht herauszufinden, ob eine rechtsverbindliche Regelung, beispielsweise EU-
Mindestvorschriften zur regelmaiigen Uberprifung der Haftgrinde, das gegenseitige Vertrauen
verbessern kénnten.

FRAGEN ZUR UNTERSUCHUNGSHAFT

2 Siehe Studie der Universitdten von Tilburg, Niederlande, und Greifswald, Deutschland, ,, Pre-trial detention

in the European Union, An Analysis of Minimum Standards in Pre-trial Detention and the Grounds for
Regular Review in the Member States of the EU".

2 Artikel 5 Absatz 3 EMRK.

2 Vom Ministerkomitees des Europarates am 27. September 2006 angenommen.
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4) Es besteht eine Verpflichtung zur Entlassung der beschuldigten Person aus der
Untersuchungshaft, solange keine schwerwiegenden Griinde dagegen sprechen. Wie ist dieser
Rechtsgrundsatz in Ihrer Rechtsordnung geregelt?

5) Die unterschiedliche Regelungen in den Mitgliedstaaten a) zur gesetzlichen Hochstdauer der
Untersuchungshaft und b) zur Periodizitét der Uberpriifung der Griinde fur die Untersuchungshaft
konnen das gegenseitige Vertrauen behindern. Wie ist lhre Meinung dazu? Wie lasst sich die
Untersuchungshaft so weit wie moglich verkirzen?

6) Die Gerichte konnen einen Européischen Haftbefehl ausstellen, um die Ruckfuhrung einer
beschuldigten Person fir den Prozess zu veranlassen, die nicht in Untersuchungshaft genommen,
sondern auf freien Fuld gesetzt wurde und in ihr Herkunftsland zurtickkehren durfte. Machen die
Richter bereits von dieser Moglichkeit Gebrauch und wenn ja, in welcher Form?

7) Wéren zur Starkung des gegenseitigen Vertrauens eine auf das notwendige Mindestmalid
beschrankte EU-Regelung in Bezug auf die Hochstdauer der Untersuchungshaft sowie eine
regelmaiige Uberprifung der Untersuchungshaft sinnvoll? Wenn ja, wie kénnte eine optimale
Losung aussehen? Welche sonstigen Mal3nahmen boten sich an, um die Dauer der
Untersuchungshaft zu verkirzen?

5. KINDER

Kinder sind in einer besonders prekédren Lage, wenn sie in Untersuchungshaft genommen werden.
Ein Freiheitsentzug wirkt sich besonders negativ auf die harmonische Entwicklung des Kindes aus
und erschwert seine Wiedereingliederung in die Gesellschaft erheblich. Eine neuere Studie®® zeigt,
dass Kinder in den verschiedenen Rechtssystemen eine unterschiedliche Behandlung erfahren. In
der EU variiert die Strafmindigkeit von Kindern zwischen acht Jahren in Schottland und
16 Jahren in Portugal. In der Regel verfigen die Mitgliedstaaten Uber ein eigenes
Jugendstrafrecht.

Auf internationaler Ebene wurde eine Reihe von Mal3nahmen zum Schutz der Kinderrechte in
Strafverfahren, die auch die Untersuchungshaft betrafen, ergriffen. Artikel 37 der UN-
Kinderrechtskonvention besagt, dass Freiheitsentziehung und Freiheitsstrafe bei einem Kind nur
als letztes Mittel und fir die kiirzeste angemessene Zeit angewendet werden darf. Kinder miissen
unter Berticksichtigung der Bedirfnisse von Personen ihres Alters behandelt werden; jedes Kind,
dem die Freiheit entzogen wurde, ist von Erwachsenen zu trennen und muss das Recht haben, mit
seiner Familie in Verbindung zu bleiben. Es hat ein Recht auf umgehenden Zugang zu einem
rechtskundigen oder anderen geeigneten Beistand und kann die Rechtméfdigkeit der
Freiheitsentziehung bei einem Gericht oder einer anderen zusténdigen Behdrde anfechten.

FRAGE ZUM FREIHEITSENTZUG BEI KINDERN

8) Welche Alternativen zum Freiheitsentzug kdnnte es bei Kindern geben?

= » Youth custody and the balance between education and punishment — an international comparison of

developments and prospects’, Stral3burg 6. Juni 2006, Dokument PC-CP (2006) 09.
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6. HAFTBEDINGUNGEN

Der EGMR hat in einer Reihe von Urteilen Mangel in Haftanstalten innerhab der EU
festgestellt*. Im Stockholmer Programm heift es: , Die Bemilhungen um die Férderung des
Austauschs bewahrter Verfahren sollten fortgesetzt werden; ferner sollte die Umsetzung der vom
Europarat gebilligten Empfehlung zu den européischen Strafvollzugsvorschriften unterstitzt
werden. Des Weliteren konnte auch auf Aspekte wie Haftalternativen, Pilotprojekte im
Strafvollzug und bewéhrte Strafvollzugsverfahren eingegangen werden.*

6.1. Maf3nahmen der EU mit Bezug zum Strafvollzug

Die Kommission unterstiitzt im Rahmen verschiedener Programme eine Reihe von Mal3hahmen,
die mit dem Strafvollzug in Zusammenhang stehen®. Die Mal3nahmen reichen von Studien zu den
Haftbedingungen bis hin zu praxisbezogenen Projekten in den Bereichen algemeine und
berufliche Bildung, soziale Integration sowie gesellschaftliche Wiedereingliederung von friheren
Straftatern.

6.2. Uber priifung der Haftbedingungen durch die Mitgliedstaaten

Vernunftige Haftbedingungen bilden die Voraussetzung fiir eine gelungene Resozialisierung von
Straftatern. Mehrere Berichte zu den Haftbedingungen in EU-Justizvollzugsanstalten kommen zu
dem Schluss, dass einige hinter den internationalen Standards, z.B. den Empfehlungen des
Europarats zum européischen Strafvollzug und den UN-Mindestgrundsétzen fir die Behandlung
Gefangener, zuriickbleiben®®.

Die Standards fur Justizvollzugsanstalten in Europa werden hauptsachlich vom Europarat, d.h.
vom EGMR, vom Ausschuss zur Verhitung von Folter (CPT) und vom Ministerkomitee,
entwickelt. Sie sind Tell der europédischen Strafvollzugsgrundsétize, die zwar nicht
rechtsverbindlich sind, aber weitgehend anerkannt werden.

Das Fakultativprotokoll von 2006 zum UN-Ubereinkommen gegen Folter (OPCAT) schuf ein
neues System zur regelméldigen Inspektion von Haftorten, um einer Misshandlung von H&ftlingen
vorzubeugen. Die Vertragsparteien des OPCAT?” miissen in ihrem jeweiligen Land eine nationale
Stelle (National Preventive Mechanism — NPM) einrichten oder bezeichnen, die die
Justizvollzugsanstalten begutachtet.

Die EU und der Europarat finanzieren gemeinsam ein Projekt zur Schaffung eines aktiven
Netzwerks von nationalen Praventionsmechanismen (NPM) in Europa, mit dessen Hilfe der
wechsel seitige Austausch und die kritische Reflexion gefordert werden sollen.

Die Frage, wie sich die Arbeit dieser Kontrollstellen besser koordinieren l&sst, um Doppelarbeit
zu vermeiden und Synergien zu fordern, ist Gegenstand regelméldiger Gespréche zwischen
Kommission und Europarat. Die NPM selbst halten regelméllige Treffen im Rahmen eines
informellen Netzwerks fur wichtig, um sich Uber freiheitsentziehende Mal3nahmen und
diesbeztiglich bewahrte Praktiken auszutauschen. Dartber hinaus wére es sinnvoll, wenn sich die

2 Siehe u.a. die Entscheidungen in den Sachen Peers gegen. Griechenland (19. April 2001), Salejmanovic

gegen Italien (16. Juli 2009), Orchowski gegen Polen (22. Januar 2010).
» Siehe Tabelle 2:
% Empfehlung (2006) 2 des Europarats zu den europdischen Strafvollzugsgrundsitzen und UN-
Mindestgrundsétze fur die Behandlung Gefangener (1995).
Am 2. Februar 2011 hatten folgende Mitgliedstaaten das OPCAT ratifiziert: CY, CZ, DK, EE, FR, DE, LU,
MT, NL, PL, RO, SI, ES, SE und UK. Unterzeichnet wurde das OPCAT bisher von folgenden
Mitgliedstaaten: AT, BE, BG, FI, IE, IT und PT.

27
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Leiter von Justizvollzugsanstalten in der Europdischen Union zu regelméfdigen Treffen
zusammenfinden konnten. Die Schaffung eines weiteren Netzwerks zur Kontrolle der
Justizvollzugsanstalten auf Ebene der Europdischen Union erlbrigt sich jedoch. Zwei
Gesprachsrunden, die die nationalen Kontrollgremien und die Leiter von Justizvollzugsanstalten
an einen Tisch brachten, ergaben, dass der Mehrwert der EU in einem Beitrag zur besseren
Koordinierung der verschiedenen Netzwerke bestehen konnte.

FRAGEN ZUR UBERPRUFUNG DER HAFTBEDINGUNGEN

9) Wie konnte die Uberpriifung der Haftbedingungen durch die Mitgliedstaaten verbessert
werden? Wie konnte die EU die Zusammenarbeit und den Austausch bewahrter Verfahren
zwischen den Justizvoll zugsanstalten fordern?

6.3. Eur opéische Strafvollzugsgrundsatze

Die vom Europarat im Januar 2006 angenommenen europaischen Strafvollzugsgrundsétze
enthalten Empfehlungen fir den Betrieb von Justizvollzugsanstalten und die Behandlung von
Hé&ftlingen. Sie dienen dazu, die Grundrechte der inhaftierten Personen in einer Weise zu
schiitzen, die mit dem legitimen Zweck ihrer Haft im Einklang steht, und wollen dafir sorgen,
dass die Haftbedingungen die Resozialisierung der Héftlinge nach ihrer Entlassung erleichtern.

Die européischen Strafvollzugsgrundsétze sind nicht rechtsverbindlich, auch wenn der EGMR sie
als Rechtsgrundlage zur Prifung von Beschwerden zu den Haftbedingungen herangezogen hat.
Der EGMR versucht mit seinen Entscheidungen, desolate Haftbedingungen in Einzelfédllen
abzustellen, er kann aber kein einheitliches Vorgehen der Mitgliedstaaten erzwingen.

Der Europarat spielt aufgrund seiner bisherigen Erfahrungen und Téatigkeiten auf diesem Gebiet
zweifellos eine fuhrende Rolle. Die Europédische Union konnte sich einbringen, indem sie fur
gleiche Standards im Strafvollzug sorgt, weil hiervon das Funktionieren der in Abschnitt 3
aufgefuihrten Instrumente der gegenseitigen Anerkennung abhangt.

FRAGEN ZU DEN HAFTBEDINGUNGEN

10)  Auf welche Weise kénnten die Bemihungen des Europarats und der Mitgliedstaaten um
Sicherstellung angemessener Haftbedingungen in der Praxis unterstiitzt werden?

7. OFFENTLICHE ANHORUNG

Die Kommission hofft, dass dieses Griinbuch auf breites Interesse stofdt. Es enthalt 10 Fragen, zu
denen die Kommission die Meinung von Richtern, Staatsanwélten und Rechtsanwalten sowie
sonstigen Rechtsanwendern, Leitern von Justizvollzugsanstalten, Sozialarbeitern und
Bewahrungshelfern, Wissenschaftlern sowie Vertretern von einschlégigen
Nichtregierungsorgani sationen und Regierungsbehdrden einholen méchte.

Die Kommentare sind bis 30. November 2011 per Post zu senden an

Eur opéische Kommission
Generaldirektion Justiz
Referat B1 — Strafpr ozessr echt
M O59 03/068
B-1049 Br Uissel
Belgien
oder per E-Mail an
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JUST-CRIMINAL-JUST | CE@ec.eur opa.eu

Erklarung zum Datenschutz

Zweck und Umfang der Verarbeitung personenbezogener Daten:

Die Kommission wird lhre personenbezogenen Daten in dem Male speichern und
weiterverarbeiten, wie dies fur die Verwertung lhres Beitrags zur offentlichen
Konsultation erforderlich ist. Die Verarbeitung Ihrer Daten erfolgt im Einklang mit der
Verordnung (EG) Nr. 45/2001 zum Schutz natirlicher Personen bel der Verarbeitung
personenbezogener Daten durch die Organe und Einrichtungen der Gemeinschaft und
zum freien Datenverkehr. Die Daten werden so lange gespeichert und aufbewahrt, bis Ihr
Beitrag fur das Dossier nicht mehr ben6tigt wird. Aus Griinden der Transparenz werden
Ihre Kommentare unter Angabe Ihres Namens sowie der Funktion, in der Sie uns die
Kommentare tbermitteln, auf der Kommissions-Website unter folgender Anschrift
veroffentlicht: http://[...].

Recht auf Berichtigung der Daten und Datenschutzbeauftragter:

Sollten Sie weitere Fragen zur Verarbeitung Ihrer personenbezogenen Daten haben oder
lhre Rechte (z.B. Zugang zu den Daten oder Berichtigung ungenauer oder
unvollstandiger Daten) wahrnehmen wollen, wenden Sie sich bitte an folgende Stelle:
JUST-CRIMINAL-JUSTICE@ec.europa.eu

Aulerdem konnen Sie jederzeit eine Beschwerde an den Européschen
Datenschutzbeauftragten richten: edps@edps.europa.eu.

14
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TABELLE 2: FLANKIERENDE M ASSNAHMEN DER EU

Programm/Pr o

Art der MalRhahme

Lekt

Programm
Strafjustiz (JPEN)

Wege Zur

Studie zum Strafvollzug in der
EU

Studie zur Unter suchungshaft in

der Européischen Union

Eur opéaische Konferenz zu

Resozialiserung

Programm

L ebendanges
Lernen

&

Programm ,, Jugend

allgemeinen und ber uflichen
Bildungsmafnahmen in
Strafvollzugsanstalten

Initiativen zur Resozialisierung
von Straftétern

18

Drucksache 366/11

Beschreibung

Mit dem Programm werden Projekte

auf dem Gebiet der Strafjustiz gefordert.

Das Institute for | nternational Research
on Criminal Policy der Universitét Gent,

Belgien, und die Universitat Tilburg,
Nieder lande fiihren eine Studie mit dem
Titel , Study on detention in the EU*
durch. Eshandelt sich um eine
empirische, anhand einer
Fragenbogenaktion durchgefiihrte
Studie zu den Haftbedingungen in
samtlichen EU-Mitgliedstaaten.
Untersucht werden die
Haftbedingungen, die Haftdauer, die
Regelungen in Bezug auf eine vor zeitige
Entlassung, der Gesundheitszustand der
Gefangnisinsassen, der Zustand der
Haftanstalten (gemessen an

inter nationalen Standards) und die

Dur chfithrung von [ nspektionen und
Kontrollen. Ein besonder es Kapitel ist
einsitzenden jugendlichen Straftéatern
gewidmet. Die Studie soll im Sommer
2011 ver offentlicht werden.

Die Studie der Universitaten von
Tilburg, Niederlande, und Greifswald,
Deutschland, mit dem Titel “ Pre-trial
detention in the European Union, An
Analysis of Minimum Standardsin Pre-
trial Detention and the Grounds for
Regular Review in the Member States of
the EU” enthélt statistische Analysen
sowie ein Kapitel zu jedem einzelnen

Mitgliedstaat.

Im Februar 2010 organisiertedie

Eur opaische Kommission eine
europaische Konferenz zu
WeliterbildungsmaRnahmen in
Haftanstalten als Mittel der
Resozialisierung. Die Ergebnisse der
Konferenz lieferten wichtige Hinweise
fur die Entwicklung von L ernmodulen
fur Strafvollzugsanstalten.

M alRnahmen im Bereich der allgemeinen

und ber uflichen Bildung sind wichtige
Komponenten einer erfolgreichen
Wieder einglieder ung von Straftétern;
ebenso wichtig sind M aRnahmen, die auf

jugendliche Risikogruppen abzielen. Die
wichtigsten EU-Instrumentein diesem
Zusammenhang sind die Programme

DE
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in Aktion“

Européischer
Sozialfonds

Gemeinschaftsinitiat

-19-

Forderung der beruflichen und
gesellschaftlichen

Wieder einglieder ung von
ehemaligen Straftatern

Forderung der

ive EQUAL u. a.

Beschéftigungsfahigkeit

Projekt , Peer-to-

ehemaliger Straftater

Eindammung unhaltbarer

Peer 11”

Zustdnde bei der Behandlung

von | nsassen eur opaischer

Strafvollzugsanstalten

19

. LebenslangesLernen* und ,Jugend in
Aktion“. Fiir MaRnahmen, die sich
speziell der Wiedereingliederung von
Straftatern widmen, wurden
Finanzhilfen in H6he von rund 12 Mio.
EUR bereitgestellt.

Der Européische Sozialfondsférdert die
ber ufliche und gesellschaftliche

Wieder einglieder ung von ehemaligen
Straftatern. Es besteht Einigkeit darin,
dass sich die Gefahr der Rickféalligkeit
eines Straftatersin erster Linie dadurch
verringern lasst, dass er sofort nach
seiner Entlassung eine Beschaftigung
erhalt. Fir MaRnahmen zur Férderung
der Wiedereingliederung der am
stérksten benachteiligten
gesellschaftlichen Gruppen, wozu auch
Héaftlinge und ehemalige Straftater
gehdren, stehen im Zeitraum 2007-2013
rund 10 Mrd. EUR zur Verfligung.

Die Gemeinschaftsinitiative EQUAL will
die Beschéftiqungsfahigkeit von
ehemaligen Straftdtern verbessern. Es
wurde en L ernnetzwerk zur
Wiedereingliederung von _ehemaligen
Straftatern _eingerichtet, an  dem
11 Mitgliedstaaten beteiligt sind und das
noch bis Anfang 2012 finanziert wird.
Mehrere Programme, die
Ausbildungsmdglichkeiten in
Strafvollzugsanstalten schaffen wollen,
erhalten Mittel aus den Strukturfonds.
Der Européaische Fonds fiir regionale
Entwicklung (EFRE) kommt fir
MaRnahmen auf, die der Bereitstellung
von __Ausbildungsplatzen dienen, und
Uber den Européischen Sozialfonds
werden erganzend hierzu Maflnahmen
gefordert, die die Wiedereingliederung
ehemaliger Straftater in die Gesellschaft
fordern sollen.

Die Europaische Kommission, der
Europarat _und der neu geschaffene
Human Rights Trust Fund finanzieren
gemeinsam ein grofRRes Projekt (, Peer-to-
Peer 11*), mit dem auch das européische
NPM-Projekt finanziert wird. Ziel des
Projekts ist die Einddammung
unhaltbarer Zustande bei der
Behandlung von Gefangnisinsassen in
eur opaischen Strafvollzugsanstalten.

DE



	Vorblatt.pdf
	366-11-Text.pdf

