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Entschlieffung des Européischen Parlaments vom 11. Mai 2011 zu dem Stand der
Verhandlungen iiber das Freihandelsabkommen EU-Indien

Das Europdische Parlament,

— unter Hinweis auf die Leitsdtze der Organisation fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit
und Entwicklung (OECD) fiir multinationale Unternehmen und die Dreigliedrige
Grundsatzerkliarung der Internationalen Arbeitsorganisation (IAO) iiber multinationale
Unternehmen und Sozialpolitik,

— in Kenntnis der am 14. November 2001 in Doha abgegebenen Ministererklarung der
Vierten Tagung der ~ Ministerkonferenz  der  Welthandelsorganisation (WTO),
insbesondere des Absatzes 44 {iber die differenzierte Sonderbehandlung (SDT),

— unter Hinweis auf seine EntschlieBung vom 29. September 2005 zu den Beziehungen
EU-Indien: Eine Strategische Partnerschaft1,

— unter Hinweis auf die Mitteilung der Kommission vom 4. Oktober 2006 mit dem Titel
,,Ein wettbewerbsfahiges Europa in einer globalen Welt“, Ein Beitrag zur EU-Strategie
fiir Wachstum und Beschéftigung* (KOM(2006)0567),

— unter Hinweis auf seine EntschlieBung vom 26. Mirz 2009 zu dem
Freihandelsabkommen EU-Indien (2008/2135(INT))2,

— unter Hinweis auf seine EntschlieBung vom 12. Juli 2007 zum TRIPS-Ubereinkommen
und dem Zugang zu Arzneimitteln3,

— unter Hinweis auf seine EntschlieBung vom 22. Mai 2007 zu Europa im Zeitalter der
Globalisierung — externe Aspekte der Wettbewerbsfahigkeit4,

— unter Hinweis auf das Landerstrategiepapier Indien (2007-2013),
— gestiitzt auf Artikel 115 Absatz 5 und 110 Absatz 2 seiner Geschiftsordnung,

A. in der Erwidgung, dass flir die Europdische Union nach wie vor ein auf Regeln
beruhendes und in der WTO verankertes multilaterales Handelssystem Prioritdt haben
sollte, das durch die Festlegung geeigneter Regeln und deren Durchsetzung die besten
Voraussetzungen fiir einen offenen und ausgewogenen internationalen Handel bietet,

B. in der Erwidgung, dass ein erfolgreicher und ausgewogener Abschluss der
Entwicklungsagenda von Doha (DDA) sowohl fiir die Européische Union als auch fiir

' ABL C 227 E vom 21.9.06, S. 589.
2 ABL C 117 E vom 06.5.00, S. 166.
3 ABL C 175 E vom 10.7.2008, S. 591.
4 ABL C 102 E vom 24.4.08, S. 128.
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Indien von mafBgeblicher Bedeutung ist und ferner in der Erwédgung, dass ein derartiges
Abkommen nicht den Abschluss von bilateralen WTO+-Abkommen ausschlief3t, die
eine Erginzung zu den multilateralen Regeln darstellen kdnnen,

C. in der Erwidgung, dass der grofite Teil der auslidndischen Direktinvestitionen in Indien
aus der Europdischen Union kommt, die 2009 27 % der gesamten auslédndischen
Direktinvestitionen ausmachten; in der Erwdgung, dass der EU-Anteil jedoch in drei
Jahren hintereinander von 37 % aller auslédndischen Direktinvestitionen im Jahr 2007
auf 32 % im Jahr 2008 und auf 27 % im Jahr 2009 gesunken ist, wohingegen die
ausliandischen Direktinvestitionen der EU nach China im Jahr 2009 mit 5,3 Milliarden
Euro im Vergleich zu 3,1Milliarden Euro erheblicher héher lagen,

D. in der Erwdgung, dass Indien unter den Handelspartnern der Europdischen Union im
Jahr 2000 an 17. Stelle und 2010 (mit 67,8 Milliarden Euro) an 8. Stelle stand,
wohingegen der relative Marktanteil der EU dort von 23,2 % im Jahr 1999 auf 14,5 %
im Jahr 2009 gesunken ist, wihrend Chinas Marktanteil in Indien sich im gleichen
Zeitraum von 2,6 % auf 11,3 % vervierfacht hat,

E. in der Erwdgung, dass Indien der grofte Nutzniefer des Allgemeinen Praferenzsystems
(APS) ist; in der Erwédgung dass die Einfuhren der Europdischen Union aus Indien zu
Vorzugszollen oder zollfrei im Jahre 2009 einen Wert von 19,9 Milliarden Euro hatten
und 83 % aller EU-Importe aus Indien ausmachten;

F. in der Erwidgung, dass sich beide Vertragsparteien erhebliche Vorteile durch die
Abschaffung von Zéllen, die Liberalisierung des Handels mit Dienstleistungen und des
Niederlassungsrechts versprechen und bekriftigt haben, sich fiir den Abbau von Zllen
und die weitere Liberalisierung des Niederlassungsrechts und des Handels mit
Dienstleistungen einzusetzen;

G. in der Erwdgung, dass der Marktzugang von transparenten und angemessenen Regeln
und Standards flankiert werden muss, damit sichergestellt wird, dass die
Liberalisierung des Handels nutzbringend ist,

H. in der Erwégung, dass der Marktzugang durch nichttarifire Handelshemmnisse
erschwert wird, etwa durch Gesundheits- und Sicherheitsanforderungen oder
technische Handelshemmnisse, mengenmiflige Beschrankungen, Konformitdtsver-
fahren, handelspolitische Schutzinstrumente, Zollverfahren, Inlandsbesteuerung und
die Nichtiibernahme internationaler Normen und Standards,

[. in der Erwdgung, dass die Punkte zur Anerkennung, zum angemessenen und
wirksamen Schutz, zur Wahrnehmung und Durchsetzung der Rechte am geistigen
Eigentum in gebiihrender Weise zu beriicksichtigen sind, einschlieflich Patente,
Warenzeichen oder Dienstleistungsmarken, Urheberrechte und verwandte Schutz-
rechte, geografische Angaben (einschlieBlich Ursprungsbezeichnungen), gewerbliche
Muster und Topographien integrierter Schaltkreise,

J. in der Erwégung, dass gefilschte Medikamente die Gesundheit schiadigen konnen; und
dass die EU und Indien sich gemeinsame dieses Problems annehmen sollten,

K. in der Erwédgung, dass Indien einer der grofiten Hersteller und Exporteure von Generika
ist;
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L. in der Erwdgung, dass der Erfolg und die Nachhaltigkeit von Gesundheitsprogrammen
zu einem grof3en Teil von der stindigen Verfiigbarkeit preisgiinstiger und hochwertiger
Generika abhingt, und in Erwdgung der nachweislich schiddlichen Wirkung der
Vorschriften von TRIPS-plus iiber geistiges Eigentum auf die Verfiigbarkeit von
Generika,

M. in der Erwédgung, dass Artikel 1 Absatz 1 des Kooperationsabkommens die Achtung
der Menschenrechte und demokratischen Grundsitze vorsieht; in der Erwagung, dass
diese ein wesentliches Element des Freihandelsabkommens darstellen,

N. in der Erwdgung, dass der Zugang von Unternechmen aus der EU zum indischen Markt
immer noch durch eine Reihe nichttarifirer Handelshemmnisse erschwert wird, etwa
durch beschwerliche Gesundheits- und Sicherheitsanforderungen oder technische
Handelshemmnisse, mengenmaifige Beschriankungen, allzu restriktive
Konformitatsverfahren, ungerechtfertigte  handelspolitische  Schutzinstrumente,
Zollverfahren, Inlandsbesteuerung und die Nichtilbernahme internationaler Normen
und Standards,

Allgemeine Fragen

1. spricht sich fiir ein mit den WTO-Regeln und -Verpflichtungen im Einklang stehendes
Freihandelsabkommen aus; ist der Ansicht, dass eine erfolgreiche Entwicklungsagenda
von Doha sowohl fiir die Europdische Union als auch fiir Indien handelspolitisch
weiterhin oberste Prioritdt geniefit und dass die Verhandlungen mit Indien iiber das
Freihandelsabkommen somit eine Ergdnzung zu den multilateralen Regeln bilden
sollten;

2. begriiit das Ergebnis des EU-Indien-Gipfels vom Dezember 2010 und bestirkt die
Verhandlungsparteien, die Verhandlungen zu beschleunigen sowie weiterhin
Konsultationen mit den wichtigsten Interessengruppen zu fiihren; erinnert an die
Zusage der Europdischen Union und Indiens, die Gespriache iiber ein FHA zu
beschleunigen sowie substanzielle und effiziente Fortschritte hin zu dem baldigen
Abschluss eines ehrgeizigen, ausgewogenen und umfassenden Handels- und
Investitionsabkommens zu erzielen; ist enttduscht {iber den schleppenden Verlauf der
Verhandlungen; fordert beide Seiten auf, sich nach Kriften dafiir einzusetzen, bis Ende
2011 ein umfassendes, ehrgeiziges und ausgewogenes Freihandelsabkommen
abzuschlief3en;

3. ermutigt die indische Bundesregierung und die Regierungen der Bundesstaaten, ihre
Politik und ihre Vorgehensweise aufeinander abzustimmen, damit sich der
groBBtmogliche Nutzeffekt einstellt;

4. erinnert daran, dass die Ziele der gemeinsamen Handelspolitik in vollem Maf3e mit den
globalen Zielen der Europdischen in Einklang gebracht werden sollten und dass gemif3
Artikel 207 des Vertrags tiiber die Arbeitsweise der Europdischen Union die
gemeinsame Handelspolitik der EU ,,im Rahmen der Grundsitze und Ziele des
auswartigen Handelns der Union gestaltet werden muss, und dass sie gemil3 Artikel 3
des Vertrags tiber die Europdische Union unter anderem zur nachhaltigen Entwicklung,
zur Ausmerzung der Armut und zum Schutz der Menschenrechte beitragen muss;
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verweist ausgehend von den Komplementarititen beider Volkswirtschaften auf die
kiinftigen Moglichkeiten einer Ausweitung des Handels und der Investitionstitigkeit
im Verhiltnis EU-Indien sowie auf die sich aus dem Freihandelsabkommen
ergebenden enormen Geschéftsmoglichkeiten; erachtet das Frethandelsabkommen EU-
Indien insgesamt als ein fiir beide Seiten nutzbringendes Vorhaben, empfiehlt jedoch,
eine Bewertung der vorhandenen sektorspezifischen Schwierigkeiten vorzunehmen und
potenzielle Nachteile des Freihandelsabkommens fiir sensible Wirtschaftszweige der
EU zu bestimmen,;

6. fordert die Kommission auf, ein ehrgeiziges Kapitel zur nachhaltigen Entwicklung als
wesentlichen Bestandteil des Freihandelsabkommens aufzunehmen;

Warenverkehr

7. begriiBt die Ergebnisse vieler Freihandelssimulationen, die zeigen, dass ein

10.

11.

12.

13.

Freihandelsabkommen zur Erh6hung des Gesamtexport- und -importvolumens sowohl
in der Europdischen Union als auch in Indien fithren wiirde; unterstreicht, dass der
bilaterale Handel bei der derzeitigen durchschnittlichen Zuwachsrate voraussichtlich
2015 auf 160,6 Milliarden EUR ansteigen wird;

nimmt zur Kenntnis, dass Indien seine durchschnittlichen Zolltarife gesenkt hat, dass
sie aber nach wie vor erheblich iliber den Zolltarifen der EU liegen und dass
insbesondere der durchschnittliche Tarif Indiens fiir den Marktzugang fiir
nichtlandwirtschaftliche Erzeugnisse nunmehr bei 10,1 % liegt, wihrend der EU-
Durchschnitt 4 % betrdgt, und der durchschnittliche Tarif Indiens fiir den Bereich
Forstwirtschaft bei 31,8 % liegt, wiahrend der EU-Durchschnittswert 13,5 % betrégt;

betont, dass es das Ziel sein sollte, beim gewerblichen Handel sein sollte, zeitgleich fiir
beide Seiten die Z6lle vollstandig abzubauen, und dass jede mogliche Abweichung von
diesem Ziel begrenzt sein und iiberpriift werden sollte und dass sie keine
Ausnahmeregelung fiir Branchen wie PKW beinhalten sollte, die fiir beide Seiten von
Bedeutung sind;

weist darauf hin, dass bei dem Abkommen sensible Bereiche in Verbindung mit dem
Agrarhandel beriicksichtigt werden sollten, ohne dass dies eine Markt6ffnung in
einander ergdnzenden Bereichen ausschlief3t;

fordert die Kommission auf, negative Auswirkungen auf die Landwirtschaft in Europa
gebiihrend zu beriicksichtigen, insbesondere, was die Offnung von Mirkten, GVO,
Milch, Rindfleisch, Schutz von geistigem Eigentum und Herkunftsangabe auf dem
Etikett angeht;

erachtet es fir wichtig, dass das Freihandelsabkommen ambitionierte Kapitel iiber
technische Handelshemmnisse {iber gesundheitspolizeiliche und pflanzenschutz-
rechtliche Mafinahmen enthilt; fordert die Kommission diesbeziiglich auf, noch offene
Fragen wie den Tierschutz anzugehen;

fordert beide Seiten auf, dafiir zu sorgen, dass der Umgang mit Rechtsvorschriften und
nichttarifiren Handelshemmnissen so erfolgt, dass sie den Handel insgesamt nicht
behindern; fordert die Europdische Union und Indien auf, jeweils ein wirksames
Regime einzufithren, mit dem unnétig regulatorische Handelshemmnisse verhindert
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und bestehende angegangen werden und gleichzeitig das Recht beider Seiten,
regulierend einzugreifen, geachtet wird;

14. betont, dass das Freihandelsabkommen einen verbindlichen zwischenstaatlichen
Mechanismus zur Streitbeilegung, Bestimmungen zur Mediation im Falle nichttarifarer
Hemmnisse sowie eine wirksame Schutzklausel enthalten sollte;

Dienstleistungsverkehr, Niederlassung

15. erkennt an, dass der Dienstleistungssektor der dynamischste Wirtschaftszweig Indiens
ist; stellt fest, dass Indien ein offensives Interesse an einer Liberalisierung der "Mode 1
und 4" des Allgemeinen Ubereinkommens iiber den Handel mit Dienstleistungen
(GATS) hat; dass die Europdische Union bei den meisten Dienstleistungen die
vollstindige Liberalisierung des Marktzugangs und Inldnderbehandlung erreichen
mochte; stellt fest, dass das Freihandelsabkommen ohne Verpflichtungen in Mode 4
nicht voll zum Tragen kommen kann; betont, dass mit der landesweiten und EU-weiten
Anerkennung von Berufsabschliissen und mit Abkommen iiber die gegenseitige
Anerkennung von  Abschliissen und  Zulassungsvoraussetzungen bei den
Dienstleistungen der freien Berufe sowohl in der Europdischen Union als auch in
Indien wesentliche Vorziige verbunden sind und sich diese Punkte problemlos in das
Freihandelsabkommen aufnehmen lassen; verlangt jedoch eine griindliche Analyse in
Bezug auf die einzelnen Mitgliedstaaten, um negative Auswirkungen auf den EU-
Arbeitsmarkt zu vermeiden und gleichzeitig den zeitlich befristeten Aufenthalt von
Fachkréften nach dem Modus-4-Verfahren zu ermdglichen;

16. weist darauf hin, dass die Liberalisierung der Dienstleistungen in keiner Weise das
Recht auf Regulierung des Dienstleistungssektors, einschlieBlich des offentlichen
Dienstes, behindern darf;

17. stellt fest, dass der Handel mit Dienstleistungen zwischen der Europdischen Union und
Indien verhdltnismédBig unausgewogen ist, wobei die EU 1,9 % ihrer Dienstleistungen
nach Indien ausfiihrt, wihrend Indien 11,6 % seiner Gesamtausfuhren in die EU
exportiert;

18. fordert Indien mit Nachdruck auf, fiir angemessene Datenschutzvorschriften zu sorgen,
damit es den Status eines Landes mit einem angemessenen Schutzniveau erreicht, um
dadurch auf der Grundlage und im Einklang mit den EU-Vorschriften die Ubertragung
personenbezogener Daten aus der EU zu ermdglichen;

19. ist der Auffassung, dass die Genehmigung fiir ausldndische Anwaltskanzleien und
Wirtschaftspriifungsgesellschaften, in Indien tdtig zu werden, der Wirtschaft und dem
Berufsstand in Juristen Indiens erhebliche Vorteile bringen wiirde, ebenso wie den
europdischen Anwaltskanzleien, die iiber Sachkompetenz auf dem gebiet des
Volkerrechts und der Rechnungslegung verfiigen, sowie deren Klienten; fordert die
Kommission auf, mit den indischen Behorden die Mdglichkeiten und den Umfang
einer Liberalisierung juristischer Dienstleistungen und Dienstleitungen des
Rechnungswesens im Freihandelsabkommen auszuloten;

20. hélt Indien an, seinen Banken-, Versicherungs- und Einzelhandelssektor geméll den
von den staatlichen Stellen des Landes angekiindigten Reformen zu 6ffnen, wobei
anzuerkennen ist, dass angemessene Rechtsvorschriften fiir den Finanzsektor wichtig
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fiir die Gewihrleistung einer Aufsicht liber Finanzdienstleistungen, die Verringerung
von Systemrisiken und ein groBtmogliches Mafl an Verbraucherschutz sind,

Investitionen

21.

22.

fordert die Kommission auf, im Freihandelsabkommen {iber ein Kapitel zu
Investitionen zu verhandeln, das Investitionen in den Mérkten der jeweils anderen Seite
stark erleichtert, Investitionsvereinbarungen schiitzt und dabei naheliegende
Moglichkeiten auslotet; schldgt vor, dass ein derartiges Kapitel zu Investitionen ein
System mit einer einzigen Anlaufstelle fiir Investoren beider Seiten vorsieht, die thnen
die Unterschiede in den Investitionsregeln und in der Investitionspraxis erldutert und
Auskiinfte zu allen rechtlichen Fragen erteilt;

fordert die Kommission auf sicherzustellen, dass Bestimmungen zum Schutz von
Investitionen nicht die Fahigkeit der Vertragsparteien verringern, Zwangslizenzen zu
erteilen, oder andere gesundheitspolitische Malnahmen untergraben;

Offentliche Auftriige

23.

begriiBit, dass Indien damit einverstanden war, das Offentliche Auftragswesen in das
Freihandelsabkommen aufzunehmen; bedauert indes, dass dies nur auf Bundesebene
geschehen ist; fordert die Kommission auf, wirksame und transparente
Beschaffungssysteme auszuhandeln; fordert Indien auf, transparente und faire
Verfahren bei der Vergabe von 6ffentlichen Auftrigen anzuwenden und européischen
Unternehmen Zugang zum oOffentlichen Beschaffungswesen zu gewihren; fordert
Indien auf, dies auf einen moglichst grofen Bereich, darunter auch bestimmte
Unternehmen des 6ffentlichen Sektors, auszuweiten;

Handel und Wettbewerb

24.

25.

begriift den Fortschritt, der bei der Ausarbeitung eines Kapitels zu Handel und
Wettbewerb im Freihandelsabkommen zwischen der EU und Indien erzielt worden ist,
und fordert beide Seite auf, ihre Zusammenarbeit auf den Gebiet handelsbezogener
Wettbewerbsfragen, des Rechts geistigen Eigentums sowie der Industrie- und
Handelspolitik zu intensivieren;

begriift das indische Bekenntnis zu einem strengen rechtlichen Rahmen fiir den
Schutz der Rechte an geistigem Eigentum wund zur Anwendung der
Flexibilititsregelungen des TRIPS-Ubereinkommens in internationalen und nationalen
Rechtsvorschriften fiir die Erfiillung seiner Verpflichtungen im Gesundheitswesen,
insbesondere, was den Zugang zu lebenswichtigen Medikamenten angeht; spricht sich
fiir dessen rigorose Umsetzung und Durchsetzung durch Indien und eine Verbesserung
des Zugangs zu lebenswichtigen Arzneimitteln aus; fordert die Européische Union und
Indien auf, dafiir Sorge zu tragen, dass die mit dem Freihandelsabkommen
eingegangenen Verpflichtungen den Zugang zu grundlegenden Arzneimitteln nicht
von vornherein ausschliefen, zumal Indien seine Kapazititen ausbaut und sich
zunehmend von Generika auf Arzneimittel aus eigener Forschung umstellt; unterstiitzt
eine Zusammenarbeit zwischen der Forschung betreibenden Pharmaindustrie in der
EU und Indien, die ein fiir beide Seiten nutzbringendes Wachstum dieser Branche
gewihrleistet;
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26. fordert die Kommission auf, seiner in seiner EntschlieBung vom 12. Juli 2007
dargelegten Forderung nachzukommen und im Rahmen der Verhandlungen zu den
Rechten auf geistiges Eigentum keine AusschlieBlichkeit der Daten zu verlangen, und
anzuerkennen, dass eine solche AusschlieBlichkeit weitreichende Folgen fiir die
Herstellung von Generika hétte und deshalb fiir den Zugang von Entwicklungsldndern
zu Arzneimitteln und fiir die Volksgesundheit abtraglich wire;

27. fordert die Kommission und die zustindigen indischen Stellen auf, eine gemeinsame
Definition gefdlschter Arzneimittel zu erarbeiten, die den Zugang zu lebenswichtigen
Arzneimitteln  nicht  behindert, wund koordiniert und wirksam gegen
Produktfalschungen und insbesondere gegen gefélschte Arzneimittel vorzugehen, die
der Gesundheit der Patienten abtriglich sind;

28. betont, dass ein hohes Mall an Schutz fiir GI bei Inkrafttreten des
Freihandelabkommens von entscheidender Bedeutung ist;

Handel und nachhaltige Entwicklung

29.ist sich dessen bewusst, ein Kapitel zu nachhaltiger Entwicklung wesentlicher
Bestandteil eines jeden EU-Freihandelsabkommen ist, und fordert daher, dass sich
beide Seiten auf ein ehrgeiziges Kapitel verstindigen, dass ein gemeinsames
Bekenntnis zur Forderung der nachhaltigen Entwicklung und des integrativen
Wachstums auf der Grundlage gemeinsamer Werte enthélt; fordert die Kommission
eindringlich auf, rechtsverbindliche Klauseln iiber Menschenrechte, sozial- und
umweltpolitische Standards sowie {iber deren Durchsetzung bei VerstdBen
einzubeziehen;

30. fordert, dass dieses Kapitel die Achtung der acht grundlegenden IAO-Ubereinkommen
und der vier vorrangigen Ubereinkommen der IAO sowie die international
vereinbarten Umweltstandards umfassen sollte, auflerdem Anreize fiir die
Unternechmen, auf dem Gebiet der sozialen Verantwortung Verpflichtungen
einzugehen;

31. begriiBit alle Anstrengungen von Seiten der indischen Regierung zur Beseitigung der
Kinderarbeit; fordert die indische Regierung und die Europdische Kommission auf,
Forderaktivitdten fortzusetzen, die Kindern den Schulbesuch ermdéglichen;

32. betont, wie wichtig es ist, dafiir Sorge zu tragen, dass die in Sonderwirtschaftszonen
tatigen Unternehmen aus der EU grundlegende arbeitsrechtliche Bestimmungen und
andere derartige Bestimmungen auf der Grundlage der von Indien ratifizierten IAO-
Vereinbarungen einhalten;

33. betont, dass die Menschenrechte, Demokratie und Sicherheit wesentliche Bestandteile
der Beziehungen zwischen der EU und Indien sind; fordert daher beide Seiten auf,
dafiir Sorge zu tragen, dass der Dialog n Bezug auf offene Fragen, insbesondere iiber
das Thema Kaschmir, intensiviert wird;

34. unterstiitzt nachdriicklich die Praxis, wonach rechtsverbindliche
Menschenrechtsklauseln  einschlieBlich ~ eines  eindeutigen und  prézisen
Konsultationsmechanismus nach dem Muster von Artikel 96 des Abkommens von
Cotonou Bestandteil aller internationalen Vereinbarungen der EU sein miissen;
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Die Rolle des Europiiischen Parlaments

35.

36.

erwartet, dass der Rat und die Kommission das Freihandelsabkommen dem Parlament
gemill dem Vertrag lber die Arbeitsweise der Europdischen Union (AEUV) zur
Zustimmung vorlegen werden1;

fordert die Kommission und den Rat auf, vor dem Abschluss des
Freihandelsabkommens die in dieser EntschlieBung zum Ausdruck gebrachten
Forderungen des Europdischen Parlaments umfassend zu beriicksichtigen; erinnert
daran, dass das Europdische Parlament dem Freihandelsabkommen zustimmen muss,
damit es in Kraft treten kann; fordert die Kommission und den Rat auf, keine
vorldufige Anwendung des Abkommens vorzuschlagen, bevor das Parlament seine
Zustimmung erteilt hat;

Sonstige Erwiigungen

37.

38.

39.

40.

41.

begriift die Fortschritte Indiens, das inzwischen nicht mehr nur Empféanger von
Entwicklungshilfe ist, sondern sich auch zum Geberland entwickelt hat;

stellt fest, dass die wirtschaftliche Zusammenarbeit zwischen der Européischen Union
und Indien normgebend fiir die Zusammenarbeit mit anderen asiatischen Staaten
werden kann, wenn sie durch die gemeinsamen universellen Werte gestiitzt wird;

vertritt die Auffassung, dass die Europdischen Union dem Sektor der kleinen und
mittleren Unternehmen (KMU) in Indien besondere Beachtung schenken muss, und
schlagt daher vor, dass die KMU in allen Programmen fiir die
Entwicklungszusammenarbeit zwischen der Européischen Union und Indien durch
MaBnahmen zu stirken, die zur Finanzierung marktorientierter lokaler Projekte
beitragen sollen;

begriifit die sich in ganz Indien verbreitende Praxis der Vergabe von Kleinstkrediten,
die als wirksamer Weg, eine von der lokalen Basis ausgehende Entwicklung zu
schaffen, Anerkennung gefunden hat;

beauftragt seinen Prisidenten, diese EntschlieBung dem Rat und der Kommission
sowie den Regierungen und Parlamenten der Mitgliedstaaten und Indiens zu
iibermitteln.

1

Artikel 218 Absatz 6 Buchstabe a Ziffer v AEUV.
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EntschlieBung des Europiischen Parlaments vom 11. Mai 2011 zu den
Handelsbeziehungen EU-Japan

Das Europdische Parlament,
— unter Hinweis auf seine EntschlieBung vom 17. Februar 2011 zu Europa 2020,

— unter Hinweis auf seine EntschlieBung vom 25. November 2010 zu Menschenrechten,
Sozial- und Umweltnormen in internationalen Handelsabkommenz,

— unter Hinweis auf seine EntschlieBung vom 5. Februar 2009 zur Stiarkung der Rolle der
europiischen KMU im internationalen Handel®,

— unter Hinweis auf seine EntschlieBung vom 18. Dezember 2008 zu den Auswirkungen
von Produktfilschung auf den internationalen Handel®,

— unter Hinweis auf seine EntschlieBung vom 4. September 2008 zum
Dienstleistungsverkehr,

— unter Hinweis auf seine EntschlieBung vom 20. Mai 2008 zum Handel mit Roh- und
Gmndstoffen6,

— unter Hinweis auf seine EntschlieBung vom 19. Februar 2008 zu der Strategie der EU
zur Offnung der Mirkte fiir européische Unternehmen’,

— unter Hinweis auf seine EntschlieBung vom 22. Mai 2007 zu Europa im Zeitalter der
Globalisierung — externe Aspekte der Wettbewerbsfahigkeit®,

— in Kenntnis der Mitteilung der Kommission mit dem Titel ,,Handel, Wachstum und
Weltgeschehen — Handelspolitik als Kernbestandteil der EU-Strategie Europa 2020
(KOM(2010)0612/3),

— in Kenntnis der Mitteilung der Kommission mit dem Titel ,,Ein wettbewerbsfahiges
Europa in einer globalen Welt — Ein Beitrag zur EU-Strategie fiir Wachstum und
Beschiftigung* (KOM(2006)567),

— 1n Kenntnis des Berichts der Kommission iiber Hemmnisse fiir Handel und

' Angenommene Texte, P7 TA(2011)0068.
> Angenommene Texte, P7 TA(2010)0434.
3 ABL C 67E vom 18.3.2010, S. 101.

*  ABL C 45E vom 23.2.2010, S. 47.

> ABL C 295E vom 4.12.2009, S. 67.

¢ ABL C 279E vom 19.11.2009, S. 5.

7 ABI C 184E vom 6.8.2009, S. 16.

¥ ABL C 102E vom 24.4.2008, S. 128.
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Investitionen vom 10 Mérz 2011,

unter Hinweis auf die gemeinsame Erkldrung zu den Beziehungen zwischen der
Europiischen Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten und Japan (Den Haag, 18. Juli
1991),

unter Hinweis auf das Abkommen zwischen der EU und Japan aus dem Jahr 2001 iiber
die gegenseitige Anerkennung',

unter Hinweis auf das Abkommen zwischen der EU und Japan aus dem Jahr 2003 iiber
die Zusammenarbeit bei wettbewerbswidrigen Verhaltensweisen?,

unter Hinweis auf das Abkommen zwischen der Europdischen Gemeinschaft und Japan
{iber Zusammenarbeit und gegenseitige Amtshilfe im Zollbereich aus dem Jahr 2008°,

unter Hinweis auf den auf zehn Jahre ausgelegten Aktionsplan, der im Rahmen des
zehnten Gipfeltreffens zwischen der EU und Japan am 8. Dezember 2001 in Briissel
verabschiedet wurde,

unter Hinweis auf die Gemeinsame Erklidrung, die auf dem 19. Gipfeltreffen EU-Japan
am 28 April 2010 in Tokio angenommen wurde,

unter Hinweis auf die Gemeinsame Erklidrung, die auf dem 18. Gipfeltreffen EU-Japan
am 4. Mai 2009 in Prag angenommen wurde,

unter Hinweis auf den Bericht von Copenhagen Economics iiber die Bewertung von
Hindernissen fiir Handel und Investitionen zwischen der EU und Japan vom
30. November 2009,

in Kenntnis der Ergebnisse der von der Kommission durchgefiihrten 6ffentlichen
Konsultation iiber die Handelsbeziehungen zwischen der EU und Japan, die am
21. Februar 2011 veroffentlicht wurden,

unter Hinweis auf die Schlussfolgerungen des Europédischen Rates vom 24. und
25. Mirz 2011,

unter Hinweis auf den kommenden EU-Japan-Gipfel, der am 25. Mai 2011 in Briissel
stattfinden soll,

gestiitzt auf Artikel 115 Absatz 5 und Artikel 110 Absatz 2 seiner Geschéftsordnung,

in der Erwdgung, dass das auf Regeln beruhende, in der Welthandelsorganisation
(WHO) verankerte multilaterale Handelssystem den am besten geeigneten Rahmen zur
Regelung und Forderung eines offenen und fairen Handels bietet,

in der Erwdgung, dass es von grundlegender Bedeutung ist, multilaterale, plurilaterale
und bilaterale Abkommen als Teile eines gemeinsamen Instrumentariums der

1

2

3

ABI. L 284 vom 29.10.2001.
ABIL L 183 vom 22.7.2003, S. 12.
ABIL. L 62 vom 6.3.2008, S. 24.
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internationalen Beziehungen zu verstehen, und diese deshalb zu den
Standardmerkmalen ausbalancierter und komplementérer Beziehungen in Politik und
Handel gehoren,

. in der Erwédgung, dass die EU als bevorzugten Ansatz weiterhin ein ausbalanciertes
Ergebnis der Entwicklungsagenda von Doha anstreben sollte, das die Integration der
Entwicklungslénder in das internationale Handelssystem fordern wiirde, wéhrend
gleichzeitig bilaterale und plurilaterale Handelsabkommen mit anderen Industriestaaten
abgeschlossen werden, mit denen gegenseitiger Nutzen und wirtschaftliches Wachstum
realistisch betrachtet schneller erreicht werden konnen,

. in der Erwdgung, dass die EU und Japan 2009 zusammen mehr als ein Viertel des
weltweiten BIP erwirtschaftet und iiber 20 % des Welthandels abgewickelt haben,

. in der Erwdgung, dass die EU und Japan betrichtliche Investitionen in der Wirtschaft
der jeweils anderen Seite getitigt haben, wobei sich die ausldndischen
Direktinvestitionen 2009 insgesamt auf 200 Milliarden Euro beliefen,

. in der Erwigung, dass sich 2010 das gesamte Handelsvolumen zwischen der EU und
Japan, der drittgroBten Volkswirtschaft der Welt gemessen am BIP, auf 120 Milliarden
Euro belief; sowie in der Erwégung, dass Japan der sechstgrofSte Handelspartner fiir die
EU ist und die EU der drittgrof3te Handelspartner fiir Japan,

. in der Erwdgung, dass Rat und Kommission darauf hingewiesen haben, dass Japan
aufsichtsrechtliche Barrieren fiir den Handel abbauen muss, ehe Verhandlungen iiber
ein Freihandelsabkommen zwischen der EU und Japan aufgenommen werden kdnnen,
womit eine engere wirtschaftliche Integration zwischen den beiden strategischen
Handelspartnern gefordert wird,

. in der Erwdgung, dass die EU und Japan vor den gleichen Herausforderungen stehen,
wie z. B. dem politischen und wirtschaftlichen Aufstieg Chinas, dem wirtschaftlichen
Abschwung nach der weltweiten Finanzkrise, demographischen Problemen oder der
dringenden Notwendigkeit, Zugénge zu Rohstoffen und Energieressourcen sowie deren
Preisstabilitit sicherzustellen, um ihre die Wirtschaft zu stirken,

in der Erwidgung, dass offener und gerechter Handel ein wirksames Instrument ist, um
auf der Grundlage vergleichender Vorteile jeder Volkswirtschaft sowie moglicher
Synergien aus einer groferen wirtschaftlichen Integration und neuer Inputs fiir eine
wissensbasierte Wirtschaft Wachstum und gesellschaftlichen Wohlstand zu schaffen,

in der Erwidgung, dass die EU und Japan im Allgemeinen niedrige Zolle auf Waren
erheben und dass mehr zwei Drittel der Exporte der EU nach Japan und iiber ein Drittel
der japanischen Exporte in die EU zollfrei abgewickelt werden,

. in der Erwdgung, dass trotz dieser niedrigen Zolle das Handelsvolumen zwischen der
EU und Japan hinter dem der EU mit anderen wichtigen Handelspartnern zuriickbleibt,
insbesondere infolge der negativen Auswirkungen der japanischen nichttarifaren
Hemmnisse, die den Marktzugang fiir europédische Unternehmen behindern,

. in der Erwédgung, dass Copenhagen Economics im November 2009 in einer
Untersuchung eingeschétzt hat, dass die Kosten fiir den Handel, die aus nichttarifaren
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Hemmnissen resultieren, hoher sind als die durch die Erhebung von Z6llen anfallenden
Kosten, und dass der grofte potentielle wirtschaftliche Nutzen dann erzielt werden
kann, wenn diese Hemmnisse abgebaut werden, sowie in der Erwagung, dass in der
Untersuchung darauf hingewiesen wird, dass eine mogliche Erhéhung der Exporte der
EU nach Japan um 43 Milliarden Euro und um 53 Milliarden Euro bei den Exporten
von Japan in die EU mdglich ist, wenn nichttarifire Hemmnisse weitestgehend
abgebaut werden,

M. in der Erwdgung, dass die Kommission in ihrem Bericht iber Handels- und
Investitionshemmnisse aus dem Jahr 2011 auf Hindernisse beim Zugang zu
offentlichen Auftragen, die unzureichende Beachtung internationaler Standards bei
medizinischen Geriten und die Vorzugsbehandlung nationaler GroBBunternehmen bei
Finanzdienstleistungen (z. B. der Post) hingewiesen hat, was die drei wichtigsten
Kritikpunkte der EU in Bezug auf nichttarifire Hemmnisse Japans sind,

N. in der Erwigung, dass der Schutz und die Durchsetzung der Rechte des geistigen
Eigentums in Japan von hoher Qualitdt sind; sowie in der Erwdgung, dass die EU und
Japan gemeinsame Ziele und Konzepte bei den Rechten des geistigen Eigentums,
abgesehen von geografischen Angaben, verfolgen, und sich beide Seiten als
Unterzeichner des Abkommens zur Bekdmpfung von Produkt- und Markenpiraterie
verpflichtet haben, plurilateral gegen Falschungen und Markenpiraterie vorzugehen,

O. in der Erwidgung, dass in der IKT-Branche ein gro3er Mehrwert geschaftfen wird und
dieser Sektor fiir die EU und Japan gleichermaf3en als Wachstumsgenerator von
Bedeutung ist, insbesondere fiir die weitere Entwicklung intelligenter Produkte und
Dienste,

P. in der Erwdgung, dass in allen Handelsgesprachen mit Japan Fragen im
Zusammenhang mit Investitionen und Handel im Dienstleistungsbereich erdrtert
werden miissen, damit sichergestellt wird, dass durch Marktéffnungen nicht gegen die
europdischen oder japanischen Bestimmungen iiber den Schutz 6ffentlicher Leistungen
und die kulturelle Vielfalt verstoflen wird,

Q. in der Erwédgung, dass das Europidische Parlament nach den jiingsten Naturkatastrophen
seine Solidaritdt mit den Menschen in Japan bekraftigt,

1. ist der Auffassung, dass das in der WHO verankerte multilaterale Handelssystem mit
Abstand der effektivste Rahmen ist, mit dem ein offener und freier Handel auf
weltweiter Basis erreicht werden kann; vertritt die Auffassung, dass die EU und Japan
gemeinsam zu einem erfolgreichen Abschluss der Verhandlungen tiber die Doha-
Entwicklungsagenda beitragen sollten;

2. spricht sich fiir ein Freihandelsabkommen zwischen der EU und Japan aus, kritisiert
jedoch die geringen Fortschritte, die in der Hochrangigen Gruppe in den vergangenen
Jahren erzielt wurden; vertritt die Auffassung, dass Japan vor der Aufnahme der
Verhandlungen erhebliche Anstrengungen beim Abbau nichttarifirer Hemmnisse und
Hindernisse fiir den Zugang zu 6ffentlichen Auftragen unternehmen muss;

3. betont, dass die Liberalisierung des Handels zwischen der EU und Japan mit
Regelungen zum Schutz 6ffentlicher Leistungen und kultureller Vielfalt einhergehen
sollte, statt diesen zu schaden, sowie eine Konvergenz der Regelgebung und die
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Durchsetzung multilateraler Standards dort fordern sollte, wo diese bereits bestehen;

weist darauf hin, dass es sich fiir die Vertiefung der Handelsbeziehungen zwischen der
EU und Japan ausspricht, wobei besonderes Augenmerk auf den Abbau nichttarifarer
Hemmnisse fiir Handel und Investitionen gelegt werden muss, einschlieBlich einer
Reihe von restriktiven Bestimmungen und Regulierungsmafinahmen, die den Zugang
zum japanischen Markt fiir Unternehmen aus der EU erschweren;

vertritt die Auffassung, dass sich die Kommission in den Handelsverhandlungen
insbesondere auf den Abbau jener Barrieren und Hemmnisse konzentrieren sollte, die
das groBte Hindernis fiir europdische KMU fiir den Zugang zum Markt darstellen;

vertritt die Auffassung, dass die Reduzierung oder der vollstindige Abbau japanischer
Zolle auf IKT-Erzeugnisse, einschlieBlich ihrer Teile und Komponenten, die
Wettbewerbsfahigkeit fordern und neue hochwertige Arbeitsplétze in der EU schaffen
wiirde; fordert ferner eine Ausweitung der gegenseitigen Zusammenarbeit zwischen der
EU und Japan bei Forschung und Entwicklung sowie insbesondere bei der
Durchsetzung der Rechte auf geistiges Eigentum durch den Informationsaustausch iiber
Patente zwischen den jeweiligen Patentdmtern;

. vertritt die Auffassung, dass die Anstrengungen der Kommission beim Abschluss eines

Freihandelsabkommens zwischen der EU und Japan und insbesondere hinsichtlich eines
besseren Marktzugangs fiir europdische Unternehmen von gemeinsam vereinbarten
allgemeinen Zusagen im Sinne einer nachhaltigen Entwicklung begleitet werden sollten;

. weist darauf hin, dass ein Freihandelsabkommen zwischen der EU und Japan nicht nur

zu einem Anstieg des bilateralen Handels von Waren und Dienstleistungen fiihren
wiirde, sondern auch die Zusammenarbeit bei den horizontalen Prioritdten der EU
begiinstigen wiirde, wie z. B. der Zusammenarbeit bei Innovationen, in
Regulierungsfragen, beim Kampf gegen Marktmussbrauch uns nicht zuletzt der
Kooperation bei der Bewiltigung grof3er 6kologischer Herausforderungen;

. fordert die Mitgliedstaaten und die Kommission auf, in sémtlichen Verhandlungen mit

Japan Initiativen zur Durchsetzung der Menschenrechte sowie von Sozial- und
Umweltstandards zu fordern und zu unterstiitzen;

10. vertritt die Auffassung, dass eine umfassende Nachhaltigkeitspriifung und

11.

Folgenabschétzung fiir eine Gesamtbewertung der Handelsbeziehungen EU-Japan
unerlasslich ist; fordert die Kommission auf, rechtzeitig eine derartige Bewertung
vorzulegen, in der insbesondere ausfiihrlich auf die moglichen Vor- und Nachteile
intensiverer Handelsbeziehungen zwischen der EU und Japan fiir alle betroffenen
Sektoren eingegangen wird, vor allem fiir alle Industriesektoren und fiir die
empfindlicheren Sektoren wie der Automobil-, der Elektronik-, der Luftfahrt- und der
Maschinenbausektor;

spricht sich dafiir aus, in das geplante Freihandelsabkommen zwischen der EU und
Japan bilaterale Schutzklauseln aufzunehmen, um eine Zunahme der Importe zu
verhindern, die ggf. zu erheblichen Nachteilen fiir die Wirtschaft der EU und Japan
fiihren konnte, insbesondere in sensiblen Bereichen, wie Automobilbau, Elektronik,
Flugzeugbau oder Maschinenbau,;
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12. ist davon iiberzeugt, dass ein Freihandelsabkommen zwischen der EU und Japan das Potential
hat, beiden Seiten Vorteile zu bringen, insbesondere fiir die beiden Volkswirtschaften;

13. weist darauf hin, dass fiir ein mogliches Freihandelsabkommen zwischen der EU und
Japan die Zustimmung des Parlaments erforderlich ist;

14. beauftragt seinen Présidenten, diese EntschlieBung dem Rat, der Kommission, den
Regierungen und Parlamenten der Mitgliedstaaten sowie der Regierung und dem
Parlament Japans zu libermitteln.
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Entschliefung des Europiischen Parlaments vom 11. Mai 2011 zu der Entwicklung
der Gemeinsamen Sicherheits- und Verteidigungspolitik nach Inkrafttreten des
Vertrags von Lissabon (2010/2299(INI))

Das Europdische Parlament,

— gestlitzt auf Titel V des Vertrags iiber die Europdische Union und auf den Vertrag iiber
die Arbeitsweise der Europdischen Union,

— unter Hinweis auf die Charta der Vereinten Nationen,

— 1in Kenntnis der europdischen Sicherheitsstrategie mit dem Titel ,,Ein sicheres Europa
in einer besseren Welt“, die vom Europdischen Rat am 12. Dezember 2003
angenommen wurde, und des Berichts iiber ihre Umsetzung mit dem Titel ,,Sicherheit
schaffen in einer Welt im Wandel“, der vom Europdischen Rat am 11. und
12. Dezember 2008 gebilligt wurde,

— in Kenntnis der Schlussfolgerungen des Rates , Auswirtige Angelegenheiten™
(Verteidigung) zur GSVP, die am 9. Dezember 2010 und am 31. Januar 2011
angenommen wurden,

— unter Hinweis auf das Ergebnis des Gipfeltreffens zwischen dem Vereinigten
Konigreich und Frankreich iiber die Zusammenarbeit im Bereich der Sicherheit und
Verteidigung am 2. November 2010,

— unter Hinweis auf die Strategie der inneren Sicherheit der Europédischen Union, die
vom Europdischen Rat am 25. und 26. Mirz 2010 gebilligt wurde,

— in Kenntnis des Beschlusses des Rates vom 26. Juli 2010 iiber die Organisation und die
Arbeitsweise des Européischen Auswirtigen Dienstes',

— unter Hinweis auf seine EntschlieBung vom 23.November 2010 iiber die
Zusammenarbeit zwischen zivilen und militdrischen Akteuren und die Entwicklung
zivil-militarischer Fahigkeiten?,

— unter Hinweis auf seine EntschlieBung vom 10. Mérz 2010 zu der Umsetzung der
Europédischen Sicherheitsstrategie und der Gemeinsamen Sicherheits- und
Verteidigungspolitik,

— gestiitzt auf Artikel 48 seiner Geschéftsordnung,

— in Kenntnis des Berichts des Ausschusses filir auswirtige Angelegenheiten
(A7-0166/2011),

! ABI. L 201 vom 3.8.2010, S. 30.
2 Angenommene Texte, P6_ TA(2010)0419.
’ ABL. C 349E vom 22.12.2010, S. 63.
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Sicherheit und Auflenpolitik

1.

weist darauf hin, dass die Weltordnung aufgrund der Machtverlagerung zugunsten
aufstrebender internationaler Akteure und der zunehmenden gegenseitigen
Abhéngigkeit in Bezug auf wirtschaftliche und finanzielle Probleme, die
Umweltzerstorung und den Klimawandel, die Energie- und Ressourcenknappheit
sowie ineinandergreifende sicherheitspolitische Herausforderungen raschen und
tiefgreifenden Verdnderungen unterworfen ist;

erkennt an, dass die Europdische Union in dem sich rasch wandelnden globalen
Kontext und vor dem Hintergrund der Wirtschafts- und Finanzkrise ihre strategische
Eigenstindigkeit verstirken muss, um ihre Werte zu verteidigen, ihre Interessen zu
vertreten und ihre Biirger zu schiitzen, indem sie ein gemeinsames Konzept fiir die
groBBten Herausforderungen und Bedrohungen entwickelt, ihre Fihigkeiten und
Ressourcen in geeigneter Weise anpasst, um auf sie zu reagieren, und somit u. a. durch
einen wirksamen Multilateralismus zur Erhaltung des internationalen Friedens und der
globalen Sicherheit beitréigt;

ist der Ansicht, dass die Verstirkung der strategischen Eigenstindigkeit der
Européischen Union in Sicherheitsfragen ihre Féhigkeit erfordert, sich auf gemeinsame
politische Ziele und strategische Leitlinien zu einigen, strategische Partnerschaften mit
einschlidgigen internationalen Organisationen einschlieflich der NATO und Staaten
aufzubauen, geeignete Informationen zu sammeln und gemeinsame Analysen und
Bewertungen zu erstellen, finanzielle, zivile und militirische Ressourcen zu nutzen und
gegebenenfalls zu biindeln, im Rahmen des erweiterten Spektrums der Petersberg-
Aufgaben wirksame Krisenbewéltigungseinsdtze zu planen und durchzufiihren und
eine gemeinsame Verteidigungspolitik zu definieren und umzusetzen, die erste
konkrete Grundlagen schafft, auf denen eine gemeinsame Verteidigung aufgebaut
werden kann;

betont, dass die durch den Vertrag von Lissabon eingefiihrten neuen Bestimmungen
iiber die Gemeinsame Sicherheits- und Verteidigungspolitik (GSVP) fester politischer
Ausdruck der Absicht der Union sind, als stabilisierende Kraft in der Welt zu wirken,
und einen klaren Rechtsrahmen fiir die Verstarkung ihrer Féhigkeiten zur Verfolgung
threr Auen- und Sicherheitspolitik mit einem umfassenden Ansatz darstellen, gemaf
dem alle der Européischen Union und den Mitgliedstaaten zur Verfiigung stehenden
Instrumente eingesetzt werden kdnnen, um Krisen und Konflikte zu verhiiten oder zu
bewiltigen und dauerhaften Frieden zu schaffen;

weist insbesondere darauf hin:

a) dass die GASP und die GSVP, die ein fester Bestandteil der GASP ist, in dem
rechtsverbindlichen institutionellen Rahmen der Grundsédtze der EU (Demokratie,
Rechtsstaatlichkeit, universelle Giiltigkeit und Unteilbarkeit der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, Achtung der Menschenwiirde, Grundsatz der Gleichheit und
Grundsatz der Solidaritdt sowie Achtung der Grundsdtze der Charta der Vereinten
Nationen und der Grundsitze des Volkerrechts, einschlieBlich der
Schutzverantwortung) verankert wurden und dass ihre Ziele mit den allgemeinen
Zielen des auswirtigen Handelns der EU verschmolzen wurden,;
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b)dass die EU bei der Gestaltung ihrer AufBlen- und Sicherheitspolitik auf die
Konsistenz und Kohidrenz zwischen den einzelnen Bereichen ihres auswértigen
Handelns sowie zwischen externen und internen Politikbereichen achten muss; stellt
fest, dass der HV/VP in diesem Bereich eine besondere Verantwortung zukommt;

c)dass die HV/VP in enger Zusammenarbeit mit den Mitgliedstaaten die GASP
gestaltet, GSVP-Beschliisse, Missionen und den Riickgriff auf nationale Mittel
sowie EU-Instrumente gemeinsam mit der Kommission vorschligt und
gegebenenfalls deren zivile und militérische Aspekte koordiniert, den Vorsitz im Rat
»Auswirtige Angelegenheiten® fiihrt, gleichzeitig Vizeprisidentin der Kommission
ist und in dieser Eigenschaft sowohl fiir die AuBBenbeziehungen der Kommission als
auch fiir die Koordinierung und die Kohdrenz des auswirtigen Handelns der EU
insgesamt zustdndig ist;

d)dass die HV/VP in der Gemeinsamen AuBlen- und Sicherheitspolitik ein
Vorschlagsrecht gegeniiber dem Rat hat, entweder auf Eigeninitiative oder auf
Ersuchen des Europdischen Rates und unter der Gesamtleitung des Europiischen
Rates, wobei der Rat in diesem Fall mit qualifizierter Mehrheit beschlief3t;

6. unterstreicht, dass die Kohédrenzverpflichtung geméfl dem Vertrag, der neue Wortlaut
von Artikel 40 EUV (wonach die Durchfiihrung der Gemeinsamen Auflen- und
Sicherheitspolitik und der anderen EU-Politikbereiche die Anwendung der jeweiligen
Verfahren unberiihrt ldsst) und die jiingste Rechtsprechung des EuGH (siehe die
Rechtssache betreffend ,leichte Waffen und Kleinwaffen (SALW)) sowohl das
Primat der Gemeinschaftsmethode und die Besonderheiten und Vorrechte der GASP
schiitzen, wihrend gleichzeitig die Zusammenfiihrung verschiedener Politikbereiche,
Instrumente, Ressourcen und Rechtsgrundlagen in einem ganzheitlichen und
umfassenden Ansatz gefordert wird, geméf dem der Beitrag zu Frieden und Sicherheit
in der Welt zu einem bereichsiibergreifenden Ziel des auBlen- und innenpolitischen
Handelns der EU wird, zu dessen Instrumenten u. a. die GSVP gehort; weist darauf
hin, dass militdrische Mittel auch im Fall von Naturkatastrophen und durch den
Menschen verursachten Katastrophen eingesetzt werden konnen, wie sich in der Praxis
bei der Koordinierung der militirischen Fahigkeiten durch den Militirstab der EU zur
Unterstiitzung der humanitdren Katastrophenhilfe unter ziviler Leitung im Einklang
mit den anwendbaren Leitlinien der Vereinten Nationen fiir den Einsatz von Militar-
und Zivilschutzmitteln bei der internationalen Katastrophenhilfe (Osloer Leitlinien)
und infolge des Ersuchens der Kommission wihrend der Uberschwemmungen in
Pakistan im Jahr 2010 zeigte;

7. 1ist daher besorgt dariiber, dass mehr als ein Jahr nach Inkrafttreten des Vertrags von
Lissabon noch immer keine klaren Anzeichen fiir einen umfassenden Ansatz der EU
fiir die Zeit nach Lissabon erkennbar sind, durch den traditionelle verfahrenstechnische
und institutionelle Hindernisse iiberwunden werden konnen, wihrend gleichzeitig die
jeweiligen rechtlichen Vorrechte gewahrt bleiben, wenn die Sicherheit der
europdischen Biirger auf dem Spiel steht;

8. ist davon iiberzeugt, dass flir eine glaubwiirdige Politik der duBeren Sicherheit eine
stirkere Interdependenz zwischen den Mitgliedstaaten, ein besserer innerer
Zusammenhalt sowie gegenseitiges Vertrauen und Solidaritit erforderlich sind, wie sie
im Bereich der inneren Sicherheit iiber die Schengen-Zusammenarbeit erzielt worden
ist (bei der die Schengen-Staaten durch den Schutz ihrer eigenen Grenzen auch die
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10.

11.

Grenzen der anderen Mitgliedstaaten schiitzen, die einzelstaatlichen Regeln eine
kontinentale Tragweite haben und Aufgaben, die mit dem Schutz der nationalen
Sicherheit in Verbindung stehen, auch auf dem Hoheitsgebiet eines anderen Staates
oder in gemeinsamen Teams durchgefiihrt werden kénnen, die unter Einhaltung der
europdischen Normen tétig werden);

bedauert die mangelnde Bereitschaft der EU-Mitgliedstaaten, einen gemeinsamen
Standpunkt zur Krise in Libyen, zur Resolution 1973 des Sicherheitsrates der
Vereinten Nationen und dazu, mit welchen Mitteln sie umzusetzen ist, festzulegen; ist
tief beunruhigt tiber die Gefahr, dass Ad-hoc-Koalitionen der Willigen oder bilaterale
Kooperationen als gangbarer Ersatz fiir die GSVP in Betracht gezogen werden, da
kein europdischer Staat in der Lage ist, ein bedeutender Akteur im Bereich Sicherheit
und Verteidigung in der Welt des 21. Jahrhunderts zu sein; weist darauf hin, dass der
Vertrag von Lissabon die Moglichkeit vorsieht, dass die Durchfiihrung einer
Krisenbewiltigungsoperation einer Gruppe von Mitgliedstaaten {ibertragen werden
kann, jedoch lediglich im Rahmen eines Beschlusses des Rates, mit dem Ziel und
Umfang und die fiir sie geltenden Durchfiithrungsbestimmungen festgelegt werden,
sowie in Absprache mit der HV/VP; besteht darauf, dass eine gemeinsame Antwort
auf die Entwicklungen in Libyen von wesentlicher Bedeutung ist, um ein
glaubwiirdiges neues Konzept fiir die EU-Politik gegeniiber ihren siidlichen
Nachbarstaaten zu formulieren, bekréftigt, dass das mit der Resolution 1973(2011) des
Sicherheitsrates der Vereinten Nationen erteilte Mandat, die libysche Zivilbevdlkerung
zu schiitzen, nicht durch den unverhéltnismifBigen Einsatz von Gewalt iiberschritten
werden sollte; fordert die VP/HV auf, konkrete Malnahmen zur Gewahrleistung eines
raschen Waffenstillstands zu ergreifen, um das Blutbad und das Leiden des libyschen
Volkes zu beenden; fordert die VP/HV auf, eine starke und direkte Rolle bei der
Forderung politischer Initiativen in dieser Richtung zu spielen; hélt es fiir wichtig, eng
mit dem nationalen Interimsrat fiir die Ubergangszeit, der Afrikanischen Union und
der Arabischen Liga zusammenzuarbeiten, um den Weg fiir politische und
diplomatische Losungen fiir den derzeitigen militérischen Konflikt zu ebnen, die auch
das Ziel beinhalten, den Riicktritt der Regierung Gaddafi sicherzustellen; betont, dass
die Ausarbeitung einer Strategie fiir die Sahel-Zone und das Horn von Afrika eine
weitere konkrete Gelegenheit darstellt, die Fahigkeit der EU unter Beweis zu stellen,
sich Herausforderungen im Bereich Sicherheit und Entwicklung stellen zu konnen;

fordert den Europdischen Rat auf, seine Aufgabe, die strategischen Interessen und
politischen Ziele der EU festzulegen, zu erfiillen, indem er eine europdische
auBBenpolitische Strategie ausarbeitet, die den internationalen Entwicklungen gerecht
wird, auf einer wirklichen Konvergenz der verschiedenen Dimensionen des
auswartigen Handelns der EU beruht und regelméBig {iberpriift wird; fordert die
HV/VP und den Rat auf, auf dem Konzept der menschlichen Sicherheit aufzubauen
und es zu den tragenden Sdulen der Strategie fiir die europdische AuBenpolitik zu
machen und es in konkrete politische Leitlinien umzusetzen;

fordert den Europidischen Rat und seinen Prédsidenten dazu auf, diese Aufgabe auf der
Grundlage eines politischen Dialogs mit dem Europdischen Parlament in Angriff zu
nehmen und dessen Empfehlungen zu erdrtern; ist der Auffassung, dass dieser Dialog
in Anbetracht der neuen Bestimmungen des Vertrags und angesichts der
Notwendigkeit, die europdische auBenpolitische Strategie ausgehend von einem
effektiven umfassenden Ansatz zu definieren und umzusetzen, erforderlich ist; regt an,
dass dieser Dialog regelmiflig stattfindet und dass die erzielten Fortschritte und die
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Aussichten im Mittelpunkt stehen;

weist darauf hin, dass die Rolle des Europdischen Parlaments als das Organ, das die
EU-Biirger direkt vertritt, das Parlament zu einer wesentlichen Quelle demokratischer
Legitimierung fiir die GASP/GSVP macht und dadurch das Recht des Parlaments auf
gebiihrende Berticksichtigung seiner Stellungnahmen und Empfehlungen unabdingbar
wird;

erinnert zudem daran, dass die HV/VP gemil3 dem Vertrag einem Zustimmungsvotum
des FEuropdischen Parlaments unterliegt und dass das Parlament an der
Beschlussfassung tiber die Haushaltsmittel fiir das auswértige Handeln der EU
einschlieBlich der zivilen Missionen der GASP und der GSVP und der
Verwaltungsausgaben, die sich aus der Koordinierung militarischer Operationen der
EU ergeben, beteiligt ist und dass seine Zustimmung von wesentlicher Bedeutung ist,
um die Strategien der EU in Rechtsvorschriften umzusetzen und um internationale
Ubereinkiinfte zu schlieBen, einschlieBlich solcher, die iiberwiegend die GASP
betreffen, wobei die Ubereinkiinfte, die ausschlieBlich die GASP betreffen, die einzige
Ausnahme bilden;

winscht, dass die Zusammenarbeit mit den nationalen Parlamenten der EU bei der
Austiibung der demokratischen Kontrolle der GASP und der GSVP intensiviert wird,
um bei gleichzeitiger voller Achtung der bestehenden Vorrechte der nationalen
Parlamente im Bereich der Verteidigungspolitik ihren jeweiligen Einfluss auf die von
den anderen Organen der EU und den Mitgliedstaaten getroffenen politischen
Entscheidungen gegenseitig zu verstirken; bedauert, dass auf der Konferenz der
Parlamentspréisidenten der EU am 4./5. April 2011 keine Einigkeit iiber die Merkmale
einer interparlamentarischen Konferenz {iber die GASP/GSVP erzielt worden ist, und
sieht einer Einigung mit den nationalen Parlamenten {iber neue Formen der
interparlamentarischen Zusammenarbeit in diesem Bereich erwartungsvoll entgegen;
weist darauf hin, dass in Artikel 9 des Protokolls Nr. 1 zum Vertrag von Lissabon
betreffend die Rolle der nationalen Parlamente klar vorgesehen ist, dass das
Europiische Parlament und die nationalen Parlamente gemeinsam festlegen, wie eine
effiziente und regelméfBige interparlamentarische Zusammenarbeit zwischen den
Parlamenten innerhalb der Union gestaltet und gefordert werden kann;

unterstreicht die Rolle, die der Kommission gemall den Vertrdgen bei der Umsetzung
der Politik und der Maflnahmen im Zusammenhang mit den anderen Dimensionen des
auswartigen Handelns der EU, bei den Vorschligen fiir Gesetzesinitiativen, bei der
Ausfithrung des Haushaltsplans, bei der Verwaltung der Gemeinschaftsprogramme
und bei der Organisation der Vertretung der EU nach auBBen mit Ausnahme der GASP
tibertragen wird; fordert den Rat, die Kommission und das Parlament auf, ihre
Zusammenarbeit zu verstirken, um unter Achtung der jeweiligen Vorrechte die
Kohérenz zwischen den verschiedenen Bereichen des auswértigen Handelns der EU
und eine wirkungsvollere Nutzung der Instrumente der GSVP sicherzustellen;

hebt hervor, dass die Befugnisse und Zustdndigkeiten der HV/VP nicht nur eine
,Doppelfunktion® beinhalten, sondern auch eine Verschmelzung von Funktionen und
Legitimationsquellen, die sie ins Zentrum des Prozesses einer Kohérenzbildung
zwischen den verschiedenen Instrumenten, Handlungstrigern und Verfahren des
auswdrtigen Handelns der EU riicken; fordert die HV/VP dazu auf, ihre Rolle auf
dynamische Weise auszulegen, indem sie sich im Rahmen eines konstruktiven Dialogs
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17.

18.

19.

mit dem Parlament flir die doppelte Kraftanstrengung einsetzt, die Herstellung eines
politischen Konsenses zwischen den Mitgliedstaaten zu den strategischen
Ausrichtungen und den politischen Optionen fiir die GASP und GSVP aktiv zu fordern
und die Kohédrenz, die effektive Abstimmung und die umfassende Nutzung aller
potenziellen Synergien zwischen der GASP/GSVP und den anderen Bereichen des
auswiértigen Handelns der EU sowie ihren innenpolitischen MafBnahmen, die
Auswirkungen auf die Aullenpolitik haben, sicherzustellen;

ist der Auffassung, dass der EAD fiir die Schaffung eines wirklich umfassenden
Ansatzes, der auf einer vollstindigen Integration der GSVP, der GASP und der
anderen Bereiche des auswirtigen Handelns der EU beruht, insbesondere der
Politikbereiche Entwicklungszusammenarbeit, Handel und Energiesicherheit, eine
Schliisselrolle spielt; ist erfreut iiber den Ausgang der Verhandlungen, die zur
Einrichtung des EAD gefiihrt haben, mit dem eine Struktur geschaffen wurde, die den
Organen der EU und den verschiedenen Dimensionen ihres auswértigen Handelns
dient, und durch die dem EAD eine groe Bandbreite von Befugnissen und
Zustindigkeiten iibertragen wurde, wobei gleichzeitig eine stabile Verbindung zur
Kommission hergestellt und dabei die vollstindige Achtung ihrer Vorrechte
sichergestellt wurde, und hofft, dass durch die Ubertragung der Aufgabe der
strategischen Planung der wichtigsten Finanzierungsinstrumente flir das auswirtige
Handeln der EU auf den EAD eine effektive Kohédrenz bei ihrer Anwendung im
Rahmen der Prinzipien und Ziele der Union erreicht wird,

bekriftigt seine Auffassung, dass fiir eine bessere Koordinierung und stirkere
Synergien zwischen den zivilen und militirischen Strukturen und Fahigkeiten zur
Krisenbewiéltigung im Rahmen des umfassenden Ansatzes gesorgt werden muss, ohne
gleichzeitig die Unterscheidung zwischen den zivilen und militdrischen Rollen und
den unterschiedlichen Entscheidungsverfahren und Befehlsketten aufzugeben;

bedauert, dass in dem provisorischen Organigramm des EAD nicht alle bestehenden
Einheiten dargestellt sind, die sich geméf der Vereinbarung von Madrid in den GSVP-
Strukturen mit der Planung und der Programmplanung der Krisenreaktion, der
Konfliktverhiitung und der Friedenskonsolidierung beschéftigen; fordert in diesem
Zusammenhang erstens die Durchfiihrung regelméfBiger Sitzungen eines Gremiums fiir
Krisenbewiltigung, bestehend aus der CMPD, dem CCPC, dem EUMS, dem SITCEN,
den FEinheiten fiir Friedenssicherung, Konfliktverhiitung, Vermittlung und
Sicherheitspolitik, dem Vorsitz des PSK, den betreffenden geografischen Ressorts und
anderen thematischen Ressorts, die der HV/VP und dem geschiftsfiihrenden
Generalsekretir unterstehen, von Fall zu Fall unter Beteiligung der Strukturen des
Kommissionsdienstes fiir humanitire Hilfe und Katastrophenschutz und innere
Sicherheit, wobei diese Sitzungen vom geschiftsfiihrenden Direktor fiir
Krisenreaktion koordiniert wiirden; fordert die HV/VP und die Kommission dazu auf,
dieses Gremium mit einem effizienten Warn- und Notfallsystem und mit einem grof3en
gemeinsamen Kommandoraum im EAD auszustatten, durch den an sieben Tagen in
der Woche eine Uberwachung rund um die Uhr ermdglicht wird und durch den somit
die derzeitigen Uberschneidungen operativer Strukturen vermieden werden konnen,
die sich kaum mit der Notwendigkeit vereinbaren lassen, ein angemessenes System
zur Uberwachung und schnellen Reaktion auf Krisen zu bieten; ist der Auffassung,
dass eine regelmdfige Koordinierung und ein regelméfBiger Austausch zwischen
diesem System und dem Europdischen Katastrophenschutzzentrum gewihrleistet
werden sollte, welches derzeit von der Kommission aufgebaut wird, um angemessene
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Synergien zu garantieren, wobei die jeweiligen Zustiandigkeiten respektiert werden;
fordert zweitens eine stindige Arbeitsstruktur unter Einbeziehung der oben genannten
Akteure, die liber die akute Krisenbewéltigung hinausgeht, um gemeinsame Konzepte
fiir Bereiche wie Rechtsstaatlichkeit und Reform des Sicherheitssektors zu entwickeln;
fordert drittens eine Halbzeitiiberpriifung der derzeitigen Regelungen im Hinblick auf
die FEinrichtung einer wirklich integrierten strategischen Planung und
Konzeptentwicklung im Bereich Krisenbewéltigung und Friedenssicherung fiir den
EAD;

20. 1st der Ansicht, dass das Gremium fiir Krisenbewiltigung dem EAD eine einheitliche
Eventualfallplanung im Hinblick auf potentielle Krisenherde und -szenarien
bereitstellen  und auch eine Krisenplattform fiir das konkrete
Krisenreaktionsmanagement bieten sollte, mit Aktivitdten sowohl in Briissel als auch
vor Ort zur Koordinierung des Einsatzes der verschiedenen Finanzierungsinstrumente
und der der EU zur Verfligung stehenden Fihigkeiten, ohne dass die spezifischen
Entscheidungsverfahren und Rechtsgrundlagen, die sich jeweils auf den Einsatz ziviler
und militdrischer Fahigkeiten im Bereich der GASP/GSVP oder auf die Nutzung der
Gemeinschaftsinstrumente beziehen, beeintrichtigt werden;

21. betont die Notwendigkeit, die Strukturen, Abteilungen und Referate fiir zivile und
militirische Krisenreaktion innerhalb des EAD und der Kommission zu stirken und
rationeller zu verteilen und zu organisieren:

a) fordert die Verstirkung des fiir die Einsatzplanung der zivilen Missionen
zustindigen Referats der CPCC;

b) wiederholt seine Forderung, den Dienst fiir aulenpolitische Instrumente (FPIS),
der die Krisenreaktionsmafnahmen gemif Artikel 3 des Instruments fiir Stabilitét
plant und programmiert, in die Strukturen des EAD fiir die Krisenbewiltigung und
die Friedenssicherung zu integrieren und im Einzelnen die ehemaligen Relex/A2-
Stellen, die in das Referat 2 der neuen auBlenpolitischen Instrumente eingegliedert
wurden (12 AD-Stellen und 5 AST-Stellen), in den EAD zu verlagern; weist
darauf hin, dass diese Verlagerung die Bedingung fiir die Riicknahme des
Vorbehalts zu der entsprechenden Haushaltslinie der Kommission ist;

c) unterstiitzt die Einrichtung eines gemeinsamen Dienstleistungszentrums fiir die
Verwaltung der GSVP-Missionen, d. h. eines interinstitutionellen Biiros, welches
sich aus dem Referat 3 ,,GASP-Einsitze des auBlenpolitischen Instruments® der
Kommission (ehemals Relex/A3) und dem Referat ,,Missionsunterstiitzung® des
CPCC zusammensetzt; stellt fest, dass die neue Dienststelle, indem sie sich mit
Personal-, Logistik-, Beschaffungs- und Finanzfragen der zivilen GSVP-
Missionen befasst und die Missionsleiter von einem Teil ihrer
Verwaltungsaufgaben befreit, eine hohere Effizienz gewéhrleisten wiirde, indem
die administrativen Aufgaben — angefangen bei der Auswahl und Rekrutierung
des Personals — zusammengelegt und die Beschaffung und die Verwaltung der
Ausriistung zentralisiert wiirden;

22. bedauert die diirftigen Ergebnisse, zu denen der Prozess des ,,Zivilen Planziels 2010
beziiglich der zivilen Fihigkeiten gefiihrt hat, insbesondere die Diskrepanz zwischen
dem Personalumfang, den die Mitgliedstaaten ,,auf dem Papier zur Verfiigung gestellt
haben, und dem, der tatsdchlich fiir Missionen zur Verfiigung steht, und die
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bescheidenen Fortschritte bei der Schulung des Personals (fehlende gemeinsame
Normen, geringe Zahl hochgeladener Bildungsprogramme im Programm fiir
Schulungsmdglichkeiten  im  Rahmen  der  Goalkeeper-Softwareumgebung
»Schoolmaster®); fordert die HV/VP, den Rat und die Mitgliedstaaten dazu auf, den
Prozess der Entwicklung ziviler Féhigkeiten koordiniert neu auf den Weg zu bringen,
insbesondere in den Bereichen Rekrutierung, Geschlechterausgewogenheit, Schulung
und Einsatz; betont insbesondere, dass es wichtig ist, weiter auf den beiden zivilen
Planzielen aufzubauen, die die EU bislang verfolgt hat, um diesen gewaltigen
Herausforderungen zu begegnen; fordert die Einrichtung eines
Gemeinschaftsmechanismus fiir die Verstirkung der zivilen Fahigkeiten, insbesondere
Schulung und Verstirkung des zivilen Teils des Europdisches Sicherheits- und
Verteidigungskollegs;

Sicherheit und Verteidigung

23.

24.

25.

26.

bekriftigt, dass glaubhafte, zuverldssige und verfiigbare militirische Fihigkeiten eine
unverzichtbare Grundvoraussetzung fiir eine eigenstindige GSVP und fiir einen
umfassenden Ansatz sind und dass die Mitgliedstaaten sie zur Verfiigung stellen
miissen; betont ferner, dass diese militdrischen Féahigkeiten fiir verschiedene Zwecke,
auch fiir zivile Zwecke, zum Einsatz kommen konnen, wobei die Grundsitze
einzuhalten sind, auf denen das Vorgehen der EU auf internationaler Ebene griindet,
und die Autonomie der Rechtsordnung der EU zu beriicksichtigen ist;

bedauert den scharfen Kontrast zwischen den 200 Mrd. EUR, die die Mitgliedstaaten
jedes Jahr fiir Verteidigung ausgeben, dem Mangel an Mitteln, die der EU zur
Verfiigung stehen, und den sich wunertriglich in die Lénge ziehenden
Truppengestellungskonferenzen fiir militdrische Einsdtze der EU zu einer Zeit, da
iberschiissige Fahigkeiten und Humanressourcen zur Verfligung stehen; bedauert die
Tatsache, dass die Methode des Truppengestellungsprozesses in mehr als zwolf Jahren
keine faktischen Verbesserungen in Bezug auf die Quantitit und Qualitdt der
militidrischen Féhigkeiten, die fiir GSVP-Missionen zur Verfiigung stehen, erbracht
hat; betont, dass die Verbesserungen der militdrischen Fahigkeiten regelméBig
bewertet werden miissen; weist darauf hin, dass die steigende Nachfrage aus dem
Ausland und die Ressourcen, die die Mitgliedstaaten der Union zur Verfiigung stellen,
zunehmend auseinanderklaffen;

stellt mit Besorgnis fest, dass die aktuellen wirtschaftlichen Sparmafnahmen zu
Einschnitten, die nicht auf EU-Ebene abgestimmt wurden, sowie zu anhaltenden
Uberschneidungen fiihren kénnten, durch die die GSVP selbst in Frage gestellt werden
konnte, obwohl die Mitgliedstaaten letztlich doch dazu veranlasst werden sollten,
intelligenter in die Verteidigung zu investieren, indem ein groferer Anteil ihrer
Verteidigungsfahigkeiten, ihrer Haushaltsmittel und ihrer Anforderungen gebiindelt
und allen Beteiligten zur Verfiigung gestellt wird und die Biirger gleichzeitig besser
geschiitzt werden; fordert die Mitgliedstaaten auf, groBBere Transparenz in Bezug auf
ihre jeweiligen Verteidigungshaushalte herzustellen;

weist darauf hin, dass die GASP und die GSVP auch zur Abristung und
Nichtverbreitung von Waffen — angefangen bei Kleinwaffen und leichten Waffen
(SALW) bis hin zu nuklearen Sprengkopfen und ballistischen Flugkorpern — fiihren
sollten; fordert die HV/VP eindringlich auf, dieser Politik durch Forderung einer
neuen Reithe von vorausschauenden MalBnahmen Dbetreffend Landminen,



-25- Drucksache 370/11

Streumunition, Munition mit abgereichertem Uran, Kleinwaffen und leichten Waffen,
biologische, chemische und nukleare Massenvernichtungswaffen und ihre
Tragersysteme Prioritdt einzurdumen; fordert die HV/VP mit Nachdruck auf, dem
Europdischen Parlament jihrlich iiber die Umsetzung der Uberpriifungskonferenz
2010 zum Vertrag iiber die Nichtverbreitung von Kernwaffen und deren Aktionsplan
iber Abriistung und Nichtverbreitung Bericht zu erstatten;

27. bedauert die weitverbreitete Uberschneidung von Verteidigungsprogrammen in der
Union, wie z. B. bei den mehr als 20 Programmen fiir gepanzerte Fahrzeuge, den sechs
verschiedenen Programmen fiir Jagd-U-Boote, den fiinf Programmen fiir Boden-Luft-
Raketen und den drei Programmen fiir Kampfflugzeuge, wodurch sich keine
GroBenvorteile erzielen lassen, begrenzte wirtschaftliche Ressourcen verschwendet
und iiberhdhte Preise fiir europdische Verteidigungsgiiter verlangt werden, ferner eine
anhaltende Fragmentierung der verteidigungstechnologischen und -industriellen Basis
Europas  (EDTIB) entsteht, die  Wettbewerbsfdhigkeit der  gesamten
Sicherheitsindustrie in Europa beeintrachtigt wird und in dieser Hinsicht direkt die
technologische Fiihrungsrolle und Arbeitsplitze gefdhrdet werden;

28. bekriftigt, dass es fiir alle oben genannten Aspekte einer klaren und langfristigen
gemeinsamen politischen Entschlossenheit bedarf, die alle Moglichkeiten, die der
Vertrag von Lissabon bietet, voll ausschopft, und dass eine gemeinsame
Verteidigungspolitik, die schrittweise zu einer gemeinsamen Verteidigung fiihren soll,
darauf ausgerichtet sein muss, die Féhigkeit der EU zu stirken, auf Krisen zu
reagieren und langfristig den Frieden zu sichern, und vor allem, die strategische
Eigenstindigkeit und Handlungsfahigkeit Europas zu verbessern; fordert eine
auBerordentliche Tagung des Europdischen Rates zur europiischen Sicherheit und
Verteidigung; fordert erneut die Ausarbeitung eines Weillbuches iiber die europdische
Sicherheit und Verteidigung im Rahmen eines Prozesses, in den alle einschligigen
EU-Interessenvertreter eingebunden werden, und auf der Grundlage nationaler
Uberpriifungen im Bereich Sicherheit und Verteidigung in allen Mitgliedstaaten, die
sich an einer gemeinsamen Vorlage orientieren und eine direkte Vergleichbarkeit von
Stairken und Schwichen der derzeitigen Fihigkeiten und Planungsansitze
ermoglichen;

29. fordert die Mitgliedstaaten nachdriicklich auf, die Europdische Verteidigungsagentur
als die Fachagentur der EU zu unterstiitzen, die die Aufgabe hat,
Verteidigungsfahigkeiten im Bereich der Krisenbewiltigung festzustellen und zu
entwickeln sowie die europdische Zusammenarbeit im Riistungssektor zu fordern und
zu verbessern;

30. nimmt zur Kenntnis, dass die Vereinbarung zwischen Frankreich und GroBbritannien
vom 2. November 2010 iiber die Zusammenarbeit im Bereich Sicherheit und
Verteidigung in der Tat auBerhalb des Rahmens des Vertrags iiber die Europidische
Union auf den Weg gebracht wurde; hofft nichtsdestoweniger, dass dieser jlingste
Versuch einer Zusammenarbeit zwischen Frankreich und GrofBbritannien als
Katalysator fiir weitere Fortschritte auf europdischer Ebene im Einklang mit dem
institutionellen Rahmen der Union und dem logischen Bedarf an Rationalisierung,
Interoperabilitit und Kosteneffizienz wirken kann; betont, dass die Europdische
Verteidigungsagentur in diesem Zusammenhang eine unterstiitzende Rolle spielen
sollte; ist der Auffassung, dass die derzeitige Verteidigungszusammenarbeit zwischen
Frankreich und GroBbritannien einen Fahrplan filir eine wirksamere europiische
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31.

32.

33.

34.

35.

Verteidigungszusammenarbeit, die auf Fahigkeitenplanung und gegenseitiger
Abhéngigkeit basiert, bieten sollte; fordert die Regierung Frankreichs und des
Vereinigten Konigreichs auf, sich zu kiinftigen europdischen multilateralen
Vereinbarungen iiber die Biindelung und gemeinsame Nutzung zu bekennen;

betont, dass die Stindige Strukturierte Zusammenarbeit, wie sie im Vertrag verankert
ist, rechtliche Garantien und Verpflichtungen vorsieht und auch ein Instrument zur
Forderung des besseren Einsatzes der GSVP-Mittel in Zeiten wirtschaftlicher
SparmaBnahmen und zur Uberwindung eines mangelnden Konsenses unter den
Mitgliedstaaten darstellt; fordert den Rat und die Mitgliedstaaten auf, Ziel und Inhalt
dieser Zusammenarbeit unter Einbeziehung aller Mitgliedstaaten, die den politischen
Willen und die militdrischen Féhigkeiten besitzen, unverziiglich festzulegen;

hilt es fiir notwendig, die Rolle der Verteidigungsminister im Rat , Auswirtige
Angelegenheiten® zu stirken;

weist darauf hin, dass die Beistandsklausel eine rechtliche Verpflichtung zu einer
wirksamen Solidaritit im Falle eines Angriffs von aullen auf eines der Mitgliedstaaten
der EU darstellt, wobei dies nicht im Widerspruch zu der Rolle der NATO in der
europdischen Sicherheitsarchitektur steht und gleichzeitig die Neutralitdt einiger EU-
Mitgliedstaaten gewahrt bleibt; empfiehlt daher, die tatsdchlichen Auswirkungen der
Beistandsklausel ernsthaft zu {iberdenken und die ungelosten Probleme der
Durchfithrungsbestimmungen, die aus dem Entwurf des Vertrags iiber die
Arbeitsweise der Europédischen Union entfernt wurden, in Angriff zu nehmen; fordert
die Ausarbeitung politischer Leitlinien, insbesondere angesichts der vor kurzem
beschlossenen Auflosung des geédnderten Briisseler Vertrags (WEU-Vertrag);

erkennt an, dass im Rahmen der Entwicklung der GSVP nach politischen und
institutionellen Errungenschaften nun die Zeit fiir konkrete Errungenschaften im
Bereich der militdrischen Féhigkeiten gekommen ist; weist darauf hin, dass die
Bestimmungen, die mit dem Vertrag von Lissabon eingefiihrt wurden, ein grofBes
Potenzial bieten, um die Entwicklung dieser Fahigkeiten zu férdern und nach und nach
einen Rahmen fiir die Verteidigungspolitik der EU festzulegen, und betont, dass diese
Féhigkeiten dringend effizient eingesetzt werden miissen;

empfiehlt, dass sich die Mitgliedstaaten voll und ganz fiir die Bereitstellung und die
Nachhaltigkeit militdrischer Fahigkeiten im Einklang mit dem Trend, den
Schwerpunkt zunehmend auf qualitative Aspekte zu legen, einsetzen; beflirwortet die
Forderungen des informellen Treffens der Verteidigungsminister in Gent, des deutsch-
schwedischen Diskussionspapiers und der Weimarer Initiative und fordert dazu auf,
im Einklang mit den Schlussfolgerungen der Tagung des Rats vom Dezember 2010,
bei der sich die Verteidigungsminister darauf verstidndigten, dass die Europdische
Verteidigungsagentur ihre Bemiihungen zur Vereinfachung der Festlegung von
Bereichen fiir die Biindelung und gemeinsame Nutzung militdrischer Fahigkeiten
intensivieren sollte, unter anderem durch die Unterstiitzung eines Teams erfahrener
Experten, unverziiglich zur operativen Phase iiberzugehen; betont, dass dieser neue
Ansatz fiir die Entwicklung von Fahigkeiten erfolgreich verwirklicht werden muss;
fordert die Mitgliedstaaten auf, die auf der Tagung des Rates vom Dezember 2010
festgelegte Frist einzuhalten; weist darauf hin, dass die Fiihrungsstibe der EU-
Streitkréfte damit beauftragt wurden, ihre Fahigkeiten bis Mai 2011 zu iiberpriifen,
dass der Militdrstab der EU beauftragt wurde, diese Daten fiir die Erstellung eines
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Uberblicks bis Mitte 2011 zu nutzen, und dass die Verteidigungsminister der EU bis
zum Ende dieses Jahres endgiiltige Schlussfolgerungen ziehen werden; fordert die
Agentur auf, diese neue Initiative zu ihrer Prioritdt zu machen und mdogliche neue
Kooperationsprojekte aufzulisten (z. B. in Bereichen wie der
Satellitenkommunikation, der medizinischen Versorgung, der Meereslogistik und der
Computer- und Netzsicherheit), um doppelte Kosten zu vermeiden und die
Interoperabilitéit zu erhohen;

schlieBt sich den Empfehlungen der Tagung des Rats ,,Auswértige Angelegenheiten*
vom Januar 2011 an, in denen die HV/VP aufgefordert wird, die Themen weiter zu
verfolgen, die in der Weimarer Initiative angesprochen werden, um konkrete Schritte
auf der Grundlage eines Berichts zu unternechmen, den sie dem Rat , Auswirtige
Angelegenheiten bis Mitte 2011 vorzulegen hat, mit dem Ziel, mdglichst bis Ende
des Jahres greifbare Ergebnisse zu erzielen, darunter die Mdglichkeit, an derartigen
Initiativen andere interessierte Mitgliedstaaten zu beteiligen;

bekriftigt die Notwendigkeit, das derzeitige Ungleichgewicht im Bereich der
Fahigkeiten, zivile und militirische Operationen zu planen und durchzufiihren, zu
iberwinden, indem die EU mit stindigen =zivil-militidrischen Planungs- und
Durchfiihrungskapazititen oder einem Hauptquartier fiir die Operationsfithrung
(OHQ) ausgestattet wird, wodurch eine schnellere und kostenwirksamere
Reaktionsfahigkeit der EU ermdoglicht wird; weist auf die nur begrenzte Anwendung
der Berlin-Plus-Vereinbarung hin, die sich darauf beschrinkte, bereits bestechende
NATO-Missionen zu libernehmen, und macht auf die Probleme im Zusammenhang
mit dem Konzept der Rahmennation aufmerksam, das auf der Nutzung von fiinf
einzelstaatlichen Hauptquartieren fiir die Operationsfiihrung beruht, wobei die
mangelnde Vorplanung zu den Schwierigkeiten bei der Truppengestellung und der
sich zunehmend komplexer gestaltenden Koordinierung ziviler und militérischer
Féhigkeiten hinzukommt;

ist der Ansicht, dass das derzeitige Einsatzzentrum zwar einen ersten positiven Schritt
darstellt, jedoch den Erfordernissen nicht gerecht wird, dem hohen Anspruch an ein
standiges Hauptquartier fiir die Operationsfithrung nicht geniigt und es vielmehr zu
einer stindigen Einrichtung umgestaltet und in die Lage versetzt werden muss, groflere
Missionen zu steuern, dass es mit einem angemessenen Personal und einer operativen
Infrastruktur ausgestattet werden muss und dass die Unzuverldssigkeit der
Infrastruktur der Kommunikations- und Informationssysteme der EU behoben werden
muss, die vor allem auf das Fehlen einer stindigen C2-Fiihrungsstruktur (und des
einschldgigen Rechtsrahmens) zuriickzufiihren ist, ein Umstand, der sich auch auf das
Lagebewusstsein negativ auswirken kann; beflirwortet die Zusammenlegung des
militdrischen Hauptquartiers fiir die Operationsfithrung mit dem zivilen Hauptquartier,
um die gesamte Bandbreite an militdrischen und zivilen Einsdtzen durchfiihren zu
konnen, wobei die moglichen Synergieeffekte bei gleichzeitiger Beachtung der
verschiedenen zivilen und militdrischen Befehlsketten und der unterschiedlichen
Entscheidungsverfahren und Finanzierungsregelungen in vollem Umfang ausgeschopft
werden sollten;

begriilt, dass die HV/VP in ihrer Antwort auf die Weimarer Initiative die
Notwendigkeit eines militdrischen Durchfiihrungsstabs der EU anerkannte; vertritt die
Auffassung, dass in der von der HV/VP geforderten Kosten-Nutzen-Analyse auch die
Kosten beriicksichtigt werden miissen, die durch das Fehlen eines Hauptquartiers fiir
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die Operationsfithrung der EU entstehen; erklért seine Absicht, eine Untersuchung zu
diesem Aspekt und zu moglichen Kosten und Finanzierungsregelungen der neuen
Struktur voranzutreiben;

erkennt den Wert der Gefechtsverbinde an, fordert aber dazu auf, das Konzept und die
Strukturen der Gefechtsverbdnde, die bisher noch nicht eingesetzt wurden, im
Hinblick auf eine hohere Flexibilitdt und Effizienz sorgfiltig zu {iberpriifen; ist der
Auffassung, dass

— in Erwigung gezogen werden konnte, einen der beiden Gefechtsverbinde auf
Nischenfahigkeiten und/oder Féhigkeiten zu spezialisieren, die fiir Konflikte
niedriger Intensitét geeignet sind, bei denen gemischte zivil-militdrische Aufgaben
erfiillt werden miissen,;

— die diesbeziiglichen Betriebskosten dem ATHENA-Mechanismus zugewiesen
werden sollten, der unter der polnischen Ratsprisidentschaft tiberarbeitet werden
soll;

betont, dass geméll dem Vertrag eine europidische Politik im Bereich der Féahigkeiten
und der Riistung unter Beteiligung der Européischen Verteidigungsagentur festzulegen
ist, und fordert in dieser Hinsicht die Zusammenarbeit der EU-Organe, der EU-
Einrichtungen und der Mitgliedstaaten bei der Gestaltung und Umsetzung dieser
Politik;

fordert eine enge Zusammenarbeit zwischen der Agentur und der Kommission zur
Starkung der Féhigkeiten mit doppeltem Verwendungszweck, um den umfassendsten
Ansatz fiir die sicherheitsbezogene Forschung zu finden und Synergieeffekte bei der
Verwaltung zivil-militérischer Ressourcen zu fordern, insbesondere im Rahmen des
Themenbereichs ,,Sicherheit“ des Rahmenprogramms fiir Forschung und
technologische Entwicklung; begriilt daher, dass sich das Achte Rahmenprogramm
voraussichtlich auch mit der &dulleren Sicherheit befassen wird; fordert die
Kommission auf, den zivil-militirischen Charakter der Krisenbewéltigung
anzuerkennen und die Finanzierung der Forschung im Bereich Sicherheit und
Verteidigung mit zivilen Anwendungen aus Gemeinschaftsmitteln in Betracht zu
ziehen; stellt allerdings fest, dass diese Zusammenarbeit nicht iiber das hinausgehen
sollte, was fiir die zivil-militirische Zusammenarbeit in den Bereichen
Friedenserhaltung, Konfliktverhiitung, Stirkung der internationalen Sicherheit und
Krisenbewiltigung notwendig ist;

fordert die Leiterin der Europdischen Verteidigungsagentur (HV/VP) sowie den Rat
eindringlich auf, zeitnah einen neuen Beschluss des Rates zur Einrichtung der
Europdischen Verteidigungsagentur auf der Grundlage der neuen Rolle der
Européischen Verteidigungsagentur gemifl dem Vertrag von Lissabon vorzulegen;
stellt die derzeitige Rechtsgrundlage der Europdischen Verteidigungsagentur aus dem
Jahr 2004 mit Blick auf den Vertrag von Lissabon und seine Auswirkungen auf die
Europidische Verteidigungsagentur in Frage; fordert den Rat auf, das Europédische
Parlament iiber die erforderlichen Anderungen der Gemeinsamen Aktion des Rates
iiber die Einrichtung der Europdischen Verteidigungsagentur zu informieren, die sich
aus der Aufnahme der Europdischen Verteidigungsagentur in den Vertrag von
Lissabon ergeben;
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44. fordert die Schaffung einer starken Partnerschaft zwischen der Kommission, dem
Parlament, der Europédischen Verteidigungsagentur und den beteiligten Mitgliedstaaten
fiir die Vorbereitungen in Bezug auf das Achte Rahmenprogramm im Hinblick auf
Investitionen in Technologiebereiche von gemeinsamem Interesse auf europdischer
Ebene, nicht zuletzt unter Beriicksichtigung der Tatsache, dass die Ausgaben fiir
Investitionen in F&E im Verteidigungssektor in Europa derzeit ca. 10 % derer der
USA ausmachen;

45. fordert eine starke Zusammenarbeit zwischen der Europdischen Verteidigungsagentur
und der Gemeinsamen Organisation fiir Riistungskooperation (OCCAR); fordert
Informationen von der Leiterin der Europdischen Verteidigungsagentur (HV/VP) tiber
die Ergebnisse der Verhandlungen iiber eine Verwaltungsvereinbarung iiber ihre
Zusammenarbeit, die im April 2009 begannen;

46. bekriftigt, dass eine der wichtigsten Voraussetzungen fiir eine eigenstindige und
glaubwiirdige GSVP die Schaffung eines wettbewerbsfdhigeren und effizienteren
europdischen Marktes fiir Verteidigung und Sicherheit ist, der dem oOffentlichen
Auftragswesen offen steht und mit einer gestirkten verteidigungstechnologischen und
-industriellen Basis Europas (EDTIB) ausgestattet ist, die den industriellen
Schliisselfdhigkeiten, der Versorgungssicherheit zwischen den Léndern, der
wachsenden und sich diversifizierenden Zuliefererbasis und der stirkeren
Zusammenarbeit im Riistungsbereich Rechnung trigt;

47. halt die Umsetzung der folgenden Richtlinien in einzelstaatliches Recht durch alle
Mitgliedstaaten fiir den européischen Verteidigungsmarkt fiir wichtig:

— (bis zum 30. Juni 2011) Richtlinie 2009/43/EG zur Vereinfachung der
Bedingungen fiir die innergemeinschaftliche Verbringung von
Verteidigungsgiitern und

— (bis zum 31. August 2011) Richtlinie 2009/81/EG iiber die Koordinierung der
Verfahren zur Vergabe bestimmter Bau-, Liefer- und Dienstleistungsauftrage in
den Bereichen Verteidigung und Sicherheit;

empfiehlt den Mitgliedstaaten, unter der Aufsicht der Kommission die Fristen genau
einzuhalten, die notwendigen Durchfiihrungsverordnungen auszuarbeiten und das
entsprechende Personal fiir die Durchsetzung der neuen Vorschriften zu schulen;
fordert die Mitgliedstaaten auf, die jeweiligen, von der Kommission herausgegebenen
Leitlinien zu berticksichtigen;

48. empfiehlt, dass die Umsetzung des Gemeinsamen Standpunktes betreffend gemeinsame
Regeln fiir die Kontrolle der Ausfuhr von Militértechnologie und Militargiitern, der am
8. Dezember 2008 angenommen wurde, dringend tiberpriift wird, um die strenge und
konsequente Einhaltung von allen nationalen Stellen, die in jedem Mitgliedstaat
beteiligt sind, zu gewéhrleisten;

49. fordert die Mitgliedstaaten auf, den Verhaltenskodex der Europdischen
Verteidigungsagentur fiir die Beschaffung von Verteidigungsgiitern und ihren
Verhaltenskodex zu Kompensationsgeschiften einzuhalten, um Verstdfen gegen die
Binnenmarktregeln vorzubeugen und weniger Gelegenheiten fiir Korruption zu bieten;
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betont, dass es zur Forderung des entstehenden europdischen Sicherheits- und
Verteidigungsmarktes notwendig ist, fiir den Mangel an Vorschriften und Normen
Abhilfe zu schaffen, der die Marktmoglichkeiten von groen Unternehmen und KMU
begrenzt und die Interoperabilitit verschiedener Sicherheitssysteme verhindert;
unterstiitzt voll und ganz die Arbeit der Europdischen Verteidigungsagentur im
Rahmen der durch den Vertrag von Lissabon geschaffenen neuen Rechtsgrundlage;
empfiehlt eine  enge  Zusammenarbeit  zwischen der  Europdischen
Verteidigungsagentur und der Kommission, um  einen  europdischen
Verteidigungsmarkt zu schaffen; fordert die Kommission auf, in Zusammenarbeit mit
der Europiischen Verteidigungsagentur erste Uberlegungen iiber eine europiische
Industriepolitik im Bereich Sicherheit und Verteidigung anzustellen;

fordert die beteiligten Mitgliedstaaten eindringlich auf, ihre Beteiligung an der
Europiischen Verteidigungsagentur als eine standige Verpflichtung anzusehen und die
Agentur mit ausreichend Personal und wirtschaftlichen Ressourcen auszustatten;
fordert, dass die Ausgaben fiir operative Vorhaben und Studien (die bisher im
Durchschnitt bei 25 % der Haushaltsmittel liegen) fiir den unerfreulichen Fall erhoht
werden, dass Vetos gegen die Aufstockung der Haushaltsmittel iiber einen langeren
Zeitraum aufrechterhalten werden;

ruft die an der Europdischen Verteidigungsagentur beteiligten Mitgliedstaaten auf,
einen Beitrag zur Arbeit und zu den Initiativen, die von der HV/VP in ihrer
Eigenschaft als Leiterin der Agentur vorzulegen sind, zu leisten, und fordert die
HV/VP mit Nachdruck auf, Arbeitsmethoden einzufiihren, die die Féhigkeit der
beteiligten Mitgliedstaaten verbessern, als Entscheidungstriger Verantwortung zu
iibernehmen, und die dem zwischenstaatlichen Charakter der Agentur und den
Bestimmungen des Vertrags entsprechen, so dass eine politische Konsensbildung
ermdglicht wird;

ist der Auffassung, dass Regulierungsmaflnahmen der EU, einschlieBlich eines
umfangreichen Systems von Normen fiir die Griindung, Registrierung, Zulassung,
Uberwachung und die Berichterstattung {iber VerstdBe gegen die geltenden
Rechtsvorschriften durch private Sicherheits- und Militiardienstleister — sowohl fiir die
interne als auch fiir die externe Ebene — erlassen werden miissen;

fordert die Kommission und den Rat daher auf, angemessene Malinahmen zu
ergreifen:

— fiir die interne Ebene eine Empfehlung auszuarbeiten, die den Weg zu einer
Richtlinie ebnet, die auf die Angleichung nationaler Maflnahmen zur Regulierung
von privaten Sicherheits- und Militirdienstleistern (PMSC) einschlieBlich der
Diensteanbieter und der Vergabe von Dienstleistungsauftrigen abzielt;

— fiir die externe Ebene einen Verhaltenskodex zu erarbeiten, der zu einem
Beschluss iiber die Ausfuhr von PMSC-Diensten in Drittstaaten fiihrt, die nicht
durch die oben genannte Richtlinie abgedeckt sind;
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Innen- und auflenpolitische Sicherheit

55. vertritt die Ansicht, dass die innen- und auenpolitischen Aspekte der Sicherheit der
EU als komplementére Bestandteile derselben Strategie betrachtet werden sollten, wie
dies der Europdische Rat seit seinen Tagungen in Tampere (1999), Feira (2000) und
Stockholm (2010) bekriftigt, bei denen er die Ziele des europdischen Raums der
Freiheit, der Sicherheit und des Rechts fiir 2010-2014 angenommen hat; betont, dass
unter keinen Umstinden Kernwerte und —-normen wie die Menschenrechte, die
Grundrechte und die Grundfreiheiten sowie das humanitire Volkerrecht im Rahmen
der Bekdmpfung des internationalen Terrorismus verhandelbar sind und dass eine der
Schlussfolgerungen des nichtstindigen Ausschusses des Europdischen Parlaments
iiber die angebliche Nutzung européischer Lander fiir den Transport und die illegale
Inhaftierung von Personen durch die CIA lautet, dass die nationalen und EU-
Strategien sowie die nationalen und EU-MaBnahmen zur Bekdmpfung des
Terrorismus einer stirkeren parlamentarischen Kontrolle bediirfen;

56. ist der Auffassung, dass es in der heutigen Zeit und insbesondere nach dem
11. September, immer deutlicher wird, dass zahlreiche grenziiberschreitende
Bedrohungen wie Terrorismus, Verbreitung von Massenvernichtungswaffen,
organisierte Kriminalitit, Internetkriminalitdt, Drogen und Menschenhandel nicht
ohne koordinierte Aktionen unter Einbeziehung der Politik fiir die duflere Sicherheit
und ,,interner legislativer und politischer Maflnahmen und Instrumente bekdmpft
werden konnen, wie dies bereits in dem ersten Aktionsplan zur Bekdmpfung des
Terrorismus (2001) der Europédischen Union und in der Strategie zur Bekdmpfung des
Terrorismus (2005) der Europidischen Union hervorgehoben wurde; weist darauf hin,
dass in dem Bericht iiber die Umsetzung der Europdischen Sicherheitsstrategie 2008
betont wird, dass das Scheitern von Staaten die europédische Sicherheit beeintrachtigt,
wie der Fall Somalias verdeutlicht;

57. erkennt an, dass der Zusammenhang zwischen der Politik fiir die innere Sicherheit und
der Politik fiir die duBere Sicherheit in den Mitgliedstaaten und insbesondere in
Drittstaaten wie den USA, wo 2003 das Heimatschutzministerium (DHS) durch
Zusammenlegung von 22 Bundesagenturen gegriindet wurde, das inzwischen iiber
200 000 Mitarbeiter und Haushaltsmittel von iiber 40 Mrd. USD pro Jahr verfiigt,
immer offensichtlicher wird; ist nicht iiberrascht, dass die wichtigsten Aufgaben des
DHS teilweise den Aufgaben entsprechen, die die Europdische Union an die
Schaffung des Raums der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts gekniipft hat (Schutz
der AuBlengrenzen, Migration und Terrorbekdmpfung);

58. begriiBlt die Tatsache, dass die wichtigsten Bestimmungen des Vertrags von Lissabon
eine Anpassung an diesen Kontext und die Notwendigkeit widerspiegeln, Synergien
zwischen innerer und dullerer Sicherheit zu nutzen, einschlief3lich:

— einer Ausdehnung des Mandats der GSVP durch die Einbeziehung von
umfangreicheren Petersberg-Aufgaben, die zur Bekdmpfung des Terrorismus
beitragen konnten, auch durch die Unterstiitzung von Drittstaaten bei der
Bekdmpfung des Terrorismus auf ihrem eigenen Hoheitsgebiet; empfiehlt, diese
Bestimmungen im Einklang mit den einschldgigen Resolutionen der Vereinten
Nationen und unter uneingeschriankter Achtung der Menschenrechte und der
Grundfreiheiten weit auszulegen; weist jedoch darauf hin, dass eine militdrische
Reaktion fiir sich genommen nicht ausreicht, um den internationalen Terrorismus
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zu bezwingen, und fordert nachhaltige internationale Anstrengungen zur
Feststellung und Bewiltigung von berechtigten Missstdnden, die dem Terrorismus
zugrunde liegen, weshalb gleichzeitig der Dialog und das Verstindnis zwischen
den Zivilisationen verbessert werden miissen;

— Solidaritétsklausel: teilt die Auffassung, dass dieser Mechanismus einsatzfdhig
gemacht werden muss, und begriifit die Zusage der Kommission und der HV/VP,
2011 einen bereichsiibergreifenden Vorschlag als Grundlage fiir eine gemeinsame
Verpflichtung der EU, die Solidarititsklausel in die Praxis umzusetzen,
vorzulegen,;

ist der Auffassung, dass die Europiische Sicherheitsstrategie (2003) und die Strategie
der inneren Sicherheit (2010) einige gemeinsame Bereiche schliissig festlegen — wie
Terrorismus, organisierte Kriminalitdit und Computer- und Netzsicherheit — die
Auswirkungen auf beide Dimensionen der Sicherheit haben; teilt daher die
Auffassung, dass die Art und Weise der Zusammenfiihrung der internen und externen
Dimension verbessert werden muss, eine Vorstellung, die die Kommission in ihrer
Mitteilung ,,EU-Strategie der inneren Sicherheit: Fiinf Handlungsschwerpunkte fiir
mehr Sicherheit in Europa® (KOM(2010)0673) ausgearbeitet hat;

ist der Auffassung, dass sich die Komplementaritéit der Ziele der inneren und dulleren

Sicherheit in der Tatsache widerspiegelt, dass:

— der PSK und der COSI (Ausschuss fiir Innere Sicherheit, der durch den AEUV
eingefiihrt wurde) sowie das SITCEN, die Kommission und andere im Bereich der
Sicherheit titige Agenturen wie EUROPOL, EUROJUST und FRONTEX
zusammenarbeiten werden und den EU-Organen eine gemeinsame
Bedrohungsanalyse vorlegen werden,;

— ein Sicherheitsinformationsmodell entwickelt wird, indem das Schengener
Informationssystem mit allen anderen einschldgigen europaweiten Netzwerken,
wie z. B. VIS und EURODAC verkniipft wird, wobei die Erfahrungen und die
bewihrten Verfahren anderer Lander genutzt werden; betont, dass hierbei die
Gefahren fiir die Privatsphidre und die ethischen Auswirkungen beriicksichtigt
werden miissen;

— die Riickverfolgbarkeit der Finanzierung des Terrorismus durch das TFTP-
Abkommen zwischen der EU und den USA und durch alle Rechtsvorschriften, die
die Riickverfolgung verdéachtiger Transaktionen vorschreiben, vorgesehen wurde;

— bei der Bestimmung der kritischen Infrastrukturen in Europa die Auswirkungen
von vom Menschen verursachten Handlungen wie Terroranschligen und Cyber-
Angriffen beriicksichtigt werden;

ist der Auffassung, dass alle oben aufgefiihrten Initiativen daher nur mit Hilfe einer
soliden Rechtsgrundlage und von tragfdhigen Rechtsvorschriften umgesetzt werden
konnten, die gemdl der ordnungsgemidflen internen Zustindigkeit der EU
angenommen werden konnen (qualifizierte Mehrheit im Rat, Mitentscheidung im
Europdischen Parlament und nicht zuletzt Kontrolle durch den Europiischen
Gerichtshof);
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62. vertritt die Ansicht, dass sich daraus ergibt, dass die EU, wenn dieselbe Bedrohung
den Einsatz von Mallnahmen zur Wahrung der duBleren und inneren Sicherheit
erfordert, den wirksameren — und rechtlich fundierten — zur Verfliigung stehenden
MaBnahmen Vorrang einrdumen sollte, wobei sich letztere aus der internen
Zustiandigkeit ergeben; ist der Ansicht, dass das Parlament auch bei den spezifischen
GASP-Strategien und -MafBBnahmen eine wesentliche Rolle spielen sollte;

63. weist den Rat und die HV/VP darauf hin, dass sie dazu verpflichtet sind, das
Parlament stets iiber den Stand der Auflenbeziehungen zu informieren und
insbesondere iiber die Beziehungen zu Drittstaaten und internationalen
Organisationen, mit denen internationale Ubereinkiinfte im Interesse der Europiischen
Union ausgehandelt oder geschlossen werden; erinnert den Rat daran, dass
Ubereinkiinfte iiber den Austausch vertraulicher Informationen mit Drittstaaten und
internationalen Organisationen, sofern sie nicht ausschlielich die GASP betreffen,
gemil Artikel 218 Absatz 6 des AEUV unter Unterrichtung und Einbeziehung des
Europédischen Parlaments ausgehandelt und geschlossen werden miissen; behilt sich
angesichts dieses Sachverhalts vor zu priifen, ob die Vereinbarung zwischen den im
Rat vereinigten Mitgliedstaaten der Europdischen Union iiber den Schutz von
Verschlusssachen, die im Interesse der Europdischen Union ausgetauscht werden,
nicht die Ausiibung der Vorrechte, die dem Parlament durch den Vertrag iibertragen
wurden, beeintriachtigt;

Sicherheit durch Einsitze

64. begriiBBt, dass die EU seit 2003 zahlreiche Operationen (24) auf drei Kontinenten
durchgefiihrt hat, die verschiedene Arten von Interventionen beinhalteten und
iiberwiegend in zivilen Missionen bestanden, mit einem Schwerpunkt auf dem Bereich
Polizei, Reform des Sicherheitssektors (SSR) und Stirkung der Rechtsstaatlichkeit;
stellt fest, dass von den 24 GSVP-Missionen bislang 16 zivilen Charakter hatten;

65. stellt fest, dass dieser Trend durch die Merkmale der 13 derzeit laufenden Missionen
bestitigt wird und dass die Missionen abgesehen von dieser Einordnung immer
hiufiger einen ,multifunktionalen* Charakter annehmen miissen, wie bei EULEX
Kosovo, bei der mehrere Funktionen (Polizei, Zoll und Justizwesen) mit Aufgaben wie
Ausbildung, Uberwachung und Unterstiitzung sowie Exekutivaufgaben kombiniert
werden, oder im Fall der jiingeren Mission EUTM Somalia, die in Uganda stationiert
und auf die militdrische Ausbildung der Sicherheitskrifte der Foderalen
Ubergangsregierung ausgerichtet ist und ein Beispiel fiir eine stirkere
Schwerpunktsetzung auf Aufgaben im Zusammenhang mit der Reform des
Sicherheitssektors (SSR) bei der militdrischen Krisenbewéltigung darstellt;

66. begriiBt die derzeitige Uberarbeitung der bestehenden zivilen GSVP-Konzepte; stellt
insbesondere fest, dass die Rechtsstaatlichkeit als ein zentrales Konzept fiir zivile
Missionen angesehen werden wird, die die Bereiche Polizei, Justiz, zivile Verwaltung,
Zoll, Grenziiberwachung und andere relevante Bereiche zur Unterstiitzung der Planer
und Experten vor Ort bei der Vorbereitung und Durchfiihrung von Missionen mit
Starkungs- und/oder Exekutiv-/Substituierungsaufgaben umfassen; billigt die
laufenden Arbeiten zur Entwicklung des Konzepts einer GSVP-Justizmission; weist
jedoch darauf hin, dass unniitze Uberschneidungen moglicher
Gemeinschaftsprogramme vermieden werden miissen; fordert vor diesem Hintergrund,
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67.

68.

69.

70.

dass die HV/VP dem Européischen Parlament dringend detaillierte Informationen tiber
die Untervertragnahme privater Sicherheits- und Militdrdienstleister (PMSC) im
Zusammenhang mit GSVP- und GASP-Missionen unter Angabe der beruflichen
Anforderungen und der Berufsstandards, die von den Vertragspartnern verlangt
werden, der geltenden Vorschriften und der rechtlichen Verantwortung und
Verpflichtungen, der Uberwachungsmechanismen, der Bewertung der Wirksamkeit
und der entstehenden Kosten vorlegt;

erkennt zudem an, dass der Vertrag von Lissabon eine Ausweitung der Petersberg-
Aufgaben vorsieht, die de facto bereits in den Jahren vor dem Inkrafttreten des
Vertrags im Gange war, und somit eine Neuerung mit sich gebracht hat und einen
gestirkten politischen und rechtlichen Rahmen zur Verfligung stellt, der der Realitit
entspricht;

empfiehlt mit Nachdruck, sich die gesammelten Erfahrungen zunutze zu machen, um
den Missionen neuen Schwung zu verleihen (bei der Mission EUTM Somalia handelt
es sich um die einzig neue Intervention der letzten zwei Jahre), weil die Missionen den
Priifstein fiir das Mandat der GSVP und einen wichtigen MaBstab fiir die
Glaubwiirdigkeit der EU als internationaler Akteur darstellen;

unterstreicht, dass klare Fortschritte bei verschiedenen technischen, rechtlichen und
operativen Aspekten dringend notwendig sind, vor allem jedoch bei politischen und
strategischen Aspekten; empfiehlt nachdriicklich, dass jede Mission in eine klare
(mittel- oder langfristige) politische Strategie eingegliedert wird, und betont, dass
Missionen nicht als Politikersatz durchgefiihrt werden diirfen; ist der Auffassung, dass
diese Verbindung von grundlegender Bedeutung fiir den operativen Erfolg von
Interventionen ist und ganz allgemein auch dafiir, den Teufelskreis zu durchbrechen,
bei dem die GSVP kein Instrument der GASP ist, sondern sie tendenziell ersetzt, was
zu zahlreichen Widerspriichen fiihrt;

hebt mit Besorgnis hervor, dass diese Verbindung mit einer klaren politischen
Strategie bisher in den meisten Fillen fehlte und weiterhin fehlt, wodurch es zu
negativen Auswirkungen auf die Wirksamkeit und Effizienz der Missionen kommt,
z. B. in folgenden Fillen:

— EUPOL Afghanistan hat eine nur gezielte Wirkung, die sich lediglich auf
hochrangige Beamte konzentriert, und wurde erst vor kurzem in den Aktionsplan
EU AFPAK eingegliedert;

— EULEX Kosovo, die wichtigste zivile Mission der EU, war mit vielen
Hindernissen konfrontiert, die hauptsidchlich auf fehlende unterstiitzende
Rechtsvorschriften und personelle Einschriankungen zuriickzufiihren waren;
allerdings spielt sie eine wichtige Rolle im Bereich der Rechtsstaatlichkeit und
sorgt in der Region weiterhin fiir Stabilitit;

— EUBAM Rafah und EUPOL COPPS, die als wichtige internationale
sachverstindige Ansprechpartner fiir Fragen der Polizeiarbeit in den
paldstinensischen Gebieten weithin anerkannt und akzeptiert sind, konnten die
Entwicklung des Konflikts nicht in nennenswertem Umfang beeinflussen, da eine
starke politische und diplomatische Strategie fehlt, die jedoch fiir einen erneuten
Einsatz in den paldstinensischen Gebieten konzipiert werden miisste;
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— EUFOR Althea in Bosnien und Herzegowina (2004 im Zuge der Berlin-Plus-
Vereinbarungen ins Leben gerufen) konnte ihre wichtigsten Ziele bereits erreicht
haben, weshalb es notwendig wire, eine politische Einschitzung vorzunehmen, ob
sie als abgeschlossen anzusehen ist und die betrdchtlichen finanziellen und
personellen Ressourcen (mehr als 1 400 Personen) anderweitig einzusetzen wéren;

— die EU hat bei den internationalen Bemiihungen um Bekdmpfung der Piraterie
durch EUNAVFOR Somalia (Operation Atalanta) erfolgreich eine Vorreiterrolle
iibernommen, allerdings bedarf die rechtliche Behandlung von Piraten einer
dringenden Regelung, insbesondere basierend auf dem Bericht Lang, der dem
Sicherheitsrat der Vereinten Nationen vor kurzem iibermittelt wurde; in Bezug auf
die Operation Atalanta mangelt es an der Umsetzung einer klaren regionalen
Strategie, mit der gegen die Ursachen der Piraterie vorgegangen und die
chronische Instabilitit am Horn von Afrika wirksam bekdmpft wird; Maflnahmen
zur Verbesserung der regionalen Fihigkeiten fiir die Uberwachung des
Seeverkehrs sollten unverziiglich ergriffen werden;

— EUTM konnte sich dadurch als kontraproduktiv erweisen, dass die militérischen
Féhigkeiten moglicher Rekruten der Miliz in Somalia verstiarkt werden,;

— EUPOL RD Congo und EUSEC RD Congo sind seit 2007 bzw. 2005 in dem
Land, haben sich jedoch nur in geringem Umfang positiv auf die Zielgruppen
ausgewirkt, wenn iberhaupt; empfiehlt, der sexuellen Gewalt grof3ere
Aufmerksamkeit zu widmen, um die Wirksamkeit beider Missionen zu erhohen;

71. begriiBt den Beschluss des Rates, die Operation ,,EUFOR Libya*“ zur Unterstiitzung
humanitirer Hilfseinsdtze durchzufiihren, sofern sie vom Amt der Vereinten Nationen
fiir die Koordinierung humanitirer Angelegenheiten (OCHA) angefordert wird;
ersucht den Rat, unverziiglich humanitire Unterstiitzung fiir Misrata und andere
Bevolkerungszentren, insbesondere mit Schiffen, bereitzustellen; ist tief besorgt
angesichts der steigenden Zahl von Opfern des Konflikts in Libyen und des
berichteten FEinsatzes von Streumunition und sonstigen Waffen gegen die
Zivilbevolkerung durch die Regierung Gaddafi; bedauert zutiefst, dass das EUFOR-
Mandat auf humanitdre Aspekte beschrinkt wurde, obwohl es gute Griinde dafiir gab,
dass die EU die Fiihrung bei der Seeiiberwachung (Durchsetzung des Embargos und
Unterstiitzung fiir Frontex) und bei der humanitiren Hilfe und dem Schutz der
Zivilbevolkerung in Libyen iibernimmt; weist in diesem Zusammenhang auf seine
EntschlieBung vom 10. Mirz 2011 hin, in der die HV/VP aufgefordert wird
auszuloten, ob das Embargo mit Flugzeugen und Schiffen im Rahmen der GSVP
durchgesetzt werden konnte; bedauert den Beschluss einiger Mitgliedstaaten, ein Veto
gegen ein umfangreicheres Mandat fiir ,,EUFOR Libya“ einzulegen, wihrend sie
gleichzeitig derartige Einsitze auf eigene Faust durchfiihren; fordert, die Planung einer
moglichen mittel- bis langfristigen GSVP-Operation in Libyen in den Bereichen
Reform des Sicherheitsbereichs, Aufbau von Institutionen und Grenzschutz in Angriff
zu nehmen;

72. fordert eine bessere Koordinierung vor Ort, bei der die Delegationsleiter (die nunmehr
Beamte des EAD und nicht mehr der Kommission sind) und die EU-
Sonderbeauftragten eine wichtige Rolle spielen; ist der Ansicht, dass sich diese
Koordinierung auf verschiedenen Ebenen abspielen muss, insbesondere:
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73.

74.

75.

76.

— zwischen EU-Missionen, die am selben Ort tdtig sind, um Widerspriiche und
Doppelarbeit zu vermeiden, zu denen es in der Vergangenheit z. B. in Bosnien
und Herzegowina aufgrund der Unterschiede zwischen den Mandaten von
EUFOR Althea und EUPM beziiglich der Bekdmpfung der organisierten
Kriminalitidt gekommen ist;

— zwischen den GSVP-Missionen und den anderen Akteuren und Instrumenten der
EU, insbesondere in Paldstina und bei den afrikanischen Missionen;

— zwischen den Projekten der Entwicklungszusammenarbeit und den GSVP-
Missionen als Teil der GASP;

— zwischen der EU und den anderen internationalen Akteuren, die in demselben
Gebiet aktiv sind, um die Zusammenarbeit auf strategischer Ebene (wie z. B.
beziiglich der Ausbildung der afghanischen Sicherheitskrifte, fiir die gleichzeitig
die EU, die USA und die NATO zusténdig sind) sowie auf operativer Ebene (mit
besonderem Bezug auf die Vereinbarungen, die den Handlungsspielraum vor Ort
regeln, den Austausch von Verschlusssachen ermdglichen und sich auf den Schutz
des europdischen Personals durch die NATO-Truppen beziehen) zu optimieren;

empfiehlt eine Reformierung des ATHENA-Mechanismus, durch die der Anteil der
gemeinsamen Kosten (der derzeit auf ca. 10 % geschitzt wird) im Sinne einer
gerechteren Verteilung der Lasten der militdrischen Operationen rationalisiert und
erhoht wird, wobei die Missionsteilnehmer, die bereits jetzt eine sehr hohe
Verantwortung in Bezug auf Risiken und Kosten auf sich nehmen, in der derzeitigen
Lage gezwungen sind, eine weitere wirtschaftliche Verantwortung zu iibernehmen;

begriit das FErgebnis, das im Rahmen der Madrider Vereinbarung {iiber die
Einrichtung des EAD erreicht wurde und das zur Schaffung von drei spezifischen
Haushaltslinien fiir die wichtigsten GSVP-Missionen gefiihrt hat (EULEX Kosovo,
EUPOL Afghanistan und EUMM Georgien), mit dem Ziel, eine hohere Transparenz
und bessere parlamentarische Kontrolle der Ausgaben zu gewdhrleisten; betont, dass
eine Haushaltslinie fiir jede GSVP-Mission vorgesehen werden muss; erklart sich
bereit, mit dem neuen stindigen Vorsitz des PSK zusammenzuarbeiten, um die
gemeinsamen Beratungsgespriche zur GASP im Einklang mit der Erklarung der
HV/VP zur politischen Rechenschaftspflicht, die in Madrid vereinbart wurde, zu
verbessern und effizienter zu gestalten; bekundet sein Interesse daran, vom US-
Kongress und anderen nationalen Parlamenten deren Verfahren und Methoden zur
Kontrolle der sicherheits- und verteidigungspolitischen Maflnahmen in Erfahrung zu
bringen;

fordert die Schaffung des im Vertrag von Lissabon vorgesehenen Anschubfonds zur
Vorbereitung militdrischer Einsdtze, um die Auszahlung von Mitteln zu
beschleunigen, und die Berlicksichtigung dieser Mallnahme im Rahmen der
vorgeschlagenen Uberarbeitung des ATHENA-Mechanismus;

empfiehlt, Schritte einzuleiten, um den Problemen bei der Beschaffung von
Fachkréften fiir die zivilen Missionen zu begegnen (wie im Fall der Missionen
EULEX Kosovo und EUPOL Afghanistan), die die hiufigste Interventionsform sind,
und die erforderlichen Vorkehrungen zu treffen, um fiir einen raschen Einsatz und
Nachhaltigkeit zu sorgen;
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77. empfiehlt im Rahmen der durchgéngigen Beriicksichtigung des Gleichstellungsaspekts
gemil Resolution 1325 des Sicherheitsrats der Vereinten Nationen und im Hinblick
auf eine groBere Effizienz der zivilen und militdrischen Missionen eine angemessene
Vertretung von Frauen auf allen Ebenen der Krisenbewiéltigung; betont, dass Frauen in
Fithrungspositionen mit Entscheidungsbefugnissen vertreten sein miissen, regelmafige
Konsultationen mit der Zivilgesellschaft, auch Frauenorganisationen, stattfinden und
die Kapazititen, die sich wihrend der Missionen mit Gleichstellungsfragen
beschéftigen, aufgestockt werden miissen; fordert die Einfilhrung angemessener
offentlicher Beschwerdeverfahren im Kontext von GSVP-Missionen, die insbesondere
zur Meldung von Fillen sexueller und geschlechtspezifischer Gewalt beitragen
wiirden; fordert die HV/VP auf, im Rahmen der halbjihrlichen Bewertung der GSVP-
Missionen auch eingehend iiber Frauen, Frieden und Sicherheit Bericht zu erstatten;
erachtet es als wichtig, dass die EU mehr Polizistinnen und Soldatinnen fiir GSVP-
Missionen benennt, wobei das Kontingent an Polizistinnen in der Friedenstruppe der
Vereinten Nationen in Liberia als Muster dienen konnte;

78. fordert die HV/VP auf, die erforderlichen MaBBnahmen zu ergreifen, um die potenzielle
Nutzung der europdischen Ressourcen und Fahigkeiten fiir zivile Missionen zu
optimieren, und nimmt mit Besorgnis die hohen Kosten der Sicherheitsmafinahmen
bei den Missionen EUJUST LEX Irak und EUPOL Afghanistan zur Kenntnis, die
privaten Sicherheitsfirmen iibertragen wurden;

79. hilt es fiir notwendig, solidere institutionalisierte Verfahren zu schaffen, mit denen in
regelméfBigen Abstinden — mittels gemeinsamer Kriterien — die Durchfiihrung der
Missionen vor Ort bewertet wird; ist der Ansicht, dass es dadurch moéglich wire,
Erfahrungen in politischer, strategischer, technischer, rechtlicher und operativer
Hinsicht zu nutzen, und dass dies langfristig als Grundlage zur Verbesserung laufender
Interventionen dienen und Kriterien liefern konnte, die in neuen Krisen angewendet
werden konnen, um strategische Interessen und verfiigbare Ressourcen so gut wie
moglich miteinander in Einklang zu bringen,;

Sicherheit in Partnerschaften

80. bekriftigt, dass sich die multipolare Entwicklung der Weltordnung und die Schaffung
strategischer Partnerschaften im Rahmen eines aktiven Engagements fiir die
Forderung multilateraler Beziehungen vollziehen miissen, da diese Dimension am
ehesten der universellen Achtung der Rechtsstaatlichkeit, dem besonderen Charakter
der EU und der zunehmenden gegenseitigen Abhéngigkeit entspricht, die den Prozess
der Globalisierung kennzeichnet;

81. bekriftigt, dass die EU die Bestimmungen und Grundsitze der Charta der Vereinten
Nationen in vollem Umfang achtet, und erkennt an, dass die Hauptverantwortung fiir
die Aufrechterhaltung des Friedens und der Sicherheit in der Welt beim Sicherheitsrat
der Vereinten Nationen liegt;

82. stellt fest, dass der Vertrag von Lissabon die EU zur Forderung multilateraler
Losungen verpflichtet, insbesondere im Rahmen der Vereinten Nationen, und dass das
internationale Handeln der EU auf den Grundsdtzen der Charta der Vereinten
Nationen, dem Volkerrecht und den Grundsitzen und Werten der EU beruhen muss;
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83.

84.

85.

86.

87.

88.

89.

rdumt ein, dass mit dem Vertrag von Lissabon die frithere Zweiteilung zwischen der
Politik der Union und der Politik der Gemeinschaft rechtlich gesehen iiberwunden
wurde, indem der EU eine eigene Rechtspersonlichkeit verliehen und die Autonomie
der Rechtsordnung der EU gegeniiber dem Vdlkerrecht gestirkt wurde, auch wenn die
internationale Sicherheit bedroht ist, wie bereits im Urteil des Europidischen
Gerichtshofs in der Rechtssache Kadi (wonach das Volkerrecht die Rechtsordnung der
EU nur unter den durch die Verfassungsgrundsitze der Gemeinschaft aufgestellten
Voraussetzungen durchdringen kann) dargelegt;

fordert die Mitgliedstaaten, die einen Sitz im Sicherheitsrat der Vereinten Nationen
haben, auf, die gemeinsamen Standpunkte und Interessen der EU zu vertreten und auf
eine Reform der Vereinten Nationen hinzuarbeiten, durch die die EU ihren eigenen
stindigenSitz haben konnte;

betont die Notwendigkeit, im engen Zusammenwirken mit den geeigneten Strukturen
des neu gegriindeten EAD die Zusammenarbeit zwischen der EU und den Vereinten
Nationen im Bereich der Krisenbewiltigung zu intensivieren, insbesondere zu Beginn
einer Krise und beim Wiederaufbau nach Konflikten;

fordert die Mitgliedstaaten auf, die erforderlichen Schritte zu unternechmen, um die
wirksame Beteiligung der EU an den Tagungen der Generalversammlung der
Vereinten Nationen zu straffen;

erkennt an, dass die NATO fiir die Mitgliedstaaten, die ihr angehoren, weiterhin das
Fundament der kollektiven Verteidigung darstellt und tiber den Kreis ihrer
Mitgliedstaaten hinausreicht; weist auf die Notwendigkeit einer konstruktiven
Zusammenarbeit zwischen der EU und der NATO hin, insbesondere in den Bereichen,
in denen die beiden Organisationen an denselben Einsatzorten aktiv sind; sieht den
Vorschldgen der Hohen Vertreterin erwartungsvoll entgegen, die in den
Schlussfolgerungen des Europdischen Rates vom September 2010 in Bezug auf die
Zusammenarbeit zwischen der EU und der NATO bei der Krisenbewiltigung
gefordert wurden,;

begriift die Vereinbarung im Rahmen des neuen Strategischen Konzepts der NATO
zur kiinftigen Stirkung der strategischen Partnerschaft zwischen der EU und der
NATO; bekriftigt, dass die meisten Bedrohungen, die in dem neuen Strategischen
Konzept ausgewiesen werden, auch Bedrohungen fiir die EU sind, und betont, dass die
Verbesserung der Zusammenarbeit zwischen der EU und der NATO bei der
Krisenbewiltigung im Geiste der gegenseitigen Stirkung und unter Achtung der
jeweiligen Entscheidungsautonomie wichtig ist; verweist auf die Notwendigkeit,
unndtige Doppelarbeit und den doppelten Einsatz von Ressourcen im Bereich
Krisenbewiltigung zu vermeiden, und fordert die EU und die NATO auf, ihre
Zusammenarbeit im Rahmen eines umfassenden Ansatzes fiir Krisen, bei denen beide
vor Ort tétig sind, durch entsprechende Mafinahmen zu intensivieren; fordert die
NATO eindringlich auf, die Entwicklung ziviler Féhigkeiten zu begrenzen, um
Uberschneidungen zu vermeiden;

unterstreicht die grundlegende Bedeutung des afrikanischen Kontinents fiir die
Sicherheit der EU, die Friedenskonsolidierung und die Konfliktverhiitung; unterstiitzt
eine enge Zusammenarbeit zwischen der EU und der Afrikanischen Union im Rahmen
der Partnerschaft fiir Frieden und Sicherheit, die mit der Gemeinsamen Strategie
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Afrika-EU verbunden ist; ermutigt dazu, die Afrikanische Union stirker einzubeziehen
und ihr eine grofere Verantwortung zu iibertragen, insbesondere bei der
Krisenbewiltigung, und bestitigt erneut die Notwendigkeit, dass sich die Kommission
und die Mitgliedstaaten mit konkreten MaBBnahmen fiir die Bekdmpfung des Handels
und der Verbreitung von Kleinwaffen und leichten Waffen einsetzen; unterstiitzt die
im Rahmen der Erkldrung von Tripolis gemachte Zusage, die Friedens- und
Sicherheitsarchitektur Afrikas umfassend zum Einsatz zu bringen;

empfiehlt insbesondere die Entwicklung afrikanischer Féahigkeiten zur Frithwarnung
und Konfliktverhiitung, die Stirkung der Féhigkeit des ,,Rates der Weisen* zur
Vermittlung und die Untersuchung der Moglichkeiten, die Empfehlungen des Prodi-
Berichts zur Finanzierung afrikanischer Missionen zur Friedenssicherung umzusetzen;
fordert mit Nachdruck, die Beziehungen im Rahmen der Zusammenarbeit auszubauen
und die Féhigkeiten afrikanischer subregionaler Organisationen zu stérken;

weist darauf hin, dass neben den Partnerschaften mit anderen internationalen
Organisationen wie den Vereinten Nationen, der NATO und der AU im Rahmen der
GSVP auch die Zusammenarbeit mit einzelnen Drittstaaten gestérkt werden sollte;
stellt fest, dass Drittstaaten erfahrungsgemill wichtiges Gerdt, Personal und
Fachwissen zu GSVP-Missionen beisteuern konnen, wie z. B. im Fall der EUFOR
Tschad/Zentralafrikanische Republik, bei der Russland dringend bendtigte
Hubschrauber bereitstellte, oder bei der EUFOR Althea, zu der Staaten wie die Tiirkei
und Marokko erhebliche Truppenkontingente entsandten; ist der Auffassung, dass
dariiber hinaus durch die Einbeziehung von Drittstaaten auch die Legitimitdt der
GSVP-Einsitze erhoht und ein breiter angelegter Sicherheitsdialog mit wichtigen
Partnern hergestellt werden kann, wobei das Bekenntnis zur Forderung der Achtung
der Menschenrechte und der Rechtsstaatlichkeit gewahrt bleibt;

ist der Auffassung, dass im Rahmen dieses Dialogs die jeweilige Bedrohungsanalyse
erdrtert werden, (gegebenenfalls) Drittstaaten an Ubungs- und SchulungsmaBnahmen
der EU teilnehmen und insgesamt engere gegenseitige Verpflichtungen unter den
Teilnehmern gefordert werden sollten; vertritt die Ansicht, dass verfahrenstechnische
Hindernisse beseitigt werden sollten, um die Zusammenarbeit mit Drittstaaten zu
erleichtern und die Verzdgerungen zu vermeiden, die entstehen, wenn tiiber jeden
einzelnen Beitrag getrennt verhandelt wird; ist der Meinung, dass mit einigen
Drittstaaten Rahmenabkommen abgeschlossen und Standardverfahren festgelegt
werden konnten, um es ihnen zu erleichtern, ihren Beitrag zu leisten;

betont, wie wichtig die Zusammenarbeit im Bereich der GSVP mit den Nachbarstaaten
der EU ist und dass sie regional ausgewogen sein und eine breite Vielfalt von Chancen
bieten sollte, um Reformen im Sicherheitsbereich in den Partnerstaaten zu bewirken;
stellt fest, dass sie nicht nur dazu beitragen wiirde, zivile und militirische Fahigkeiten
aufzubauen, die die Ostlichen und siidlichen Partner der EU in die Lage versetzen
wirden, an GSVP-Missionen teilzunehmen, sondern die EU auch stirker dabei
unterstiitzen konnte, flir die regionale Sicherheit zu sorgen;

o
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94. beauftragt seinen Préasidenten, diese EntschlieBung dem Europdischen Rat, der Hohen
Vertreterin/Vizepréasidentin, dem Rat, der Kommission, den Parlamenten der
Mitgliedstaaten, der Parlamentarischen Versammlung der NATO sowie den
Generalsekretiren der Vereinten Nationen und der NATO zu {ibermitteln.
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Entschliefung des Europaischen Parlaments vom 11. Mai 2011 zu der EU als globaler
Akteur: ihre Rolle in multilateralen Organisationen (2010/2298(INI))

Das Europdische Parlament,

— unter Hinweis auf die Stellungnahme des Wirtschafts- und Sozialausschusses zum
Thema ,,Fiir eine neue Ordnung der internationalen Organisationen®’,

— unter Hinweis auf den Grundsatz der loyalen Zusammenarbeit zwischen der Union und
den Mitgliedstaaten, der in Artikel 4 Absatz 3 des Vertrags iiber die Europdische Union
verankert ist,

— gestiitzt auf Artikel 21 Absatz 1 und Absatz 2 Buchstabe h des Vertrags iiber die
Europédische Union, in denen die Union aufgefordert wird, sich insbesondere im
Rahmen der Vereinten Nationen fiir multilaterale Losungen bei gemeinsamen
Problemen einzusetzen und ein hohes Mall an Zusammenarbeit herbeizufiihren, um
eine Weltordnung zu fordern, die auf einer verstirkten multilateralen Zusammenarbeit
und einer verantwortungsvollen Weltordnungspolitik beruht,

— unter Hinweis auf die am 3. Mai 2011 angenommene Resolution der
Generalversammlung der Vereinten Nationen iiber die Mitwirkung der Européischen
Union an der Arbeit der Vereinten Nationen?,

— unter Hinweis auf die Prioritdten der EU fiir die 65. Tagung der Generalversammlung
der Vereinten Nationen, die vom Rat am 25. Mai 2010 angenommen wurden®,

— unter Hinweis auf die internen Vereinbarungen, die der Europdische Rat im September
2010 annahm, um die AuBenpolitik durch einen stirker integrierten Ansatz zu
Verbessern4,

— unter Hinweis auf die vom Europdischen Rat am 12. Dezember 2003 gebilligte
Europdische Sicherheitsstrategie (ESS) mit dem Titel ,,Ein sicheres Europa in einer
besseren Welt™ und auf den Durchfithrungsbericht des Rates mit dem Titel ,,Sicherheit
schaffen in einer Welt im Wandel* vom 12. Dezember 2008,

— unter Hinweis auf die Mitteilung der Kommission an den Rat und das Européische
Parlament mit dem Titel ,,Die Europdische Union und die Vereinten Nationen: ein
Pladoyer fiir den Multilateralismus® (KOM(2003)0526),

— unter Hinweis auf seine EntschlieBung vom 11. November 2010 {iber die ,,Starkung der

! ABI. C 354 vom 28.12.2010, S. 43.

Resolution der Generalversammlung der Vereinten Nationen A/RES/65/276: Mitwirkung
der Européischen Union an der Arbeit der Vereinten Nationen.

. Rat der Européischen Union 10170/10.
4 EUCO 21/01/10 REV 1 Anhang L.
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OSZE - Rolle der Europiischen Union*',

— unter Hinweis auf seine EntschlieBung vom 20. Oktober 2010 mit Empfehlungen an
die Kommission zur Verbesserung der Economic Governance und des
Stabilitdtsrahmens in der Union, vor allem im Euroraumz,

— unter Hinweis auf seine EntschlieBung vom 19. Mai 2010 zu den institutionellen
Aspekten des Beitritts der Europdischen Union zur Europdischen Konvention zum
Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten?,

— unter Hinweis auf seine Empfehlung vom 25. Mirz 2010 an den Rat zur 65. Tagung
der Generalversammlung der Vereinten Nationen®,

— unter Hinweis auf seine EntschlieBung vom 19. Februar 2009 zu der Rolle der NATO
im Rahmen der Sicherheitsarchitektur der EU>,

— unter Hinweis auf seine EntschlieBung vom 14. Midrz 2006 zu der strategischen
Uberpriifung des Internationalen Wihrungsfonds®,

— gestiitzt auf Artikel 48 seiner Geschéftsordnung,

— in Kenntnis des Berichts des Ausschusses fiir auswirtige Angelegenheiten sowie der
Stellungnahme des Ausschusses fiir internationalen Handel (A7-0181/2011),

A. in der Erwédgung, dass die Prozesse der Globalisierung ein breites Spektrum an
Chancen und Gefahren fiir die Weltordnungspolitik mit sich bringen und zugleich
soziale Liicken sowie Fehlschldge deutlich werden lassen, einschlieBlich auf den
Finanzmirkten, bei der Energiesicherheit, der Armutsbekdmpfung, in der Politik zur
Bewiltigung des Klimawandels und beziiglich der Verletzung der Menschenrechte, in
der Erwédgung, dass den globalen Herausforderungen und Gefahren nur durch
weltweite Zusammenarbeit und kollektives Handeln sowie mit leistungsfdhigen
Institutionen und legitimen Regeln begegnet werden kann, in der Erwédgung, dass
internationale Organisationen, um legitim und wirksam zu sein, die legitimen
Interessen aller Staaten in der multipolaren Welt widerspiegeln miissen,

B. in der Erwidgung, dass das in der Europdischen Sicherheitsstrategiec von 2003
formulierte Bekenntnis der EU zu einem wirksamen Multilateralismus das Leitprinzip
des auswirtigen Handelns der Union darstellt, in der Erwégung, dass die EU — gestiitzt
auf ihre internen Erfahrungen im Bereich der Zusammenarbeit mit Nationen und
Institutionen sowie mit einer auf Regeln basierenden Ordnung und mehrstufigem
Multilateralismus — eine besondere globale Verantwortung tragt, der sie auch weiterhin
gerecht werden muss, und dass die EU {iiber die fiir eine Stirkung der multilateralen
Strukturen erforderlichen Werte - wie Achtung der Menschenrechte, Freiheit,

! Angenommene Texte, P7 TA(2010)0399.

2 Angenommene Texte, P7 TA(2010)0377.
3 Angenommene Texte, P7 TA(2010)0184.
4 ABI1 C 4E vom 7. Januar 2011, S. 49.

: ABL. C 76E vom 25.3.2010, S. 69.

6 ABI. C 291E vom 30.11.2006, S. 118.
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Demokratie, Gleichheit, Briiderlichkeit sowie Rechtsstaatlichkeit - und
Politikinstrumente verfiigt, einschlieBlich einer einheitlichen Rechtspersonlichkeit,

. in der Erwdgung, dass der Zusatznutzen der EU-Mitgliedschaft in multilateralen
Organisationen in den Bereichen liegt, in denen die EU ausschlieBliche oder geteilte
Zustiandigkeiten hat: Wirtschaft und Handel, Umweltpolitik, Entwicklungshilfe sowie
Sicherheits- und Verteidigungspolitik: und dass die EU auch bei den multilateralen
Organisationen bzw. Gipfeln, bei denen nicht alle ihre Mitglieder vertreten sind, einen
Zusatznutzen erzielen kann,

. in der Erwidgung, dass der Vertrag von Lissabon durch die Einfiihrung der
Rechtspersonlichkeit der Union die Féhigkeit der EU, mehreren internationalen
Organisationen beizutreten, vergroBert, ihr umfassendere Kompetenzen im
auBlenpolitischen Bereich anvertraut, ihr die Moglichkeit verschaftt, mit einer klareren
und stirkeren Stimme in der Welt aufzutreten, namentlich durch die Schaffung des
Amtes eines Vizeprasidenten der Kommission/Hohen Vertreters der Union fiir Au3en-
und Sicherheitspolitik (VP/HV) und des Europédischen Auswirtigen Dienstes (EAD),
ebenso wie er unterschiedliche Formen der Zusammenarbeit zwischen der EU und
wichtigen internationalen und regionalen Organisationen und Staatengruppen fordert;
und in der Erwégung, dass er es der Union ermdglicht, sich als einflussreicher globaler
Akteur zu profilieren,

. in der Erwdgung, dass die Union gemil3 Artikel 21 Absatz 2 Buchstabe h EUV eine
Weltordnung férdern soll, die auf einer verstirkten multilateralen Zusammenarbeit und
einer verantwortungsvollen Weltordnungspolitik beruht, und in der Erwégung, dass die
EU-Mitgliedstaaten auf der Grundlage von Artikel 32 EUV durch konvergentes
Handeln gewiéhrleisten sollen, dass die Union ihre Interessen und ihre Werte auf
internationaler Ebene geltend machen kann, in der Erwédgung, dass die Bestrebungen
der EU, ein globaler Akteur zu werden, die Fahigkeit und den Willen voraussetzen,
tiefgehende Reformen der multilateralen Organisationen und Foren anzuregen,

. in der Erwdgung, dass durch den Vertrag von Lissabon neue dauerhafte Strukturen fiir
die AuBenvertretung der EU geschaffen wurden, wodurch die neuen EU-Vertreter
Aufgaben wahrnehmen konnen, fiir die bislang der turnusmédBig wechselnde
Ratsvorsitz zustindig war, und dass mit der Schaffung des EAD eine Chance erdffnet
wurde, effiziente multilaterale Diplomatie zu betreiben,

. in der Erwégung, dass die Vertretung der EU und ihrer Mitgliedstaaten in
multilateralen Organisationen, bei informellen Gipfeltreffen und internationalen
Regelungen fragmentiert, oftmals ineffektiv ist und nach wie vor sehr unterschiedlich
gehandhabt wird; in der Erwédgung, dass die Entwicklung der AuBenvertretung der
Union uneinheitlich, inkonsequent und ziemlich ad hoc verlaufen ist, und in der
Erwagung, dass eine stark fragmentierte AuBenvertretung die Botschaft und das
Bekenntnis der EU zu einem wirksamen Multilateralismus und einer
Weltordnungspolitik untergraben konnte; und dass schwache EU-Zustdndigkeiten
sowie unwirksame Koordinierungsmechanismen die EU daran hindern konnen, in der
internationalen Arena mit einer Stimme zu sprechen, und so ihre Féhigkeit zu
konsequentem Handeln und ihre Glaubwiirdigkeit einschrdnken, in der Erwédgung, dass
die groBtmogliche Ausschopfung des Potenzials des Vertrags von Lissabon im
internationalen Bereich einen starken politischen Willen und Flexibilitdt seitens der
Mitgliedstaaten in Bezug auf ihre Vertretung erfordert, und in der Erwédgung, dass der
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Status der EU in internationalen Organisationen oft nicht den sich weiterentwickelnden
Kompetenzen der EU entspricht,

H. in der Erwdgung, dass sich die AuBenvertretung der EU im multilateralen Bereich
unterschiedlich gestaltet und es Fille gibt, in denen alle Mitgliedstaaten Vollmitglieder
sind und die EU Beobachterstatus hat (z. B. IMFC, Entwicklungsausschuss,
Europarat), alle Mitgliedstaaten plus die EU Vollmitglieder (z. B. FAO, WTO) oder
vollberechtigte Teilnehmer (z. B. G8/G20) sind oder einige EU-Mitgliedstaaten als
Vollmitglieder agieren und die EU iiberhaupt keinen Status hat (UN-Sicherheitsrat,
einige internationale Finanzinstitutionen (IFI)), und dass die Lage dann am
kompliziertesten ist, wenn die EU und ihre Mitgliedstaaten geteilte Zustindigkeiten
haben oder wenn sie ausschlieBliche und geteilte Zustdndigkeiten kombinieren,

I. in der Erwédgung, dass die globale Finanzkrise die wirtschaftliche Gewichtsverlagerung
von den Industrielindern auf die Schwellenlénder beschleunigt hat, und in der
Erwédgung, dass die EU daher in der Welt nur dann mit starker und einflussreicher
Stimme auftreten kann, wenn sie eine einheitliche Botschaft vermittelt,

J. in der Erwigung, dass die EU-Mitgliedstaaten die Reform und Stirkung der
Organisation der Vereinten Nationen als Prioritdit ansehen, um eine gerechtere
geografische Vertretung zu erreichen, die Mitgliederzusammensetzung des
Sicherheitsrates den sich wandelnden geopolitischen Realititen unserer Zeit
anzupassen und die UN in die Lage zu versetzen, ihre Aufgaben zu erfiillen und
effektiv zu handeln, indem sie Losungen fiir weltweite Herausforderungen anbietet und
auf Hauptbedrohungen reagiert, und in der Erwédgung, dass die EU fiir mehr als ein
Drittel des ordentlichen UN-Haushalts aufkommt sowie mehr als zwei Fiinftel der UN-
Friedenseinsédtze und etwa die Hilfte aller Beitrdge fiir die Fonds und Programme der
Vereinten Nationen finanziert, und dass ihr finanzielles Engagement folglich im
Einklang mit ihrer politischen Bedeutung stehen muss,

K. in der Erwidgung, dass institutionelle Mechanismen wie die immer engere und
wirksamere Zusammenarbeit zwischen den EU-Mitgliedstaaten als ein Weg zur
Erreichung der angestrebten gemeinsamen AuBlenvertretung der EU und ihrer
Mitgliedstaaten angesehen werden konnen und dass Konsultationen zwischen
nationalen Parlamenten und dem Europdischen Parlament in den Bereichen
GASP/GSVP in diesem Prozess eine Katalysatorrolle spielen kdnnten,

L. in der Erwigung, dass durch die Stimmrechts- und Quotenreform bei IWF und
Weltbank 2010 eine deutlichere Beriicksichtigung und Vertretung der Schwellen- und
Entwicklungslédnder in den IFI erreicht wurde und hierbei die europdischen Beitrdge
sehr forderlich waren, wobei allerdings die EU — ungeachtet der Hohe ihres
Kapitalbeitrags bei diesen Institutionen — nicht voll und ganz die Rolle gespielt hat, die
ihrer gewichtigen Stellung in der Weltwirtschaft und im Welthandel entsprochen hitte,
und die gegenwirtige Struktur der AuBenvertretung mit hohen Transaktions- und
Koordinierungskosten verbunden ist,

M. in der Erwégung, dass es durch das gemeinsame Ziel von EU und NATO, eine
,strategische Partnerschaft* zu erreichen, moglich sein sollte, wirksame Synergien zu
erzielen, die Mittel beider Organisationen zu maximieren und eine effiziente
Zusammenarbeit zu gewihrleisten und in der Erwdgung, dass die EU und die NATO
eine effiziente Krisenbewiltigung sicherstellen sollten, um die fiir den Krisenfall
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bestmoglichen MaBnahmen zu ermitteln, indem sie entsprechend den
Schlussfolgerungen des Washingtoner NATO-Gipfels von 1999, des Europdischen
Rates von Nizza 2002 und der gemeinsamen Erkldrung EU-NATO vom 16. Dezember
2002 wirklich koordiniert vorgehen und die Kenntnisse und Ressourcen beider
Organisationen optimal nutzen, und indem sie die Ergebnisse des Lissabonner NATO-
Gipfels vom November 2010 beriicksichtigen,

N. in der Erwidgung, dass die internationale Gipfeldiplomatie ihr Potenzial zur
Stimulierung einer breiteren multilateralen Zusammenarbeit verstirken sollte, um
durch die Erreichung der Millenniums-Entwicklungsziele und die Forderung der
menschlichen Sicherheit zur Schaffung globaler Sicherheit beizutragen,

O. in der Erwdgung, dass der derzeitige dramatische demografische Wandel innerhalb wie
auch aullerhalb der EU Auswirkungen auf den Multilateralismus haben wird, da die
neuen Realitidten Druck erzeugen, eine entsprechende Anpassung bei Mitgliedschaft,
Sitzen und Stimmrechten in multilateralen Organisationen zu fordern, in der Erwégung,
dass die EU von den Schwellenldndern im Zusammenhang mit der Wiederherstellung
des Gleichgewichts bei der Vertretung, wovon die EU-Lidnder zwangsldufig am
starksten getroffen werden, unter Ausschopfung ihrer diplomatischen Instrumente eine
Verpflichtung der Schwellenldnder zu konstruktivem und transparentem Verhalten in
dem sich weiterentwickelndem multilateralen System fordern sollte, vor allem in den
Bereichen nachhaltige Entwicklung, Beseitigung der Armut, Bekdmpfung des
Terrorismus und des internationalen organisierten Verbrechens sowie Klimawandel, in
der Erwdgung, dass die Mitwirkung der EU an den entstehenden Strukturen fiir die
Weltordnungspolitik sowie an der Aushandlung neuer Regeln und Grundsétze
Kompromisse mit diesen Lidndern erforderlich macht und nach neuen Akteuren
verlangt, die ihre Standpunkte auf internationaler Ebene mit Nachdruck deutlich
machen,

P. in der Erwdgung, dass die Forderung der Demokratie und der Menschenrechte,
insbesondere der Rechte von Frauen und Kindern sowie der Meinungsfreiheit, der
Rechtstaatlichkeit, der Verbesserung der Sicherheit, der demokratischen Stabilitét, des
Wohlstands und einer fairen Verteilung von Einkommen, Reichtum und Chancen in
der Gesellschaft im Mittelpunkt jeglichen auBlenpolitischen Handelns der EU stehen
sollten, in der Erwédgung, dass eine weitere Stirkung des internationalen
Strafrechtssystems mit dem Ziel, Téater zur Rechenschaft zu ziehen und die Straffreiheit
zu beenden, sowie die Forderung der wichtigen Arbeit des Internationalen
Strafgerichtshofs (IStGH) — des einzigen stindigen wund unabhéngigen
Rechtsprechungsorgans - fester Bestandteil des gesamten aullenpolitischen Handelns
der EU sein sollten,

Stirkung der Rolle der EU im multilateralen System

1. stellt fest, dass die EU-Mechanismen fiir Konsensbildung und konzertierte Maflnahmen
sie zu einem Vorbild fiir eine auf Regeln basierende internationale Ordnung machen,
und betont daher, dass die EU mit fiihrenden regionalen Méchten zusammenarbeiten
und sich aktiv an der Schaffung und Verbesserung eines internationalen Umfelds
beteiligen muss, das ihr ermdoglicht, ihre Werte und Interessen geméfl den Vertrigen
voranzubringen, insbesondere in den Bereichen, in denen die EU ausschlieBliche oder
geteilte Zustdandigkeiten hat; hilt es in Anbetracht dessen, dass die EU als wirksamer
globaler Akteur auftreten und ihre Position sichern mochte und muss, flir unerlésslich,
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die fiir ein geschlossenes Auftreten notige interne Koordinierung zu stirken, bei der
Bewiltigung internationaler Herausforderungen die multilaterale Zusammenarbeit zu
gestalten oder bei kollektiven MalBnahmen die Fithrung zu {ibernehmen, was
namentlich fiir die Herausforderungen gilt, die sich aus der Schutzverantwortung
ergeben, d. h. aus der Notwendigkeit, die menschliche Sicherheit als Mittel zur
Erreichung globaler Sicherheit zu férdern;

2. verweist auf die starke Zunahme politischer und humanitirer Krisen in der Welt, die
bessere und priventivere multilaterale Aktionen der EU erfordert; betont daher, dass
die EU die Chance ergreifen und ihre auBenpolitischen Instrumente besser nutzen
muss, um ihren Einfluss in multilateralen Organisationen stirker geltend machen und
eine wirksamere Fiihrungsrolle bei der Bewiltigung aktueller und kiinftiger
internationaler Krisen iibernehmen zu konnen;

3. ist der Auffassung, dass die nichtstaatlichen Akteure umfassender in die multilaterale
Politikgestaltung einbezogen werden sollten und dass bei den kiinftigen
Lenkungsstrukturen internationaler Organisationen eine verbesserte Konsultation von
zivilgesellschaftlichen Organisationen und Sozialpartnern gefordert und erleichtert
werden sollte; erkennt an, dass die Expertise, die Ressourcen und die Kontakte dieser
Akteure entscheidend dazu beitragen, die Legitimitit und Wirksamkeit der
multilateralen Zusammenarbeit zu erhéhen; erinnert daran, dass bei der Bewiltigung
von Krisensituationen ein partizipativer Ansatz erforderlich ist;

4. betont, dass die EU — durch Verstirkung der Zusammenarbeit, Verbesserung der
Institutionen und Einbeziehung aller Interessentrager — eine aktive und fithrende Rolle
bei der Reform der Weltordnungspolitik spielen sollte, um die Legitimitdt und
Wirksamkeit der internationalen Institutionen und Organisationen und ihren Beitrag zur
Durchsetzung des Prinzips der geteilten Verantwortung zu erhdhen, wobei sie ihre
Position festigen, ihre Ziele und Priorititen verfolgen sowie ihre Prinzipien, Werte und
Interessen in diesem Prozess fordern muss; fordert, dass die Vizeprédsidentin/Hohe
Vertreterin und die Kommission — in enger Zusammenarbeit mit dem Europdischen
Parlament — regelmiBig ihren Beitrag zur Reform der Weltordnungspolitik beurteilen
und einschitzen, wie die Reformen der EU helfen konnen, fiir sich selbst eine stirkere
Rolle zu finden und sich darin zu etablieren;

5. ist der Ansicht, dass die EU-Mitgliedstaaten die EU immer mehr als
Machtmultiplikator bei der Verwirklichung der Ziele ansehen und nutzen sollten, die
sie unabhédngig voneinander nicht realisieren konnen, und dass ihr einheitliches
Auftreten als EU nicht nur die Chancen auf Erfolg erhoht, sondern zugleich auch die
Legitimitdt und Glaubwiirdigkeit der EU als wichtiger internationaler Akteur in der
zunehmend interpolaren Welt stérkt;

6. betont die Notwendigkeit eines strategischen Ansatzes und einer einheitlichen
Grundlage in der Aullenvertretung, wozu gegeniiber jeder multilateralen Organisation
eine malBgeschneiderte EU-Strategie entwickelt werden muss, die auf die
Ausgestaltung der Rolle der EU und die Stirkung ihrer Position ausgerichtet ist;
ersucht die Vizeprasidentin/Hohe Vertreterin und die Kommission, ein Weil3buch iiber
die Rolle der EU in multilateralen Organisationen auszuarbeiten, in dem ein
umfassender strategischer Ansatz mit sowohl kurzfristiger als auch mittelfristiger
Orientierung bis 2020 vorgeschlagen wird,
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7. verweist darauf, dass die Aufgabe der Vizeprisidentin/Hohen Vertreterin darin besteht,
der europdischen Diplomatie ein Gesicht und eine Stimme zu geben, und dass daher
ihre Position in den multilateralen Organisationen bekréftigt werden muss;

8. fordert die EU und ihre Mitgliedstaaten auf, die derzeitigen Regelungen in Bezug auf
Rolle und institutionelle Vertretung der Union in multilateralen Organisationen
systematisch und strategisch zu iiberpriifen und Moglichkeiten zu finden, um die
AuBlenvertretung der EU gemidB dem Umfang ihrer Zustindigkeiten und den
institutionellen Neuerungen des Vertrags von Lissabon schrittweise zu stirken, wobei
zwischen den Organen der EU und ihren Mitgliedstaaten eine neue Balance hergestellt
werden muss; fordert die EU und ihre Mitgliedstaaten auBBerdem auf festzustellen, in
welchen Instanzen die Status-quo-Regelungen veraltet, irreguldr oder ineffizient sind
und einer Uberarbeitung und Verinderung bediirfen; betont daher die Notwendigkeit
eines einheitlicheren Status der EU in multilateralen Organisationen und
Vertragswerken, was eine Frage der institutionellen Logik ist, und fordert den Rat auf,
dafiir einen klaren Rahmen auszuarbeiten;

9. hilt angesichts der derzeitigen Sparpakete und Haushaltskiirzungen eine européische
Zusammenarbeit nicht fiir eine Option, sondern fiir eine Notwendigkeit; begriif3t
GroBlenvorteile zur Verbesserung, Rationalisierung und Konzentration der kollektiven
Diplomatie der Mitgliedstaaten, die durch den EAD, die Kommission und die EU-
Delegationen herbeigefiihrt werden, um unnétige Verfahrenserschwernisse und eine
kostenaufwindige Doppelprdsenz in vielen internationalen Foren zu vermeiden; hélt es
fiir wichtig, bei diesen Bemiihungen Unterstiitzung anderer Mitglieder multilateraler
Organisationen zu gewinnen, was sorgféltige Vorbereitung erfordert;

10. ist der Meinung, dass als allgemeine Regel und im Geiste des Vertrags von Lissabon
die EU in Féllen ausschlieBlicher Zustiandigkeit eine herausragende Rolle spielen und
dabei Vollmitglied der betreffenden multilateralen Organisation sein sollte, wobei ihre
Mitgliedstaaten ebenfalls — jedoch nicht zwangsldufig — als Mitglieder présent sein
konnen, in der Regel aber ohne eigenstindige Rolle; ist der Auffassung, dass die
Mitgliedstaaten, falls sie ihre nationale Vertretung in Organisationen beibehalten, in
denen die EU ausschlieBliche Zustiandigkeiten wahrnimmt, den Standpunkt
unterstiitzen sollten, den die EU in ithrem Namen zum Ausdruck bringt; ist ferner der
Ansicht, dass dann, wenn geteilte Zustiandigkeiten iiberwiegen, normalerweise sowohl
die EU als auch ihre Mitgliedstaaten Mitglieder sein sollten, wobei Unterschiede im
Stimmverhalten der EU und einzelner Mitgliedstaaten vermieden werden sollten;

11. betont angesichts der verzogerten und uneinheitlichen Reaktion der EU-Mitgliedstaaten
auf die um sich greifenden politischen Unruhen in Nordafrika und Nahost, dass die mit
dem Lissabon-Vertrag eingefiihrten institutionellen Neuerungen besser genutzt werden
miissen, um ein rascheres und besser abgestimmtes Handeln zu ermdglichen; hebt
aullerdem hervor, dass die EU ihre Fihigkeiten im Bereich der Konfliktverhiitung und
des Krisenmanagements ausbauen muss, um bei kiinftige Krisen proaktiv reagieren zu
konnen,;

12. erkennt die zentrale Rolle der EU in der ATALANTA-Mission zur
Pirateriebekdmpfung an, bei der die EU-Seestreitkrifte eine fiihrende Position in einem
multilateralen Kontext innehaben, indem sie die Mission der Afrikanischen Union
(AMISOM) unterstiitzen und im Einsatzgebiet eine Abstimmung mit der NATO und
nationalen Seestreitkriften erfolgt;
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13.

unterstreicht, dass in den EU-Delegationen, iiber die die Verbindung zu mehreren
internationalen Organisationen gehalten wird, wie beispielsweise in New York, Genf,
Paris, Rom, Wien und Nairobi, das qualifizierte Personal — ohne Beeintrachtigung der
anderen EU-Delegationen - besonders aufgestockt werden muss, damit sie die
Interessen der EU erfolgreich und effizient vertreten kdnnen; betont gleichzeitig die
Notwendigkeit zusdtzlicher Ressourcen am EAD-Hauptsitz, speziell in dessen
Krisenmanagementstrukturen und in der Generaldirektion fiir globale und multilaterale
Angelegenheiten;

Die Rolle der EU im System der Vereinten Nationen

14.

15.

16.

appelliert an die EU und ihre Mitgliedstaaten, da die Vereinten Nationen die einzige
internationale Organisation, in der alle Staaten der Welt vertreten sind, und das
Hauptforum sind, in dem ein wirksamer Multilateralismus erreicht und durchgesetzt
werden kann; fordert die EU und ihre Mitgliedstaaten auf, die Rolle und die
Handlungsfdhigkeit der EU innerhalb dieses globalen multilateralen Rahmens
moglichst weiter auszubauen; unterstreicht die Notwendigkeit fiir die EU, ihre
strategische Unterstiitzung fiir die UN, insbesondere iiber ihre Politik und ihre
Handlungsmoglichkeiten im humanitdren Bereich (Reaktion auf Krisen und
Notsituationen, Entwicklungshilfe, Armutsbekdmpfung, Gewédhrung von Solidaritét bei
Naturkatastrophen) und bei der Konfliktlosung umzusetzen; fordert die EU auf, sich
konsequent fiir die Starkung der zivilen Instrumente der Vereinten Nationen und die
strikte Respektierung und Anwendung des Vdlkerrechts durch alle Staaten,
Staatengruppen und multilateralen Partner einzusetzen;

fordert die EU und ihre Mitgliedstaaten auf, nach moglichen Losungen fiir die
bestehende widerspriichliche Situation zu suchen, dass die EU bei mehreren
Programmen und Konferenzen der Vereinten Nationen (UNDP, UNCTAD, OHCHR,
UNHRC), lediglich Beobachterstatus hat, obwohl sie ein wichtiger Geldgeber ist und
wichtige politische Interessen verfolgt;

betont die Notwendigkeit eines neuen institutionellen Gleichgewichts zwischen der
zunehmenden Bedeutung der G20, den Vereinten Nationen und ihren Organisationen
sowie den IFI; fordert die EU und ihre Mitgliedstaaten in diesem Zusammenhang auf,
die Weltordnungspolitik zu verbessern und Losungen fiir eine stirkere Koordinierung
zwischen den G-Formationen und dem System der Vereinten Nationen anzustreben,
wobei die wirtschaftliche Dimension sinnvollerweise durch diese Gruppen abgedeckt
werden konnte, sofern die UN ihre zentrale Rolle beibehélt und nach wie vor das
legitime Gremium fiir globale Aktionen darstellt; erachtet die G8 und die G20 als
wichtige Foren fiir die Festlegung globaler Reaktionen, wozu die EU auch weiterhin
mit abgestimmten Standpunkten einen aktiven Beitrag leisten muss, und fordert in
diesem Zusammenhang die EU und ihre Mitgliedstaaten auf, Verbesserungen bei der
Weltordnungspolitik anzustreben, durch die Synergieeffekte und Komplementaritét
bestmoglich genutzt werden und nicht die Gefahr einer Aushohlung des UN-Systems
besteht;
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Die UN-Generalversammlung (UNGA)

17. fordert die EU auf, unter Wahrung ihres Beobachterstatus in der UNGA und gemal der
UN-Charta und dem zwischenstaatlichen Charakter der UN die notwendigen
Regelungen zu treffen, damit sich die EU unter Nutzung aller Kompetenzen, die sich
aus ithrem Status als regionales Integrationsgremium ergeben, wirksam an der Arbeit
der UN-Generalversammlung beteiligen kann und die neuen EU-Vertreter
wirkungsvoll und zeitnah zu globalen Themen sprechen konnen, wobei in jedem Falle
eine umfassende Konsultation mit den UN-Mitgliedstaaten erfolgen muss;

18. begriilt die Annahme der Resolution der Generalversammlung der Vereinten Nationen
vom 3. Mai 2011 iiber die Mitwirkung der Europdischen Union an der Arbeit der
Vereinten Nationen , die die institutionellen Verdnderungen durch den Vertrag von
Lissabon berticksichtigt und die die EU-Vertreter in die Lage versetzt, die Standpunkte
der EU in der UNO durch eine Reihe von Modalitdten, die der EU-Delegation das
Recht auf Redebeitrdge und das Antwortrecht sowie die Moglichkeit, miindliche
Vorschlige und Anderungsantrige einzureichen einrdumt, rechtzeitig und wirksam
darzulegen und voranzubringen;

19. fordert die Mitgliedstaaten der EU auf, in Anbetracht der gewachsenen Bedeutung
regionaler Blocke auf der internationalen Biihne und unter uneingeschriankter
Bertiicksichtigung des zwischenstaatlichen Charakters der Vereinten Nationen eine
Verdanderung in der Struktur der UNGA-Mitgliedschaft zu unterstiitzen, wobei der
Status der regionalen Integrationsgremien mit fortgeschrittenem Integrationsniveau, die
beispielsweise eine eigene Rechtspersonlichkeit haben, aufgewertet wird und sie einen
erweiterten Beobachterstatus erhalten;

Der UN-Sicherheitsrat (UNSC)

20. betont die Notwendigkeit einer umfassenden Reform des UN-Sicherheitsrates auf der
Grundlage des allerersten Verhandlungstextes und einer umfassenden Unterstiitzung
fiir eine UNSC-Reform, um die Zustdndigkeiten des UNSC in Bezug auf die iibrigen
Organe der Vereinten Nationen eindeutiger zu kldaren und seine Arbeitsverfahren zu
iiberpriifen; unterstreicht ferner die Notwendigkeit, die Legitimitét, die regionale
Vertretung und die Wirksamkeit des UNSC zu stirken und einen kohirenteren
Standpunkt der EU-Mitgliedstaaten zu diesen Fragen auszuarbeiten;

21. vertritt einmal mehr die Ansicht, dass gemédll den Festlegungen des Vertrags von
Lissabon zur Verbesserung der EU-AuBlenpolitik und zur Ausgestaltung der Rolle der
EU in Bezug auf Frieden, Sicherheit und Regulierung ein Sitz der EU in einem
erweiterten UNSC weiterhin ein zentrales, langfristiges Ziel der Europdischen Union
ist; ersucht die Vizeprasidentin/Hohe Vertreterin, Schritte zu unternehmen, damit die
Mitgliedstaaten in dieser Hinsicht einen gemeinsamen Standpunkt entwickeln; schlidgt
vor, um dieses Ziel in Zukunft zu erreichen, an einer vorherigen Koordinierung der
Standpunkte im Rat der EU zur Aufnahme neuer Mitglieder in den UNSC und einer
Reform der Entscheidungsfindung im UNSC in Richtung auf die mogliche Nutzung
einer liberqualifizierten Mehrheit zu arbeiten;

22. fordert die Vizeprasidentin/Hohe Vertreterin in ihrer Funktion als Vorsitzende des
Rates fiir Auswirtige Angelegenheiten auf, gemeinsame EU-Standpunkte zu den im
UNSC zu beschlieBenden Fragen anzustreben, um diese Standpunkte durch
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23.

gemeinsames Abstimmungsverhalten zu untermauern; ermutigt die
Vizeprisidentin/Hohe Vertreterin, den EAD und die EU-Mitgliedstaaten, bei der
Einrichtung von Kooperationsmechanismen eine aktivere Rolle zu spielen, die
gewdhrleisten sollen, dass die EU-Mitgliedstaaten, die im UNSC sitzen, dort
gemeinsame EU-Standpunkte vertreten;

fordert die EU-Mitgliedstaaten mit Sitz im UNSC auf, andere EU-Mitgliedstaaten tiber
ihre Standpunkte und Aktivititen in angemessener Form zu informieren und sie iiber
die Entwicklungen im UNSC in Kenntnis zu setzen; begriilt die neue Festlegung,
wonach generell zu den meisten planméfBigen Beratungen des UNSC ein Vertreter der
EU eingeladen wird und sich dieser mit einem eingeschrinkten Rederecht daran
beteiligen darf;

Der UN-Menschenrechtsrat (UNHRC)

24. betont, wie notwendig es ist, die Standpunkte der EU-Mitgliedstaaten zu koordinieren

und die Kohirenz, Sichtbarkeit und Glaubwiirdigkeit der Téatigkeit der EU im UNHRC
zu steigern; begriit die Einrichtung der Direktion fiir Menschenrechte und Demokratie
im System des EAD und fordert die Vizeprdsidentin/Hohe Vertreterin auf,
sicherzustellen, dass durch neue Vereinbarungen die Féhigkeit der EU zur
regioneniibergreifenden Einbindung und Zusammenarbeit mit Ldndern anderer Blocke
bei gemeinsamen Initiativen gestirkt wird; vertritt die Auffassung, dass fiir die
Mitgliedschaft im UNHRC klare Kriterien festgelegt werden sollten und dass Léndern,
in denen hdufig und umfassend Menschenrechtsverletzungen begangen werden, die
Mitgliedschaft in diesem Gremium untersagt werden sollte; fordert den EAD und die
Vizeprisidentin/Hohe Vertreterin auf, so bald wie mdglich den Zusammenschluss der
ehemaligen Delegationen des Rates und der Kommission in Genf abzuschlieBen;

Die Rolle der EU in den internationalen Finanzinstitutionen (IF1)

25.

unterstreicht die Notwendigkeit der Uberpriifung von Vereinbarungen iiber die
Vertretung des Euro-Wéhrungsgebiets bzw. der EU in internationalen Gremien auf
dem Gebiet der Wirtschafts-, Wahrungs- und Finanzstabilitidt unter Beriicksichtigung
ihrer Stellung als eine der grofiten Weltwirtschaftsméchte;

Der Internationale Wihrungsfond (IWF)

26. weist nachdriicklich darauf hin, dass in Anbetracht der Kompetenzen der EU im

27.

Wirtschafts- und Waéhrungsbereich, des weltweiten Einflusses des Euro-
Wihrungsgebiets und dessen wachsender Verantwortung fiir die Stabilitit der
Weltwirtschaft ein einheitlicher Standpunkt vertreten werden sollte, wenn es um den
Beitrag zur Weltordnungspolitik in den Bereichen Wirtschaft und Finanzen geht;

fordert angesichts der Tatsache, dass derzeit Deutschland, das Vereinigte Konigreich
und Frankreich Einzelsitze im IWF innehaben und die iibrigen EU-Mitgliedstaaten
iiber sieben verschiedene Stimmrechtsgruppen verteilt sind, die EU und ihre
Mitgliedstaaten auf, sich mit dem Problem der ineffektiven AuBenvertretung im
Wirtschafts- und Finanzbereich zu befassen, die den Einfluss der EU begrenzt, obwohl
die EU-Mitgliedstaaten zusammen mehr als 30 % der Stimmen im IWF auf sich
vereinigen; verlangt, da ausschlieBlich die EU fiir alle Mitgliedstaaten mit einer
gemeinsamen Wihrung fiir Finanzpolitik zustdndig ist, von der EU und den



-51- Drucksache 370/11

betreffenden Mitgliedstaaten die sofortige Einigung iiber einen gemeinsamen Sitz und
eine gemeinsame Stimmrechtsgruppe im IWF-Exekutivdirektorium - gegebenenfalls
zundchst mit einer Euro-Stimmrechtsgruppe -, um langfristig eine einheitliche EU-
Vertretung, einschlieBlich der Kommission, zu sichern, die der Kontrolle durch das
Europiische Parlament unterliegt;

28. erinnert die EU und ihre Mitgliedstaaten daran, die ndchste reguldre Wahl der IWF-
Exekutivdirektoren im Jahre 2012 als eine Gelegenheit zur Rationalisierung zu nutzen
und sich gemeinsam dafiir einzusetzen, dass alle Mitgliedstaaten zusammen einen Sitz
als Euro-Wéhrungsgebiet erhalten und die tibrigen Mitgliedstaaten, die den Euro nicht
haben, ebenfalls in einer Stimmrechtsgruppe zusammengefasst werden;

29. verweist in Anbetracht der Tatsache, dass weder die Kommission noch der
turnusmifBig wechselnde Ratsvorsitz noch die Gruppe der Finanzminister des Euro-
Wihrungsgebiets im IWF-Exekutivdirektorium in irgendeiner Weise formell vertreten
sind und ein EZB-Beobachter nur zu relevanten Tagesordnungspunkten eingeladen
wird, mit Nachdruck darauf, dass der Kommission und der EZB als den fiir die Finanz-
und Wirtschaftspolitik zustindigen Gremien der Union ein uneingeschrankter
Beobachterstatus im IWF-Exekutivdirektorium einzurdumen ist, um das bestehende
Problem der unzulénglichen Vertretung in diesem Gremium zu ldsen;

Die Weltbank (WB) und die wichtigsten multilateralen Entwicklungsbanken

30. fordert die EU und ihre Mitgliedstaaten auf, in Abstimmung mit ihren Partnern etwas
gegen die institutionelle Anomalie zu unternehmen, die darin besteht, dass die EU zwar
mit einem grof3en Beitrag am Weltbank-Treuhandfonds beteiligt und sogar ein groBBerer
Geber ist als jeder andere Mitgliedstaat und ihren operativen Partnerschaften mit der
Bank in europdischen und afrikanischen Regionen eine grofle Bedeutung zukommt, sie
jedoch nicht einmal Beobachterstatus im WB-Exekutivdirektorium innehat (nur im
,ministerial policy committee*); unterstreicht die Bedeutung der EU als weltweit
grofiter Geber und verweist insbesondere auf die Bemiihungen der Union, ihre
Hilfeprogramme zu koordinieren und abzugleichen und bestehende Fragmentierungen
zu vermindern, speziell durch die Erkldrung von Paris liber die Wirksamkeit der
Entwicklungshilfe und den Europdischen Konsens iiber die Entwicklungspolitik;
verweist in Anbetracht dessen auf die Bedeutung weiterer Bemiithungen um einen Sitz
als Beobachter im Exekutivdirektorium und auf die Notwendigkeit, eine Reformierung
der politisch veralteten Léndereinteilung in Gruppen anzustreben, um die EU-
Mitgliedstaaten in einer einzigen Stimmrechtsgruppe zusammenzufassen; erinnert
daran, dass das gleiche Prinzip der Zusammenfassung der Mitgliedstaaten in einer EU-
Stimmrechtsgruppe auch fiir die wichtigsten multilateralen Entwicklungsbanken gelten
sollte, insbesondere fiir die Asiatische Entwicklungsbank, die Interamerikanische
Entwicklungsbank und die Afrikanische Entwicklungsbank;

Die Bank fiir Internationalen Zahlungsausgleich (BIZ)

31. stellt fest, dass es sich bei der BIZ um eine internationale Finanzinstitution handelt, die
als Dachorganisation der Zentralbanken der am meisten entwickelten Lander fungiert,
wobei in jlingster Zeit auch die Zentralbanken Chinas, Brasiliens und Indiens mit
einbezogen wurden, und schligt in Anbetracht der ausschlieBlichen Zustindigkeit der
EZB fiir die Wéhrungspolitik vor, dass die EZB die alleinige Vertreterin des Euro-
Wihrungsgebiets im BIZ-Verwaltungsrat ist und die Kommission als einzige EU-
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Vertreterin diese Funktion im Baseler Ausschuss fiir Finanzregulierung wahrnimmt;

Die Rolle der EU in multilateralen Sicherheitsorganisationen

Der Nordatlantikpakt (NATO)

32. fordert die EU und die NATO in Anbetracht der Tatsache, dass bereits auf allen

33.

Ebenen regelméfige Treffen stattfinden, stindige Regelungen filir militdrische
Zusammenarbeit getroffen wurden und gelegentlich gemeinsame Tagungen des
Politischen und Sicherheitspolitischen Komitees der EU (PSK) und des
Nordatlantikrates der NATO (NAR) abgehalten werden, auf, ihre Bemiihungen zur
Errichtung eines Rahmens fiir die integrierte Zusammenarbeit, einschlieBlich
dauerhafter Strukturen fiir diese Zusammenarbeit, wesentlich zu verstarken; fordert
systematische Kontakte zwischen dem Generalsekretir der NATO und der
Vizeprisidentin/Hohen Vertreterin; schligt vor, dass die Auswirkungen untersucht
werden, wenn auf PSK- und NAR-Ebene gegenseitig der Beobachterstatus eingerdumt
wird, um im Geiste des Vertrags von Lissabon und nach Annahme eines neuen
Strategiekonzepts durch die NATO die Formen der Zusammenarbeit zu verbessern und
damit auch dem Ziel der Entwicklung einer strategischen Partnerschaft EU-NATO
Rechnung zu tragen; begriift in diesem Zusammenhang die bestehende
Zusammenarbeit im Europdischen Parlament und dessen Beteiligung im Rahmen der
Parlamentarischen Versammlung der NATO;

vertritt die Auffassung, dass Regelungen, die der EU ermdglichen, sich der NATO-
Mittel und —Kapazititen zu bedienen, verbessert werden miissen; betont, dass die
beiden Organisationen unbedingt einen umfassenden Ansatz zur Krisenbewailtigung
entwickeln miissen, die oftmals vielfdltige zivile und militdrische Reaktionen erfordert;
bekriftigt seine Uberzeugung, dass dies mit dem Aufbau eines autonomen Europas der
Verteidigung im Wege der Stindigen Strukturierten Zusammenarbeit und der
Europdischen erteidigungsagentur (EVA) vereinbar ist;

Die Organisation fiir Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa (OSZE)

34. fordert im Kontext einer formalen Vereinbarung zwischen der EU und der OSZE

ernsthafte Uberlegungen dariiber, wie die EU mehr Verantwortung iibernehmen und
sich effizienter an der Verwirklichung gemeinsamer Ziele beteiligen kann, wobei die
Implementierung eines Mechanismus des bestindigen Dialogs, die Verabredung
gemeinsamer Initiativen sowie die Koordinierung von Aktivititen vor Ort hierfiir
geeignete Instrumente sein konnen; fordert die EU und ihre Mitgliedstaaten sowie den
Standigen Rat der OSZE auf, gemeinsam einen Mechanismus zu entwickeln, mit dem
die Zusammenarbeit, die Koordinierung und die Konsultationen zwischen den beiden
Organisationen verbessert werden konnen; verweist auch in Anbetracht der Tatsache,
dass durch Artikel 220 Absatz 1 AEUV die OSZE ausdriicklich zu den internationalen
Organisationen hinzugefiigt wurde, mit denen eine ,,zweckdienliche Zusammenarbeit*
hergestellt werden soll, mit Nachdruck darauf, dass die Vizeprdsidentin/Hohe
Vertreterin den Standpunkt der EU-Mitgliedstaaten zu OSZE-Angelegenheiten
koordinieren muss; erachtet es als notwendig, auf dem Gebiet der
Wahlbeobachtungsmissionen wirksame Mechanismen der Zusammenarbeit zwischen
der Parlamentarischen Versammlung der OSZE und dem Européischen Parlament zu
schaffen, durch die einige Einschrinkungen, zu denen es in bestimmten Féllen
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gekommen ist, iiberwunden werden konnen;

35.erneuert seinen  Wunsch nach der Entwicklung einer  europdischen
Verteidigungspolitik, die in einer Welt, in der Instabilitit und Bedrohungen
betrichtlich zunehmen, immer notwendiger wird;

Die Rolle der EU in anderen multilateralen Organisationen
Der Europarat

36. betont mit Blick auf eine Verbesserung der multilateralen Zusammenarbeit EU-
Europarat in den auch fiir die EU wie fiir den Europarat wichtigen Bereichen wie
Rechtsstaatlichkeit, Demokratie, Bildung, Schutz der Menschenrechte, Meinungs- und
Pressefreiheit und gute Regierungsfiihrung angesichts der Tatsache, dass die EU der
groBite Geber fiir die gemeinsamen operationellen Programme mit dem Europarat ist,
die Notwendigkeit einer Reformierung der Prisenz der EU und ihres Beobachterstatus
im Europarat; empfiehl der EU, ihre Arbeit mit dem Europarat in den Bereichen
Rechtsstaatlichkeit, Demokratie und Menschenrechte besser abzustimmen, um die
Effizienz beider Institutionen in den genannten Bereichen zu steigern; betont
insbesondere angesichts des bevorstehenden Beitritts der EU zur Europdischen
Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK) das Recht,
an Sitzungen des Ministerkomitees des Europarats mit Stimmrecht im Namen der EU
teilzunehmen, wenn dieses seine Funktion als Organ der Uberwachung der
Vollstreckung von Urteilen des Europdischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte ausiibt,
teilzunehmen; unterstreicht iiberdies das Recht der EU, im Lenkungsausschuss fiir
Menschenrechte vertreten zu sein — speziell nach dem Beitritt der Europédischen Union
zur  Europdischen Konvention zum  Schutz der Menschenrechte und
Grundfreiheiten(ECHR), was der EU das generelle Recht einrdumen sollte, in vollem
Umfange im Ministerkomitee des Europarates mitzuwirken und an den Abstimmungen
teilzunehmen —, das Recht auf Nominierung eines Richters fiir den Europdischen
Gerichtshof fir Menschenrechte sowie das Recht des Europdischen Parlaments auf
Teilnahme an der Parlamentarischen Versammlung des Europarats, wenn diese Richter
wihlt; betont, dass die EU zur Verbesserung ihrer Wirksamkeit im Bereich der
Menschenrechte auf gesamteuropdischer Ebene auch noch anderen Gremien des
Europarates beitreten sollte, wie etwa dem Komitee zur Verhiitung von Folter (CPT),
der Europidischen Kommission gegen Rassismus und Intoleranz (ECRI) oder der
Européischen Kommission fiir die Wirksamkeit der Justiz (CEPEJ);

Organisation fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (OECD)

37. hilt es fiir erforderlich, dass im Lichte von Artikel 220 Absatz 1 AEUV, der eine
szweckdienliche Zusammenarbeit® mit der OECD fordert, angestrebt wird, den
derzeitigen Beobachterstatus der EU bei der OECD zu einer Vollmitgliedschaft
aufzuwerten, da die EU in erheblichem Umfange iiber ausschlieSliche und geteilte
Zusténdigkeiten in nahezu allen OECD-Ausschiissen verfligt;

Die Welthandelsorganisation (WTO)

38. ist der Auffassung, dass die Rolle der EU innerhalb der WTO als ein Modell fiir das
Vorgehen der EU in anderen internationalen Organisationen (einschlieBlich UNCTAD
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39.

40.

41.

42.

und OECD) dient, weil die EU aufgrund ihrer ausschlieBlichen Zustindigkeit ein
Vollmitglied der WTO ist und im Namen aller EU-Mitgliedstaaten verhandelt,
wiahrend gleichzeitig alle Mitgliedstaaten eigenstindige WTO-Mitglieder sind und
zusammenarbeiten, um als ein einziger Block aufzutreten;

vertritt die Ansicht, dass die Einrichtung zweier getrennter EU-Delegationen in Genf
infolge des Vertrags von Lissabon, eine bei der WTO, die andere bei den Vereinten
Nationen, die Koordinierungsfahigkeit, Prisenz und Sichtbarkeit der EU verstirken
diirfte, betont jedoch, dass es wichtig ist zu gewdhrleisten, dass die beiden
Delegationen ihr Vorgehen aufeinander abstimmen, so dass jegliche Doppelarbeit
vermieden werden kann;

fordert, dass die EU innerhalb der WTO die spezifischen europidischen Interessen
beriicksichtigt und vertritt; stellt fest, dass sie vor allem eine besondere Behandlung
der Agrarfragen fordern und auf den Schutz bestimmter sensibler europdischer
Regionen bzw. Sektoren sowie auf die Forderung eines fairen Handels, der eine
nachhaltige Entwicklung ermdglicht, achten muss;

fordert eine eingehende Priifung der Frage, wie nicht handelsbezogene Belange besser
in den Geltungsbereich der WTO-Regeln einbezogen werden konnen, damit die
Mitglieder legitime politische Zielsetzungen verfolgen konnen, wihrend sie
gleichzeitig den Marktzugang sichern; betont in diesem Zusammenhang, dass die
Kohidrenz der Handelspolitik mit anderen Politikbereichen der EU und dem
Volkerrecht gewihrleistet sein muss und dass die MaBnahmen der WTO mit den
Malnahmen anderer internationaler Organisationen im Einklang stehen und sich
gegenseitig unterstiitzen miissen;

hilt die Umsetzungsbefugnisse der WTO, die durch die Einrichtung ihres Gremiums
zur Beilegung von Streitigkeiten geschaffen wurden, fiir ausschlaggebend fiir den
Erfolg dieser Organisation;

Die Rolle der EU in der ,,Gipfeldiplomatie“ — Ambitionen im G8- und G20-Prozess

43.

44,

hilt es angesichts der globalen Bedeutung der EU im Wirtschafts- und Finanzbereich,
der Notwendigkeit des Schutzes der strategischen Interessen der EU auf internationaler
Ebene und der betrdchtlichen Ausweitung der Tagesordnung der G8-Gipfel auf eine
Reihe von politischen und sicherheitspolitischen Themen wie Menschenrechte,
regionale Sicherheit und Riistungskontrolle fiir erforderlich, dass sich die EU
uneingeschrankt am G7-/G8-Prozess beteiligt und bei den Treffen der G7-
Finanzminister umfassend vertreten ist; verweist auf die Notwendigkeit einer
verbesserten EU-Koordinierung vor G7- und G8-Treffen, insbesondere durch enge
Einbeziehung des Europidischen Parlaments;

fordert unter Beriicksichtigung der ausschlieBlichen oder geteilten Zustindigkeiten der
EU in Bereichen, in denen sich der ohnehin groBe Einfluss der G20 noch weiter
verstarkt  (z. B.  Finanzmarktregulierung,  wirtschaftspolitische = Koordinierung
einschlieBlich Wechselkursfragen, internationales Wahrungssystem, Entwicklungshilfe,
multilateraler Handel, Bekdmpfung von Terrorismusfinanzierung und Geldwésche,
Umwelt oder Energiesicherheit) die EU und ihre Mitgliedstaaten auf, gemeinsam mit
Partnern auf eine vollstindige Koordinierung und Abgleichung der Aussagen der flinf



45.

46.
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europdischen Lander und des EU-Vertreters am G20-Tisch hinzuarbeiten, um eine
wirksame Beteiligung der EU an G20-Ministertagungen sicherzustellen;

nimmt die verstirkte Zusammenarbeit in ,minilateralen Foren zu spezifischen
Krisensituationen zur Kenntnis, und zwar von den G8 bis zur Kontaktgruppe fiir den
Balkan und vom Nahost-Friedensquartett bis hin zu den 5+1-Gesprichen zu Iran;
erinnert daran, dass sich die Europdische Union auf die Solidaritit zwischen ihren
Mitgliedstaaten griindet und dass deshalb die Mitgliedstaaten Partner zu
Entscheidungen von gemeinsamem Interesse konsultieren sollten, was schlussendlich
zu wirksamen und konsistenten multilateralen Losungen zum Nutzen aller betroffenen
Parteien fiihren sollte; fordert daher die Vizeprasidentin/Hohe Vertreterin auf, sich den
derzeitigen Herausforderungen im Zusammenhang mit einem effektiven
Multilateralismus zuzuwenden, und ist der Auffassung, dass eine iiberarbeitete
Strategie zu dieser Frage eine stirkere AuBendarstellung und Einflussnahme der EU
zum Ziele haben sollte, einschlieBlich der Verpflichtung fiir die ,,Minigruppen®, EU-
Partner zu konsultieren und sich um ein Mandat von der EU zu bemiihen;

beauftragt seinen Présidenten, diese EntschlieBung der Vizeprasidentin/Hohen
Vertreterin der Union fiir Auflen- und Sicherheitspolitik, dem Européischen Rat, dem
Rat, der Kommission, den EU-Mitgliedstaaten und den nationalen Parlamenten zu
ibermitteln.
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EntschlieBung des Européiischen Parlaments vom 12. Mai 2011 zur Krise im
europiischen Fischereisektor infolge des steigenden Olpreises

Das Europdische Parlament,
— gestiitzt auf Artikel 115 Absatz 5 seiner Geschiftsordnung,

A. in der Erwidgung, dass Energie ein wichtiger Faktor der Betriebskosten im
Fischereisektor ist, und ferner in der Erwégung, dass die Kosten der Fischerei sehr
stark vom Olpreis bestimmt werden,

B. in der Erwigung, dass der jiingste Anstieg der Olpreise die wirtschaftliche
Lebensfahigkeit des Fischereisektors beeintrichtigt und dazu gefiihrt hat, dass sich
viele Fischer Sorgen dariiber machen, wie sie diese Mehrkosten ausgleichen koénnen; in
der Erwigung, dass sich der steigende Olpreis direkt auf das Einkommen der Fischer
auswirkt,

C. in der Erwigung, dass aufgrund verschiedener Faktoren wie der UnregelmaBigkeit
dieser Wirtschaftstétigkeit, den Besonderheiten der Vermarktung in diesem Sektor und
der Bildung der Erstverkaufspreise die Einkommen und Lohne der in der Fischerei
Tatigen wunsicher sind, was die Beibehaltung bestimmter nationaler und
gemeinschaftlicher Beihilfen erforderlich macht,

D. in der Erwdgung, dass die Finanz- und Wirtschaftskrise vor allem Auswirkungen auf
den Industriesektor und kleine und mittlere Unternehmen (KMU) hat und die Tatigkeit
und Arbeitspldtze im priméren und sekundiren Sektor gefahrdet,

E. in der Erwédgung, dass die Kommission in der Vergangenheit voriibergehende
Notfallmalnahmen angenommen hat, um die Probleme zu bewéltigen, mit denen der
Fischereisektor angesichts steigender Treibstoffpreise konfrontiert war,

F. in der Erwédgung, dass sich der Preis fiir Fischerei- und Aquakulturerzeugnisse durch
das Zusammenspiel von Angebot und Nachfrage bildet und dass die Erzeuger aufgrund
der hohen Abhingigkeit der Europdischen Union von Einfuhren aus Drittstaaten (60 %)
zur Versorgung ihres Binnenmarktes nur wenig oder gar keinen FEinfluss auf das
Preisniveau von Fischereierzeugnissen haben,

G. in der Erwédgung, dass die Kommission es den Mitgliedstaaten gestattet, Unternehmen
im Fischereisektor wéihrend eines Zeitraums von drei Jahren De-minimis-Beihilfen bis
zu einer Obergrenze von 30.000 Euro pro begiinstigtem Unternehmen zu gewéhren,

1. duBert seine Besorgnis angesichts der schwierigen wirtschaftlichen Situation, mit der
viele europdische Fischer konfrontiert sind und die durch den Anstieg der
Treibstoffpreise noch weiter verschirft wurde; duBlert seine Unterstiitzung fiir die
Fischer der Europdischen Union und fordert die Kommission und den Rat auf,
angemessene MalBlnahmen zur Unterstiitzung ihrer Tatigkeit zu ergreifen;



-57- Drucksache 370/11

fordert die Kommission auf, NotfallmaBnahmen zu ergreifen, um die schwierige
wirtschaftliche Situation, in der sich viele europdische Fischer befinden, zu lindern,
und dabei auch den finanziellen Problemen Rechnung zu tragen, mit denen mehrere
Léander derzeit konfrontiert sind;

ersucht die Kommission, die Obergrenze der De-minimis-Beihilfen von 30.000 auf
60.000 Euro pro Unternehmen fiir einen Ubergangszeitraum von drei Jahren zu
erhohen und gleichzeitig sicherzustellen, dass die Okologische und soziale
Nachhaltigkeit nicht untergraben und der Wettbewerb unter den Mitgliedstaaten nicht
verzerrt wird;

. betont, dass alle im Fischereihaushalt der Union gegebenen Mdoglichkeiten und
finanziellen Spielriume dazu genutzt werden miissen, Sondermafnahmen zur
Unterstiitzung dieses Wirtschaftszweigs zu finanzieren, damit er die durch die
Kraftstoffpreiserhohung bedingten Schwierigkeiten bewéltigen kann, bis MaB3nahmen
anderer Art getroffen werden;

fordert die Einfiihrung von Mechanismen, die den Erstverkaufspreis verbessern und
eine gerechte und angemessene Verteilung des Mehrwerts auf die Wertschopfungskette
im Fischereisektor beglinstigen und dabei die in der Produktionsphase gezahlten Preise
in die Hohe treiben und die Preise fiir die Endverbraucher so niedrig wie mdglich
halten,;

. verweist nachdriicklich darauf, dass der Europdische Fischereifonds (EFF) auch
weiterhin Beihilfen zur Verbesserung der Selektivitit der Fanggerdte und zum
Austausch von Motoren aus Grinden der Sicherheit, des Umweltschutzes und/oder der
Kraftstoffeinsparung — vor allem fiir die kleine Kiistenfischerei und die handwerkliche
Fischerei — gewihren sollte; fordert die Kommission auf, einen mittel- und
langfristigen Plan zu erstellen, mit dessen Hilfe die Kraftstoffeffizienz im
Fischereisektor (einschlieBlich der Aquakultur) verbessert werden soll; fordert die
Kommission ferner auf, im Rahmen ihrer bevorstehenden Vorschldge fiir die Reform
der GFP und insbesondere ihres Vorschlags fiir eine Regulierung der Reform des EFF
angemessene Maflnahmen vorzuschlagen, um die Kraftstoffeffizienz im Fischerei- und
Aquakultursektor zu verbessern;

fordert die Kommission auf, einen Aktionsplan filir Kiistenregionen und Inseln
vorzuschlagen, die einen aktiven Fischereisektor aufweisen,;

fordert die Kommission auf, dringend Investitionen, sowohl auf européischer als auch
auf nationaler Ebene, in neue Technologien vorzuschlagen, um die Energieeftizienz
von Fischereifahrzeugen zu erhohen und somit die Abhidngigkeit der Fischer von
fossilen Brennstoffen zu verringern;

. beauftragt seinen Prisidenten, diese EntschlieBung dem Rat und der Kommission
sowie den Regierungen und Parlamenten der Mitgliedstaaten zu iibermitteln.
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Entschlieung des Europiischen Parlaments vom 12. Mai 2011 zu der kulturellen
Dimensionen der auswiirtigen Politik der EU (2010/2161(INI))

Das Europdische Parlament,

gestiitzt auf Artikel 167 des Vertrags liber die Arbeitsweise der Europdischen Union
(AEUV),

gestiitzt auf Artikel 27 Absatz 3 des Vertrags iiber die Europdische Union,
unter Hinweis auf Artikel 11 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union,

unter Hinweis auf das UNESCO-Ubereinkommen von 2005 zum Schutz und zur
Forderung der Vielfalt kultureller Ausdrucksformen (UNESCO-Ubereinkommen),

unter Hinweis auf den Beschluss des Rates vom 26. Juli 2010 iiber die Organisation
und die Arbeitsweise des Europdischen Auswirtigen Dienstes (2010/427/EU)’,

unter Hinweis auf die Richtlinie 2010/13/EWG des Europédischen Parlaments und des
Rates vom 10.Midrz 2010 zur Koordinierung bestimmter Rechts- und
Verwaltungsvorschriften der Mitgliedstaaten iliber die Bereitstellung audiovisueller
Mediendienste (Richtlinie iiber audiovisuelle Mediendienste)?,

unter Hinweis auf den Beschluss Nr. 1041/2009/EG des Europédischen Parlaments und
des Rates vom 21. Oktober 2009 iiber ein Programm fiir die Zusammenarbeit mit
Fachkriften aus Drittlindern im audiovisuellen Bereich (MEDIA Mundus 2011-
2013)°,

unter Hinweis auf die Entscheidung Nr. 1983/2006/EG des Européischen Parlaments
und des Rates vom 18. Dezember 2006 zum Europidischen Jahr des interkulturellen
Dialogs (2008)*,

unter Hinweis auf die Mitteilung der Kommission zu einer europédischen Kulturagenda
im Zeichen der Globalisierung (KOM(2007)0242),

unter Hinweis auf den Bericht der Kommission iiber die Umsetzung der européischen
Kulturagenda (KOM(2010)0390),

unter Hinweis auf seine EntschlieBung vom 5. Mai 2010 zu ,,Europeana - die nichsten
Schritte* ,

unter Hinweis auf die Schlussfolgerungen des Rates vom 18. und 19. November 2010

ABI. L 201 vom 3.8.2010, S. 30.
ABI. L 95 vom 15.4.2010, S. 1.
ABI. L 288 vom 4.11.2009, S. 10.
ABIL. L 412 vom 30.12.2006, S. 44.
ABIL C 81 E vom 15.3.2011, S. 16.
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zum Arbeitsplan im Kulturbereich 2011-2014 (2010/C 325/01)",

in Kenntnis der Schlussfolgerungen des Rates vom 20. November 2008 zur Forderung
der kulturellen Vielfalt und des interkulturellen Dialogs in den Auflenbezichungen der
Union und ihrer Mitgliedstaaten (2008/C 320/04)%,

unter Hinweis auf die Millenniums-Erklirung der Vereinten Nationen (2000) und
insbesondere auf deren Artikel iiber Menschenrechte, Demokratie und gute Lenkung,

unter Hinweis auf die Resolution der Vereinten Nationen mit dem Titel ,,Das
Versprechen halten: vereint die Millenniums-Entwicklungsziele erreichen® vom 22.
September 2010,

unter Hinweis auf die EntschlieBung der Vereinten Nationen mit dem Titel ,,Kultur und
Entwicklung® vom 20. Dezember 2010,

unter Hinweis auf das am 23.Juni 2000° in Cotonou unterzeichnete
Partnerschaftsabkommen AKP-EU in der zuerst am 25.Juni 2005 in Luxemburg
gednderten Fassung® und in der zum zweiten Mal am 22. Juni 2010 in Ouagadougou
gednderten Fassung5 s

unter Hinweis auf das Protokoll iiber kulturelle Zusammenarbeit im Anhang zum
Freihandelsmusterabkommen,

gestiitzt auf Artikel 48 seiner Geschéftsordnung,
in Kenntnis des Berichts des Ausschusses flir Kultur und Bildung (A7-0112/2011),

. in der Erwdgung, dass die EU eine kulturell vielfdltige Wertegemeinschaft ist, deren
Maxime — ,,In Vielfalt geeint* — auf vielfdltige Weise ihren Ausdruck findet,

. in der Erwigung, dass die aufeinanderfolgenden Erweiterungen der EU, die Mobilitét
der Biirger im gemeinsamen europdischen Raum, die alten und neuen
Migrationsstrome sowie der Austausch jeglicher Art mit dem Rest der Welt zu dieser
kulturellen Vielfalt beitragen,

. in der Erwidgung, dass die Kultur einen Eigenwert hat, das Leben der Menschen
bereichert sowie gegenseitiges Verstindnis und gegenseitige Achtung fordert,

. in der Erwégung, dass die Europdische Agenda fiir Kultur das strategische Ziel setzt,
Kultur als einen wesentlichen Bestandteil der internationalen Beziehungen der EU zu
fordern,

. in der Erwidgung, dass die Kultur ein forderndes Element fiir Entwicklung, Integration,

ABI. C 325 vom 2.12.2010, S. 1.
ABI. C 320 vom 16.12.2008, S. 10.
ABI. L 317 vom 15.12.2000, S. 3.
ABI. L 209 vom 11.8.2005, S. 27.
ABIL. L 287 vom 4.11.2010, S. 3.
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Innovation, Demokratie, Menschenrechte, Bildung, Konfliktprivention und
Aussohnung, gegenseitiges Verstdndnis, Toleranz und Kreativitdt darstellen kann und
sollte,

in der Erwdgung, dass die Union und ihre Mitgliedstaaten, Biirger, Unternehmen und
Zivilgesellschaft in der EU und in Drittlindern wichtige Akteure der kulturellen
Beziehungen sind,

in der Erwédgung, dass kulturelle Giiter einschlieflich des Sports zu der ideellen
Entwicklung und Wirtschaft der EU beitragen und die Verwirklichung einer
wissensbasierten Gesellschaft insbesondere durch Kulturwirtschaft und Tourismus
fordern,

in der Erwédgung, dass Kiinstler als De-facto-Kulturdiplomaten tétig sind, die
verschiedene dsthetische, politische, moralische und soziale Werte austauschen und
einander gegeniiberstellen,

in der Erwégung, dass die neuen Medien und Kommunikationstechnologien, wie das
Internet, das Potenzial haben, ein Instrument fiir freie Meinungsduflerung, Pluralismus,
Informationsaustausch, ~ Menschenrechte, = Entwicklung, = Versammlungsfreiheit,
Demokratie und Integration und zur Erleichterung des Zugangs zu kulturellen Inhalten
und Bildung zu sein,

in der Erwdgung, dass die kulturelle Zusammenarbeit und der kulturelle Dialog, die
Grundlagen der Kulturdiplomatie sind, als Instrumente flir Frieden und Stabilitdt in der
Welt dienen konnen,

Kultur und europiiische Werte

1.

unterstreicht den bereichsiibergreifenden Charakter und die Bedeutung der Kultur in
allen Lebensbereichen und vertritt die Auffassung, dass sie im Einklang mit
Artikel 167 Absatz4 des AEUV beim aullenpolitischen Handeln der EU stets
beriicksichtigt werden muss;

betont, dass es notwendig ist, dass alle Institutionen der EU den Wert der Kultur als
treibende Kraft fiir Toleranz und Verstdndnis sowie als Instrument fiir Wachstum und
integrativere Gesellschaften starker anerkennen;

fordert eine Zusammenarbeit mit den Regionen der einzelnen Mitgliedstaaten im
Hinblick auf die Ausarbeitung, Durchfiihrung und Foérderung von Malinahmen der
Kulturpolitik;

betont, dass die demokratischen Grundfreiheiten wie Meinungsfreiheit, Pressefreiheit,
Freiheit von Angst und Not, Freiheit von Intoleranz und Hass und der freie Zugang zu
gedruckten und digitalen Informationen sowie das Privileg, online und offline beliebige
Inhalte und Dienste zu nutzen, wichtige Voraussetzungen fiir kulturellen Ausdruck,
kulturellen Austausch und kulturelle Vielfalt darstellen,;

verweist auf die Bedeutung der Protokolle iliber kulturelle Zusammenarbeit und ihren
Zusatznutzen in bilateralen Abkommen auf dem Gebiet Entwicklung und Handel;
fordert die Kommission nachdriicklich auf, ihre Strategie fiir die kiinftigen Protokolle
iiber kulturelle Zusammenarbeit vorzulegen und das Europdische Parlament und die
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Zivilgesellschaft zu dieser Strategie zu konsultieren;

6. bekriftigt, dass die Kultur bei bilateralen Abkommen iiber Entwicklung und Handel
und im Rahmen von Malnahmen wie den Europdischen Instrumenten fiir
Entwicklungszusammenarbeit, fiir Stabilitét, fiir Demokratie und Menschenrechte und
fiir Heranfiihrungshilfe, der Europiischen Nachbarschaftspolitik (ENP), der Ostlichen
Partnerschaft, der Union fiir den Mittelmeerraum und dem Europdischen Instrument fiir
Demokratie und Menschenrechte (EIDHR) eine Rolle spielt, bei denen durchweg
Mittel fiir Kulturférderprogramme bereitgestellt werden;

7. betont, dass die transatlantische Zusammenarbeit und die Zusammenarbeit mit den
europdischen Nachbarstaaten wichtig ist, um gemeinsame Interessen und gemeinsame
Werte voranzubringen;

8. misst der Offentlich-privaten Zusammenarbeit mit einer starken Rolle fiir die
Zivilgesellschaft, einschlieBlich der NGO und der europédischen kulturellen Netzwerke,
bei der Behandlung der kulturellen Aspekte der AuBenbeziehungen der EU einen
hohen Wert bei;

EU-Programme

9. ist besorgt iiber die Fragmentierung der externen EU-Kulturpolitik und -projekte, die
die strategische und effiziente Nutzung der kulturellen Ressourcen und die
Entwicklung einer sichtbaren gemeinsamen EU-Strategie fiir die kulturellen Aspekte
der Aullenbeziehungen der EU behindert;

10. fordert die Straffung interner Verfahren in der Kommission in den verschiedenen GD,
die sich hauptsdchlich mit AuBlenbeziehungen (AuBenpolitik, Erweiterung, Handel,
Entwicklung), Bildung und Kultur sowie der digitalen Agenda befassen;

11. stellt fest, dass der Kultur- und Bildungsaustausch moglicherweise die Zivilgesellschaft
stiarken, die Demokratisierung und verantwortungsvolle Staatsfiihrung unterstiitzen, die
Entwicklung von Féhigkeiten verstirken, die Menschenrechte und Grundfreiheiten
fordern und die Grundlagen fiir eine dauerhafte Zusammenarbeit liefern kann;

12. unterstiitzt die zunehmende Einbeziehung von Drittlindern in die Kultur-, Mobilitéts-,
Jugend-, Bildungs- und Ausbildungsprogramme der EU und fordert, dass der Zugang
zu diesen Programmen fiir Personen (Jugendliche) aus Drittlindern, wie z. B. den
europdischen Nachbarldandern, erleichtert wird;

13. fordert kohdrente Strategien zur Forderung der Mobilitdt fiir junge Leute und der
Mobilitdit von Kulturschaffenden, Kiinstlern und Kreativen, der kulturellen
Entwicklung und Bildung (einschlieBlich der Medien- und IKT-Kompetenz) und des
Zugangs zu kiinstlerischem Ausdruck in all seinen Formen; unterstiitzt daher Synergien
zwischen  Kultur-, Sport-, Bildungs-, Medien-, Mehrsprachigkeits- und
Jugendprogrammen;

14. unterstiitzt die Zusammenarbeit mit Vertretern der Praxis, Mittlerorganisationen und
der Zivilgesellschaft in den Mitgliedstaaten und in Drittlindern bei der Ausarbeitung
und Durchfiihrung von MaBBnahmen der auswirtigen Kulturpolitik sowie der Forderung
kultureller Veranstaltungen und Austauschprogramme mit dem Ziel, sich gegenseitig
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besser kennenzulernen und gleichzeitig die kulturelle und sprachliche Vielfalt Europas
gebiihrend zu beriicksichtigen;

15. fordert die Einfithrung eines Kulturvisums flir Drittstaatsangehorige, Kiinstler und
andere Kulturschaffende nach dem Vorbild des bereits existierenden Programms fiir
Wissenschaftlervisa, das seit 2005 in Kraft ist; fordert die Kommission ferner auf, eine
Kurzzeitvisa-Initiative vorzuschlagen, um die Hindernisse fiir die Mobilitit im
Kultursektor zu beseitigen;

Medien und neue Informationstechnologien

16. betont, wie wichtig es ist, dass sich die Europdische Union auf der ganzen Welt im
Einklang mit dem Urheberrecht fiir die Achtung der freien Meinungsduf3erung, der
Pressefreiheit sowie des freien Zugangs zu den audiovisuellen Medien und neuen
Informationstechnologien einsetzt;

17. missbilligt, dass repressive Regime das Internet in zunehmendem Mafle zensieren und
iiberwachen und fordert die Kommission und die Mitgliedstaaten dringend auf, die
Internetfreiheit weltweit zu fordern;

18. bekriftigt erneut den Grundsatz der Netzneutralitdt, durch den sichergestellt werden
soll, dass das Internet eine freie und offene Technologie bleibt, die demokratische
Kommunikation fordert;

19. hebt hervor, dass das Internet fiir die Forderung der europdischen Kultur eine wichtige
Rolle spielt, und fordert die Mitgliedstaaten dazu auf, weiterhin unionsweit in die
Infrastruktur fiir Breitband-Internetzugang zu investieren;

20. unterstreicht die Bedeutung der neuen Medien und vor allem des Internets als freie,
leicht zugingliche und nutzerfreundliche Kommunikations- und
Informationsplattformen, die im Rahmen des interkulturellen Dialogs nach innen und
nach auBlen aktiv genutzt werden sollten; betont ferner die Bedeutung der neuen
Medien bei der Bereitstellung eines Zugangs zu kulturellen Giitern und Inhalten und
bei der verstirkten Bekanntmachung des kulturellen Erbes und der Geschichte Europas
innerhalb und auBerhalb der EU, wie dies durch zentrale Projekte wie Europeana
deutlich wird;

21. fordert die Kommission auf, einen zentralen Informationszugang im Internet zu
schaffen, der zum Einen iiber die bestehenden EU-Forderprogramme mit kulturellem
Bezug in den AuBlenbeziehungen der EU sowie Planung und Organisation von
kulturellen Veranstaltungen mit gesamteuropdischem Bezug durch die EU-
Auslandsvertretungen informiert und zum Anderen eine zentrale Informationsplattform
fiir die Vernetzung von Kulturschaffenden, Institutionen und der Zivilgesellschaft
bietet, zugleich aber auch zu anderen Angeboten der EU wie Europeana weiterleitet;

Kulturdiplomatie und kulturelle Zusammenarbeit

22. betont die Bedeutung der Kulturdiplomatie und der kulturellen Zusammenarbeit, wenn
es darum geht, die Interessen und Werte der EU und der Mitgliedstaaten, die die
europdische Kultur ausmachen, in der Welt voranzubringen und zu kommunizieren;
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hebt hervor, dass die EU als ein Akteur (auf internationaler Biihne) mit einer globalen
Perspektive und einer globalen Verantwortung auftreten muss;

23. vertritt die Auffassung, dass der Schwerpunkt der auswirtigen Politik der EU
hauptsdchlich auf der Forderung von Frieden und Aussohnung, Menschenrechten,
internationalem Handel und Wirtschaftsentwicklung liegen sollte, ohne die kulturellen
Aspekte der Diplomatie zu vernachléssigen;

24. betont die Notwendigkeit, wirksame Strategien fiir die interkulturellen Verhandlungen
zu entwickeln, und ist der Auffassung, dass ein multikultureller Ansatz, bei dem die
EU und ihre Partnerlainder gleichberechtigt sind, den Abschluss vorteilhafter
Vereinbarungen erleichtern kann;

25. fordert nachdriicklich, dass eine Person in jeder EU-Vertretung im Ausland fiir die
Koordinierung kultureller Beziehungen und Interaktion zwischen der EU und
Drittlindern sowie fiir die Forderung der europdischen Kultur in enger
Zusammenarbeit mit kulturellen Akteuren und netzgestiitzten Organisationen, wie z.B.
EUNIC, zustindig sein sollte;

26. betont, dass die Kulturvermittlung und der kulturelle Austausch eines umfassenden
Ansatzes bediirfen, und hebt die Rolle der Kultur bei der Forderung von
Demokratisierung, Menschenrechten, Konfliktprdvention und Friedenskonsolidierung
hervor;

27. unterstiitzt die Einfilhrung von politischen Kulturdialogen, wie den vor kurzem
aufgenommenen Dialog EU/Indien, um personliche Kontakte zu intensivieren;

28. unterstiitzt die Festlegung von Schwerpunkten, die einen unmittelbaren
Zusammenhang mit der kulturellen Dimension aufweisen, im Rahmen des EIDHR,
einschlieBlich der Stirkung der Rechtsstaatlichkeit, der Konfliktbewiltigung und -
priavention, der Zusammenarbeit der Zivilgesellschaft und der Rolle, die neue
Technologien fiir Meinungsfreiheit, demokratische Teilhabe und Menschenrechte
spielen;

EU-Aufienbeziehungen und Europiiischer Auswdrtiger Dienst (EAD)

29. erwartet, dass der Entwurf des Organisationsplans des EAD auf kulturelle Aspekte
ausgerichtete Stellen umfasst, und schldgt die Schaffung einer diesbeziiglichen
Koordinierungsstelle vor;

30. fordert den EAD und die Kommission auf, den strategischen Einsatz kultureller
Aspekte der AuBenpolitik zu koordinieren, die Kultur dabei durchgédngig und
systematisch in die EU-Auflenbeziehungen einzubinden und Komplementaritdt mit den
MaBnahmen der auswértigen Kulturpolitik der Mitgliedstaaten anzustreben;

31. fordert, dass das EAD-Personal eine entsprechende Schulung und Fortbildung in den
kulturellen und digitalen Aspekten der AuBlenpolitik erhélt, damit es in diesem Bereich
koordinierend fiir die EU-Delegationen tdtig sein kann, gemeinsame europdische
Schulungsmdglichkeiten  fiir nationale Sachverstindige und Personal aus
Kulturinstituten und Schulungseinrichtungen, die allgemein zuginglich gemacht
werden sollen;
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32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

fordert die Einbeziehung einer GD Kultur und digitale Diplomatie in die Organisation
des EAD;

ruft den EAD auf, beim Aufbau seiner Ressourcen und Kompetenzen im Kulturbereich
mit Netzwerken wie EUNIC (European Union National Institutes for Culture)
zusammenzuarbeiten, um auf ihre Erfahrungen als autonomes Bindeglied zwischen den
Mitgliedstaaten und Kulturmittlerorganisationen zuriickzugreifen sowie Synergien zu
schaffen und zu nutzen;

fordert den EAD auf, der vor kurzem gebilligten MaBBnahme der Européischen Union
im Hinblick auf das Europiische Kulturerbesiegel als Instrument Rechnung zu tragen,
das im Rahmen der Beziehungen zu Drittlandern beriicksichtigt werden sollte, um das
Wissen um die Kultur und die Geschichte der Volker Europas und dessen Verbreitung
zu verbessern;

fordert die Kommission auf, eine interinstitutionelle Taskforce fiir Kultur im Rahmen
der Aullenbeziehungen der EU einzusetzen, um eine Koordinierung, eine rationellere
Gestaltung, Strategien und den Austausch bewéhrter Praktiken zu entwickeln und
auszuweiten, dabei die Aktivititen und Initiativen des FEuroparats mit zu
beriicksichtigen sowie dem Europdischen Parlament {iber die Umsetzung zu berichten;

schldgt vor, dass die Europdische Kommission dem Parlament regelméfig einen
Bericht zur Umsetzung dieser EntschlieBung zur Rolle der Kultur in den
AufBlenbeziehungen der EU vorlegt;

schlidgt die Einrichtung spezifischer Informationssysteme zur Unterstiitzung der
Mobilitit von Kiinstlern und anderen Kulturschaffenden vor, wie dies in der Studie mit
dem Titel ,Information systems to support the mobility of artists and other
professionals in the culture field: a feasibility study' vorgesehen ist;

fordert die Kommission nachdriicklich auf, im Jahr 2011 ein Griinbuch tiiber eine
Strategie fiir Kultur und kulturelle Zusammenarbeit im Rahmen des auswirtigen
Handelns der EU vorzulegen und anzunehmen, dem eine Mitteilung folgen sollte;

regt konkrete MafBnahmen an, um den Aufbau von Kapazititen durch die Beteiligung
der Zivilgesellschaft sowie die Finanzierung unabhéngiger Initiativen zu fordern;

UNESCO-Ubereinkommen iiber den Schutz und die Forderung der Vielfalt kultureller
Ausdrucksformen

40.

41.

fordert den EAD auf, Drittlainder zur Entwicklung von kulturpolitischen Mallnahmen
anzuregen und gezielt aufzufordern, das UNESCO-Ubereinkommen zu ratifizieren und
umzusetzen,;

erinnert die Mitgliedstaaten an die wichtigen Verpflichtungen, die sie mit der
Ratifizierung des UNESCO-Ubereinkommens eingegangen sind, da der weltweite
Schutz der kulturellen Vielfalt eine verniinftige und ausgewogene Politik in Bezug auf
digitale Systeme erfordert;

GD Bildung und Kultur der Kommission, Mérz 2009.
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42. ruft die Kommission dazu auf, die duale Natur kultureller Giiter und Dienstleistungen
bei der Aushandlung bilateraler und multilateraler Handelsabkommen und dem
Abschluss von Kulturprotokollen in geeigneter Weise zu berlicksichtigen und den
Entwicklungsldndern gemiB Artikel 16 des UNESCO- Ubereinkommens eine
Priaferenzbehandlung einzurdumen;

43. begriifit die vor kurzem erfolgte Unterzeichnung eines Abkommens zwischen der EU
und der UNESCO iiber eine Beratungsfazilitit in Hohe von einer Million EUR zur
Unterstiitzung des staatlichen Handelns im Kultursektor und durch die es den
Regierungen der Entwicklungsldnder auch ermdglicht werden soll, das Wissen der
Experten bei der Konzipierung einer effektiven und nachhaltigen Kulturpolitik zu
nutzen;

44. ermutigt die Mitgliedstaaten und die Kommission, ihre Bemiithungen auf dem Gebiet
der Zusammenarbeit zu verstirken, um — im Einklang mit der nationalen Gesetzgebung
und den internationalen Rechtsrahmen — die nationalen Rechtsrahmen und MaBBnahmen
zum Schutze und zur Bewahrung des kulturellen Erbes und der Kulturgiiter weiter zu
verbessern, wozu auch MafBnahmen zur Bekdmpfung des illegalen Handels mit
Kulturgiitern und geistigem Eigentum gehoren, sowie die illegale Aneignung von
kulturellem Erbe und der Erzeugnisse des kulturellen Schaffens zu verhindern und
gleichzeitig die Bedeutung der Urheberrechte und der Rechte des geistigen Eigentums
anzuerkennen, um die Kulturschaffenden zu unterstiitzen;

45. fordert eine kohidrente EU-Strategie fiir die internationale Forderung europiischer
kultureller Aktivitditen und Programme basierend auf dem Schutz der Vielfalt und der
dualen Natur kultureller Giiter und Aktivititen, die unter anderem eine bessere
Koordination der bereits bestehenden EU-Auflenprogramme mit kulturellen
Komponenten und ihre Umsetzung in den Vertrdgen mit Drittlindern und die
Beriicksichtigung der in den Vertrdgen enthaltenen Kulturvertriglichkeitsklauseln und
des Subsidiarititsprinzips sowie des UNESCO-Ubereinkommens umfasst;

46. fordert eine kohidrente Strategie fiir den Schutz und die Férderung des materiellen und
immateriellen Kultur- und Naturerbes und eine internationale Zusammenarbeit in
Konfliktgebieten, zum Beispiel durch das Blue-Shield-Netzwerk, wodurch der Kultur
eine Rolle bei der Konfliktpravention und Wiederherstellung des Friedens zugewiesen
wird;

47. fordert, dass das in Konflikt- und Postkonfliktgebiete entsandte Personal eine Schulung
in den kulturellen Aspekten von MaBnahmen erhidlt, um das Erbe zu erhalten sowie
Aussohnung, Demokratie und Menschenrechte zu fordern;

48. mochte gewdhrleisten, dass im Rahmen der vorhandenen Finanzierungsinstrumente der
Schwerpunkt operationeller Programme auf Vereinfachung, Effizienz und der
Koordinierung der Mallnahmen der EU liegt;

49. unterstiitzt die Forderung der Rolle der Kultur im Rahmen des Europidischen
Instruments fiir Demokratie und Menschenrechte (EIDHR) bei dessen Arbeit
hinsichtlich der Stirkung der Rechtsstaatlichkeit, der Konfliktbewéltigung und -
privention, der Zusammenarbeit der Zivilgesellschaft und der Rolle, die neue
Technologien fiir Meinungsfreiheit, demokratische Teilhabe und Menschenrechte
spielen;
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50.

51.

52.

53.

54.

erkennt an, dass alle Menschenrechte im Sinne der Allgemeinen Erkldrung der
Menschenrechte, des Internationalen Pakts iiber wirtschaftliche, soziale und kulturelle
Rechte und der Charta der Grundrechte der EU geachtet werden miissen und erkennt
deshalb den Zusammenhang zwischen kulturellen Rechten, kultureller Vielfalt und
Menschenrechten an und lehnt den Riickgriff auf kulturelle Argumente zur
Rechtfertigung von Menschenrechtsverletzungen ab;

schldgt vor, in den Jahresbericht {iber Menschenrechte ein Kapitel zum Thema Kultur
aufzunehmen und die Kultur bei der Tatigkeit der interparlamentarischen Delegationen
zum Querschnittsthema zu machen;

fordert, dass die Entwicklung kultureller Aktivitdten nicht als Argument fiir die
Beschrinkung des freien Verkehrs der Kulturschaffenden zwischen der EU und
Drittlandern benutzt werden darf;

unterstiitzt die Herstellung kultureller Beziehungen mit Landern, mit denen es keine
andere Partnerschaft gibt, als ersten Schritt hin zur Entwicklung weiterer Beziehungen;

(0)
o O

beauftragt seinen Prisidenten, diese EntschlieBung dem Rat, der Kommission sowie
den Regierungen und Parlamenten der Mitgliedstaaten zu iibermitteln.
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Entschliefung des Europaischen Parlaments vom 12. Mai 2011 zur Lage in Sri Lanka

Das Europdische Parlament,

unter Hinweis auf den Bericht der Sachverstindigengruppe des VN-Generalsekretirs
zur Rechenschaftspflicht in Sri Lanka vom 31. Mirz 2011,

— unter Hinweis auf die Erkldrung des VN-Generalsekretirs vom 25. April 2011 zur
Veroftentlichung des Berichts der Sachverstidndigengruppe iiber Sri Lanka,

— unter Hinweis auf die Ubereinkommen, zu deren Unterzeichnern Sri Lanka gehort, und
durch die es verpflichtet ist, vermeintliche Verletzungen des humanitiren Volkerrechts
und der Menschenrechte zu untersuchen und die Verantwortlichen zu bestrafen,

— unter Hinweis auf die im Namen der Europédischen Union abgegebene Erklarung der
Vizeprisidentin der Kommission/Hohen Vertreterin der Union fiir AufBlen- und
Sicherheitspolitik vom 1. Juli 2010 zur Bildung einer VN-Sachverstindigengruppe zur
Kldrung der Verantwortung in Sri Lanka,

— unter Hinweis auf die Erklirung der Vizeprdsidentin der Kommission/Hohen
Vertreterin der Union flir Auflen- und Sicherheitspolitik zu dem Bericht der
Sachverstindigengruppe des VN-Generalsekretirs zur Verantwortung in Sri Lanka
vom 10. Mai 2011,

— unter Hinweis auf seine EntschlieBungen zu Sri Lanka vom 5. Februar 2009', vom
12. Mérz 2009° und vom 22. Oktober 2009°,

— unter Hinweis auf das Zusatzprotokoll II zur Vierten Genfer Konvention iiber den
Schutz der Opfer nicht internationaler bewaftneter Konflikte,

— gestiitzt auf Artikel 122 Absatz 5 seiner Geschiftsordnung,

A. in der Erwidgung, dass der andauernde Konflikt in Sri Lanka im Mai 2009 mit der
Kapitulation der Bewegung der Befreiungstiger von Tamil Eelam (LTTE) und dem
Tod ihres Anfiihrers zu Ende gegangen ist; in der Erwdgung, dass infolge des Konflikts
eine grofle Zahl von Einwohnern Sri Lankas als Binnenvertriebene lebt, insbesondere
1m Norden des Landes,

B. in der Erwdgung, dass in den letzten Monaten des Konflikts heftige Ké&dmpfe in von der
Zivilbevolkerung bewohnten Gebieten Schiatzungen zufolge zu Tausenden von Toten
und Verletzten unter der Zivilbevolkerung gefiihrt haben,

C. in der Erwdgung, dass bei einem Besuch Ban Ki-moons in Sri Lanka am 23. Mai 2009,

! ABL C 67 E vom 18.3.2010, S. 141.
2 ABL. C 87 E vom 1.4.2010, S. 127.
3 ABL. C 265 E vom 30.9.2010, S. 29.
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kurz nach dem Ende des Konflikts, Prasident Mahinda Rajapaksa and Ban Ki-moon
eine gemeinsame Erkldrung abgegeben haben, in der der VN-Generalsekretir die
Bedeutung hervorhob, einen Prozess zur Kldrung der Verantwortung einzuleiten und
die Regierung von Sri Lanka einwilligte, Maflnahmen zu ergreifen, um vermeintlichen
Verstofen gegen das Kriegsrecht nachzugehen,

D. in der Erwédgung, dass die Regierung von Sri Lanka am 15. Mai 2010 eine achtkdpfige
Kommission fiir Vergangenheitsbewéltigung und Versohnung (Lessons Learned and
Reconciliation Commission — LLRC) gebildet hat, die die Ereignisse in Sri Lanka
zwischen Februar 2002 und Mai 2009 untersuchen soll, um fiir Verantwortlichkeit,
Gerechtigkeit und Verséhnung in dem Land zu sorgen,

E. in der Erwédgung, dass der VN-Generalsekretdr am 22. Juni 2010 die Bildung einer
Sachverstandigengruppe angekiindigt hat, die ihn in Bezug auf die Verantwortlichkeit
fiir angebliche Verletzungen des humanitidren Volkerrechts und der Menschenrechte
wihrend der letzten Phasen des Konflikts in Sri Lanka beraten soll,

F. in der Erwégung, dass der am 25. April verdftentlichte Bericht der Vereinten Nationen
zu der Schlussfolgerung gelangt, dass Berichte, denen zufolge sowohl die
Regierungstruppen als auch die LTTE militdrische Operationen unter eklatanter
Missachtung des Schutzes, der Rechte, des Wohlergehens und des Lebens von
Zivilisten durchgefiihrt und die Normen des Volkerrechts nicht eingehalten haben,
glaubhaft sind,

G. in der Erwidgung, dass die internationale Gemeinschaft in den letzten Phasen des
Konflikts die Regierung von Sri Lanka wiederholt aufgefordert hat, internationalen
Beobachtern die Einreise zu gestatten, um die humanitire Situation der von den
Kéampfen betroffenen Zivilbevdlkerung zu iiberwachen,

H. in der Erwdgung, dass die Sachverstindigengruppe auch zu der Schlussfolgerung
gelangt ist, dass die Bemiihungen Sri Lankas fast zwei Jahre nach dem Ende des
Krieges drastisch hinter den internationalen Normen fiir Verantwortlichkeit
zuriickbleiben,

1. verleiht seiner Besorgnis iiber die Schwere der Vorwiirfe in dem VN-Bericht
Ausdruck; betont, dass diesen Vorwiirfen und der Frage der Verantwortung griindlich
nachgegangen werden muss, bevor eine dauerhafte Versohnung in Sri Lanka erreicht
werden kann;

2. erkennt an, dass die Sachverstindigengruppe zu dem Schluss gelangt ist, dass
Vorwilirfe glaubhaft sind, die, falls sie bewiesen werden, deutlich machen, dass sowohl
die Regierung von Sri Lanka als auch die LTTE zahlreiche VerstoBBe gegen das
humanitdare Volkerrecht und gegen internationale Menschenrechtsnormen begangen
haben, von denen einige als Kriegsverbrechen und Verbrechen gegen die
Menschlichkeit betrachtet werden miissen;

3. begriiit die Initiative des VN-Generalsekretdrs, eine Sachverstdndigengruppe zur
Verantwortlichkeit in Sri Lanka im Hinblick auf angebliche Verletzungen des
humanitiren Volkerrechts und der Menschenrechte wihrend der letzten Phasen des
bewaffneten Konflikts zu bilden;



10.

11

12.
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begriift die Entscheidung Ban Ki-moons, den Bericht vom 25. April 2011 zu
veroffentlichen;

hebt hervor, dass das Bekenntnis zu den Menschenrechten und zur Verantwortlichkeit
einer der Hauptpunkte der gemeinsamen Erkldrung des Présidenten von Sri Lanka und
des VN-Generalsekretidrs vom 23. Mai 2009 war;

begriiit die Entscheidung des VN-Generalsekretérs, positiv auf die Empfehlung der
Sachverstindigengruppe zu reagieren, die Mallnahmen der VN zur Umsetzung ihres
humanitiren Auftrags und ihres Schutzmandats wihrend des Krieges in Sri Lanka und
insbesondere wihrend der letzten Phasen des Konflikts zu iiberpriifen; nimmt zur
Kenntnis, dass die Sachverstindigengruppe empfohlen hat, dass der VN-
Generalsekretér unverziiglich mit der Einrichtung eines unabhingigen internationalen
Mechanismus beginnen sollte, wobei der Generalsekretdr jedoch darauf hingewiesen
wurde, dass dafiir die Zustimmung des betreffenden Landes oder ein Beschluss der
Mitgliedstaaten auf einem angemessenen zwischenstaatlichen Forum erforderlich ist;

ist der Ansicht, dass im Interesse der Gerechtigkeit und der Verséhnung in Sri Lanka
eine vollstdndige, unparteiische und transparente Untersuchung der im Bericht der VN-
Sachverstindigengruppe enthaltenen Vorwiirfe gerechtfertigt ist; bestarkt die
Regierung von Sri Lanka, in konstruktiver Weise auf die Empfehlungen der
Sachverstandigengruppe zu reagieren;

ist tief besorgt {liber die beunruhigende mangelnde Unabhéngigkeit der Justiz, die eine
erginzende Rolle zu einem unabhingigen Untersuchungsgremium spielen konnte;
fordert die Regierung von Sri Lanka auf, fiir eine restitutive und ausgleichende
Rechtsprechung Sorge zu tragen;

fordert die Regierung von Sri Lanka auf, gemdl} ihren internationalen Verpflichtungen
und zur Verbesserung des innerstaatlichen Prozess zur Klidrung der
Verantwortungsfrage zu den Bemiihungen beizutragen, die bereits im Interesse einer
umfassenden Versohnung unternommen werden;

erkennt in diesem Zusammenhang an, dass die Regierung von Sri Lanka eine
Kommission zur Aufarbeitung der Vergangenheit und Versohnung (Lessons Learned
and Reconciliation Commission — LLRC) eingerichtet hat; fordert die LLRC auf, dem
VN-Bericht ernsthafte Beachtung zu schenken; weist darauf hin, dass die LLRC befugt
ist, den Generalstaatsanwalt von Sri Lanka auf der Grundlage ihrer Erkenntnisse zur
Einleitung von Strafverfahren aufzufordern;

. fordert, dass sowohl der LTTE als auch der Regierung von Sri Lanka fiir vermeintliche

Verstole gegen das humanitire Volkerrecht und gegen internationale
Menschenrechtsnormen zur Verantwortung gezogen werden;

fordert die Regierung von Sri  Lanka auf, die Empfehlungen der
Sachverstandigengruppe beginnend mit den unverziiglich zu ergreifenden MalBnahmen
umzusetzen und sofort mit einer ernsthaften Untersuchung der VerstoBe gegen das
humanitdre Volkerrecht und gegen internationale Menschenrechtsnormen zu beginnen,
die angeblich von beiden Seiten in dem bewaffneten Konflikt begangen worden sind;
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13.

14.

15.

fordert die Vizeprasidentin der Kommission/Hohe Vertreterin der Union fiir Auflen-
und Sicherheitspolitik, den Rat und die Kommission auf, weitere Bemiihungen zur
Starkung des Prozesses der Verantwortlichkeit in Sri Lanka zu fordern und den VN-
Bericht zu unterstiitzen;

fordert die Regierung von Sri Lanka auf, bei der Berilicksichtigung der wirklichen
politischen, wirtschaftlichen und sozialen Besorgnisse und Interessen ihrer tamilischen
Biirger proaktiv vorzugehen; fordert die Regierung von Sri Lanka in diesem
Zusammenhang auf, aktive MaBnahmen im Bereich der Ubertragung politischer
Befugnisse zu ergreifen und die Aufnahme von Tamilen in den Staatsdienst, die Polizei
und die Streitkrifte zu férdern, damit sich die tamilische Bevolkerung sicher fiihlt, die
Niederlage der LTTE als Befreiung erkennt und, gleichberechtigt mit ihren
singhalesischen ~ Mitblirgern, einer erfolgreichen und gliicklichen Zukunft
entgegensieht,

beauftragt seinen Prédsidenten, diese EntschlieBung der Vizeprdsidentin der
Kommission/Hohen Vertreterin der Union fiir Aullen- und Sicherheitspolitik, der
Kommission, den Regierungen und Parlamenten der Mitgliedstaaten, Generalsekretir
der Vereinten Nationen sowie dem Prisidenten, der Regierung und dem Parlament von
Sri Lanka zu iibermitteln.
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Entschliefung des Europiischen Parlaments vom 12. Mai 2011 zu Belarus

Das Europdische Parlament,

— unter Hinweis auf seine fritheren EntschlieBungen zu Belarus, insbesondere die
EntschlieBungen vom 10. Médrz 2011, vom 20. Januar 2011 und vom 17. Dezember
2009,

— 1in Kenntnis der am 18. Februar 2011 abgegebenen Erkldrung der Vizeprisidentin der
Kommission/Hohen Vertreterin der Union fiir die AuBlen- und Sicherheitspolitik,
Catherine Ashton, zu dem gegen einen Vertreter der belarussischen Opposition
ergangenen Urteil und dem Strafmal, das gegen ihn verhéngt wurde, sowie in Kenntnis
der Erkldarung des Sprechers der Hohen Vertreterin der EU, Catherine Ashton, vom
10. April 2011 {iber das scharfe Vorgehen gegen unabhingige Medien in Belarus,

— unter Hinweis auf den Beschluss 2011/69/GASP des Rates vom 31. Januar 2011 zur
Anderung des Beschlusses 2010/639/GASP des Rates iiber restriktive MaBnahmen
gegen einzelne belarussische Amtstriger,

— unter Hinweis auf den abschlieBenden Bericht {iber die Prisidentschaftswahlen in
Belarus des Biiros der OSZE fiir demokratische Institutionen und Menschenrechte
(BDIMR) der OSZE und der Parlamentarischen Versammlung der OSZE (OSZE PV)
vom 22. Februar 2011,

— gestiitzt auf Artikel 122 Absatz 5 seiner Geschiftsordnung,

A. in der Erwédgung, dass die Prisidentschaftskandidaten Ales Michalewitsch, Uladsimir
Njakljajeu, Wital Rymascheuski, Andrej Sannikau, Mikalaj Statkewitsch und Dsmitry
Uss sowie ihre Wahlkampfleiter, insbesondere Pawel Sewjarynez, Uladsimir Kobez,
Sjarhej Marzeleu unter Anklage stehen und dass ihnen Geféngnisstrafen von bis zu
15 Jahren drohen,

B. in der Erwigung, dass eine Reihe Oppositionsaktivisten, darunter Anatol Ljabedska,
Vorsitzender der Oppositionspartei ,,Vereinigte Biirgerpartei”, die ehemaligen
Prisidentschaftskandidaten Wital Rymascheuski und Ales Michalewitsch, Natallja
Radsina, die verantwortliche Herausgeberin eines Online-Nachrichtenportals, Andrej
Dsmitryjeu, der Wahlkampfleiter des oppositionellen Présidentschaftskandidaten
Uladsimir Njakljajeu und der Aktivist der Gruppierung ,,Sag die Wahrheit®, Sjarhe;j
Wasnjak, aus dem Untersuchungsgefingnis des KGB entlassen wurden und nunmehr
unter Hausarrest stehen, wihrend die Untersuchungen gegen sie fortgesetzt werden; in
der Erwédgung, dass Ales Michalewitsch und Natallja Radsina das Land verlassen
haben, um sich der Anklage zu entziehen, wahrend Dsmitry Bandarenka, wihrend
eines fritheren Prisidentschaftswahlkampfes ein Unterstiitzer von Andrej Sannikau, zu
einer Strafe von zwei Jahren in einem Gefangenenlager verurteilt wurde,

C. in der Erwidgung, dass Aljaksandr Atroschtschankau, Aljaksandr Maltschanau, Dsmitry
Nowik und Wassil Parfenkau, Mitglieder der Wahlkampfstibe der
Oppositionskandidaten Uladsimir Njakljajeu und Andrej Sannikau, sowie Mikita



Drucksache 370/11 -72-

Lichawid, Mitglied der Bewegung ,Fiir die Freiheit”, die Aktivisten der ,,Jungen
Front*“ Ales Kirkewitsch, Smizer Daschkewitsch und Eduard Lobau, ein Aktivist der
Gruppierung ,,Sag diec Wahrheit™“ Pawel Winahradau, der unabhéngige Aktivist Andrej
Pratassenja und der Historiker Dsmitry Drosd, der Teilnehmer an Protestaktionen
Uladsimir Chamitschenka und Dsmitry Bandarenka, ein Koordinator der
Biirgerbewegung fiir ein europdisches Belarus im Zusammenhang mit den
Demonstrationen vom 19. Dezember 2010 zu Haftstrafen zwischen einem und vier
Jahren verurteilt wurden,

D. in der Erwégung, dass die Polizei nachweislich Folterungen vorgenommen hat, um
Gestidndnisse im Zusammenhang mit Beschuldigungen wegen staatsfeindlicher
Handlungen zu erpressen, wie die Félle von Wolha Klassowska und Ales
Michalewitsch zeigen,

E. in der Erwédgung, dass das belarussische Informationsministerium am 25. April 2011
zusammen mit dem Hochsten Gericht fiir Wirtschaftsangelegenheiten Schritte zur
Einstellung der beiden unabhingigen Zeitungen ,Narodnaja Wolja“ und ,,Nascha
Niwa“ unternommen hat,

F. in der Erwigung, dass Andrzej Poczobut, ein Journalist des Kanals Belsat-TV und der
polnischen Tageszeitung ,,Gazeta Wyborcza* inhaftiert wurde und ihm wegen seiner
jingst verdffentlichten Artikel eine Haftstrafe von bis zu zwei Jahren wegen
sogenannter ,,Verunglimpfungen des Prdsidenten* droht, sowie in der Erwdgung, dass
Andrzej Poczobut laut Amnesty International ein Gefangener aus Gewissensgriinden ist
und die Journalistin Iryna Chalip, die Ehefrau von Andrej Sannikau, ebenfalls
festgenommen wurde und ihr eine Anklage wegen der Proteste droht, sowie in der
Erwagung, dass sie zurzeit unter Hausarrest steht und es ihr nicht gestattet ist, mit
ihrem Mann zu sprechen,

G. in der Erwigung, dass die Repressionen gegen Mitglieder der demokratischen
Opposition,  freie  Medien, die Vertreter der Zivilgesellschaft und
Menschenrechtsaktivisten weiter zugenommen haben und die wiederholten Aufrufe der
internationalen Gemeinschaft, diese umgehend einzustellen, ignoriert wurden; in der
Erwdgung, dass es damit zu schwerwiegenden Verstolen gegen zahlreiche
internationale Verpflichtungen von Belarus kommt,

1. verurteilt in aller Schirfe alle Verurteilungen im Zusammenhang mit dem Tatbestand
,Massenunruhen®; vertritt die Auffassung, dass diese willkiirlich und politisch
motiviert sind; weist darauf hin, dass die Behorden Berichten zufolge die Schuld der
Angeklagten nicht nachweisen konnten, dass unter Ausschluss der Offentlichkeit
verhandelt wurde, dass den Inhaftierten untersagt wurde, eigene Zeugen hinzuzuziehen
und sich allein und regelméBig mit ihrem Rechtsbeistand zu treffen, dass die Anwilte
der Angeklagten verschiedene Warnungen aus dem Justizministerium erhielten und
einigen von ihnen die Zulassung entzogen wurde; erklirt deshalb, dass die Prozesse
nicht unparteiisch gefiihrt wurden;

2. vertritt die Auffassung, dass die Vorwiirfe gegen die Présidentschaftskandidaten
Uladsimir Njakljajeu, Wital Rymascheuski, Mikalaj Statkewitsch, Dsmitry Uss und
Andrej Sannikau unbegriindet und ungerechtfertigt sind; fordert die Freilassung der
Kandidaten und die Einstellung jeglicher weiterer Strafverfolgungen; verurteilt in
diesem Zusammenhang den fehlenden Respekt der belarussischen Behdrden gegeniiber
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den Grundrechten auf Versammlungs- und Meinungsfreiheit; fordert die unverziigliche
Freilassung aller Demonstranten, die sich noch in Haft befinden, und dass die
Anklagen gegen sie fallengelassen werden;

ist besorgt angesichts der sich immer weiter verschlechternden Lage der
Menschenrechtsaktivisten in Belarus; verurteilt aufs Schirfste die haltlosen
Beschuldigungen des belarussischen Présidenten und verschiedener Journalisten
staatlicher Medien iliber eine vermeintliche ,fiinfte Kolonne im Land®, die diese in
ithren Erkldrungen zu dem Bombenanschlag in der Minsker U-Bahn, z. B. gegen Ales
Bjaljazki, Leiter des Zentrums fiir Menschenrechte ,,Wjasna“, erhoben;

verurteilt das anhaltende von Angst und FEinschiichterungen gegen die politische
Opposition gepriagte Klima in Belarus und die andauernden Verfolgungen von
Oppositionsaktivisten seit den Priasidentschaftswahlen im Dezember 2010;

fordert die belarussischen Behorden auf, die Einreiseverbote der ukrainischen
Staatsangehorigen Maryna Zapok, Maxym Kyzjuk und des russischen
Staatsangehorigen Andrej Jurow, die als Vertreter des Internationalen Komitees zur
Kontrolle der Menschenrechtslage in Belarus fungieren und denen die Einreise nach
Belarus verweigert wurde, aufzuheben; weist darauf hin, dass diesen die Einreise nach
Belarus verweigert wurde; fordert die Wiederherstellung der Einreiseerlaubnis fiir die
russischen Menschenrechtsaktivisten Alik Mnazkanjan und Wiktorija Gromowa, die
am 4. Mai 2011 im Zentrum fiir Menschenrechte ,,Wjasna*“ verhaftet und kurze Zeit
spiater aus Belarus ausgewiesen wurden, wobei gegen sie ein zweijdhriges
Einreiseverbot verhdngt wurde; verurteilt in diesem Zusammenhang alle MaBBnahmen
gegen Menschenrechtsaktivisten durch die belarussischen Behorden,;

. verurteilt die systematischen Bedrohungen und Einschiichterungen sowie den
zunehmenden Druck auf unabhdngige Journalisten und Medien in Belarus; fordert die
belarussischen Behorden in diesem Zusammenhang auf, das Verfahren zur Einstellung
der Wochenzeitschriften ,,Narodnaja Wolja“ und ,,Nascha Niwa“ einzustellen und den
Zugang zu den beiden unabhéngigen Internet-Portalen ,,Charta '97* und ,,Bielorusskij
Partizan nicht einzuschrinken, was zu einer weiteren ernsthaften Beschriankung der
Medienvielfalt in Belarus flihren wiirde; fordert ferner die unverziigliche Freilassung
von Andrzej Poczobut und den Verzicht auf die Anklagen gegen seine Person;

. verurteilt die Unterlassung unabhédngiger Untersuchungen des brutalen Polizei- und
KGB-Einsatzes gegen die Demonstranten am Wahltag, insbesondere die Weigerung
von Belarus, der Forderung von 14 Mitgliedstaaten der EU nach einer
Erkundungsmission zur Lage der Menschenrechte unter Leitung der OSZE
nachzukommen, um die massive Niederschlagung der Opposition nach den Wahlen im
Dezember 2010 zu untersuchen; begriiit den Zwischenbericht von Dr. Neil Jarman,
Sonderberichterstatter ~des  Internationalen = Komitees zur Kontrolle der
Menschenrechtslage in Belarus; verurteilt die neuerlichen Verhaftungen von
Menschenrechtsaktivisten aus verschiedenen OSZE-Staaten in Minsk;

fordert die Kommission, den Rat, die Hohe Vertreterin und die anderen EU-
Partnerlander auf, ihre restriktiven MaBnahmen gegen das belarussische Regime
auszuweiten, einschlieBlich zielgerichteter Wirtschaftssanktionen, insbesondere gegen
Staatsunternehmen;
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10.

11.

weist darauf hin, dass die EU angesichts der laufenden beispiellosen Unterdriickung
der Opposition neue Wege finden muss, um die Zivilgesellschaft in Belarus dabei zu
unterstiitzen, das Bewusstsein der Offentlichkeit zu schirfen, eine vollstindige
Zerstiickelung der politischen Opposition zu verhindern und eine politische Alternative
fiir das Lukaschenka-Regime anzubieten; fordert die Beibehaltung und Aufstockung
der Unterstiitzung der EU fiir die demokratischen Oppositionsparteien, Organisationen
der Zivilgesellschaft und unabhéngige Medien, z. B. iiber das Européische Instrument
fir Demokratie und Menschenrechte;

weist darauf hin, dass mdgliche Kontakte der EU mit Belarus an strenge Bedingungen
gekniipft werden miissen und die Bereitschaft von Belarus vorhanden sein muss,
Menschenrechte und Rechtsstaatlichkeit zu achten, wie es in der Gemeinsamen
Erklirung des Prager Gipfeltreffens zur Ostlichen Partnerschaft vom 7. Mai 2009
vereinbart wurde, die auch von der belarussischen Regierung unterzeichnet wurde;

beauftragt seinen Prédsidenten, diese EntschlieBung der Vizeprdsidentin der
Kommission/Hohen Vertreterin der Union fiir AuBBen- und Sicherheitspolitik, dem Rat,
der Kommission, den Regierungen und Parlamenten der EU-Mitgliedstaaten, den
parlamentarischen Versammlungen der OSZE und des Europarats und dem Parlament
und der Regierung von Belarus zu iibermitteln.



