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Empfehlungen R
der Ausschisse

zu Punkt ... der 886. Sitzung des Bundesrates am 23. September 2011

Gesetz zur Anderung des § 522 der Zivilprozessordnung

Der Rechtsausschuss empfiehlt dem Bundesrat,

zu dem Gesetz zu verlangen, dass der Vermittlungsausschuss gemafd Artikel 77 Ab-
satz 2 des Grundgesetzes aus folgenden Griinden einberufen wird:

1. Zu Artikel 1 Nummer 1 Buchstabe a Doppelbuchstabe aa (8 522 Absatz 2
Satz 1 ZPO

In Artikel 1 Nummer 1 Buchstabe a Doppelbuchstabe aa ist § 522 Absatz 2
Satz 1 wiefolgt zu fassen:

"Das Berufungsgericht hat die Berufung durch einstimmigen Beschluss unver-
ziglich zurtickzuwei sen, wenn es davon Uberzeugt ist, dass

1. dieBerufung keine Aussicht auf Erfolg hat,
2. die Rechtssache keine grundsétzliche Bedeutung hat und

3. die Fortbildung des Rechts oder die Sicherung einer einheitlichen Recht-
sprechung eine Entscheidung des Berufungsgerichts nicht erfordert,

es sal denn, das Berufungsgericht hélt eine mindliche Verhandlung unter Ab-
wagung auch der Interessen der Parteien flr angemessen.”

Begrindung:

Es ist zu begriRen, dass dem Berufungsgericht die Mdglichkeit eréffnet wer-
den soll, trotz unbegrindeter Berufung und fehlender rechtlicher Bedeutung
der Sache mundlich zu verhandeln. Jedoch sollte dies als Ausnahmevorschrift
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ausgestaltet und die Einschétzung, ob eine mundliche Verhandlung erforderlich
ist, dem nicht revisiblen Ermessen des Berufungsgerichts Uberlassen werden.

Nach dem Gesetz bliebe offen, ob der Bundesgerichtshof einen Zuriickwei-
sungsbeschluss moglicherwei se aufheben kann oder gar muss, well seiner An-
sicht nach die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung einem "anerken-
nenswerten Bedurfnis' des Berufungsgerichts entsprochen hétte.

Die Voraussetzung, dass eine mundliche Verhandlung "nicht geboten” ist, wére
weitgehend konturlos. Nach der Begrindung der Beschlussempfehlung des
Rechtsausschusses des Deutschen Bundestages soll die Verhandlung in Féllen
von "existenzieller Bedeutung”, aber auch dann geboten sein, wenn das Urtell
erster Instanz im Ergebnis richtig, aber unzutreffend begrindet ist; vgl.
BT-Drs. 17/6406, S. 11. Dies lasst erwarten, dass die Berufungsfihrer sich in
ihren Ausfihrungen statt auf die Frage der Begriindetheit der Berufung im We-
sentlichen darauf konzentrieren werden darzulegen, warum die Berufung von
existenzieller Bedeutung oder aus anderen Grinden eine Entscheidung ohne
mundliche Verhandlung unangemessen ist. Das Berufungsgericht wird dann
wegen der Konturlosigkeit des Merkmals auch bei unbegriindeter Berufung aus
Sicherheitsgriinden in der Regel in die mundliche Verhandlung gehen miissen.

Dies wére sowohl aus Sicht der Parteien als auch der Rechtspflege nicht hin-
nehmbar.

Wenn die Berufung unbegrindet ist, das Gericht aber gleichwohl terminiert,
wird der Rechtsschutz fir den Berufungsbeklagten verzogert, obwohl dieser in
erster Instanz ein obsiegendes Urteil erlangt hat und das Berufungsgericht das
Urtell einstimmig fur zutreffend hélt. Beim Berufungskléager werden unberech-
tigte Hoffnungen erweckt. Vor alem aber werden fur ihn hohere Gebuhren an-
fallen, wenn die unbegrindete Berufung erst in der mindlichen Verhandlung
zurtickgenommen oder durch Urteil nach mundlicher Verhandlung zurtickge-
wiesen wird. Zudem verliert er in der Regel die bisher aufgrund des Hinweis-
beschlusses nach § 522 Absatz 2 Satz 2 ZPO bestehende M oglichkeit zu erfah-
ren, warum das Gericht seine Berufung fur unbegrindet halt und darauf nach
Beratung mit seinem Rechtsanwalt zu reagieren. Vielmehr wird er die Grinde
haufig erst in der mundlichen Verhandlung erfahren und dann kurzfristig und
in der Regel ohne umfassende Priifung entscheiden miissen, ob er die Berufung
zuricknimmt oder ein die Berufung zurtickweisendes Urteil in Kauf nimmt.
Zugleich wirde beim Gericht wieder zunehmend ein Terminstau verursacht,
zumal zu erwarten ist, dass sich die Zahl der Berufungen aufgrund der Neu-
regelung wieder erhéhen wird. Im Ergebnis kdnnte das Berufungsgericht seine
Kréafte nicht mehr wie bisher auf die Berufungen konzentrieren, die Aussicht
auf Erfolg haben.

Gewichtige Griinde fir diese Anderung sind nicht zu erkennen.

Insbesondere l4sst sich die Anderung des § 522 Absatz 2 ZPO entgegen ihrer
Begriindung nicht damit rechtfertigen, dass ein Oberverwaltungsgericht gemafid
8 130a VwGO Uuber eine Berufung durch Beschluss entscheiden kann, wenn es
sie einstimmig fur begriindet oder einstimmig fir unbegriindet und eine mind-
liche Verhandlung nicht fir erforderlich halt, und dass den Beteiligten gegen
den Beschluss das Rechtsmittel zusteht, das zuldssig ware, wenn das Gericht
durch Urteil entschieden hétte. Denn die Berufung gegen ein verwaltungsge-
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richtliches Urteil erfordert zunéchst die Zulassung, fir die eine der Vorausset-
zungen gemdld 8 124 Absatz 2 Nummer 1 bis 5 VwGO, die weitgehend mit
§ 522 Absatz 2 Satz 1 Nummer 1 bis 3 ZPO korrespondieren, vorliegen muss.
Das Oberverwaltungsgericht entscheidet Gber die Zulassung durch Beschluss,
der nicht anfechtbar ist; lehnt es die Zulassung ab, wird das verwaltungsge-
richtliche Urteil rechtskréftig (124a Absatz5 VwGO). Die Voraussetzungen
sind insoweit nicht vergleichbar.

Dennoch ist das Anliegen, dem Gericht in eng begrenzten Ausnahmefélen
trotz unbegriindeter Berufung die Méglichkeit der mindlichen Verhandlung zu
eroffnen, gerechtfertigt, etwa in Fallen, in denen aus Sicht des Berufungsge-
richts wegen der besonderen Betroffenheit einer Partei eine mindliche Erorte-
rung der beabsichtigten Beschlusszuriickweisung angezeigt ist, oder um zur
Vermeidung weiterer Streitigkeiten zwischen den Parteien notwendige Ver-
gleichsverhandlungen einleiten zu kénnen.

Um dem Gericht diese Méglichkeit zu eréffnen, ohne zugleich die mindliche
Verhandlung entgegen den Intentionen der Berufungsreform wieder zum Re-
gelfall werden zu lassen, sollte die mindliche Verhandlung in den Féllen des
8522 Absatz 2 Satz 1 ZPO wieder ermdglicht werden, indessen nur as Aus-
nahmefall und nach der nicht revisiblen Einschétzung des Berufungsgerichts.
Dies wird durch die Ausgestaltung as Ausnahmevorschrift und durch das Ab-
stellen auf die Auffassung des Berufungsgerichts umgesetzt. Ferner wird durch
die vorgeschlagene Anderung erreicht, dass die Durchfiihrung der miindlichen
Verhandlung nicht von (nur) einem Angehdrigen des Spruchkérpers durchge-
setzt werden kann, sondern vielmehr an eine Mehrheitsentscheidung gebunden
ist.

Uber diese Mdglichkeit hinaus ist eine Ausgestaltung der Regelung als "Soll"-
Vorschrift nicht angebracht. Ist die Berufung nach einstimmiger Auffassung
der Berufungsrichter unbegriindet und halten diese auch eine mindliche Ver-
handlung nicht fir angemessen, so ist kein Grund ersichtlich, dennoch eine
mundliche Verhandlung anzusetzen und im Wege des Berufungsurteils Uber
die Berufung zu entscheiden.

Eine Entscheidung im Beschlusswege sollte auch nicht abweichend vom zu-
grunde liegenden Gesetzentwurf daran geknipft werden, dass die Berufung
"offensichtlich” aussichtslos ist.

Da es nach der Begriindung der Beschlussempfehlung des Rechtsausschusses
des Deutschen Bundestages (vgl. BT-Drs. 17/6406, S. 11) der Offensichtlich-
keit nicht entgegensteht, wenn die Berufung erst nach griindlicher Prifung des
Berufungsgerichts fir aussichtslos gehalten wird, fehlt es diesem Merkmal an
jeder Unterscheidungskraft. Die damit gewiinschte Prézisierung kann nicht er-
reicht werden. Der Hinweis auf die VVorschriften des § 328 Absatz 1 Nummer 4
und des 8§ 807 Absatz 2 Satz 2 ZPO hilft nicht weiter. Der Begriff der "Offen-
sichtlichkeit” wird dort in eéinem ganz anderen Zusammenhang gebraucht und
betrifft nicht die Begrindetheit eines Rechtsmittels. Diese Vorschriften und zu
ihnen ergangene Rechtsprechung helfen daher nicht weiter, um zu ermitteln,
wann eine Berufung offensichtlich keine Aussicht auf Erfolg hat. Die Begrin-
dung der Beschlussempfehlung zitiert daher auch die Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts zu 8 349 Absatz 2 StPO. Anders als bel der fir das
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Revisionsverfahren geltenden Vorschrift des 8 349 StPO wird das Kriterium
der Offensichtlichkeit allerdings bel der Annahmeberufung gemal3 § 313 Ab-
satz 2 StPO ausgelegt. Dort ist eine Berufung schon dann nicht mehr offen-
sichtlich unbegrindet, wenn sich aus Sicht des Landgerichts nach dem gesam-
ten Akteninhalt Bedenken gegen die Beweiswlrdigung oder die Strafzumes-
sung ergeben (vgl. Meyer-Gol3ner, StPO, 54. Auflage, 8 331 StPO, Rnr. 10).
Wegen der Unterschiede zur zivilrechtlichen Berufung, die, was den Pri-
fungsmalistab betrifft, in gewisser Weise zwischen strafrechtlicher Berufung
und Revision liegt, sind die Mal3stébe, die zu den beiden strafrechtlichen Vor-
schriften entwickelt wurden, auf § 522 Absatz 2 ZPO nicht unmittelbar Uber-
tragbar. Die in der Begrindung der Beschlussempfehlung unter Verwels auf
die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zu § 349 StPO genannten
"Einschrankungen” der Offensichtlichkeit lassen alerdings die Frage aufkom-
men, weshalb diese Erganzung dann Uberhaupt aufgenommen werden soll. So
wird auch in der strafrechtlichen Literatur die Forderung erhoben, das Wort
"offensichtlich” in 8 349 Absatz 2 StPO zu streichen (vgl. Meyer-Gol3ner,
StPO, 54. Auflage, § 349 StPO Rnr. 11).

Eine derart umstrittene Formulierung sollte nicht neu in das zivilprozessuae
Rechtsmittelrecht eingefugt werden. Sie ist nicht notwendig und bringt keinen
zusétzlichen Gewinn, wie die Kommentierung der strafrechtlichen Vorschriften
zeigt. Sie wird aber neue Fragen und Probleme aufwerfen.

Entscheidendes Kriterium fur die Beschlusszurtickweisung muss vielmehr sein,
dass ausgeschlossen werden kann, dass in einer miindlichen Verhandlung noch
in zuldssiger Weise Argumente vorgebracht werden konnen, die der Berufung
zum Erfolg verhelfen kdnnen. Dies ist aber dann der Fall, wenn das Beru-
fungsgericht zu dem sicheren Ergebnis kommt, dass die Berufung unbegrindet
ist, unabhangig davon, ob dies "offensichtlich” der Fall ist oder nicht.

2. ZuArtikel 1 Nummer 1 Buchstabe a Doppelbuchstabe bb (8§ 522 Absatz 2
Satz 4 ZPO
Buchstabe b (§ 522 Absatz 3 ZPO),
Nummer 3 (8 708 Nummer 10 ZPO)

Artikel 1 Nummer 1 Buchstabe a Doppel buchstabe bb, Buchstabe b und Num-
mer 3 sind zu streichen.

Begrindung:

Die vorgesehene Einflhrung der Nichtzulassungsbeschwerde gegen Zurick-
weisungsbeschliisse nach § 522 Absatz 2 Satz 1 ZPO - vorerst ab eilnem
Streitwert von 20 000 Euro - wirde entgegen den - erfolgreich verwirklichten -
Intentionen des Gesetzes zur Reform des Zivilprozesses (Zivilprozessreform-
gesetz - ZPO-RG) vom 27. Juli 2001 (BGBI. | S. 1887) dazu fuhren, dass wie-
der vermehrt Berufungen zur Verfahrensverzégerung eingelegt wiirden und die
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Berufungskléger in diesen Féallen die Moglichkeit hétten, die Verfahren Gber
Gebuhr zu verlangern. Zugleich steht zu erwarten, dass das Ziel der Reform
- die Vereinheitlichung der Anwendungspraxis des 8 522 Absatz 2 Satz 1
ZPO - mit der Einfuhrung der Nichtzulassungsbeschwerde nicht erreicht wer-
den kann. Sie ist daher ebenso wie die daraus folgende Erweiterung des Be-
grundungszwangs fur Zuriickwel sungsbeschl tisse abzul ehnen.

Wird der Zurtickwei sungsbeschluss wie ein Urteil anfechtbar, so kann der Ein-
tritt der Rechtskraft von der unterlegenen Partel in gleicher Weise verzogert
werden wie im Urteilsverfahren. Gegenuber der durchschnittlichen Dauer eines
Nichtzul assungsbeschwerdeverfahrens beim Bundesgerichtshof féllt die durch
den Fortfal der mtndlichen Verhandlung noch erzielbare V erfahrensbeschleu-
nigung von alenfalls einigen Wochen kaum ins Gewicht. Insgesamt wirde
sich die Verfahrensdauer - durch die wieder vermehrt durchzufihrenden mind-
lichen Verhandlungen - im Durchschnitt erhthen. Die generelle Anfechtbarkeit
von Entscheidungen der Berufungsgerichte wirde auch den Anreiz wieder er-
hohen, Berufung gegen ein erstinstanzliches Urteil einzulegen. Deshalb wére
zudem mit einem Anstieg der Zahl der Berufungen zu rechnen. Auch dies wir-
de - ohne aufgrund der Haushaltslage nicht absehbare Personalverstérkung - zu
einer Erhéhung der durchschnittlichen Verfahrensdauer fihren. Parteien, die
dringend auf die rasche Rechtskraft eines in erster Instanz erstrittenen Titels
angewiesen sind, etwa Unternehmen aus der mittelstandischen Wirtschaft, die
berechtigte Anspriiche gegen einen die Zahlung verweigernden oder verzo-
gernden Schuldner geltend machen, wirden die Folgen besonders zu spuren
bekommen.

Es ist auch nicht zu erwarten, dass die Einfihrung einer Nichtzulassungsbe-
schwerde der regiona unterschiedlichen Praxis der Beschwerdezuriickweisung
entgegenwirken wirde.

Wie in der Begrindung des zugrunde liegenden Gesetzentwurfs zu Recht aus-
gefuhrt wird, konnte auf die Nichtzulassungsbeschwerde hin der Bundesge-
richtshof gemaR § 522 Absatz 3 ZPO-neu in Verbindung mit den 88 543, 544
ZPO zuné&chst lediglich das Vorliegen von Revisionszulassungsgriinden nach
8§ 543 Absatz 2 ZPO prifen. Er wére also darauf beschrénkt festzustellen, ob
das Berufungsgericht zu Unrecht angenommen hat, dass die Rechtssache keine
grundsétzliche Bedeutung habe und dass die Fortbildung des Rechts und die
Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung eine Entscheidung des Revisi-
onsgerichts nicht erforderten.

Esist aber in keiner Weise erkennbar, dass die unterschiedliche Anwendungs-
praxis der Gerichte auf einer unterschiedlichen Auslegung der Rechtsbegriffe
der grundsétzlichen Bedeutung und der Erforderlichkeit fur die Fortbildung des
Rechts und fir die Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung beruhen wiir-
de. Im Gegenteil entspricht es der Erfahrung der gerichtlichen Praxis, dass die
unterschiedliche Anwendungshaufigkeit eher mit einer unterschiedlich ausge-
pragten Prifungsintensitét in der Phase vor Anberaumung einer mundlichen
Verhandlung zusammenhéngt, die wiederum tendenziell mit dem jeweiligen
Arbeitsstil des Richters (mehr auf mindliche Verhandlung versus mehr auf
schriftliches Verfahren bezogen) zusammenhangt. Dies wird auch dadurch be-
legt, dass die Anwendungsquote nicht nur regional, sondern auch innerhalb ein
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und desselben Gerichts von Spruchkdrper zu Spruchkérper unterschiedlich ist.

Gegen die Einfuhrung der Nichtzulassungsbeschwerde spricht zudem, dass
diese entgegen der Annahme des Gesetzes sehr wohl zu einer erheblichen
Mehrbelastung der Berufungsgerichte fuhren wird, ohne dass dies, wie bereits
ausgefuhrt, in der Sache gerechtfertigt wére.

Die Uberpriifbarkeit des Zuriickweisungsbeschlusses durch das Revisionsge-
richt stellt hdhere Anforderungen an die Begrindung der Entscheidung. Denn
diese muss in Verbindung mit dem Ersturteil alle den Rechtsfolgenausspruch
tragenden tatséchlichen Feststellungen | lickenl os enthalten. Deshalb gleicht das
Gesetz - insowelt konsequent - die Anforderungen an die Beschlussbegrindung
auch den Anforderungen an die Urteilsbegriindung an (8 522 Absatz 2 Satz 4
ZPO-neu entsprechend § 540 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 ZPO).

Es versteht sich von selbst, dass die Fertigung einer revisiblen Entscheidung
mehr Zeitaufwand erfordert als die Begriindung einer rechtskréftigen Entschei-
dung. Zwar werden im Verfahren gemal3 8 522 Absatz 2 ZPO kaum neue Tat-
sachenfeststellungen in Betracht kommen, weil sich diese lediglich auf erst in
der Berufungsinstanz schriftsétzlich unstreitig gestellte Tatsachen beziehen
koénnten. Gleichwohl werden die Tatsachenfeststellungen fur die revisionsge-
richtliche Priifung haufig detaillierter aufzubereiten und die rechtliche Begrin-
dung der Entscheidung zu erganzen oder zu andern sein. Mit einer blof3en Be-
zugnahme auf die tatsachlichen Feststellungen im angefochtenen Urteil wird es
nur selten sein Bewenden haben konnen. Erstinstanzliche Urtelle, die nur der
Uberpriifung durch das Berufungsgericht, also einer Tatsacheninstanz, stand-
zuhalten haben, entsprechen in der Begriindung in der Regel noch nicht den
Anforderungen an ein "revisionsfestes’ Urtell. Dies hat das Berufungsgericht
kunftig nachzuholen. Letztlich muss gleichsam ein "Quasi-Tatbestand” ge-
schrieben werden; die Anforderungen kommen denen an ein revisibles Urteil
sehr nahe. In der Summe der Verfahren ergibt sich auch hieraus ein das Beru-
fungsgericht erheblich belastender Effekt.

Auch aus Grinden der Gleichbehandlung ist die Einflhrung einer Nichtzulas-
sungsbeschwerde nicht erforderlich. Es besteht ein relevanter Unterschied zwi-
schen dem Berufungsfihrer, der eine nach einstimmiger Auffassung des Beru-
fungsgerichts unbegrindete Berufung eingelegt hat, und dem Berufungsfthrer,
bei dem das Berufungsgericht nicht einstimmig zu diesem Ergebnis gelangt.
Dass in dem einen Fall gegen eine die Berufung zurtickwei sende Entscheidung
ein Rechtsmittel nicht gegeben ist, in dem anderen Fall dagegen schon, ist da-
her auch vor dem Hintergrund des Gleichbehandlungsgrundsatzes gerechtfer-
tigt und im Ubrigen vom Bundesverfassungsgericht in mehreren Entscheidun-
gen gebilligt worden.

In der Konsequenz ist auch die in Artikel 1 Nummer 1 Buchstabe a Doppel-
buchstabe bb des Gesetzes (8 522 Absatz 2 Satz 4 ZPO-neu) vorgesehene Er-
weiterung des Begriindungszwangs zu streichen, weil sie lediglich der Uber-
prifung durch den Bundesgerichtshof im Rahmen der Nichtzulassungsbe-
schwerde dient und deshalb mit der Streichung der Nichtzulassungsbeschwerde
ebenfalls entfallen kann. Gleiches gilt fur die in Artikel 1 Nummer 3 (§ 708
Nummer 10 ZPO-neu) vorgesehene Regelung Uber die vorlaufige Vollstreck-
barkeit der Zuriickwel sungsbeschl iisse.
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3. Zu Artikel 1 Nummer 1a-neu- (8 544 Absatz 1 Satz 1 ZPO),

a)

b)

Artikel 3 Nummer 1 (8§ 26 Nummer 8 EGZPQO)

In Artikel 1 ist nach Nummer 1 folgende Nummer 1a einzufiigen:

'la. In 8§ 544 Absatz 1 Satz 1 werden der abschlief3ende Punkt durch ein
Komma ersetzt und folgende Worter angefugt:

"wenn der Wert der mit der Revision geltend zu machenden Beschwer
zwanzigtausend Euro Ubersteigt.” *

Artikel 3 Nummer 1 ist wie folgt zu fassen:

"1. 8§ 26 Nummer 8 wird aufgehoben."

Begrindung:

Statt der vorgesehenen erneuten Verlangerung der Wertgrenze fur die Nichtzu-
lassungsbeschwerde in der Ubergangsvorschrift des 8 26 Nummer 8 EGZPO
ist die Bestimmung zu perpetuieren und demzufolge in die Zivilprozessord-
nung zu Ubernehmen.

Dies ist zum einen geboten, weil einer klaren Verankerung im Gesetz aus
Grunden der Rechtsklarheit und -systematik der Vorzug vor einer sténdigen
Verlangerung zu gebenist.

Zum anderen bringt das vorliegende Gesetz mit der Einflihrung der Nichtzulas-
sungsbeschwerde aufgrund der zu erwartenden Zunahme der Zahl der Beru-
fungen eine erhebliche Belastung fur die Landerhaushalte mit sich. Ob diese
dauerhaft auf Streitwerte Uber 20 000 Euro begrenzt bleibt, ist fur die Justiz-
haushalte nicht absehbar, solange die Wertgrenze nicht auf Dauer verlangert
wird. Diese Planungsunsicherheit ist fir die Landerhaushalte nicht auf Dauer
hinnehmbar.



