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Empfehlungen G-AS-AV-Fz-In-U-Vk
der Ausschisse

zu Punkt ... der 888. Sitzung des Bundesrates am 14. Oktober 2011

Entwurf eines Gesetzes zur Durchfihrung der Internationalen
Gesundheitsvorschriften (2005) und zur Anderung weiterer Gesetze

Der feder fihrende Gesundheitsausschuss G),

der Ausschussfur Agrarpolitik und Verbraucherschutz (AV),
der Finanzausschuss (Fz),

der Ausschussfir Innere Angelegenheiten (In) und

der Verkehrsausschuss (Vk)

empfehlen dem Bundesrat, zu dem Gesetzentwurf gemald Artikel 76 Absatz 2 des
Grundgesetzes wie folgt Stellung zu nehmen:

1. Zum Gesetzentwurf allgemein

Der Bundesrat teilt die Einschétzung der Bundesregierung, dass zur Umsetzung
der Internationalen Gesundheitsvorschriften auf Flugh&fen und H&fen Kapazi-
téten zum Schutz der 6ffentlichen Gesundheit zur Verfligung stehen miissen.
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Der Bundesrat ist der Auffassung, dass der Bund die Kosten fir die Schaffung
und Unterhaltung dieser Kapazitaten vollsténdig tragen muss. Der Bundesrat
bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren Artikel 1 des Gesetzentwurfs
entsprechend anzupassen.

Begriindung:

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung benennt Flugh&en und Hafen in
einzelnen Landern, welche die in Anlage 1 der Internationalen Gesundheits-
vorschriften vorgesehenen Kapazitdten schaffen und aufrechterhalten miissen.
Die betroffenen Lander missen die dadurch entstehenden K osten tragen.

Nach der Verordnungserméchtigung kann der Bund dartiber hinaus bestimmen,
wo im Ernstfall Flugzeuge oder Schiffe landen missen. Die Lénder, in denen
die benannten Flughdfen und Hafen liegen, sowie die Betreiber der betroffenen
Flughdfen und Hé&fen hétten nach dem Entwurf demnach nicht nur die
Einrichtungs- und Vorhaltekosten, sondern im Ernstfall zusédtzlich die
unkalkulierbaren Folgekosten fir die Festlegungen des Bundes zu tragen.

Fur den Schutz der AulRengrenzen der Bundesrepublik Deutschland, fur Mal3-
nahmen bel Grenzibertritt sowie fur Grenzkontrollmal3nahmen ist jedoch der
Bund zusténdig. In diesem Sinne soll das Robert Koch-Institut nach dem Ge-
setzentwurf ohnehin eine zentrale Empfehlung fir die Bestimmung der Kapa-
zitdten an Flugh&fen und Héfen erlassen, so dass den Landern auch nach den
Vorschléggen des Bundes kaum ein Spielraum verbleibt, um die Kapazitdten
spezifisch fur den jeweiligen Flughafen oder Hafen festzulegen.

Aus diesen Grinden bittet der Bundesrat, den Gesetzentwurf dahin gehend zu
andern, dass der Bund die Kosten fur die Schaffung und Unterhaltung der
erforderlichen Kapazitéten vollstandig tragen muss.

2. ZuArtikel 1 dlgemen (IGV-DG)

Der Bundesrat teilt die Einschatzung der Bundesregierung, dass zur Umsetzung
der Internationalen Gesundheitsvorschriften auf Flughdfen und Héfen
Kapazitdten zum Schutz der offentlichen Gesundheit zur Verfligung stehen
mussen.
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Der Bundesrat ist der Auffassung, dass der Bund die Kosten fir die Schaffung
und Unterhaltung der nach den Empfehlungen des Robert Koch-Instituts zu
schaffenden und vorzuhaltenden medizinischen Kapazitéten vollstéandig tragen
muss. Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren Artikel 1 des
Gesetzentwurfs entsprechend anzupassen.

Begriindung:

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung benennt Flugh&en und Hafen in
einzelnen Landern, welche die in Anlage 1 der Internationalen
Gesundheitsvorschriften vorgesehenen Kapazitdten schaffen und aufrecht-
erhalten mussen. Die betroffenen Lander missen die dadurch entstehenden
Kosten tragen.

Nach der Verordnungserméachtigung kann der Bund darUber hinaus bestimmen,
wo im Ernstfall Flugzeuge oder Schiffe landen missen. Die Lénder, in denen
die benannten Flugh&fen und Héfen liegen, sowie die Betreiber der betroffenen
Flugh&en und H&fen hétten nach dem Entwurf demnach nicht nur die
Einrichtungs- und Vorhaltekosten, sondern im Ernstfall zusédtzlich die
unkalkulierbaren Folgekosten fir die Festlegungen des Bundes zu tragen.

Fur den Schutz der Aullengrenzen der Bundesrepublik Deutschland, fir
Mal3nahmen bei Grenzubertritt sowie fir Grenzkontrollmal3nahmen ist jedoch
der Bund zustandig. In diesem Sinne soll das Robert Koch-Institut nach dem
Gesetzentwurf ohnehin eine zentrale Empfehlung fir die Bestimmung der
Kapazitaten an Flugh&fen und H&fen erlassen, so dass den Léndern auch nach
den Vorschlagen des Bundes kaum ein Spielraum verbleibt, um die
Kapazitdten spezifisch fur den jeweiligen Flughafen oder Hafen festzulegen.

Aus diesen Grinden bittet der Bundesrat, den Gesetzentwurf dahin gehend zu
andern, dass der Bund die Kosten fur die Schaffung und Unterhatung der
erforderlichen medizinischen Kapazitdten vollstandig tragen muss.
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Vk 3. ZuArtikel 1 (81 Absatz 2 Nummer 15a- neu -,
§ 13 Absatz 1 und
814 Absatz 4 - neu - IGV-DG)

Artikel 1ist wiefolgt zu andern:

a) In81Absatz 2 ist nach Nummer 15 folgende Nummer 15a einzufiigen:

"15a. ist Betreiber eines Hafens

die fur die Infrastruktur des Hafens oder Hafenteils
verantwortliche nattirliche oder juristische Person;”

b) In 8§ 13 Absatz 1 ist das Wort "Wilhelmshaven" durch die Wérter "am
Jade-Weser-Port in Wilhelmshaven™ zu ersetzen.

c) Dem § 14 ist folgender Absatz 4 anzufligen:

"(4) Betreiber eines Hafens, die in ihrem Hafen oder Hafenteil inter-
nationale Schiffsverkehre abfertigen und die nicht nach § 13 Absatz 1
oder 2 verpflichtet sind, haben mit den Betreibern der H&fen nach
8 13 Absatz 1 oder 2, zu denen betroffene Schiffe oder Schiffsverkehre
aus betroffenen Gebieten voraussichtlich umgeleitet wirden, Vertrage
Uber eine Beteiligung an den Kosten flr Kapazitdten nach 8§ 13 Absatz
4 und 5 und fur im Ereignisfall erbrachte medizinische und organisa-
torische Hilfeleistung zu schlief3en.”
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Begrindung:

Zu Buchstabe a

Hafen sind in der Regel geografische Bezeichnungen oder Ortlichkeiten ohne
eigene Rechtspersonlichkeit. Sie bestehen aus unterschiedlichen Bereichen mit
jeweils unterschiedlichen Eigentiimern von Hafeninfrastruktur, wie Kaimauern
und Anlegern. Der eigentliche Hafenbetrieb wird wiederum von Umschlag-
unternehmen durchgefihrt. Aus dem Gesetz ergeben sich keine naheren
Anhaltspunkte, wer genau mit "Betreiber eines Hafens" gemeint ist. Fir Flug-
hafen ist auf Grund der betrieblichen Organisation eine néhere Definition nicht
notwendig. Die im Entwurf des Durchfuhrungsgesetzes vorgesehenen Ver-
pflichtungen in H&fen beziehen sich auf die Infrastruktur bzw. sind daran
gebunden. Durch die vorgeschlagene Definition soll der Begriff Hafenbetreiber
eindeutig bestimmt, mit dem Eigentum der Hafeninfrastruktur verbunden und
dadurch vom Umschlagunternehmen abgegrenzt werden. Die vorzuhatenden
Einrichtungen und zu treffenden Mal3nahmen koénnten in der Folge unabhangig
vom jeweiligen Umschlagunternehmen von allen dort abzufertigenden Schiffen
genutzt werden bzw. kédmen diesen zu Gute.

Zu Buchstabe b:

Der Hafen Wilhelmshaven bestent aus funf unterschiedlichen Bereichen,
soweit die oben genannte Definition des Betreibers eines Hafens zu Grunde
gelegt wird. Sie grenzen nur zum Tell aneinander. Fur den Betreiber ergeben
sich aus dem Gesetz verschiedene Verpflichtungen. Es wére unverhdtnis-
méaldig, jedem einzelnen Betreiber in Wilhelmshaven die sich aus dem Gesetz
ergebenden Verpflichtungen aufzuerlegen, zumal insgesamt in Deutschland
Uberhaupt nur eine begrenzte Auswahl von Héfen in § 13 Absatz 1 aufgefihrt
ist. Nach dem Bestimmtheitsgrundsatz ist daher eindeutig festzulegen, welcher
Betreiber im Einzelnen dazu verpflichtet werden soll.

Am Jade-Weser-Port in Wilhelmshaven werden zukinftig Container umge-
schlagen; die anderen Hafenteile dienen vorwiegend dem Umschlag von festen
und flissigen Massengitern. Im Vergleich ist es bei den letzteren auf Grund
der abgefertigten Schiffstypen, der Anzahl und der Ladungen unwahrschein-
licher, dass dort Gefahren entstehen, denen mit den im DurchfUhrungsgesetz
festgelegten Malinahmen begegnet werden soll.

Zu Buchstabe c:

GemalR § 14 Absatz 1 und 2 kann fir Schiffe unter bestimmten Voraus-
setzungen im Einzelfall bestimmt werden, dass sie die nach 8§ 13 Absatz 1
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oder 2 ausgewiesenen Hafen anlaufen. Dort entstehen durch das Vorhalten von
Einrichtungen und organisatorische Anforderungen entsprechende Kosten, die
in anderen H&fen nicht anfallen. Das bedeutet einen Wettbewerbsnachteil fur
die ausgewiesenen Héfen. Es ist daher angemessen, dass sich andere Héfen als
mogliche Nutznief3er der Einrichtungen und der Organisation an den Kosten
beteiligen. Fur Flughdfen ist eine solche Regelung Uber § 9 Absatz 4 bereits
vorgesehen.

4, ZuArtikel 1 (81 Absatz 2 Nummer 20a- neu - IGV-DG)

In Artikel 1 ist in 8 1 Absatz 2 nach Nummer 20 folgende Nummer 20a
einzuftigen:

"20a. i1t Gesundheitsamt

die nach Landesrecht fir die Durchfihrung dieses Gesetzes bestimmte
und mit eéinem Amtsarzt besetzte Behorde,"

Begrindung:

Die Formulierung der neuen Nummer 20a entspricht der Regelung des § 2
Nummer 14 IfSG. Dadurch wird erreicht, dass im Wortlaut des Gesetzes keine
Anderungen hinsichtlich des Begriffs Gesundheitsamt erfolgen miissen.

Gleichzeitig wird mit dieser Definition klargestellt, dass durch das Gesetz nicht
Aufgaben den Kommunen direkt vom Bund zugewiesen werden, was gegen
Artikel 84 Absatz 1 Satz 6 GG verstol3en wirde.
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5. ZuArtikel 1 (85 Absatz 3 - neu - IGV-DG)

In Artikel 1 ist dem 8 5 folgender Absatz 3 anzufligen:

"(3) Die zustandige oberste Landesgesundheitsbehtrde kann eine Anordnung
entsprechend Absatz 1 treffen, wenn Reisende von einer schwerwiegenden
Gefahr fur die 6ffentliche Gesundheit bedroht oder betroffen sein konnen und
das Bundesministerium fur Gesundheit von seiner Anordnungsbefugnis nach
Absatz 1 nicht Gebrauch gemacht hat.”

Begriindung:

Den zusténdigen obersten Landesgesundheitsbehtrden soll durch die Regelung
ermdglicht werden, auch dann Informationen an Hé&fen, Flughdfen und
Bahnhdfen allgemein anordnen zu kénnen, wenn diese Anordnung noch nicht
durch den Bund erfolgt ist oder nicht erfolgt, insbesondere dann, wenn es sich
um ein regionales Ereignis handelt.

6. ZuArtikel 1 (88 Absatz 6 Satz 3 bis5 IGV-DG)

In Artikel 1 sindin 8 8 Absatz 6 die Sétze 3 bis 5 zu streichen.

Begrindung:

Die vorgesehene Vergutungsregelung kann fur sechs Lander zu einer
erheblichen finanziellen Belastung fuhren. Ungeachtet der Tatsache, dass die
dbrigen zehn Lénder von Vorsorgemaldnahmen profitieren, ohne sich an deren
Finanzierung beteiligen zu mussen, ist zu berticksichtigen, dass es sich bel den
Betreitbern von Flughdfen um gewinnorientierte Unternehmen handelt. Diese
haben ein hohes Eigeninteresse, den wirtschaftlichen Nutzen einer Beteiligung
am internationalen Reiseverkehr fur sich zu akquirieren. Deshalb ist es auch
sachgerecht, den Betreibern der Flughé&fen die Kosten fur notwendige
Mal3nahmen des Gesundheitsschutzes aufzuerlegen, zumal die finanziellen
Aufwendungen den Nutzern der Flughafen auferlegt werden kdnnen.
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7. ZuArtikel 1 (88 Absatz 7 Satz 2 IGV-DG)

In Artikel 1istin § 8 Absatz 7 der Satz 2 zu streichen.

Begriindung:

Satz 1 enthédlt bereits die Einschrankung, dass den Betreibern von Flughdfen
nur solche Pflichten auferlegt werden sollen, die zur Umsetzung der IGV und
des Durchfuhrungsgesetzes erforderlich und zumutbar sind. Unter diesen
Voraussetzungen kann es keinen Anspruch auf Vergitung, auch nicht der
Selbstkosten, geben.

Bel den Betrelbern von Fughdfen handelt es sich um gewinnorientierte
Unternehmen, die ein hohes Eigeninteresse daran haben, den wirtschaftlichen
Nutzen an einer Beteiligung am internationalen Reiseverkehr zu akquirieren.
Deshalb ist es sachgerecht, ihnen die Kosten fur alle notwendigen Mal3nahmen
des Gesundheitsschutzes aufzuerlegen, zuma sie in der Lage sind, die
finanziellen Aufwendungen Uber die Nutzer der Flugh&fen zu refinanzieren.

8. ZuArtikel 1 (8§ 13 Absatz 31GV-DG)

In Artikel 1 sind in 8§ 13 Absatz 3 nach dem Wort "gibt" die Worter "nach
Anhorung des Arbeitskreises der K listenlander fir Schiffshygiene" einzufiigen.

Begriindung:

Der Arbeitskreis der Kistenlander fur Schiffshygiene (AKK() setzt sich als
landertbergreifendes Gremium mit Fragen des Gesundheitsschutzes an Bord
und im Hafen, insbesondere mit Fragen der Hygiene, auseinander und
beschliefdt entsprechende Empfehlungen, die von den Landern im Rahmen
eines einheitlichen Vorgehens umgesetzt werden. Der Expertensachverstand
des AkKU sollte bei den vom Robert Koch-Institut zu erarbeitenden
Empfehlungen Berticksichtigung finden. Dies soll durch die obligatorische
Beteiligung des AkK U im Rahmen seiner Anhorung sichergestellt werden.
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G 9. ZuArtikel 1(813 Absatz 6,
Absatz 7
Absatz 9
Absatz 5 Nummer 4 und
Absatz 10 IGV-DG)

In Artikel 1 sindin 8 13 die Absétze 6, 7 und 9 wie folgt umzustellen:

a) Absatz 6 ist mit der Absatzbezeichnung "(7)" zu versehen.

b) Absatz 7 ist mit der Absatzbezeichnung "(9)" zu versehen.

c) Absatz 9ist mit der Absatzbezeichnung "(6)" zu versehen.

AlsFolge sind

- inAbsatz 5 Nummer 4 die Angabe "Absatz 9" durch die Angabe "Absatz 6"
und

- inAbsatz 10 die Angabe "Absétzen 5 und 9" durch die Angabe "Absdtzen 5
und 6" zu ersetzen.

Begriindung:

Die Umstellung verdeutlicht, dass die Verpflichtung zum Notfallplan zu den
Pflichten der Betreiber nach Absatz 5 zahlt.

Der bisherige Absatz 7 enthdt hingegen madgliche Inanspruchnahmen der
Betreiber durch die nach Landesrecht zusténdigen Behorden, die sich nicht auf
die Kernkapazitdten gemald 8 13 Absatz 1 beziehen und daher nachgestellt
werden sollten.
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10. Zu Artikel 1 (8 13 Absatz 6 Satz 3 bis51GV-DG)

In Artikel 1 sindin 8 13 Absatz 6 die Sétze 3 bis 5 zu streichen.

Begriindung:

Die vorgesehene Vergutungsregelung kann fir die betroffenen Lander zu einer
erheblichen finanziellen Belastung fuhren. Die Lander, die Uber keine den
Bestimmungen der IGV unterliegenden Héfen verfligen, profitieren gleichwohl
von den Vorsorgemal3nahmen, ohne sich an deren Finanzierung beteiligen zu
mussen.

Vor alem ist jedoch zu beriicksichtigen, dass die Betreiber von Hafen ein
hohes Eigeninteresse haben, den wirtschaftlichen Nutzen an einer Betelligung
am internationalen Schiffs- und Warenverkehr fiir sich zu akquirieren. Deshalb
ist es sachgerecht, ihnen die Kosten fir notwendige Mal3nahmen des
Gesundheitsschutzes aufzuerlegen, zumal sie in der Lage sein dirften, ihre
finanziellen Aufwendungen zumindest in Telen Uber die Nutzer zu
refinanzieren.

11. Zu Artikel 1 (8 13 Absatz 7 Satz 2 IGV-DG)

In Artikel 1istin 8 13 Absatz 7 der Satz 2 zu streichen.

Begrindung:

Satz 1 enthélt bereits die Einschrankung, dass den Betreibern von H&fen nur
solche Pflichten auferlegt werden sollen, die zur Umsetzung der IGV und des
Durchfihrungsgesetzes erforderlich und zumutbar sind. Unter diesen
Voraussetzungen kann es keinen Anspruch auf Vergitung, auch nicht der
Selbstkosten, geben.

Bel den Betreibern von H&en handelt es sich um gewinnorientierte
Unternehmen, die ein hohes Eigeninteresse haben, den wirtschaftlichen Nutzen
an eine Beteiligung am internationalen Passagier- und Warenverkehr zu
akquirieren. Deshab ist es sachgerecht, ihnen die Kosten fir alle
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unverzichtbaren Mal3nahmen des Gesundheitsschutzes aufzuerlegen, zumal sie
in der Lage sein durften, ihre finanziellen Aufwendungen zumindest in Tellen
Uber die Nutzer zu refinanzieren.

G 12. Zu Artikel 1 (8 13 Absatz 9 Satz 1 IGV-DG)
Vk

In Artikel 1 sind in 8 13 Absatz 9 Satz 1 nach dem Wort "Abkommens' die
Worter "oder der Europaischen Union" el nzuftigen.

Begrindung:

Die bisherige Regelung befreit H&fen, die Schiffe aus so genannten Schengen-
Staaten abfertigen, von der Pflicht, Notfalpldne zu erstellen. Damit sind
Verkehre aus Norwegen und Schweden von der Regelung erfasst, Verkehre aus
Grofdoritannien und Irland hingegen nicht. Es ist kein sachlicher Grund
ersichtlich, warum einerseits Verkehre aus den EU-Mitgliedstaaten
Grofbritannien und Schweden unterschiedlich und andererseits Verkehre aus
dem Nicht-EU-Mitgliedsstaat Norwegen und dem EU-Mitgliedstaat Schweden
gleichbehandelt werden. Die vorgeschlagene Anderung fuhrt zu einer
Gleichbehandlung der betroffenen Hafen.

G 13. Zu Artikel 1 (8 16 Absatz 2 Nummer 01 - neu - IGV-DG)

In Artikel 1 ist in 8 16 Absatz 2 der Nummer 1 folgende Nummer 01 voranzu-
stellen:

"01. Nameund Kennung des Schiffs,"

Begrindung:

Diese Informationen sind unabdingbar zur Identifikation des Schiffs und
mUssen daher in die Liste der zu meldenden Angaben aufgenommen werden.
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14. Zu Artikel 1 (8 20 Absatz 3 - neu - IGV-DG)

15.

In Artikel 1 ist dem 8§ 20 folgender Absatz 3 anzufigen:

"(3) Das Bundesministerium fir Gesundheit wird erméchtigt, im Einvernehmen
mit dem jeweils ortlich zusténdigen Land zusétzlich zu den in § 13 Absatz 1
genannten Héfen weitere Héfen an den Binnenschifffahrtsstralden mit hoher
Verkehrsdichte zu benennen.”

Begriindung:

Die Gefahren fur die offentliche Gesundheit sind auf den Binnen-
schifffahrtsstral3en mit hoher Verkehrsdichte mit denen der Seehéfen vergleich-
bar. Daher soll das Bundesministerium fir Gesundheit erméchtigt werden, im
Einvernehmen mit dem jewells betroffenen Land auch H&fen an
Binnenschifffahrtsstral?en zu benennen, fur die insofern auch die Anforde-
rungen aus Anlage 1 Teil B der IGV gelten.

Zu Artikel 1 (821 Absatz 1 Nummer 2a- neu - IGV-DG)

In Artikel 1 ist in 8 21 Absatz 1 nach Nummer 2 folgende Nummer 2a
einzuftigen:

"2a

entgegen 8 7 Absatz 1 Schutzimpfungen gegen Gelbfieber vornimmt,
ohne as Arztin oder Arzt als Gelbfieber-lmpfstelle zugelassen zu sein
oder in einer hierflr zugelassenen Einrichtung zu arbeiten oder ent-
gegen 8§ 7 Absatz 3 einen von der Weltgesundheitsorganisation nicht
anerkannten Gel bfieber-1mpfstoff verwendet."
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Begriindung:

Schutzimpfungen gegen Gelbfieber dirfen nur von Arztinnen und Arzten
vorgenommen werden, die die erforderliche fachliche Qualifikation besitzen
und Uber geeignete Raumlichkeiten und Einrichtungen fir die Lagerung des
Impfstoffs sowie fur die Durchfuhrung der Impfung verfligen. Zudem durfen
Impfungen nur mit einem hierfir von der Weltgesundheitsorganisation
anerkannten Gelbfieber-Impfstoff erfolgen. Zur Durchsetzung dieser Qualitéats-
standards bedarf es fir die zustandigen Uberwachungsbehorden eines entspre-
chenden Instrumentariums. Deshalb ist es unerldsslich, dass Verstdfie gegen
die Zulassungspflicht und die Verwendung eines nicht anerkannten Impfstoffs
als Ordnungswidrigkeit geahndet werden kdnnen.

G 16. Zu Artikel 1 (Anlage 2 zu § 19)

In Artikel 1ist Anlage 2 zu § 19 wie folgt zu fassen:

"Geblhrenver zeichnis Anlage 2
zu 819

1. Die Verwatungsgebihr fur Amtshandlungen nach 8§ 19 Absatz 5 Num-
mer 1 (Bescheinigung Uber die Befreiung von Schiffshygienemaldnahmen)
betragt

a) be alen Schiffstypen bis 1 000 Bruttoraumzahl (BRZ),
bei alen Binnenschiffen bis 1 000 Ladetonnen

ad) je Hafenarztin oder Hafenarzt oder Ingenieurin
oder Ingenieur 100 Euro

bb) je Hafeninspektorin oder Haf eninspektor 85 Euro

b) bei alen Schiffstypen ab 1 001 Bruttoraumzahl (BRZ)
bis 2 000 Bruttoraumzahl (BRZ), bei allen Binnenschiffen
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ab 1 001 Ladetonnen bis 2 000 Ladetonnen

ad) je Hafenarztin oder Hafenarzt oder Ingenieurin
oder Ingenieur 160 Euro

bb) je Hafeninspektorin oder Haf eninspektor 130 Euro

c) be alen Schiffstypen ab 2 001 Bruttoraumzahl (BRZ),
bei alen Binnenschiffen tber 2 001 Ladetonnen

ad) je Hafenarztin oder Hafenarzt oder Ingenieurin
oder Ingenieur 216 Euro

bb) je Hafeninspektorin oder Haf eninspektor 175 Euro

d) be alen Passagierschiffen biszu 500 Kabinen je Hafen-
arztin oder Hafenarzt oder Ingenieurin oder Ingenieur
und je Hafeninspektorin oder Haf eninspektor 360 Euro

€) bel alen Passagierschiffen tber 500 Kabinen je Hafen-
arztin oder Hafenarzt oder Ingenieurin oder Ingenieur
und je Hafeninspektorin oder Haf eninspektor 465 Euro

2. Die Verwaltungsgebihr fir die Eintragung eines Verlangerungs-
vermerks in die vorhandene Bescheinigung Uber die Befreiung
oder Durchfihrung von Schiffshygienemal3nahmen, sofern keine
Inspektion durchgefihrt wird, betragt 80 Euro

3. Die Verwaltungsgebiihr fir Zuschlage und sonstige Pauschalen betrégt fur
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a)

b)

d)

Wegepauschalen je angefangene halbe Stunde

ad) je Hafenarztin oder Hafenarzt oder Ingenieurin
oder Ingenieur 50 Euro

bb) je Hafeninspektorin oder Haf eninspektor 40 Euro

Nachtzuschlage in der Zeit vor 6:00 Uhr oder nach
21:00 Uhr je angefangene halbe Stunde

ad) je Hafenarztin oder Hafenarzt oder Ingenieurin
oder Ingenieur 55 Euro

bb) je Hafeninspektorin oder Hafeninspektor 50 Euro

Zuschlag fur eine Tétigkeit am Wochenende je
angefangene halbe Stunde

ad) je Hafenarztin oder Hafenarzt oder Ingenieurin
oder Ingenieur 55 Euro

bb) je Hafeninspektorin oder Haf eninspektor 50 Euro

Zuschlag fur die Tétigkeiten an einem Feiertag je
angefangene halbe Stunde

ad) je Hafenarztin oder Hafenarzt oder Ingenieurin
oder Ingenieur 55 Euro

bb) je Hafeninspektorin oder Haf eninspektor 50 Euro

Kann die Téatigkeit infolge Verschuldens der oder des Ver-
flgungsberechtigten zum festgesetzten Zeitpunkt nicht oder
nicht vollstandig durchgeftihrt werden, sind fur die Wege und
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f)

Wartezeit je Bediensteter oder Bediensteten und je angefangene
halbe Stunde zu erheben

ad) je Hafenarztin oder Hafenarzt oder Ingenieurin
oder Ingenieur 55 Euro

bb) je Hafeninspektorin oder Haf eninspektor 50 Euro

M ehraufwand aufgrund von Beanstandungen, zusétzlichen
Untersuchungen, Probenahmen, Beurteilungen, Einleitung

und Durchf ihrung notwendiger Mal3nahmen, Wiederholungs-
untersuchungen und Nachkontrollen je angefangene halbe Stunde

ad) je Hafenarztin oder Hafenarzt oder Ingenieurin
oder Ingenieur 55 Euro

bb) je Hafeninspektorin oder Haf eninspektor 50 Euro

4. Die Verwaltungsgebuhr fir eine Zweitschrift der Bescheini-
gungen nach § 19 Absatz 5 Nummer 1 und 2 betrégt 30 Euro.”

Begriindung:

Die bisherige Anlage 2 entspricht nicht den aktuellen Gegebenheiten und ist
durch die vorstehende Version, die unter Beteiligung der Mitglieder des Ar-
beitskreises der Kistenlander fur Schiffshygiene erarbeitet wurde, zu ersetzen.
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17. ZuArtikel 3~ Nummer 2 Buchstabe Oa - neu -
(8 6 Absatz 1 Nummer 1 Buchstabe 1 - neu - und
Buchstabe |2 - neu - IfSG),
Buchstabe 1a- neu -
(8 6 Absatz 1 Nummer 1 Buchstabel 1 - neu - I1fSG),
Buchstabe al - neu -
(8 6 Absatz 1 Nummer 1 Buchstabe nl - neu - IfSG),
Nummer 3 Buchstabea  Doppelbuchstabe Oaa - neu -
(8 7 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2a - neu - IfSG),
Doppelbuchstabe 0laa - neu -
(8 7 Absatz 1 Satz 1 Nummer 10 IfSG),
Doppelbuchstabe 02aa - neu -
(8 7 Absatz 1 Satz 1 Nummer 27 IfSG),
Doppelbuchstabe 03aa - neu -
(8 7 Absatz 1 Satz 1 Nummer 30a - neu - IfSG),
Doppelbuchstabe aal - neu -
(8 7 Absatz 1 Satz 1 Nummer 38a - neu - 1SG)
Doppelbuchstabe aa2 - neu -
(8 7 Absatz 1 Satz 1 Nummer 42a - neu - 1SG)
und
Doppelbuchstabe aa3 - neu -
(8 7 Absatz 1 Satz 1 Nummer 43a - neu - 1SG)

Artikel 3ist wiefolgt zu andern:

a) Nummer 2 ist wiefolgt zu andern:

aa) Dem Buchstaben a sind folgende Buchstaben Oa und 1a voranzustellen:

'0a) Nach Buchstabe j werden folgende Buchstaben j1 und j2 eingeftgt:

"i)  Mumps
j2) Pertussis'.



Empfehlungen, 522/1/11 -18-

1a) Nach Buchstabe | wird folgender Buchstabe | 1 eingefigt:

"I 1)  Roteln einschliefdlich Rételnembryopathie”.!

bb) Nach Buchstabe aist folgender Buchstabe al einzufiigen:

‘al) Nach Buchstabe n wird folgender neuer Buchstabe nl
eingefugt:

"nl) Varizelen".

b) In Nummer 3ist Buchstabe awie folgt zu &ndern:

aa) Dem Doppelbuchstaben aa sind folgende Doppel buchstaben Oaa bis
03aa voranzustellen:

'0aa) Nach Nummer 2 wird folgende Nummer 2a eingeflgt:

"2a.  Bordetella pertussis, Bedetella parapertussis’.

0laa) Nummer 10 wird wiefolgt gefasst:

"10.  humanpathogene Cryptosporidium sp."

02aa) Nummer 27 wird wiefolgt gefasst:

"27.  humanpathogene Leptospirasp.”
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03aa) Nach Nummer 30 wird folgende Nummer 30a eingeflgt:

"30a.  Mumpsvirus'.'

bb) Nach Doppelbuchstabe aa sind folgende Doppelbuchstaben aal bis aa3
einzufligen:

aal) Nach Nummer 38 wird folgende Nummer 38a eingefgt:

"38a. Rubellavirus'.
< entspricht dem Gesetzentwurf >

aa2)  Nach Nummer 42 wird folgende Nummer 42a eingefugt:

"42a. Staphylococcus aureus, methicillinresistente Stamme;
Meldepflicht nur fir den Nachweis aus Blut oder
Liquor"”.

aa3)  Nach Nummer 43 wird folgende Nummer 43a eingefugt:

"43a. Varizella-Zoster-Virus'.'

Begriindung:

Zu Buchstabe a

Der Vorschlag der Bundesregierung, die Meldepflicht um Roteln zu erweitern,
sollte auf drel zusétzliche impfpréventable Erkrankungen ausgedehnt werden:
Keuchhusten (Pertussis), Mumps und Windpocken (Varizellen). Jede der drei
Erkrankungen geht mit typischen Symptomen einher und kann daher bereits
Klinisch diagnostiziert werden. Auch ohne weiterfihrende Labordiagnostik
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kann das Auftreten unverziglich Mal3nahmen des Infektionsschutzes nach sich
ziehen, sai es Quarantane, Riegelungsimpfungen im von Falle von Mumps und
Varizellen oder Chemoprophylaxe im Fale von Pertussis. Auf Grund
notwendiger Schutzmal3nahmen werden alle drei Erkrankungen bereitsin § 34
IfSG berticksichtigt. Durch die Meldung nach 8 6 I1fSG kdnnen Mal3nahmen
des Gesundheitsamtes frihzeitiger einsetzen und, falls erforderlich, auch in
anderen L ebenssituationen eingeleitet werden.

Zusédtzlich sind die gewonnenen Daten auch fir epidemiologische Aus-
wertungen im Hinblick auf die Inanspruchnahme und die Effektivitét der
unterschiedlichen Impfungen von Bedeutung. So wurde die Impfempfehlung
bezliglich Pertussis auf der Grundlage der Erkenntnisse in den neuen Landern
ausgedehnt.

Je hoher die Inanspruchnahme der Impfung ist, desto schwieriger wird es, epi-
demiologische Erkenntnisse Uber Sentinelsysteme zu erhalten, da die Krank-
heiten nur punktuell im Rahmen von Ausbrtichen auftreten. Diese kdnnen dann
nicht mehr in jedem Fall mit einem Sentinel erfasst werden, da der Ort des
Ausbruchs nicht mit dem Standort der beteiligten Arztinnen und Arzten
Ubereinstimmt. Die Daten aus dem Sentinel der Arbeitsgemeinschaft Masern-
Varizellen und nachfolgend der Arbeitsgemeinschaft Varizellen zeigen bereits
einen deutlichen Riickgang der Erkrankungszahlen beztiglich Windpocken.

Zu Buchstabe b:

Entsprechend der Vorschldge zu Buchstabe a sollen auch Labornachweise
(Bordetella pertussis und parapertussis, Mumpsvirus, Rubellavirus, Varizella
Zoster-Virus) zusétzlich aufgenommen werden, um entsprechende klinische
Diagnosen abzusichern. Dies ist sowohl fir die epidemiologischen Erkennt-
nisse wie auch fur eingel eitete Schutzmal3nahmen von Bedeutung.

Zusétzlich wird die Medepflicht von methicillinresistenten Stdmmen des
Krankheitserregers Staphylococcus aureus (MRSA), wie sie mit der Verord-
nung zur Anpassung der Meldepflicht nach 8§ 7 des Infektionsschutzgesetzes an
die epidemische Lage (Labormeldepflicht-Anpassungsverordnung) vom
31. Oktober 2006 (BGBI. | S. 2407) eingefuhrt wurde, in die Liste der Krank-
heitserreger Uberfuhrt, um so eine einheitliche Darstellung der meldepflich-
tigen Tatbestande zu gewéahrleisten.

Die Nummern 10 und 27 werden redaktionell an die Entwicklung der Erkennt-
nisse angepasst. Seit Inkrafttreten des IfSG sind weitere Serotypen der Crypto-
sporidien und Leptospira differenziert worden, denen dieselben Infektions- und
Krankheitsrisiken zu Grunde liegen. Fur Leptospira erfolgt die Anpassung
zusétzlich im Sinne europdischer V orgaben.
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G 18. Zu Artikel 3 Nummer 4 (8 8 Absatz 1 Nummer 6 IfSG)

In Artikel 3ist Nummer 4 wie folgt zu fassen:

'4, 8§ 8 wird wie folgt gedndert:

a) InAbsatz 1 Nummer 6 wird das Wort " Seeschiffes’ durch das Wort
"Schiffes’ ersetzt.

b) Dem Absatz 2 wird folgender Satz angefiigt:

"Die Meldepflicht ...

<weiter wie Gesetzentwurf>." "'

Begriindung:

Die Meldeverfahren nach 8§ 16 IGV-DG sehen eine Meldepflicht fur Fihrer
aller Schiffsarten vor. Es wird dort nicht zwischen Binnen- und Seeschiffen
unterschieden. Die Meldepflicht nach dem Infektionsschutzgesetz muss analog
ausgestaltet werden.

G 19. Zu Artikel 3 Nummer 5 Buchstabe c - neu - (§ 9 Absatz 4 Satz 1 11SG)

In Artikel 3ist der Nummer 5 folgender Buchstabe ¢ anzufligen:

'c) In Absatz 4 Satz 1 wird das Wort "Seeschiffes' durch das Wort " Schiffes"
ersetzt.’
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Begriindung:

Die Meldeverfahren nach 8§ 16 IGV-DG sehen eine Meldepflicht fur Fihrer
aller Schiffsarten vor. Es wird dort nicht zwischen Binnen- und Seeschiffen
unterschieden. Die Meldepflicht nach dem Infektionsschutzgesetz muss analog
ausgestaltet werden.

AV 20. Zu Artikel 3 Nummer 10 (8 27 Absatz 1 Satz 2 Nummer 1 1fSG)
G

In Artikel 3 Nummer 10 sind in 8 27 Absatz 1 Satz 2 Nummer 1 nach dem Wort
"Zahl" ein Kommaund die Worter " Adressdaten und Befunde" einzuflgen.

Begriindung:

Allein die im Gesetzentwurf vorgesehene Mitteilung der Anzahl der Kranken,
Krankheitsverdachtigen, Ansteckungsverdachtigen und Ausscheidern nitzt den
L ebensmittel tiberwachungsbehdrden nicht viel. Nach Eingang der Meldung
haben die Lebensmittel iberwachungsbehdrden das fur die Krankheit eventuell
ursichliche Lebensmittel zu ermitteln, insbesondere um etwaige noch im
Verkehr befindliche andere Lebensmittel derselben Charge aus dem Verkehr
ziehen zu kénnen. HierfUr missen aber die kranken Personen befragt werden
und gegebenenfalls auch Lebensmittelproben bei den Personen genommen
werden. Daher sind auch Namen und Adresse sowie etwaige Befunde der
kranken Person wichtige Daten fur die Lebensmittel Uberwachungsbehdrde. Die
datenschutzrechtlich erforderliche Einschrankung ist bereits im algemeinen
Vorsatz ("soweit die Angaben ... erforderlich sind.") enthalten.

G 21. Zu Artikel 4 Nummer 2 Buchstabe a(8 79 Absatz 5 Satz 2 AMG)

In Artikel 4 Nummer 2 Buchstabe aist in § 79 Absatz 5 Satz 2 nach dem Wort
"Staat" das Wort "rechtmaliig" einzufigen.
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Begriindung:

Die Regelung des § 79 Absatz 5 Satz 1 AMG entfaltet Wirkung, wenn die
Arzneimittel in dem Staat rechtmal3ig in Verkehr gebracht werden dirfen, aus
dem sie in den Geltungsbereich dieses Gesetzes verbracht werden. Die
Einfigung des Wortes "rechtmdal3ig" in Satz 2 dient der Klarstellung. Es soll
verhindert werden, dass die Formulierungen in § 79 Absatz 5 Satz 2 AMG zu
Interpretationen fuhren, die von derjenigen des 8§ 73 Absatz 3 Satz 1 Nummer 2
AMG abweichen.

22. Der Ausschuss fur Umwelt, Naturschutz und Reaktor sicher heit

empfiehlt dem Bundesrat, gegen den Gesetzentwurf gemald Artikel 76 Absatz 2
des Grundgesetzes keine Einwendungen zu erheben.

Der Ausschussfur Arbeit und Sozialpolitik

hat von einer Empfehlung an das Plenum abgesehen.



