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Beschluss
des Bundesrates

Mitteilung der Kommission an das Europaische Parlament, den
Rat, den Europaischen Wirtschafts- und Sozialausschuss und
den Ausschuss der Regionen: Auf dem Weg zu einer euro-
paischen Strafrechtspolitik: Gewahrleistung der wirksamen
Durchfihrung der EU-Politik durch das Strafrecht

KOM(2011) 573 endg.

Der Bundesrat hat in seiner 889. Sitzung am 4. November 2011 gemél §§ 3 und 5
EUZBLAG die folgende Stellungnahme beschlossen:

1. Der Bundesrat unterstiitzt das Anliegen der Kommission, eine kohirente, ein-
heitliche Strafrechtspolitik der EU einzufiihren und dabei die Bediirfnisse der
EU-Biirgerinnen und -Biirger sowie die Erfordernisse des EU-Raums der
Freiheit, der Sicherheit und des Rechts in den Mittelpunkt zu stellen. Er stimmt
mit der Kommission in der Auffassung iiberein, dass die Einfithrung neuer
strafrechtlicher MaBBnahmen der EU von der Feststellung eines entsprechenden
Bedarfs abhdngt, und er bekréftigt die Kommission in der Ansicht, dass die
hierzu jeweils erforderliche Priifung unter vollstandiger Achtung wesentlicher
Vertragsgrundsidtze wie den Prinzipien der Subsidiaritit und der Verhéltnis-
mifigkeit vorzunehmen ist.

2. Soweit die Kommission in ihrer Mitteilung von einem "EU-Strafrecht" spricht,
ist dies aus Sicht des Bundesrates als Sammelbezeichnung fiir die Wahr-
nehmung der einzelnen strafrechtlichen Handlungsoptionen zu verstehen, die
der EU durch verschiedene Bestimmungen des AEUV eingerdumt sind. Er
weist mit Blick auf das Urteil des Bundesverfassungsgerichts zum Vertrag von
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Lissabon (BVerfG, Urteil vom 30. Juni 2009 - 2 BvE 2/08 u. a. -, BGBI. 1,
S.2127) darauf hin, dass ein auf die Schaffung einer vollstindigen
europdischen Strafrechtsordnung abzielendes Verstindnis dieses Terminus mit
dem im AEUV verwirklichten System einer auf einzelne, fest umrissene
Kompetenztitel beschrinkten Ubertragung von Hoheitsrechten auf die EU
unvereinbar wire.

3. Der Bundesrat nimmt zur Kenntnis, dass die Kommission mit ihrer Mitteilung
insbesondere spezifische Leitlinien fiir diejenigen strafrechtspolitischen Ent-
scheidungen der EU aufstellen will, die sich auf Artikel 83 Absatz 2 AEUV
stiitzen. Er teilt die Ansicht der Kommission, dass strafrechtliche Maf3lnahmen
mit Blick auf den Grundsatz der VerhéltnisméBigkeit besonders strengen An-
forderungen unterliegen und nur als ultima ratio staatlichen Handelns einsetzbar
sind. Er begriiBit, dass die Kommission die Entscheidung iiber strafrechtliche
MafBnahmen der EU daher stets auf Basis umfassender Bewertung der Sank-
tionsregelungen der Mitgliedstaaten und unter Abschitzung der mit einer
Regelung durch die EU verbundenen Folgen vornehmen wird. Der Bundesrat
weist zudem auf folgende weitere Gesichtspunkte hin:

- Das in der Mitteilung enthaltene Stufenkonzept fiir Rechtsvorschriften im
Bereich des Strafrechts bedarf der Ergédnzung, soweit es die Bedingungen
eines auf Artikel 83 Absatz 2 AEUV gestiitzten Vorgehens der EU zum
Gegenstand hat. Als Ausnahmetatbestand ist die Norm bewusst sehr eng
gefasst. Im Vertrag von Lissabon wurde damit dem Umstand Rechnung ge-
tragen, dass der Erlass von Strafnormen die demokratische Selbstbe-
stimmung der Mitgliedstaaten besonders empfindlich beriihrt. Artikel 83
Absatz 2 AEUV setzt daher fiir Maflnahmen der EU voraus, dass eine
Angleichung der strafrechtlichen Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten
"unerldsslich" ist. Nach dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom
30. Juni 2009 zum Vertrag von Lissabon muss hierzu nachweisbar
feststehen, dass "ein gravierendes Vollzugsdefizit tatsdchlich besteht und
nur durch Strafandrohung beseitigt werden kann". Es muss nachgewiesen
werden, dass die Wirksamkeit des EU-Rechts nur dadurch erreicht werden
kann, dass die strafrechtlichen Regelungen der Mitgliedstaaten insgesamt in
einem Mindestmal} angeglichen und hierzu die konkret vorgeschlagenen
Strafvorschriften in allen Mitgliedstaaten umgesetzt werden. Vollzugs-
defizite miissen folglich gerade in den Mitgliedstaaten feststellbar sein, die
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insoweit Uber keine bzw. keine hinreichenden strafrechtlichen Schutz-
vorschriften verfiigen.

Fiir ein Vorgehen nach Artikel 83 Absatz 2 AEUV geniigt also nicht bereits
die Feststellung, dass verwaltungs- oder zivilrechtliche Sanktionsrege-
lungen zur wirksamen Durchfiihrung der Politik der Union nicht ausreichen
und keine alternativen Sanktionsmittel der EU zur Verfiigung stehen.
Vielmehr muss zusétzlich feststehen, dass die vorhandenen strafrechtlichen
Regelungen der Mitgliedstaaten hierzu aufgrund ihrer Diversitéit ebenfalls
nicht gentigen, solange sie nicht in einem Mindestmal} angeglichen werden.
Das Bundesverfassungsgericht hat in seinem Urteil vom 30. Juni 2009 die
Zustimmung der Bundesrepublik Deutschland zum Vertrag von Lissabon
mit Blick auf Artikel 83 Absatz 2 AEUV nur deshalb als mit dem Grund-
gesetz vereinbar angesehen, weil diese Norm bereits vom Wortlaut eng
gefasst ist, und weil die vertraglichen Kompetenzgrundlagen der EU fiir
strafrechtliche MaBBnahmen strikt - keinesfalls extensiv - auszulegen sind.
Allein der Umstand, dass ein strafrechtliches Vorgehen der EU in einem
Bereich einen positiven Beitrag leisten, sich als niitzlich erweisen oder mit
einem Mehrwert verbunden sein konnte, erméchtigt die EU nicht zu MaB-
nahmen nach Artikel 83 Absatz 2 AEUV.

Soweit die Kommission in der Mitteilung die Auffassung vertritt, dass die
EU im Rahmen einer Mallnahme nach Artikel 83 Absatz 2 AEUV als Teil
der Definition einer Straftat auch Regeln zur gerichtlichen Zustindigkeit
treffen kann, vermag der Bundesrat ihr hierin nicht zu folgen: Diese Norm
ermoglicht Mindestvorschriften flir die Festlegung von Straftaten und Stra-
fen, also fiir Tatbestandsvoraussetzungen eines Delikts und fiir die gegen
den Téter zu verhdngende Sanktion. Demgegeniiber gehort die Regelung
gerichtlicher Zustindigkeiten zu den Gegenstinden des Strafverfahrens-
bzw. Gerichtsverfassungsrechts, auf welche sich Artikel 83 Absatz 2 AEUV
nicht bezieht.

Der Bundesrat begriif3t, dass die Kommission eine einvernehmliche Klarung
der Leitlinien anstrebt, an denen sich die kiinftige strafgesetzgeberische
Tatigkeit der EU orientieren soll. Er nimmt zur Kenntnis, dass die
Kommission in diesem Zusammenhang auch eine Diskussion um die
Auslegung grundlegender Rechtsbegriffe anstrebt, und dass die
Kommission in diese Diskussion u. a. die Begriffe der "Anstiftung" und der
"Beihilfe" einbeziehen will. Fiir diesen Prozess der begrifflichen Klirung
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weist der Bundesrat darauf hin, dass allgemeine strafrechtliche
Rechtsinstitute einer auf Artikel 83 AEUV gestiitzten Gesetzgebung durch
die EU nur insoweit zugénglich sind, als dies mit der Schaffung von
Mindestvorschriften fiir die Festlegung von Straftaten und Strafen
verbunden ist.

4. Der Bundesrat begriifit den in der Mitteilung der Kommission geduferten Priif-
ansatz, ob Mindestvorschriften fiir die Festlegung von Straftatbestdanden und
Strafen im Bereich der Fischereipolitik eine wirksame grenziibergreifende
Umsetzung der EU-Rechtsvorschriften unterstiitzen wiirden. Die Kommission
fiihrt in ihrer Analyse zur Gemeinsamen Fischereipolitik (GFP) aus, dass der-
zeitig trotz des umfanglichen Quotensystems u. a. Probleme im Hinblick auf
Uberfischung und Flotteniiberkapazitiit bestehen; hierzu verweist der Bundesrat
auf seine Stellungnahmen zur Reform der Gemeinsamen Fischereipolitik (BR-
Drucksachen 410/11 (Beschluss) vom 23. September 2011 und 386/09 (Be-
schluss) vom 27. November 2009). Er sieht in der Erarbeitung von fachspezifi-
schen strafrechtlichen Mindestvorschriften, die bestehende Liicken und Mangel
in der Verfolgung von Rechtsverstoflen beseitigen und dadurch eine wirksame
Durchsetzung des EU-Rechts herbeifithren konnen, eine Unterstiitzung der
konsequenten Umsetzung der GFP-Maflnahmen im EU-Binnenmeer.

Der Bundesrat bittet, die Ergebnisse der umfassenden Bewertung der bestehen-
den strafrechtlichen MaBnahmen in der EU und die Schlussfolgerungen seitens
der Kommission mitzuteilen.

5. Der Bundesrat iibermittelt diese Stellungnahme direkt an die Kommission.



