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Empfehlungen R
der Ausschisse

zu Punkt 8 der 888. Sitzung des Bundesrates am 14. Oktober 2011

Gesetz Uber den Rechtsschutz bei Giberlangen Gerichtsverfahren und
strafrechtlichen Ermittlungsverfahren

Der Rechtsausschuss empfiehlt dem Bundesrat,

zu dem Gesetz zu verlangen, dass der Vermittlungsausschuss gemafd Artikel 77 Ab-
satz 2 des Grundgesetzes aus folgenden Griinden einberufen wird:

1. ZuArtikel 1 (8198 Absatz 2 Satz 1 und 2 GVG)
In Artikel 1ist § 198 Absatz 2 wie folgt zu éndern:

a) Satz 1ist zu streichen.

b) In Satz 2 ist das Wort "Hierflr" durch die Worter "Fur einen Nachteil, der
nicht Vermogensnachtelil ist," zu ersetzen.

Begriindung:

Die in 8198 Absatz 2 Satz 1 GVG-neu vorgesehene Beweidlastumkehr fligt
sich nicht in die Systematik des deutschen Schadenersatzrechts ein. Dieses
sieht den Ersatz immaterieller Schaden nur in Ausnahmeféllen vor (8 253 Ab-
satz 1 BGB), insbesondere bei Verletzung hochstpersonlicher Rechtsgiter wie
Korper, Gesundheit, Freiheit und sexueller Selbstbestimmung (8 253 Absatz 2
BGB). Die Gewéhrung eines immateriellen Schadenersatzes fir eine blof3e
zeitliche Verzoégerung in einem gerichtlichen Verfahren falt daher ohnehin aus
dem bisher gesetzlich geregelten Rahmen. Eine Umkehr der Beweidlast wirde
das Regel-Ausnahme-Verhdltnis zusétzlich in Frage stellen. Die Regelung zur
Beweislastumkehr sollte daher gestrichen werden, zumal die Aussicht auf Er-
satz eines nicht nachweisbedirftigen immateriellen Schadens einen ungewollt
hohen Anreiz schafft, von der Verzogerungsrige und dem anschlief3enden Ent-
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schadigungsverfahren Gebrauch zu machen, obwohl diese gemal? der bisheri-
gen Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs fir Menschenrechte
(EGMR) nur in wenigen Ausnahmeféllen Erfolg haben dirften.

Eine Umkehr der Beweidlast wird entgegen der Argumentation der Bundesre-
gierung in ihrer GegenaulRerung (vgl. BT-Drs. 17/3802) auch nicht durch die
Rechtsprechung des EGMR gefordert. Der Gerichtshof postuliert zwar in sei-
ner Entscheidung Scordino./.Italien - Urteil vom 29. Mérz 2006 (Grof3e Kam-
mer), Nr. 3681/97 - eine widerlegbare Vermutung daflr, dass eine Uberlange
Verfahrensdauer einen Nichtvermégensschaden verursacht hat. Dem lasst sich
aber nach deutschem Recht hinreichend durch eine sachgerechte Handhabung
des § 287 ZPO Rechnung tragen. Einer Beweislastumkehr bedarf es hierzu
ebenso wenig wie in den Fdlen, in denen nach deutschem Recht (ausnahms-
weise) ein Ersatz immaterieller Schaden gewahrt wird.

2. ZuArtikel 1 (8198 Absatz 5 Satz 1 GVG)

In Artikel 1 sind in 8 198 Absatz 5 Satz 1 die Worter "frihestens sechs Monate
nach Erhebung der Verzogerungsriige" durch die Worter "erst nach Eintritt der
Rechtskraft der Entscheidung, die das Verfahren beendet, oder einer anderen
Erledigung des Verfahrens' zu ersetzen.

Begrindung:

Die Mdglichkeit einer Entschadigungsklage wahrend des laufenden Verfahrens
birgt die Gefahr von (weiteren) Verzégerungen, und zwar auch fur den Fall,
dass durch das Entschadigungsgericht lediglich die Akten zur Entscheidung
Uber eine Aussetzung des Entschadigungsverfahrens (8 201 Absatz 3
GV G-neu) angefordert werden. Die Erhebung einer Entschédigungsklage sollte
daher erst nach Abschluss des zugrunde liegenden Verfahrens maoglich sein.

Entgegen den Ausfuhrungen der Bundesregierung in ihrer Gegenaul3erung
(vgl. BT-Drs. 17/3802) wére dadurch auch die préaventive Wirkung des Rechts-
behelfs nicht entscheidend beeintrachtigt. Die Moglichkeit, dass nach Ablauf
des Verfahrens eine erfolgreiche Entschadigungsklage erhoben werden kann,
entfaltet eine ausreichende praventive Wirkung.

Die Reform sollte darauf begrenzt werden, den Ersatz der durch unangemessen
lange Verfahren entstandenen Schaden zu ermdglichen. Nach der Rechtspre-
chung des Européischen Gerichtshofs fur Menschenrechte (EGMR) ist es aus-
reichend, wenn ein nachtraglicher, restitutiver Rechtsbehelf geschaffen wird,
vgl. Urteil vom 8. Juni 2006, Nr. 75529/01 (Surmeli./.Deutschland), Rnr. 99;
Urteil vom 2. September 2010, Nr. 46344/06 (Rumpf./.Deutschland), Rnr. 53.

Die zu treffende Regelung sollte sich auf das gesetzgeberisch absolut Notwen-
dige beschranken und darf die Gerichte nicht noch weiter belasten. Es besteht
kein Anlass zu einer Ubererfiillung der Vorgaben des EGMR. Vielmehr sollte



-3- Empfehlungen, 587/1/11

zur Vermeidung zusétzlicher Verzégerungen durch das neu einzufihrende Ver-
fahren dieses auf einen nachtréglichen Rechtsschutz beschrankt werden.

Als Folge wére die Aussetzungsmdglichkeit in 8 201 Absatz 3 Satz 1 GV G-neu
Zu streichen.

3. ZuArtikel 1 (8199 Absatz 1 und 4 -neu- GVG)

In Artikel 1ist 8 199 wie folgt zu andern:

a)

b)

In Absatz 1 ist die Angabe "2 und 3" durch die Angabe "2 bis 4" zu erset-
zen.

Folgender Absatz 4 ist anzufiigen:

"(@) 8198 findet nur Anwendung auf den Beschuldigten und denjenigen Ver-
letzten oder seinen Erben, der gegen den Beschuldigten nach § 403 der
Straf prozessordnung einen aus der Straftat erwachsenen vermogensrechtli-
chen Anspruch im Strafverfahren geltend macht.”

Begrindung:

Es besteht auch unter Berlicksichtigung der Rechtsprechung des Européischen
Gerichtshofs fur Menschenrechte (EGMR) kein Anlass, in Ermittlungs- und
Strafverfahren auch anderen Beteiligten als dem Beschuldigten und dem Adhé-
sionsklager nach 8§ 403 StPO einen Entschadigungsanspruch geméald 8 198 Ab-
satz 1 GVG-neu zuzubilligen. Das Beschleunigungsgebot des Artikels 5 Ab-
satz 3 Satz 2 und des Artikels 6 Absatz 1 Satz 1 der Européischen Konvention
zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK) sowie des Arti-
kels 14 Absatz 3 Buchstabe ¢ des Internationalen Paktes Uber burgerliche und
politische Rechte (vgl. BGBI. 1973 Il, S. 1533) ist, soweit Ermittlungs- und
Strafverfahren inmitten stehen, lediglich as Recht des Beschuldigten verburgt.
Dartiber hinaus ist lediglich demjenigen Verletzten und dessen Erben, der ge-
gen den Beschuldigten einen aus der Straftat erwachsenen vermogensrechtli-
chen Anspruch im Strafverfahren geltend macht (vgl. § 403 StPO), mit Blick
darauf, dass es sich hier um eine Streitigkeit in Bezug auf "zivilrechtliche An-
spriiche und Verpflichtungen” im Sinne des Artikels 6 Absatz 1 Satz 1 EMRK
handelt, ein Entschadigungsanspruch geméai3 § 198 Absatz 1 GV G-neu zuzubil-
ligen.

4. ZuArtikel 1 (8201 Absatz 1 Satz 4 GVG)

In Artikel 1ist 8§ 201 Absatz 1 Satz 4 zu streichen.
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Begrindung:

Esist nicht nachvollziehbar, warum die Présidenten der Gerichte und ihre stén-
digen Vertreter von der Mitwirkung bei Entscheidungen tber Entschadigungs-
anspriche nach § 198 GVG-neu zwingend ausgeschlossen sein sollen. Die
Vorschrift konnte im Sinne eines Misstrauens gegentiber den Prasidenten der
Gerichte und ihren sténdigen Vertretern missverstanden werden, zumal derarti-
ge gesetzliche Bestimmungen zur Verhinderung der Entscheidungsmitwirkung
der Gerichtsspitze uniblich sind. Die Begriindung des Gesetzentwurfs zu § 201
Absatz 1 Satz 4 GVG-E (vgl. BR-Drs. 540/10) fiihrt zu Recht aus, dass es fir
den neuen Entschadigungsanspruch auf eine Pflichtverletzung des mit der Sa-
che befassten Richters nicht ankomme. Der Entschadigungsanspruch bestehe
neben und unabhangig von der Dienstaufsicht des Gerichtsprasidenten tber die
seinem Gericht zugeordneten Richter. Bei der Entscheidung Uber den Entsché
digungsanspruch ist daher eine Verflechtung mit den Aufgaben der Dienstauf-
sicht nicht zu befirchten. Es sollte deshalb - wie auch sonst - dem Geschéfts-
verteilungsplan des jewells zustandigen Gerichts Uberlassen bleiben, die Beset-
zung des flr Entschadigungsklagen zustéandigen Spruchkdrpers zu regeln. Ein
Bedarf fur die vorliegende gesetzliche Regelung besteht jedenfalls nicht.

Soweit die Bundesregierung demgegenuber in ihrer GegenaulRerung (vgl. BT-
Drs. 17/3802) darauf verweist, dass der hier vorgesehene Rechtsbehelf nicht
auf eine Pflichtverletzung der jeweiligen Richter, sondern alein auf die objek-
tiv unangemessene Dauer des Verfahrens abstelle, spricht dies nicht fir, son-
dern gegen einen Ausschluss der Prasidenten und ihrer Vertreter von der Ent-
scheidung, welil die Gefahr einer Vermischung mit der Dienstaufsicht aufgrund
dessen, wie bereits ausgefuhrt, fern liegt.

5. ZuArtikel 1 (8201 Absatz 1 Satz 5 -neu- bis 7 -neu- GVG)
In Artikel 1 sind dem § 201 Absatz 1 folgende Satze anzuftigen:

"Die Landesregierungen werden erméchtigt, in Landern, in denen mehrere
Oberlandesgerichte bestehen, durch Rechtsverordnung die Zustandigkeit weite-
rer Oberlandesgerichte fur deren Bezirk oder eines anderen Oberlandesgerichts
zu bestimmen. Die Landesregierungen konnen die Erméchtigung nach Satz 5
durch Rechtsverordnung auf die Landesustizverwaltungen ubertragen. Die
Lander konnen die Zustandigkeit eines Oberlandesgerichts fur einzelne Bezirke
oder das gesamte Gebiet mehrerer Lander bestimmen."

Begrindung:

Lander, in denen mehrere Oberlandesgerichte bestehen, sollten die Mdglichkeit
haben, die Zustandigkeit degenigen Oberlandesgerichts fir die Entschadi-
gungsklage vorzusehen, das auch fir die Berufung oder Revision gegen die Ur-
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teile des jeweiligen Gerichts zusténdig ist. Insoweit sollte ein Gleichlauf herge-
stellt werden kénnen. Das Argument der Bundesregierung in ihrer Gegenaul3e-
rung (vgl. BT-Drs. 17/3802), ein Gleichlauf sei insoweit nicht notwendig, well
im Entsché&digungsverfahren keine Sachprifung stattfinde, Uberzeugt demge-
gentiber nicht, well fur die Fragen, ob ein Verfahren unangemessen lange dau-
ert und wie hoch die angemessene Entschadigung zu veranschlagen ist, durch-
aus Sacherfordernisse und -argumente eine entscheidende Rolle spielen kon-
nen.

Eine zu grof3e Nahe zu dem "angegriffenen” Gericht ist dabei ebenso wenig zu
beflrchten wie eine zu sehr divergierende Rechtsprechung. Dem ortlich zu-
sténdigen Oberlandesgericht wird auch ansonsten eine unparteiische Entschei-
dung Uber Berufung oder Revision zugetraut; es ist nicht einzusehen, warum
dies bei einer Entscheidung Uber die Entschadigungsklage anders zu beurteilen
sein sollte. Eine divergierende Rechtsprechung wird bereits durch die Mog-
lichkeit der Revision nach 8§ 201 Absatz 2 Satz 3 GV G-neu ausreichend ver-
hindert.

Ferner sollten Lander, in denen mehrere Oberlandesgerichte bestehen, die
Moglichkeit haben, statt des Oberlandesgerichts am Sitz der Landesregierung
ein anderes Oberlandesgericht als zustandig zu bestimmen, um einem gegebe-
nenfalls bestehenden Ungleichgewicht bei der Vertellung von Zustandigkeits-
konzentrationen entgegen zu wirken.

Es sollte zudem auch die Mdglichkeit bestehen, dass mehrere Léander fir ihr
Gebiet die Zustandigkeit eines Oberlandesgerichts bestimmen kénnen. Ob dies
im Wege des Staatsvertrages oder auf andere Weise, etwa durch Verwaltungs-
vereinbarung erfolgt, muss dabel dem jeweiligen Landesverfassungsrecht Uber-
lassen bleiben.

Demgegentiber Uberzeugt das Argument der Bundesregierung in ihrer Gegen-
aulRerung nicht, wonach eine Dekonzentrationserméachtigung zur Gefahr einer
Zustandigkeitszersplitterung und einer Unlbersichtlichkeit der Rechtslage fih-
ren wirde. Die Frage stellt sich ohnehin von vornherein nur in den Landern, in
denen mehrere Oberlandesgerichte bestehen. Auch insoweit wird es anwaltlich
vertretenen Anspruchstellern aber auch in anderen Bereichen zugemutet, sich
vor Klageerhebung kundig zu machen, welche Zustandigkeitsregelung in dem
betreffenden Land besteht. Dies ist fir Rechtsanwaélte ein routinemaldiger Vor-
gang, der leicht durch einen Blick in die einschlégige Landesgesetzgebung be-
waéltigt werden kann. Auch das Argument, die angestrebte Blndelungswirkung
wurde verfehlt, Uberzeugt nicht, weil nicht ersichtlich ist, warum hier eine Gber
andere Sachbereiche hinausgehende Biindelung erforderlich sein sollte und im
Ubrigen die notwendige Rechtseinheit, wie bereits ausgefiihrt, durch die Revi-
sionsmoglichkeit ausreichend gewéahrleistet wird.

Dem Anliegen kann im Ubrigen auch dadurch entsprochen werden, dass in
§ 201 Absatz 1 GV G-neu die Zustandigkeit des Oberlandesgerichts, in dessen
Bezirk der streitgegenstandliche Prozess gefiihrt wurde, vorgesehen wird. Fir
die Lander, die demgegentber eine Konzentration der Zusténdigkeiten herbei-
fuhren wollen, ergibt sich die Méglichkeit hierzu dann ohne ausdrtickliche Er-
méchtigung bereits aus § 13aGVG.



