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Verordnung

des Bundesministeriums

far Erndhrung, Landwirtschaft
und Verbraucherschutz

Vierte Verordnung zur Anderung der Lebensmitteleinfuhr-
Verordnung

A. Problem und Ziel

Weitestgehende Zusammenfiihrung einfuhrrechtlicher Anforderungen in einer Rechts-
verordnung im Sinne der Rechtsbereinigung. Ferner hat sich aus der Anwendung der
bestehenden Regelungen ergeben, dass weiterer Anderungs- und Aktualisierungsbedarf
besteht.

B. LOsung

Einfigung der Regelungen der Melamin-Lebensmittel-Einfuhrverbotsverordnung und der
Guarkernmehl-Lebensmittel-Einfuhrverbotsverordnung in die Lebensmitteleinfuhr-Verord-
nung.

C. Alternativen

Beibehaltung der Rechtszersplitterung oder Zusammenfihrung drittlandbezogener EU-
rechtlicher Schutzklauselregelungen in einer Rechtsverordnung.

D. Haushaltsausgaben ohne Erfullungsaufwand

Bund, Lander und Gemeinden werden nicht mit Kosten belastet.
E. Erfallungsaufwand

E.1 Erfallungsaufwand far Bargerinnen und Birger

Kein Erfullungsaufwand

E.2 Erfallungsaufwand fir die Wirtschaft

davon Burokratiekosten aus Informationspflichten etwa 5.600 € jahrlich.
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E.3 Erfullungsaufwand der Verwaltung
Kosten fur die Kontrolle von Manifesten durch die Behorden: etwa 27.400 € jahrlich.

F. Weitere Kosten

Der Wirtschaft, insbesondere den mittelstandischen Betrieben der Land- und Lebens-
mittelwirtschaft entstehen durch die Beachtung der durch die Verordnung geregelten
Anforderungen keine zusatzlichen sonstigen Kosten. Unmittelbare Auswirkungen auf die
Einzelpreise und das Preisniveau, insbhesondere das Verbraucherpreisniveau, sind durch
die Anderungen nicht zu erwarten. Die Auswirkungen auf die 6ffentlichen Haushalte fallen
S0 gering aus, dass hiervon keine mittelbaren Preiseffekte ausgehen.
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Vierte Verordnung zur Anderung der Lebensmitteleinfuhr-
Verordnung

Der Chef des Bundeskanzleramtes Berlin, den 12. Oktober 2011

An die

Prasidentin des Bundesrates
Frau Ministerprasidentin
Hannelore Kraft

Sehr geehrte Frau Prasidentin,

hiermit Gbersende ich die vom Bundesministerium fir Ernahrung, Landwirtschaft
und Verbraucherschutz zu erlassende

Vierte Verordnung zur Anderung der Lebensmitteleinfuhr-Verordnung
mit Begriindung und Vorblatt.

Ich bitte, die Zustimmung des Bundesrates aufgrund des Artikels 80 Absatz 2 des
Grundgesetzes herbeizuflhren.

Die Stellungnahme des Nationalen Normenkontrollrates gemafll 8 6 Absatz 1
NKRG ist als Anlage beigefugt.

Mit freundlichen GrifRen

Ronald Pofalla
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Vierte Verordnung zur Anderung der Lebensmitteleinfuhr-Verordnung®

vom...

Das Bundesministerium fir Ernahrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz ver-

ordnet auf Grund des 8§ 56 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 und 2 Buchstabe d, e und f Dop-
pelbuchstabe bb, auch in Verbindung mit Absatz 3 Satz 1, und Absatz 2 Nummer 1 und 2
des Lebensmittel- und Futtermittelgesetzbuches in der Fassung der Bekanntmachung
vom 22. August 2011 (BGBI. | S. 1770), im Einvernehmen mit dem Bundesministerium
der Finanzen:

Artikel 1

Anderung der Lebensmitteleinfuhr-Verordnung

Die Lebensmitteleinfuhr-Verordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom

15. September 2011 (BGBI. | S. 1860) wird wie folgt ge&ndert:

1.

Nach § 3 wird folgender § 3a eingefligt:

»8 3a
Vorlage von Schiffs- und Flugzeugmanifesten

Wer als Verantwortlicher fir ein Schiff oder Flugzeug mit diesem Lebensmittel
tierischen Ursprungs in das Inland verbringt, hat der fir die Grenzkontrollstelle zu-
standigen Behorde auf deren Verlangen das Schiffs- oder Flugzeugmanifest zum
Zwecke der Uberwachung der Einhaltung des Artikels 2 Absatz 1 der Verordnung
(EG) Nr. 136/2004 vorzulegen. Das Schiffs- oder Flugzeugmanifest ist in elektroni-
scher Form vorzulegen, soweit die fur die Grenzkontrollstelle zustandige Behorde
dies verlangt.”

In 8 4 Satz 1 Nummer 2 wird die Angabe ,(ABI. L 15 vom 20.1.2010, S 1)* durch die
Angabe ,(ABI. L 15 vom 20.1.2010, S. 1, L 293 vom 11.11.2010, S. 72), die zuletzt
durch die Verordnung (EU) Nr. 363/2011 (ABI. L 100 vom 14.4.2011, S. 28) geandert
worden ist,” ersetzt.

§ 8 Absatz 5 wird wie folgt gefasst:

»(5) Absatz 4 Satz 1 Nummer 3 Buchstabe b gilt nicht, soweit Referenzwerte fiir
Malnahmen in Bezug auf die jeweiligen Riuckstéande in den nachfolgenden Rechtsak-
ten festgelegt sind und diese nicht erreicht werden:

1. Artikel 2 der Entscheidung 2005/34/EG der Kommission vom 11. Januar 2005 zur
Festlegung einheitlicher Normen fiir die Untersuchung von aus Drittlandern ein-
gefuhrten Erzeugnissen tierischen Ursprungs auf bestimmte Ruckstéande (ABI.

Artikel 1 Nummer 1 dieser Verordnung dient der Umsetzung des Artikels 3 Absatz 3 Unterabsatz 2
der Richtlinie 97/78/EG des Rates vom 18. Dezember 1997 zur Festlegung von Grundregeln fiir die
Veterinarkontrollen von aus Drittlandern in die Gemeinschaft eingefiihrten Erzeugnissen (ABI. L 24
vom 30.1.1998, S.9), die zuletzt durch die Richtlinie 2006/104/EG (ABI. L 363 vom 20.12.2006,
S. 352) geandert worden ist.
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L 16 vom 20.1.2005, S.61) in Verbindung mit Anhang Il der Entscheidung
2002/657/EG der Kommission vom 12. August 2002 zur Umsetzung der Richtli-
nie 96/23/EG des Rates betreffend die Durchfihrung von Analysemethoden und
die Auswertung von Ergebnissen (ABI. L 221 vom 17.9.2002, S. 8, L 229 vom
6.9.2002, S. 66) in der jeweils geltenden Fassung oder

Rechtsakte der Europdischen Union, die auf Artikel 18 der Verordnung (EG)
Nr. 470/2009 des Européaischen Parlaments und des Rates vom 6. Mai 2009 Uber
die Schaffung eines Gemeinschaftsverfahrens fur die Festsetzung von Hochst-
mengen flr pharmakologisch wirksame Stoffe in Lebensmitteln tierischen Ur-
sprungs, zur Aufhebung der Verordnung (EWG) Nr. 2377/90 des Rates und zur
Anderung der Richtlinie 2001/82/EG des Europdaischen Parlaments und des Ra-
tes (ABI. L 152 vom 16.6.2009, S. 11) in der jeweils geltenden Fassung gestitzt
werden.”

8 9 wird wie folgt ge&ndert:

a)

b)

Dem Absatz 1 wird folgender Satz angefigt:

.Die fur die Eingangsgrenzkontrollstelle zustdndige Behdrde hat bei den zur
Durchfuhr angezeigten Sendungen zusétzlich eine Warenuntersuchung nach § 7
Absatz 1 durchzufiihren, sofern Griinde des Gesundheitsschutzes oder ein be-
grindeter Verdacht auf einen Verstol3 gegen lebensmittelrechtliche Bestimmun-
gen es erfordern.”

Absatz 5 wird wie folgt gefasst:

A5) Abweichend von den Absétzen 1 bis 4 kann die fur die Eingangsgrenz-
kontrollstelle zustandige Behdrde im Luft- und Seeverkehr bei der Durchfuhr von
Sendungen, die innerhalb des in § 7 Absatz 2 Satz 2 genannten Zeitraums unmit-
telbar in ein anderes Flugzeug oder Schiff umgeladen werden und dazu bestimmt
sind, ohne weiteren Zwischenhalt in den in Anhang | der Richtlinie 97/78/EG ge-
nannten Gebieten in ein Drittland verbracht zu werden, vorschreiben, dass der fir
den Transport Verantwortliche die fur die Eingangsgrenzkontrollstelle zustandige
Behdrde unverziglich in der von ihr bestimmten Weise Uber den Entladezeit-
punkt und -ort zu unterrichten hat. Die fir die Eingangsgrenzkontrolistelle zu-
standige Behdrde hat eine Dokumentenprifung, auch anhand beglaubigter Ko-
pien, und eine Namlichkeitskontrolle nach Absatz 1 Satz 1 durchfiihren, sofern
Grinde des Gesundheitsschutzes es erfordern. Absatz 1 Satz 3 gilt entspre-
chend.”

Nach § 17 wird folgender neuer Abschnitt 4 eingefugt:

,Abschnitt 4

Vorschriften fir bestimmte Lebensmittel

§17a
Vorschriften fir Lebensmittel aus China beztuiglich Melamin

(1) Esist verboten,
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1. ein in Artikel 4 Absatz 1 Unterabsatz 1 der Verordnung (EG) Nr. 1135/2009 der
Kommission vom 25. November 2009 mit Sondervorschriften fir die Einfuhr von
bestimmten Erzeugnissen, deren Ursprung oder Herkunft China ist, und zur Auf-
hebung der Entscheidung 2008/798/EG (ABI. L 311 vom 26.11.2009, S. 3, L 161
vom 29.6.2010, S. 12) bezeichnetes Lebensmittel,

2. einen in Artikel 4 Absatz 1 Unterabsatz 1 der Verordnung (EG) Nr. 1135/2009
bezeichneten Stoff als Lebensmittel

einzufuhren.

(2) Abweichend von Absatz 1 Nummer 1 ist die Einfuhr eines dort genannten
Lebensmittels zuldssig, soweit es Uber eine in der Anlage 5 genannte Kontrollstelle in
das Inland verbracht wird und es keinen Gehalt an Melamin enthélt, der 2,5 mg/kg
Uberschreitet. Satz 1 gilt entsprechend fir einen in Absatz 1 Nummer 2 genannten
Stoff. Artikel 2 Absatz 1 der Verordnung (EG) Nr. 1135/2009 bleibt unberihrt.

(3) Die fiur die Durchfiihrung der Kontrollen nach Artikel 4 Absatz 1 der Verord-
nung (EG) Nr. 1135/2009 zustandige Behorde stellt dem flr die kontrollierte Sendung
jeweils verantwortlichen Lebensmittelunternehmer oder dessen Vertreter eine schrift-
liche Bescheinigung Uber das Erfiillen der in Artikel 4 Absatz 4 der Verordnung (EG)
Nr. 1135/2009 genannten Anforderungen aus, mit der dieser den dort genannten
Nachweis fuhren kann.

(4) Wer zur Mitteilung nach Artikel 3 der Verordnung (EG) Nr. 1135/2009 ver-
pflichtet ist, hat diese Mitteilung mindestens einen Werktag vor Eintreffen der Sen-
dung der Kontrollstelle nach Absatz 2 Satz 1 zu Ubermitteln. Abweichend von Satz 1
kann die fur die Kontrollstelle zustdndige Behoérde eine spatere Mitteilung noch als
fristgerecht anerkennen, soweit dadurch die ordnungsgemafie Durchfiihrung der Ein-
fuhrkontrolle nicht behindert wird.

8§17b
Vorschriften fir Lebensmittel aus Indien beziglich Guarkernmehl
(1) Es st verboten,

1. einen in Artikel 1 Buchstabe a der Verordnung (EU) Nr. 258/2010 der Kommissi-
on vom 25. Marz 2010 zum Erlass von Sondervorschriften fur die Einfuhr von
Guarkernmehl, dessen Ursprung oder Herkunft Indien ist, wegen des Risikos ei-
ner Kontamination mit Pentachlorphenol und Dioxinen sowie zur Aufhebung der
Entscheidung 2008/352/EG (ABI. L 80 vom 26.3.2010, S. 28) bezeichneten Stoff
als Lebensmittel,

2. einin Artikel 1 Buchstabe b der Verordnung (EU) Nr. 258/2010 bezeichnetes Le-
bensmittel

einzufuhren.

(2) Abweichend von Absatz 1 Nummer 2 ist die Einfuhr eines dort genannten
Lebensmittels zuldssig, soweit es Uber eine in der Anlage 6 genannte Kontrollstelle in
das Inland verbracht wird und es keinen Gehalt an Pentachlorphenol enthélt, der
0,01 mg/kg Uberschreitet. Satz 1 gilt entsprechend fir einen in Absatz 1 Nummer 1
genannten Stoff.



Drucksache 625/11
-4 -

(3) Abweichend von Absatz 1 Nummer 2 und Absatz 2 Satz 1 ist die Einfuhr ei-
nes dort genannten Lebensmittels, das vor dem 14. April 2010 aus seinem Ur-
sprungsland verbracht worden ist, zulassig, soweit es

1. (ber eine in der Anlage 6 genannte Kontrollstelle in das Inland verbracht wird und

2. nachweislich eines Analyseberichts nach Artikel 2 Absatz 1 der Entscheidung
2008/352/EG der Kommission vom 29. April 2008 zum Erlass von Sondervor-
schriften fur die Einfuhr von Guarkernmehl, dessen Ursprung oder Herkunft Indi-
en ist, wegen des Risikos einer Kontamination dieser Erzeugnisse mit Pentach-
lorphenol und Dioxinen (ABI. L 117 vom 1.5.2008, S. 42) keinen Gehalt an Pen-
tachlorphenol enthalt, der 0,01 mg/kg Uberschreitet.

Satz 1 gilt entsprechend fur einen in Absatz 1 Nummer 1 genannten Stoff.

(4) Die fir die Durchfuhrung der Kontrollen nach Artikel 5 Absatz 1 der Verord-
nung (EU) Nr. 258/2010 zustandige Behorde stellt dem fir die kontrollierte Sendung
jeweils verantwortlichen Lebensmittelunternehmer oder dessen Vertreter eine schrift-
liche Bescheinigung Uber das Erfullen der in Artikel 8 der Verordnung (EU)
Nr. 258/2010 genannten Anforderungen aus, mit der dieser den dort genannten
Nachweis fuhren kann.

(5) Wer zur Mitteilung nach Artikel 4 der Verordnung (EU) Nr. 258/2010 ver-
pflichtet ist, hat diese Mitteilung mindestens einen Werktag vor Eintreffen der Sen-
dung der Kontrollstelle nach Absatz 3 Satz 1 Nummer 1 zu Ubermitteln. Abweichend
von Satz 1 kann die fur die Kontrollstelle zustandige Behorde eine spatere Mitteilung
noch als fristgerecht anerkennen, soweit dadurch die ordnungsgemafe Durchflihrung
der Einfuhrkontrolle nicht behindert wird."

6. Die bisherigen Abschnitte 4 und 5 werden die Abschnitte 5 und 6.
7. 8§19 wird wie folgt gedndert:
a) In Nummer 3 wird das Wort ,oder” durch ein Komma ersetzt.
b) In Nummer 4 wird der Punkt am Ende durch ein Komma ersetzt.

c) Folgende Nummern 5 und 6 werden angefiigt:

.D. entgegen 8 17a Absatz 1 ein dort genanntes Lebensmittel oder einen dort
genannten Stoff als Lebensmittel einflhrt oder

6. entgegen 8 17b Absatz 1 einen dort genannten Stoff als Lebensmittel oder
ein dort genanntes Lebensmittel einfuhrt.”

8. 8§ 20 wird wie folgt geandert:

a) In Absatz 1 wird die Angabe ,8 60 Abs. 1* durch die Angabe ,8 60 Absatz 1
Nummer 2“ ersetzt.

b) Absatz 2 wird wie folgt geandert:
aa) Nach Nummer 1 wird folgende Nummer 1a eingefiigt:
Lla. entgegen § 3a ein Schiffs- oder Flugzeugmanifest nicht, nicht richtig,

nicht vollstandig, nicht in der vorgeschriebenen Weise oder nicht recht-
zeitig vorlegt,”.
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bb) Nach Nummer 12 wird folgende Nummer 12a eingeflgt:

.12a.  entgegen § 17a Absatz 4 Satz 1 oder § 17b Absatz 5 Satz 1 eine Mittei-

lung nicht, nicht richtig, nicht vollstdndig oder nicht rechtzeitig Ubermit-
telt,".

Anlage 1 Nummer 7 wird wie folgt gefasst:

ol

Nahrungserganzungsmittel in Fertigpackungen, die
a) geringe Mengen von Erzeugnissen tierischen Ursprungs oder
b) Glucosamin, Chondroitin oder Chitosan

enthalten,”.

Anlage 4 wird wie folgt geédndert:

a)

b)

In Kapitel | Nummer 7 Buchstabe b werden nach der Angabe ,(ABI. L 338 vom
22.12.2005, S. 1) die Worter ,in der jeweils geltenden Fassung“ eingeflgt.

In Kapitel 11l Nummer 2.5 werden nach der Angabe ,(ABI. L 157 vom 17.06.2008,
S. 46)" die Worter,in der jeweils geltenden Fassung® eingefiigt.

In Kapitel IV Nummer 1.1 Spalte 3 werden die Worter ,des Europaischen Parla-
ments und des Rates vom 6. Mai 2009 Uber die Schaffung eines Gemeinschafts-
verfahrens fir die Festsetzung von Hochstmengen fir Rickstande pharmakolo-
gisch wirksamer Stoffe in Lebensmitteln tierischen Ursprungs, zur Aufhebung der
Verordnung (EWG) Nr. 2377/90 des Rates und zur Anderung der Richtlinie
2001/82/EG des Europaischen Parlaments und des Rates und der Verordnung
(EG) Nr. 726/2004 des Européaischen Parlaments und des Rates (ABI. L 152 vom
16.6.2009, S. 11) in der jeweils geltenden Fassung“ gestrichen.

11. Folgende Anlagen 5 und 6 werden angefugt:
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,Anlage 5
(zu 8 17a Absatz 2 Satz 1)

Liste der nach Artikel 4 Absatz 3 Unterabsatz 1 der Verordnung
(EG) Nr. 1135/2009 in Deutschland fur Lebensmittel benannten

Kontrollstellen

Land

Benannte Grenzkontrollstellen

Baden-Wirttemberg

Grenzkontrollstelle (GKS) Stuttgart (Flughafen)

Bayern GKS Minchen (Flughafen)

Berlin GKS Berlin-Tegel (Flughafen)

Brandenburg GKS Schonefeld (Flughafen)

Bremen GKS Bremen (Hafen), GKS Bremerhaven (Hafen)
Hamburg GKS Hamburg (Hafen), GKS Hamburg (Flughafen)
Hessen GKS Frankfurt/Main (Flughafen)

Niedersachsen

GKS Cuxhaven (Hafen),
GKS Hannover-Langenhagen (Flughafen)

Nordrhein-Westfalen

GKS Dusseldorf (Flughafen), GKS Koln (Flughafen)

Rheinland-Pfalz

GKS Hahn (Flughafen)

Sachsen

GKS Leipzig/Halle (Flughafen)
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Anlage 6
(zu 8 17b Absatz 2 Satz 1 und Absatz 3 Satz 1 Nummer 1)

Liste der nach Artikel 5 Absatz 4 der Verordnung (EU) Nr. 258/2010
in Deutschland fur Lebensmittel benannte Kontrollstellen

Land Benannte Kontrollstellen fir Lebensmittel

Baden-Wirttemberg Grenzkontrollstelle (GKS) Stuttgart (Flughafen), Land-
ratsamt Konstanz

Bayern GKS Minchen (Flughafen) (Landratsamt Erding, Baju-
warenstral3e 3, 85435 Erding)

Berlin GKS Berlin-Tegel (Flughafen)

Brandenburg GKS Schonefeld (Flughafen)

Bremen GKS Bremen (Hafen), GKS Bremerhaven (Hafen)

Hamburg GKS Hamburg (Hafen), GKS Hamburg (Flughafen)

Hessen GKS Frankfurt/Main (Flughafen)

Niedersachsen GKS Cuxhaven (Hafen),

GKS Hannover-Langenhagen (Flughafen)

Nordrhein-Westfalen GKS Dusseldorf (Flughafen), GKS Koln (Flughafen)
Rheinland-Pfalz GKS Hahn (Flughafen)
Sachsen GKS Leipzig/Halle (Flughafen)”

Artikel 2

Inkrafttreten, Aul3erkrafttreten

(1) Diese Verordnung tritt am Tag nach der Verkiindung in Kraft.
(2) Gleichzeitig treten aulRer Kraft

1. die Melamin-Lebensmittel-Einfuhrverbotsverordnung vom 11. Marz 2009 (BGBI. |
S. 493), die zuletzt durch Artikel 3 der Verordnung vom 22. Juli 2010 (BGBI. | S. 996)

geéandert worden ist, und

2. die Guarkernmehl-Lebensmittel-Einfuhrverbotsverordnung vom 22. Juli 2010 (BGBI. |
S. 996, 1008).

Der Bundesrat hat zugestimmt.

Bonn, den
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Bundesministerin fur Erndahrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

Ilse Aigner
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Begriindung

A. Allgemeiner Teil

Durch die Vierte Verordnung zur Anderung der Lebensmitteleinfuhr-Verordnung soll ein
weiterer Beitrag zur Rechtsbereinigung im Bereich lebensmittelrechtlicher Einfuhrregelun-
gen dadurch geleistet werden, dass nunmehr auch Durchfiihrungsvorschriften zu unmit-
telbar geltenden unionsrechtlichen Schutzklauselmal3nahmen, die bestimmte Lebensmit-
tel oder Drittlander betreffen, in einen eigenen Abschnitt der Lebensmitteleinfuhr-
Verordnung Uberfiihrt werden. Dadurch wird die Aufhebung zweier Rechtsverordnungen
moglich und die Ubersichtlichkeit des die Lebensmittelsicherheit betreffenden Einfuhr-
rechts verbessert.

Ferner besteht weiterer Anderungs- und Aktualisierungsbedarf hinsichtlich einzelner Re-
gelungen mit unionsrechtlichen Bezligen. Dies betrifft:

— die Vorlage von Schiffs- und Flugzeugmanifesten im Rahmen der Einfuhrkontrolle,

— den Umgang mit positiven Rickstandsbefunden bei der Einfuhrkontrolle, die unter-
halb festgelegter Referenzwerte liegen,

— die Vorschriften fur die Durchfuhr von Sendungen von Lebensmitteln tierischen Ur-
sprungs sowie

— die Aktualisierung von Verweisen in der Lebensmitteleinfuhr-Verordnung auf unions-
rechtliche Vorschriften.

Eine Befristung der Verordnung oder einzelner Teile der Verordnung kommt nicht in Be-
tracht, da die zu Grund liegenden unionsrechtlichen Regelungen ebenfalls ohne Befris-
tung erlassen wurden.

Auswirkungen auf die spezifische Lebenssituation von Frauen und Mannern sind nicht zu
erwarten da die Regelungen der Verordnung keine Sachverhalte betreffen, die hierauf
Einfluss nehmen konnten.

Im Jahr 2008 sind in der Volksrepublik China hohe Gehalte an Melamin in Sauglingsan-
fangsnahrung und anderen Milch- und Sojaerzeugnissen festgestellt worden. Um dem
Gesundheitsrisiko, das durch Melamin in Lebensmitteln entstehen kann, zu begegnen,
sieht die Verordnung (EG) Nr. 1135/2009 ein Einfuhrverbot flir zusammengesetzte Le-
bensmittel vor, die Milch, Milcherzeugnisse, Soja oder Sojaerzeugnisse mit Herkunft oder
Ursprung aus der Volksrepublik China enthalten und die fir eine besondere Erndhrung
von Sauglingen oder Kleinkindern nach MaR3gabe der Diatverordnung bestimmt sind.

Da die Verordnung (EG) Nr. 1135/2009 aber kein ausdrickliches Einfuhrverbot flr andere
Lebensmittel, die solche Produkte enthalten und deren Melamingehalt 2,5 mg/kg uber-
schreitet, vorsieht, wird mit der Vierten Verordnung zur Anderung der Lebensmittel-
Einfuhrverordnung,  wie  zuvor  bereits  durch die Melamin-Lebensmittel-
Einfuhrverbotsverordnung, ein solches Verbot national bestimmt und Verstdl3e dagegen
strafbewehrt.

Im Jahr 2007 wurde in Chargen von Guarkernmehl mit Ursprung in Indien oder Herkunft
aus Indien ein hoher Gehalt an Pentachlorphenol und Dioxinen festgestellt, der eine Ge-
fahr fur die 6ffentliche Gesundheit darstellt. Mit der Verordnung (EU) Nr. 258/2010 hat die
Européaische Kommission die Einfuhr von Guarkernmehl, dessen Ursprung oder Herkunft
Indien ist, eingeschrankt. Danach wird die Einfuhr von dem genannten Guarkernmehl,
sowie von Lebensmitteln, die 10 oder mehr Gewichtsanteile an solchem Guarkernmehl
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enthalten, davon abhéngig gemacht, dass jeder Sendung ein Analysebericht beigeflgt ist,
in dem nachgewiesen wird, dass das Erzeugnis keinen Gehalt an Pentachlorphenol ent-
halt, der 0,01 mg/kg Uberschreitet.

Da in der Verordnung (EG) Nr. 258/2010 aber kein ausdruckliches Einfuhrverbot fur die
zuvor genannten Lebensmittel, die den Gehalt an Pentachlorphenol von 0,01 mg/kg Uber-
schreiten, vorgesehen ist, werden mit der Vierten Verordnung zur Anderung der Lebens-
mittel-Einfuhrverordnung, wie zuvor bereits durch die Guarkernmehl-Lebensmittel-
Einfuhrverbotsverordnung, ein solches Einfuhrverbot national bestimmt und Verstél3e da-
gegen strafbewehrt.

Mit der Vierten Verordnung zur Anderung der Lebensmittel-Einfuhrverordnung werden
insbesondere mit den vorgenannten Vorschriften zur Durchfiihrung der Verordnung (EG)
Nr. 1135/2009 und der Verordnung (EU) Nr. 258/2010 im Sinne der nationalen Nachhal-
tigkeitsstrategie Gefahren und unvertretbare Risiken fir die menschliche Gesundheit ver-
mieden und ein Beitrag zur Verbesserung des vorbeugenden gesundheitlichen Verbrau-
cherschutzes geleistet.

Unmittelbare Auswirkungen auf die Einzelpreise und das Preisniveau, insbesondere das
Verbraucherpreisniveau, sind durch die Anderungen nicht zu erwarten. Die Auswirkungen
auf die offentlichen Haushalte fallen so gering aus, dass hiervon keine mittelbaren Preis-
effekte ausgehen.

Der Bund wird nicht mit Kosten belastet.

Ausfuhrungen zum Erfullungsaufwand

Die Vierte Verordnung zur Anderung der Lebensmitteleinfuhr-Verordnung umfasst insge-
samt drei Schwerpunktbereiche:

1. Regelungen zu Referenzwerten fir pharmakologisch wirksame Stoffe sowie zur
Durchfuhr von Sendungen von Lebensmitteln tierischen Ursprungs,

2. Regelungen mit SchutzmalRnahmen beziiglich melaminhaltige Lebensmittel aus Chi-
na und guarkernmehlhaltige Lebensmittel aus Indien,

3. Regelungen zu Kontrollen von Schiffs- und Flugzeugmanifesten.

Zu 1.: Bei den Regelungen zu den Referenzwerten und zur Durchfuhr handelt es sich
nicht um neu eingefihrte Bestimmungen, sondern lediglich um eine Klarstellung
bereits bestehender Vorschriften. Ein Mehraufwand an Kosten entsteht hierdurch
somit nicht.

Zu 2.: Die Regelungen zu Melamin und Guarkernmehl haben bereits bestanden. Sie
werden lediglich im Rahmen der Rechtsbereinigung in die Lebensmitteleinfuhr-
Verordnung Uberfiihrt. Auch hier entsteht folglich kein zusatzlicher Erfullungsauf-
wand.

Zu 3.: Erfullungsaufwand fur Burgerinnen und Birger

Burgerinnen und Burger werden durch die neu eingefiihrte Verpflichtung nicht be-
lastet.

Zu 3.: Erfullungsaufwand fur die Wirtschaft
Der Wirtschaft, insbesondere den mittelstandischen Betrieben der Land- und Le-

bensmittelwirtschaft entstehen durch die Beachtung der durch die Verordnung ge-
regelten Anforderungen keine zusétzlichen sonstigen Kosten, da die Mitfiihrung
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von Schiffs- und Flugzeugmanifesten aufgrund bereits geltender Regelungen an-
derer Rechtsgebiete keine Neuregelung darstellt. Neu ist hier lediglich die Ver-
pflichtung zu ihrer Ubermittlung an die zustandigen Behorden, wenn Lebensmittel
tierischen Ursprungs beférdert werden. Bei etwa 7.000 Manifesten pro Jahr, die
die Wirtschaft aufgrund dieser Regelung an die zustandige Behdrde auf deren
Verlangen tUbermittelt, fihrt dies bei einem durchschnittlichen Lohnniveau von 16,1
€/Stunde (Durchschnitt errechnet aus Lohnkosten fur Mitarbeiter aus den Berei-
chen Landverkehr 13,8 €, Schifffahrt 14,8 € und Luftfahrt 19,6 €, jeweils Qualitats-
niveau 1) und einem Zeitansatz von 3 Minuten pro Ubermittlung zu einer jahrlichen
Belastung der Wirtschaft von 5.600 €. Fir die Ermittlung der Anzahl der potentiell
von der Wirtschaft vorzulegenden Manifesten, wurde im Wesentlichen die Anzahl
der Schiffsmanifeste zu Grunde gelegt, weil auf Grund der schnellen zeitlichen Ab-
fertigung von Sendungen im Flugverkehr und der Vorgehensweise bei der Doku-
mentation von Flugzeugladungen eine Manifestkontrolle fir den Flugverkehr durch
die zustandige Behdrde nur auf Grund des DHL-Zentrums am Flughafen
Leipzig/Halle relevant ist.

Zu 3.: Erfullungsaufwand der Verwaltung

Mit der in 8§ 3a eingefuhrten Informationspflicht fur den Verantwortlichen fir ein
Schiff oder Flugzeug, mit dem Lebensmittel tierischen Ursprungs in das Inland
verbracht werden, auf Verlangen der fiir die Grenzkontrollstelle zustindigen Be-
horde, das Schiffs- oder Flugzeugmanifest zum Zweck der Uberwachung der Ein-
haltung der Einfuhrvorschriften vorzulegen, entsteht fir die Verwaltung ein margi-
naler Mehraufwand bei der Kontrolle dieser Manifeste. Eine Schatzung fir
Deutschland hat ergeben, dass die Vorlage von potentiell 7.000 Manifesten pro
Jahr von den zusténdigen Behdérden verlangt werden kann. Eine Abfrage bei eini-
gen Landern fihrte zu dem Ergebnis, dass in Deutschland (auf3er Sachsen)
schatzungsweise 1.300 Manifeste jahrlich stichprobenweise zu kontrollieren sind.
Bei angenommenen 1.300 jahrlich zu kontrollierenden Manifesten, einem Prifauf-
wand von 25 Minuten je Manifest und Lohnkosten in Hohe von 25,10 €/Stunde
(Mitarbeiter des mittleren Dienstes) begriindet der Verordnungsentwurf somit Kos-
ten fur die Verwaltung von jahrlich etwa 13.600 €. Nach Angaben des Landes
Sachsen wird auf Grund der am Flughafen Leipzig/Halle ansassigen DHL Hub
Leipzig GmbH der Kostenaufwand fir die Verwaltung hinsichtlich der Manifestkon-
trolle jahrlich auf etwa 13.800 € geschatzt (Annahme: Taglicher Aufwand fur die
Manifestkontrolle: 1 Stunde; Kontrolle an 220 Arbeitstagen durch Tierarzte; Lohn-
kostenpauschale héherer Dienst 62,98 €/Stunde). Zusatzliche Sachkosten schla-
gen nicht zu Buche, da die Arbeitsplatze bereits vorhanden sind.

B. Besonderer Teil

Zu Artikel 1
Anderung der Lebensmitteleinfuhr-Verordnung

Zu Nummer 1:

Mit der Regelung des neuen § 3a wird den zustandigen Behorden eine bessere Nutzung
der Moglichkeit des Artikels 3 Absatz 3 Unterabsatz 2 der Richtlinie 97/78/EG zur Kontrol-
le von Schiffs- und Flugzeugmanifesten auf inre Ubereinstimmung mit den im Rahmen der
Anzeige nach Artikel 2 Absatz 1 der Verordnung (EG) Nr. 136/2004 Ubermittelten Erkla-
rungen und Dokumenten erdffnet.

Die Regelung ist auf § 56 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 Buchstabe e LFGB gestutzt.
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Zu Nummer 2:

Es handelt sich um eine redaktionelle Anderung.

Zu Nummer 3:

Die Neufassung des 8 8 Absatz 5 tragt Artikel 18 Unterabsatz 1 der Verordnung (EG)
Nr. 470/2009 Rechnung. Nach dieser Regelung kann die Kommission Referenzwerte fur
Ruckstande verbotener oder nicht eingestufter pharmakologisch wirksamer Stoffe festle-
gen. Diese Regelung erganzt das mit der Entscheidung 2005/34/EG in Verbindung mit der
Entscheidung 2002/657/EG eingeflihrte System der Bewertung positiver Rickstandsbe-
funde bei der Einfuhruntersuchung auf verbotene oder nicht zugelassene Stoffe. Bei
Nachweis entsprechender Stoffe in Mengen, die unterhalb festgelegter Referenzwerte
liegen, hat die fir die Grenzkontrollstelle zustandige Behérde keine verstarkten Kontrollen
im Sinne des § 8 Absatz 4 durchzufihren.

Die Regelung ist auf § 56 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 Buchstabe e und Absatz 2 Num-
mer 2 LFGB gestitzt.

Zu Nummer 4 Buchstabe a und b:

Die Anderungen dienen der Klarstellung an die unionsrechtlichen Durchfuhrbestimmun-
gen. Damit wird auch dem Durchfiihrungsbeschluss 2011/215/EU der Kommission vom
4. April 2011 zur Durchfihrung der Richtlinie 97/78/EG in Bezug auf Sendungen mit Er-
zeugnissen, die zur Einfuhr in die Union oder fur Drittlander bestimmt sind und die an der
erstberiihrten Grenzkontrollstelle umgeladen werden (ABI. L 90 vom 6.4.2011, S. 50)
Rechnung getragen, durch den im Hinblick auf die Durchfihrung der Kontrollen an den
Grenzkontrollstellen nun auch Mindestzeitraume bei der Durchfuhr von Sendungen, die
unmittelbar in ein anderes Flugzeug oder Schiff umgeladen werden, festgesetzt werden.

Die Regelungen sind auf 8 56 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 Buchstabe e LFGB gestitzt.

Zu Nummern 5und 11:

Im Rahmen der Dritten Verordnung zur Anderung der Lebensmitteleinfuhr-Verordnung
vom 20. April 2011 (BGBI. | S. 651) ist der Umbau der Lebensmitteleinfuhr-Verordnung zu
einer den Bereich der 6ffentlichen Gesundheit umfassenden Regelung fir Lebensmittel
tierischen Ursprungs und lebende Tiere wie auch fur Lebensmittel nicht tierischen Ur-
sprungs eingeleitet worden. Durch Nummer 5 wird nunmehr ein weiterer Abschnitt in die
Lebensmitteleinfuhr-Verordnung eingefiihrt, durch den ergédnzende und erforderliche
Durchfuhrungsvorschriften zu unmittelbar geltenden unionsrechtlichen Schutzklausel-
mafinahmen bestimmt werden. Dabei Gbernimmt der neue § 17a Durchfiihrungsvorschrif-
ten zur Verordnung (EG) Nr. 1135/2009 und der neue 8§ 17b Durchfihrungsvorschriften
zur Verordnung (EU) Nr. 258/2010, die bislang in der Melamin-Lebensmittel-
Einfuhrverbotsverordnung und der Guarkernmehl-Lebensmittel-Einfuhrverbotsverordnung
bestimmt waren. Ferner wird flr beide Vorschriften zur ordnungsgemafen Durchfiihrung
der Einfuhrkontrollen festgelegt, dass der betreffenden Kontrollstelle die Mitteilung tber
die Ankunft der Sendung mindestens einen Werktag vorher tGbermittelt werden muss. Die
Melamin-Lebensmittel-Einfuhrverbotsverordnung und die Guarkernmehl-Lebensmittel-
Einfuhrverbotsverordnung werden dadurch entbehrlich (siehe Artikel 3 Absatz 2).

Die Regelungen sind auf 8 56 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 und 2 Buchstabe f Doppelbuch-
stabe bb, auch in Verbindung mit Absatz 3 Satz 1, und Absatz 2 Nummer 1 LFGB ge-
stitzt.
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Zu Nummer 6:

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgednderung zu Nummer 5.

Zu Nummern 7 und 8;:

Die Regelungen enthalten die erforderlichen Straf- und Buf3geldvorschriften zur Beweh-
rung von Verst63en gegen die neuen 88 3a (siehe Nummer 1), 17a und 17b (siehe Num-
mer 5).

Zu Nummer 9:

Die Anderung dient der Klarstellung des Gewollten mit Blick auf den Wortlaut des An-
hangs Il der Entscheidung 2007/275/EG.

Die Regelung ist auf § 56 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 Buchstabe d und e LFGB gestutzt.

Zu Nummer 10 Buchstabe a und b:

Es handelt sich um redaktionelle Anderungen.

Zu Nummer 10 Buchstabe c:

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgeanderung zu Nummer 3 (Neufassung des § 8
Absatz 5). Das Langzitat der Verordnung (EG) Nr. 470/2009 kann an dieser Stelle entfal-
len.

Zu Artikel 2

Inkrafttreten, AulRerkrafttreten

Die Regelung enthélt die erforderliche Vorschrift Gber das Inkrafttreten. Wegen der Einfi-
gung des neuen Abschnitts 4 und der damit verbundenen Konsolidierung von Regelungen
im  Bereich der Einfuhr von Lebensmitteln sind die Melamin-Lebensmittel-
Einfuhrverbotsverordnung und die Guarkernmehl-Lebensmittel-Einfuhrverbotsverordnung
aufzuheben. Dadurch wird ein Beitrag zur Verringerung der Zahl an Rechtsvorschriften
geleistet.

Die Aufhebungen sind auf 8§ 56 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 und 2 Buchstabe f Doppel-
buchstabe bb, auch in Verbindung mit Absatz 3 Satz 1, und Absatz 2 Nummer 1 LFGB
gestutzt.
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Anlage

Stellungnahme des Nationalen Normenkontrollrates gem. § 6 Abs. 1 NKRG:

Entwurf einer Vierten Verordnung zur Anderung der Lebensmitteleinfuhr-
Verordnung (NKR-Nr: 1665)

Der Nationale Normenkontrollrat hat den Entwurf der oben genannten Verordnung

geprift.

Mit dem Regelungsvorhaben soll fur die Wirtschaft eine Informationspflicht neu eingefihrt
werden. Kinftig soll derjenige, der als Verantwortlicher fir ein Schiff oder Flugzeug mit
diesem Lebensmittel tierischen Ursprungs nach Deutschland einfihrt, der far die
Grenzkontrollstelle zustandigen Behorde auf deren Verlangen das Schiffs- oder
Flugzeugmanifest vorlegen. Das Ressort geht davon aus, dass etwa 7.000 Manifeste pro
Jahr von der Wirtschaft Gbermittelt werden. Dies diirfte zu einer jahrlichen Belastung der
Wirtschaft von 5.600 Euro fihren.

Aufgrund der Ubermittlung der Schiffs- und Flugzeugmanifeste entsteht auf Seiten der
Verwaltung Priufaufwand. Das Ressort geht davon aus, dass fur diese Prifungen Kosten

von jahrlich rund 27.000 Euro entstehen werden.
Dartber hinaus sollen keine neuen Informationspflichten eingefuhrt, geandert oder
aufgehoben werden. Aus dem Vorhaben wird auch kein weiterer Erfullungsaufwand

resultieren.

Das Ressort hat die mit dem Vorhaben verbundenen Kosten fir Wirtschaft und

Verwaltung nachvollziehbar dargestellt.

Der Nationale Normenkontrollrat hat keine Bedenken gegen das Regelungsvorhaben.

Dr.Ludewig Catenhusen

Vorsitzender Berichterstatter
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