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Empfehlungen U-AV-In
der Ausschisse

zu Punkt ... der 890. Sitzung des Bundesrates am 25. November 2011

Gesetz zur Neuordnung des Kreislaufwirtschafts- und Abfallrechts

Der federfiihrende Ausschuss fir Umwelt,
Natur schutz und Reaktor sicher heit (U) und

der Ausschussfir Innere Angelegenheiten (In)

empfehlen dem Bundesrat, zu dem Gesetz zu verlangen, dass der Vermittlungsaus-
schuss gemald Artikel 77 Absatz 2 des Grundgesetzes aus folgenden Grinden
einberufen wird:

1. ZuArtikel 1 (817 Absatz 3 Satz 4 und 5 KrWG)
InArtikel 1ist § 17 Absatz 3 Satz 4 und 5 zu streichen.

Begrindung:

Der Bundesrat teilt die Auffassung des Bundestages, dass durch die Erganzung
des Satzes 1 um die Worter "auch im Zusammenwirken mit anderen Sammlun-
gen" klarzustellen ist, dass bel der Abschdtzung der abfalwirtschaftlichen
Auswirkungen einer gewerblichen Sammlung nicht isoliert auf den einzelnen
Beitrag des jewells zu prifenden Sammlungsunternehmens abzustellen ist,
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sondern die Beitrage anderer, bereits bestehender Sammlungen ebenfallsin die
Auswirkungsbetrachtung einzubeziehen sind. Damit wird sichergestellt, dass es
bei der Prifung der entgegenstehenden 6ffentlichen Interessen stets auf die Ge-
samtbelastung fur den betroffenen 6ffentlich-rechtlichen Entsorgungstrager an-
kommt.

Der Bundesrat teilt ferner die Auffassung des Bundestages, dass es einer weite-
ren Konkretisierung des Satzes 2 bedarf, wann eine Geféhrdung der Funktions-
fahigkeit des offentlich-rechtlichen Entsorgungstragers anzunehmen ist und in-
soweit neben der Erfullung der Entsorgungspflichten zu wirtschaftlich ausge-
wogenen Bedingungen auch mogliche Auswirkungen auf die "Planungssicher-
heit und Organisation” des offentlich-rechtlichen Entsorgungstragers als eigen-
standige Schutzobjekte zu berlicksichtigen sind. Der Bundesrat geht hierbei
davon aus, dass durch die Beschreibung "haushaltsnahe oder sonstige hoch-
wertige getrennte Erfassung” alle Abfélle erfasst werden, fur die der 6ffentlich-
rechtliche Entsorgungstrager oder der von diesem beauftragte Dritte im Rah-
men eines Hol- oder Bringsystems oder einer Kombination beider Systeme
eine getrennte Erfassung und Verwertung der Abfalle durchfihrt.

Der Bundesrat ist jedoch der Auffassung, dass die Sdtze 4 und 5 in der vom
Bundestag vorgeschlagenen Anderung ersatzlos entfallen mussen. Die dort
vorgesehene "Gleichwertigkeitsprifung” ware mit erheblichen Rechtsunsicher-
heiten verknipft und fir die Lander praktisch unvollziehbar. Es ist insbeson-
dere nicht nachvollziehbar, dass im Fall des Vorliegens einer "h6herwertigen”
gewerblichen Sammlung deren negative Auswirkungen auf die Stabilitét der
kommunalen Gebuhren (vgl. 8 17 Absatz 3 Satz 3 Nummer 2) und ein wettbe-
werbliches Ausschreibungsverfahren (vgl. 8 17 Absatz 3 Satz 3 Nummer 3)
und damit auf die Planungssicherheit und die Organisation der offentlich-
rechtlichen Entsorgungstrager voraussetzungslos hinzunehmen wéren (vgl. die
Formulierung: "Die Sétze 2 und 3 gelten nicht ...). Wirde man bei ener
"h6herwertigen" gewerblichen Sammlung diesen Sammlern das Recht
gewdhren, ein wettbewerbliches Ausschreibungsverfahren zu unterlaufen, so
wurde auch der private Auftragnenmer fir ein vermeintlich "minderwertiges"
Entsorgungsangebot des offentlich-rechtlichen Entsorgungstragers "bestraft”,
obwohl dieser Auftragnehmer an die Leistungsbeschreilbung seines
kommunalen Auftraggebers gebunden ist.

Der Vorschlag des Bundestages ist kein tragféhiger Kompromiss, da er fur die
Behdrden der Lander kaum vollziehbar wére und eine "Rosinenpickerei” durch
gewerbliche Sammler weiterhin begtinstigen wirde.
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2. ZuArtikel 1 (847a- neu - Kr\WG)
In Artikel 1 ist nach § 47 folgender § 47a einzufiigen:
"§ 47a
Abfallrechtlicher Wertausgleich bei Grundstiicken

(1) Soweit durch den Einsatz offentlicher Mittel bei MalRnahmen zur Erfillung
der Pflichten nach 8§15 der Verkehrswert eines Grundstticks nicht nur unwe-
sentlich erhoht wird und der Eigentimer die Kosten hierfir nicht oder nicht
vollstandig getragen hat, hat er einen von der zusténdigen Behotrde festzu-
setzenden Wertausgleich in Hohe der maf3nahmenbedingten Wertsteigerung an
den offentlichen Kostentrager zu leisten. Die Hohe des Ausgleichsbetrages wird
durch die Hohe der eingesetzten 6ffentlichen Mittel begrenzt. Soweit Mal3nah-
men im Sinne des Satzes 1 in férmlich festgelegten Sanierungsgebieten oder
Entwicklungsbereichen als Ordnungsmal3nahmen von der Gemeinde durchge-
fuhrt werden, wird die dadurch bedingte Erhéhung des Verkehrswertes im
Rahmen des Ausgleichsbetrags nach § 154 des Baugesetzbuchs abgegolten.

(2) Die durch Sanierungsmal3nahmen bedingte Erhéhung des Verkehrswerts ei-
nes Grundstiicks besteht aus dem Unterschied zwischen dem Wert, der sich fir
das Grundsttick ergeben wirde, wenn die Mal3nahmen nicht durchgefthrt wor-
den wéren (Anfangswert), und dem Verkehrswert, der sich fir das Grundstiick
nach Durchfihrung der Erkundungs- und Sanierungsmal3nahmen ergibt (End-
wert).

(3) Der Ausgleichsbetrag wird féllig, wenn die Mal3nahme abgeschlossen und
der Betrag von der zustandigen Behorde festgesetzt worden ist. Die Pflicht zum
Wertausgleich erlischt, wenn der Betrag nicht bis zum Ende des vierten Jahres
nach Abschluss der Sicherung oder Sanierung festgesetzt worden ist.

(4) Kann der Eigentimer von Dritten Ersatz erlangen, so ist dies bei der Ent-
scheidung nach Satz 1 zu berticksichtigen.

(5) Im Einzelfall kann von der Festsetzung eines Ausgl e chsbetrages ganz oder
teilweise abgesehen werden, wenn dies im 6ffentlichen Interesse oder zur Ver-
meidung unbilliger Harten geboten ist. Werden dem offentlichen Kostentrager
Kosten der Mal3nahme erstattet, so muss er insoweit von der Festsetzung des
Ausgle chsbetrages absehen, einen festgesetzten Ausgleichsbetrag erlassen oder
einen bereits geleisteten Ausgleichsbetrag erstatten.
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(6) Der Ausgleichsbetrag ruht as dffentliche Last auf dem Grundsttick. § 93b
der Grundbuchverfigung in der Fassung der Bekanntmachung vom
24. Januar 1995 (BGBI. | S. 114), die zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom
11. August 2009 (BGBI. | S. 2713) gedndert worden ist, gilt entsprechend.”

Begrindung:

Der Bundesrat hat in seinem Beschluss (BR-Drs. 216/11 (Beschluss), Zif-
fer 28) die Einfligung eines abfallrechtlichen Wertausgleichs bei Grundstiicken
gefordert. Die Bundesregierung hat in ihrer Gegenaul3erung (BT-Drs. 17/6645)
den Vorschlag abgelehnt. Der Bundestag hat den Beschluss des Bundesrates
nicht berticksichtigt.

Der Bundesrat hdlt an seiner Forderung fest, da Lander ansonsten mit hohen fi-
nanziellen Risiken konfrontiert werden. Nach dem Abfallrecht haften bisher
nur Abfallerzeuger, Besitzer und frihere Besitzer, nicht jedoch der Grund-
stiickseigentimer, der aus Pacht und Vermietung Wert aus dem Grundstiick
zieht. Die offentliche Hand saniert pflichtgemald auch zu seinen Gunsten und
steigert die Wiederverwertbarkeit des Grundstiicks, ohne dass der Grund-
stickseigentimer dafUr in Haftung genommen werden kann, wenn er nicht
gleichzeitig abfallrechtlich Pflichtiger ist. Es gibt Félle, in denen rechtlich
selbsténdige Grundstiicksverwaltungsgesel | schaften in personeller
Handlungsunion mit den Abfallgesellschaften stehen, ohne dass auf ihr
Vermdgen zugegriffen werden kann. Auch in all diesen Falen ist der Zugriff
auf den Grundstiickseigentimer Uber einen Wertausgleich gerechtfertigt. Ein
Recht zur Abschopfung malinahmebedingter Wertsteigerungen des betroffenen
Grundstiicks durch eine 6ffentliche Grundstiicksl ast wirde auch im Abfallrecht
Abhilfe in denjenigen Féllen schaffen, in denen das Bodenschutzrecht nicht
paralel zur Anwendung kommen kann. Die Kostenforderung der 6ffentlichen
Hand aus der Ersatzvornahme ruht dann als oOffentliche Last auf dem
Grundstick, was im Fall der Zwangsvollstreckung nach 8§ 10 Absatz 1
Nummer 3 ZVG enen Vorrang vor den Grundpfandglaubigern (Banken)
bedeutet. Eine solche Regelung ist im Abfallrecht mit Blick auf die
Haushaltslage der 6ffentlichen Haushalte notwendig. Im Bodenschutzrecht hat
sie sich bewéhrt.

3. ZuArtikel 1 (849 Absatz 2 und 7 - neu - Kr\wG)
In Artikel 1ist 8 49 wie folgt zu éndern:

a) Absatz 2ist wiefolgt zu fassen:

"(2) Entsorger, die Abfalle behandeln oder lagern, haben die nach Absatz 1
erforderlichen Angaben, insbesondere den Bestimmungsort der behandelten
oder gelagerten Abféalle, auch fir die weitere Entsorgung zu verzeichnen."
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b) Folgender Absatz 7 ist anzufiigen:

"(7) Zur Dokumentation der ordnungsgemaf3en Betriebsfiihrung und der
Einhaltung der Anforderungen nach den 88 7 bis 9, 11, 13, 14 und 15 sowie
nach den zu diesem Gesetz erlassenen Rechtsverordnungen haben die Be-
treiber von Anlagen oder Unternehmen, in denen Tétigkeiten nach Anlage 1
oder Anlage 2 durchgefiihrt werden, ein Betriebstagebuch zu fihren. In
dem Betriebstagebuch werden dokumentiert

1. besondere Vorkommnisse, insbesondere Betriebsstorungen, die
Auswirkungen auf die ordnungsgemal3e Entsorgung haben kdnnen, ein-
schliefdlich der mdglichen Ursachen und erfolgter Abhilfemal3nahmen,

2. die fehlende Ubereinstimmung des tUbernommenen Abfalls mit den
Angaben des Abfallerzeugers sowie die Angabe der getroffenen Mal3-
nahmen,

3. die Ergebnisse von anlagen- und stoffbezogenen Kontrolluntersuchun-
gen einschliefdich Funktionskontrollen (Eigen- und Fremdkontrollen),

4. der Lagerbestand von Abfdlen am Jahresanfang und Jahresende
differenziert nach Abfallarten,

5. Art und Umfang von Bau- und I nstandhaltungsmal3nahmen,
6. Betriebs- und Stillstandzeiten der Anlage.

Das Betriebstagebuch muss jederzeit der Behérde vorgelegt werden kon-
nen. Jahrlich ist der Behdrde eine Zusammenstellung der Inhalte des Be-
triebstagebuchs in Form einer Jahresiibersicht zu Ubermitteln. Auf Ver-
langen der zusténdigen Behdrde und nach deren ndheren Festlegungen sind
auch Auszige aus den Registern und andere Auswertungen zu erstellen und
zu Ubermitteln. Auf Verlangen der zustandigen Behorde hat die Uber-
mittlung auf elektronischem Weg zu erfolgen.”

Folgednderungen:

Artikel 1ist wiefolgt zu andern:

a) In 852 Absatz 1 Satz 1 sind nach den Wortern "Nachweise, Register” die
Worter ", Betriebstagebticher, Jahresiibersichten” einzufiigen und die Wor-
ter "sowie die nach 8 49 Absatz 2 Satz 1 verpflichteten Anlagen oder Un-
ternehmer” zu streichen.
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b) In 8§69 Absatz 2 ist nach Nummer 11 folgende Nummer 11a einzufiigen:

"11a. entgegen § 49 Absatz 7 ein Betriebstagebuch nicht, nicht richtig oder
nicht vollstandig fahrt,"

Begrindung:

Zu Buchstabe a

Eine Reihe von fragwirdigen und zum Tell illegalen Entsorgungsvorgangen in
den letzten Jahren hat aufgezeigt, dass eine Nachverfolgung von Strémen nicht
gefahrlicher Abfalle notwendig werden kann. Dies betrifft insbesondere Anla-
gen, in denen Abfélle im Rahmen einer "Kaskadenentsorgung" lediglich gela
gert oder behandelt, aber nicht endgultig entsorgt werden. Mit der gestrichenen
Formulierung wére es Aufgabe der Uberwachungsbehérde, im Einzelfall eine
entsprechende Registerpflicht zu begriinden. Dies ist nicht zweckmaliig, da da-
fur im Vorfeld bereits eine Veranlassung vorliegen misste.

Zu Buchstabe b:

Der Bundesrat bekréftigt seine Forderung, zum Zweck der Stoffstromverfol-
gung und -steuerung sowie fur die Uberwachung und Sicherstellung einer ord-
nungsgemal3en Entsorgung, fur Zwecke der Abfallwirtschaftsplanung und ggf.
auch far die Ermittlung von Verwertungsquoten eine Pflicht zur Fihrung von
Betriebstagebiichern und zur Ubermittlung von Jahresiibersichten in das Gesetz
aufzunehmen.

Mit Abl6ésung der Technischen Anleitungen durch die Deponieverordnung sind
den Behorden der Lander die Moglichkeiten abhandengekommen, auch im Be-
reich nicht geféhrlicher Abfalle Gber Betriebstagebticher und Jahrestibersichten
einen effektiven Vollzug zu gewéhrleisten. Durch Entscheidung des OVG
Schleswig vom 26.5.2009 (Az.: 1 LB 37/08) sind diesbeziigliche behdrdliche
Anordnungen nunmehr auch fur rechtswidrig erklart worden. Wie anlésslich
der Beratungen in den Gremien der LAGA festgestellt wurde, ist daher fir alle
Arten von Abfallentsorgungsanlagen ein Bedarf an einheitlichen und tber die
Nachweis- und Registerpflichten hinausgehenden Vorgaben fir Dokumentati-
ons- und Informationspflichten gegeben. Die fur die Registerfihrung erforder-
lichen Daten werden — auch fur nicht gefahrliche Abfélle — in der Regel ohne-
hin schon elektronisch erfasst (allein schon zur Fakturierung) und kdnnen so-
mit auch in dieser Form in das Register aufgenommen und der zusténdigen Be-
horde Ubermittelt werden. Die vollstandige elektronische Erfassung und Uber-
mittlung verbessert gleichzeitig die Datenqualitdt, steigert die Vollzugs
effizienz und mindert den Verwaltungsaufwand bei Wirtschaft und Behorden.
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4. Der Ausschuss fur Agrarpolitik und Verbraucherschutz empfiehlt dem
Bundesrat, dem Gesetz gemald Artikel 84 Absatz 1 Satz 5 und 6 des
Grundgesetzes zuzustimmen.

5. Der Ausschuss fur Agrarpolitik und Verbraucherschutz empfiehlt dem
Bundesrat ferner, die folgende

EntschlieBung

zu fassen:

a)

Der Bundesrat ist nach wie vor der Auffassung, dass der von der Bundes-
regierung (insbesondere vom Bundesministerium fur Erndhrung, Land-
wirtschaft und Verbraucherschutz (BMELV) und vom Bundesministerium
fur Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (BMU)) im Entwurf des
Kreislaufwirtschaftsgesetzes gefundene Kompromiss, Wirtschaftsdiinger
zur Verwendung in Biogasanlagen vom Abfallbegriff auszunehmen, EU-
rechtskonform ist.

b) Er hat einen praxisgerechten Vollzug des 8§ 3 des kinftigen Kreislaufwirt-

schaftsgesetzes im Hinblick auf die Frage, ob es sich bei tierischen Aus-
scheidungen, die als Wirtschaftsdiinger vor ihrer bestimmungsgemalden
Verwendung in einer Biogasanlage vergoren werden, um Abfall handelt
oder nicht, fir unverzichtbar. Im Zuge der Energiewende ist es sinnvoll
und erwilnscht, im Sinne einer Kaskadennutzung Wirtschaftsdiinger
zunachst zur Energiegewinnung und anschlieffend as Dungemittel
einzusetzen.
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c) Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, insbesondere das BMELV und
das BMU, gemeinsam mit den Landern Muster-V ollzugshinweise zu erar-
beiten, durch die ein moglichst einheitlicher und praxisgerechter Vollzug
der vorgenannten Frage unter Beriicksichtigung der dingerechtlichen Vor-
gaben fr organische Dingemittel sichergestellt wird.

Begriindung (nur gegeniiber dem Plenum):

Im Rahmen des Notifizierungsverfahrens zum Entwurf eines Gesetzes zur
Neuordnung des Kreislaufwirtschafts- und Abfallrechts hat die Kommission
moniert, dass gema Artiked 1 8 3 Absatz 1 Satz3 KrWG-E
Wirtschaftsdinger im Sinne der geltenden nationalen Rechtsvorschriften zur
Verwendung in Biogasanlagen generell kein Abfall ist, obwohl dieser Bereich
gemal Artikel 1 8 2 KrWG nicht ausdriicklich aus dem Anwendungsbereich
der Richtlinie 2008/98/EG ausgeschlossen ist. Nach Auffassung der EU muss
deshalb eine Entscheidung, ob es sich bei einem bestimmten Stoff um Abfall
handelt (Entledigungswille entscheidend), von den zusténdigen Behdrden von
Fall zu Fall abhangig von der konkreten Sachlage getroffen werden.

In der Regdl ist jedoch davon auszugehen, dass bei Wirtschaftsdiinger, der in
eine Biogasanlage zur Vergarung verbracht wird und im Gegenzug Biogas-
substrat  zuriickgenommen wird, nicht von ener Entledigungsabsicht
auszugehen ist. Dieser Sachverhalt muss bei der weiteren Umsetzung des nun
vom Bundestag beschlossenen Gesetzes zur Neuordnung des Kreislauf-
wirtschafts- und Abfallrechts Berticksichtigung finden.




