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Bundesrat Drucksache 854/1/11

30.01.12

Empfehlungen Wi - U
der Ausschisse

zu Punkt .... der 892. Sitzung des Bundesrates am 10. Februar 2012

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Kraft-Warme-Kopplungs-
gesetzes

Der federfiihrende Wirtschaftsausschuss (Wi) und
der Ausschussfir Umwelt, Natur schutz und Reaktor sicher heit (U)

empfehlen dem Bundesrat, zu dem Gesetzentwurf gemald Artikel 76 Absatz 2 des
Grundgesetzes wie folgt Stellung zu nehmen:

Zu Artikel 1 Nummer 4 Buchstabe b, ¢, ¢, -neu-, c,-neu-,cz-neu-, f (83
Absatz 2 Satz 1, Absatz 3 Satz 2, Absatz 3a - neu -, Absatz 13 Satz 1 und 2,
Absatz 14 Satz 1, Absatz 18 Satz 2, Absatz 18a - neu -)

In Artikel 1 Nummer 4 ist 8 3 wiefolgt zu andern:

1. @ In Buchstabe b sind in Absatz 2 Satz 1 die Worter "KWK-Anlagen im
Sinne dieses Gesetzes sind Feuerungsanlagen mit Dampfturbinen-Anlagen
(Gegendruckanlagen, Entnahme- und Anzapfkondensationsanlagen) oder
Dampfmotoren” durch die Worter "KWK-Anlagen im Sinne dieses Geset-
zes sind Dampfturbinen-Anlagen (Gegendruckanlagen, Entnahme- und An-
zapfkondensationsanlagen) oder Dampfmotoren-Anlagen” zu ersetzen.

2. b) Buchstabe cist wiefolgt zu fassen:
'c) Absatz 3 wird wiefolgt gedndert:

ad) Satz 1 wird ... weiter wie Vorlage ...
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3. 0

f)

bb) In Satz 2 sind vor dem Punkt am Satzende die Worter , soweit sie
innerhalb von zwolf aufeinanderfolgenden Kalendermonaten in
Dauerbetrieb genommen worden sind” einzuftigen.

Nach Buchstabe c ist folgender Buchstabe c; einzufiigen.

'c1) Nach Absatz 3 wird folgender Absatz 3a eingefiigt:

"(3a) Hauptbestandteile sind wesentliche die Effizienz bestimmende
Anlagenteile."

Nach Buchstabe c; ist folgender Buchstabe ¢, einzuflgen:

'C,) Absatz 13 wird wie folgt geéndert:

aa) In Satz 1 werden die Worter *, die eine horizontale Ausdehnung
Uber die Grundstiicksgrenze des Standorts der einspeisenden KWK -
Anlage hinaus haben und an die als offentliches Netz eine unbe-
stimmte Anzahl von Abnehmenden angeschlossen werden kann"
gestrichen.

bb) Satz 2 wird wie folgt gefasst: "Das Warmenetz endet am Verbrau-
cherabgang.” '

Nach Buchstabe ¢, ist folgender Buchstabe c; einzufligen:
'C3) Absatz 14 Satz 1 wird wie folgt gefasst:

"Warmenetzbetreiber im Sinne dieses Gesetzes sind digjenigen, die
Wérme tber das Warmenetz verteilen und verantwortlich sind fur den
Betrieb, die Wartung und den Ausbau des Wérmenetzes."

Buchstabe f ist wie folgt zu andern:

aa) In Absatz 18 Satz 2 sind vor dem Punkt am Satzende die Worter
", soweit sie innerhab von zwdlf aufeinanderfolgenden Kalender-
monaten in Dauerbetrieb genommen worden sind" einzufligen.

bb) Nach Absatz 18 ist folgender Absatz 18a einzufligen:

"(18a) Betreiber von Wéarme- bzw. Kéaltespeichern im Sinne dieses Ge-
setzes sind digjenigen, die die Speicherung von Warme bzw. Kélte aus
KWK-Anlagen in Warmespeichern wahrnehmen und die fir den Be-
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trieb des Speichers verantwortlich sind. Die Betreibereigenschaft setzt
nicht das Eigentum am Wéarme- bzw. Kéaltespeicher oder an der einspei-
senden KWK-Anlage voraus.”

Begrindung:

Zu Buchstabe a

Mit der Anderung bleibt die Nutzung von Abwarme as "Brennstoff" fiir
KWK-Anlagen moglich. Eine Beschrankung auf "Feuerungsanlagen” ist nicht
sachgerecht.

Zu Buchstabe b:

In der Anwendung der Fiktion fur die Verklammerung von kleinen KWK-An-
lagen zeigte sich Unsicherheit hinsichtlich solcher Anlagen, die zeitlich we-
sentlich spéter in Betrieb genommen worden sind. Die zeitliche Beschrankung
der Fiktion entspricht im Wesentlichen der Verwaltungspraxis des Bundesam-
tes fur Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle (BAFA) und schafft Rechtsklarheit.
Die Regelung lehnt sich an die Formulierung des § 19 Absatz 1 Nummer 4 des
Erneuerbare-Energien-Gesetzes (EEG) an.

Zu Buchstabe c:

Um Unsicherheiten bei der Anwendung von 8 5 Absatz 1 und 2 KWKG zu
vermeiden, wird eine Definition des Begriffs "Hauptbestandtell” aufgenom-
men, der sich auf die bekannte Definition aus dem M odernisierungstatbestand
in 8 5 Absatz 1 Nummer 4 KWKG 2009 bezieht. Insofern kann auf die ent-
sprechende Verwaltungspraxis des BAFA zurlckgegriffen werden.

Zu Buchstabe d:

Die bisherigen Erfahrungen haben gezeigt, dass die Anreize zum Neu- und
Ausbau von Wéarmenetzen nach dem KWKG zu gering sind. Der Neu- und
Ausbau von Wérmenetzen, die ausschliefdlich der Versorgung eines einzelnen
Grundstiicks dienen, werden in die Forderung fir Wéarmenetze aufgenommen.
Auch in solchen Konstellationen ist der Bau von Warmenetzen sinnvoll, um
die Warme zu einer bislang nicht mit KWK-Warme erschlossenen Wéarme-
senke zu transportieren.

Daflr muss erstens die Voraussetzung aufgehoben werden, dass der Eigenti-
mer und der Betreiber identisch sein missen. Zweitens muss dann auch das Er-
fordernis der Ausdehnung Uber die Grundstlicksgrenze gestrichen werden.
Drittens sollte das Kriterium "6ffentliches Netz" aufgehoben werden.

Schliefdich wird eine Abgrenzung zu Leitungen in Gebauden, die hinter dem
Verbraucherabgang liegen (Heizungsrohre und sonstige Heizungsanlagen),
vorgenommen, damit sichergestellt wird, dass auch bei reduzierten Vorausset-
zungen ausschliefdlich Netze gefordert werden. Hierdurch wird der Forder-
zweck gewahrt, der von der Uberwindung einer raumlichen Trennung von Er-
zeugung und Verbrauch der Wéarme in der zu erschlief3enden Warmesenke aus-




Empfehlungen, 854/1/11 -4-

geht.

Zu Buchstabe &

Die Definition des Warmenetzbetreibers wird geandert, da der Netzbetreiber
nicht zwingend Dritte mit Warme versorgt. Die Definition erfolgt in Anleh-
nung an 8 3 Nummer 7 EnWG.

Zu Buchstabe f

Zu Doppel buchstabe aa:

Wie bei Absatz 3 Satz 2 wird fur die Verklammerung von Speichern eine zeit-
liche Grenze eingefuhrt, um Rechtsklarheit zu schaffen.

Zu Doppel buchstabe bb:

Aus Grunden der Rechtsklarheit sollte der Begriff des Betreibers eines Warme-
bzw. Kéltespeichers definiert werden. Die Legaldefinition ist an 8§ 3 Nummer 9
EnWG angelehnt (Definition des Betreibers einer Speicheranlage).

Wi 8. ZuArtikel 1 Nummer 4 Buchstabe c (8 3 Absatz 3 Satz 2)

(entfallt
bei An- In Artikel 1 Nummer 4 ist Buchstabe c wie folgt zu fassen:
nahme
von 'c) Absatz 3 wird wie folgt geéndert:
Ziffer 2)

aa) Satz 1 wird wie folgt gefasst:
"Kleine KWK-Anlage< ... weiter wie Vorlage ... > Megawaitt.

bb) In Satz 2 ist nach dem Wort "Standort," der Halbsatz "die innerhalb von
zwOlf Monaten in Dauerbetrieb genommen werden," elnzufiigen.

Begriindung:

1. Die bisherige und unveranderte Begriffsbestimmung kleiner Anlagen in
83 Absatz 3 hat das Ziel, den Missbrauch durch kunstliches
Anlagensplitting und damit Uberhthte Forderung zu verhindern. 8 3
Absatz 3 Satz 2 lautet derzeit:

"Mehrere unmittelbar miteinander verbundene kleine KWK-Anlagen an
einem Standort gelten in Bezug auf die in Satz 1, in 8§ 5 und in § 7
genannten Leistungsgrenzen as eine KWK-Anlage."

2. Praktisch behindert diese Regelung aber den nachtréaglichen Ausbau der
KWK bel steigender Nachfrage, was sich bisher insbesondere im Bereich
der Wohnungswirtschaft gezeigt hat.

3. Mit der Einfligung, "die innerhalb von zwolf Monaten in Dauerbetrieb
genommen werden” werden beide Ziele miteinander verbunden: Die
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Ursprungsregelung bleibt im Grundsatz erhaten, die Beflirchtung, dass auf
Grund kiinstlichen Anlagensplittings eine Uberférderung von Standorten
stattfinden koénnte, wird hinreichend durch die zeitliche Komponente
ausgeschlossen.

4. Eine vergleichbare Regelung gibt es in § 19 Absatz 1 Nummer 2 EEG
2012. Dort heild es. "Mehrere Anlagen gelten unabhdngig von den
Eigentumsverhaltnissen und ausschliefdlich zum Zweck der Ermittlung der
Vergltung fur den jewells zuletzt in Betrieb gesetzten Generator as eine
Anlage, wenn (...) Nummer 4 sie innerhab von zwdlf aufeinander-
folgenden Kalendermonaten in Betrieb genommen worden sind.”

Zu Artikel 1 Nummer 5 Buchstabe a Doppel buchstabe bb - neu -,
Buchstabe ¢, - neu -, Buchstabe d Doppelbuchstabe aa - neu - ,
Buchstabe e - neu - (84 Absatz 1 Satz 4, Absatz 3b Satz 3 - neu -,
Absatz 4 Satz 1, Absatz 6)

In Artikel 1 Nummer 5 ist § 4 wie folgt zu &ndern:

U 9. a) Buchstabeaist wiefolgt zu fassen:
'a) Absatz 1 wird wiefolgt gedndert:
aa) Satz 1wird ... weiter wie Vorlage ...
bb) Satz 4 wird aufgehoben.’

U 10. b) Nach Buchstabe c ist folgender Buchstabe c; einzufigen:
'c;) Dem Absatz 3b wird folgender Satz angefugt:

"Die Verrechnung erfolgt fur die elektrische Leistung bel Einsatz von
Arbeitszéhlern Uber Standardlastprofile nach 8 12 der Stromnetzzu-
gangsverordnung.” '

U 11. ¢) In Buchstabe d ist vor Doppelbuchstabe aa folgender Doppel buchstabe aag
einzuftgen:

‘agg) In Satz 1 wird die Angabe "50 Kilowatt" durch die Angabe "2 Mega-
walt" ersetzt.'

[gehort zu [d) Nach Buchstabe d ist folgender Buchstabe e anzuftgen:
Ziffer 9]
"e) Absatz 6 wird aufgehoben.”]
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Begrindung:

Zu Buchstaben aund d:

Der Verweis auf Regelungen des EEG erstreckt sich auch auf 8 5 EEG Uber
den Netzanschluss von EEG-Anlagen. Damit keine paralelen Rechtsregime
entstehen, missen bel Beibehaltung des Verweises auf 8 5 EEG die KWK-spe-
zifischen Anschlussregelungen aus dem KWKG gestrichen werden.

Zu Buchstabe b:

Die Regelung in § 4 Absatz 3b hat dazu gefihrt, dass KWK-V ersorgungsmo-
delle insbesondere in Mehrfamilienhdusern erheblich leichter umgesetzt wer-
den konnen. Der sehr knappe Gesetzestext muss aber noch erganzt werden.
Bislang ist nicht abschlief?end geklart, wie eine Verrechnung zwischen Last-
gang gemessenen und nicht Lastgang gemessenen Zahlwerten zu erfolgen hat.
Die BNetzA hat sich insoweit gedul3ert, dass eine Verrechnung mit dem Stan-
dardlastprofil fir Haushaltskunden vorzunehmen ist. Dies wird durch den Zu-
satz klarstellend geregelt.

Zu Buchstabe c:

Auch fir KWK-Anlagen zwischen 50 kW und 2 Megawatt ist eine freie Ver-
marktung der erzeugten Strommengen schwierig. Daher werden Netzbetrei ber
verpflichtet, KWK-Strom auch aus KWK-Anlagen mit einer elektrisch instal-
lierten Leistung von 50 kW bis 2 Megawatt nach Auslaufen der KWK-Forde-
rung aufzunehmen und zu vergiten. Damit wird das KWK-Ausbaupotenzial
hinsichtlich der Anlagen in dieser Leistungsklasse gesichert.

Wi 12. Zu Artikel 1 Nummer 7 Buchstabe ¢ Doppel buchstabe bb (§ 5a Absatz 3 Satz 3)
§]

Artikel 1 Nummer 7 Buchstabe ¢ Doppel buchstabe bb ist zu streichen.

Folgednderung:

Artikel 1 Nummer 7 Buchstabe c ist wie folgt zu fassen:
"C) In Absatz 3 Satz 2 werden ... weiter wie Vorlage Doppelbuchstabe aa ..."

Begrindung:

Die Umstellung von Heizdampf auf Heil3wasser ist aus Effizienzgriinden sinn-
voll, aber esist zu bezweifeln, ob eine Forderung erforderlich ist.
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1. Bestehende dlte, ineffiziente und sanierungsbedirftige Heizdampfnetze
wurden und werden europaweit unabhéngig von gesetzlichen Anreizen aus
technischen und betriebswirtschaftlichen Griinden schrittweise ausge-
tauscht. Eine Erneuerung ist in der Kalkulation auf Wiederbeschaffungs-
wertbasis bereits einkalkuliert. Die Forderung wirde damit starke Mit-
nahmeeffekte bewirken.

2. Die Einbeziehung des Umbaus von Heizdampfnetzen auf Heizwasser-
netzen konnte zu einer hohen Ausschopfung des Forderplafonds fir den
Ausbau der KWK und unnétigen Strompreiserhdhungen fhren.

3. DieForderung des Umbaus dieser Netze fordert insofern nicht den Ausbau
der Warmeversorgungsstruktur, der fir den Ausbau der KWK und damit
fur die Zielsetzung des Gesetzes gemald 8 1 erforderlich ist, sie entlastet
vielmehr einige wenige Fernwarmeunternehmen bei sowieso anstehenden
Re-Investitionen.

Die Forderung des Umbaus von Heizdampfnetzen ist damit sachfremd und be-
lastet durch die Fehlallokation der Mittel das Forderziel.

U 13. Zu Artikel 1 Nummer 8 (8 5b Absatz 1 Nummer 3)

In Artikel 1 Nummer 8 sind in 8 5b Absatz 1 Nummer 3 die Worter "der jéhrli-
che Warmeverlust des Warmespeichers weniger als 15 Prozent der enthnomme-
nen Wéarme betragt" durch die Worter "die Warmeverluste weniger als 15 Watt
pro Quadratmeter Speicheroberfléche betragen” zu ersetzen.

Begrindung:

Da sich die derzeitige Regelung auf die jahrliche Wéarmemengenspei cherung
bezieht und diese erst rickwirkend ermittelt werden kann, ist der Nachweis mit
erheblichem Aufwand verbunden. Bel der Festlegung der Warmeverluste Uber
die Speicheroberflache kdnnen die Warmeverluste anhand der technischen
Auslegung im Vorfeld ermittelt werden, was die Beurteilung der Forderwdr-
digkeit erheblich vereinfacht.

Wi 14. Zu Artikel 1 Nummer 12 (8 7 Absatz 1 Satz 1, Satz 2 - neu - und Satz 3
- neu -

Artikel 18 7 Absatz 1 ist wie folgt zu éndern:

a) In Satz 1 sind die Woérter "sowie Betreiber von Brennstoffzellen nach 8 5
Absatz 1 Satz 1 Nummer 2" zu streichen.
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b) Folgende Sétze sind anzuflgen:

"Betreiber von Brennstoffzellen nach § 5 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2, die
nach dem 1. Januar 2009 und bis zum 31. Dezember 2020 in Dauerbetrieb
genommen worden sind, haben fur KWK-Strom einen Anspruch auf
Zahlung eines Zuschlags in Hohe von 7 Cent pro Kilowattstunde fir einen
Zeitraum von zehn Jahren ab Aufnahme des Dauerbetriebs der Anlage.
Betreiber von Brennstoffzellen mit einem nachgewiesenen elektrischen
Wirkungsgrad > 50 Prozent haben fur KWK-Strom einen Anspruch auf
Zahlung eines Zuschlags in Hohe von 9 Cent pro Kilowattstunde fir einen
Zeitraum von zehn Jahren ab Aufnahme des Dauerbetriebs der Anlage.”

Begrindung:

Die Forderung von Brennstoffzellenanlagen as KWK-Anlagen ist grund-
sétzlich richtig. Brennstoffzellen stehen kurz- bis mittelfristig vor der
Marktreife. Dennoch werden sie auf Grund der noch hohen Anschaffungs-
kosten bis auf weiteres nicht wirtschaftlich sein. Deshalb erscheint eine
Forderung von 7 Cent pro Kilowattstunde erzeugten KWK-Stroms fir
Brennstoffzellen allgemein bzw. 9 Cent pro Kilowattstunde erzeugten KWK -
Stroms fur Brennstoffzellen mit hohem Wirkungsgrad angemessen, um die
Brennstoffzellentechnik im Bereich der KWK voranzutreiben.

15. Zu Artikel 1 Nummer 12 (8 7 Absatz 2 Satz 2 - neu -)

In Artikel 1 Nummer 12 ist in 8 7 Absatz 2 nach Satz 1 folgender Satz einzufu-
gen:

"Betreiber kleiner KWK-Anlagen nach 8 5 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 mit einer
elektrischen Leistung von mehr als 50 Kilowatt, die nach dem 1. Januar 2009
und bis zum 31. Dezember 2020 in Dauerbetrieb genommen worden sind, ha-
ben ab Aufnahme des Dauerbetriebs einen Anspruch auf Zahlung eines Zu-
schlags fur KWK-Strom fir den Leistungsanteil bis 50 Kilowatt fir einen Zeit-
raum von zehn Jahrenund fir den Leistungsanteil Uber 50 Kilowatt fir
30 000 Vollbenutzungsstunden.™
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Begriindung:

Die Einfuhrung des Fordersockels von 5,11 Cent pro Kilowattstunde auf
zehn Betriebgjahre fur den Leistungsanteil bis 50 kW soll den "Foérderknick™
bei Anlagen Uber 50 kW elektrischer Leistung verhindern und Anreize setzen,
dass Warmesenken im Bereich Uber 50 kW optimal mit KWK-Anlagen
erschlossen werden.

16. Zu Artikel 1 Nummer 12 (8 7 Absatz 2 Satz 2 und Absatz 4 Satz 2)

In Artikel 1 Nummer 12 ist 8§ 7 wie folgt zu andern:

a) In Absatz 2 Satz 2 sind die Worter "und fir den Leistungsanteil tber 50
Kilowatt" durch die Woérter *, fur den Leistungsanteil zwischen 50 und 250
Kilowatt 4 Cent pro Kilowattstunde und fir den Leistungsanteil tber 250
Kilowatt" zu ersetzen.

b) Absatz 4 Satz 2 ist wiefolgt zu fassen:

"Der Zuschlag betragt fur den Leistungsanteil bis 50 Kilowatt 5,11 Cent pro
Kilowattstunde, fUr den Leistungsanteil zwischen 50 Kilowatt und 250
Kilowatt 4 Cent pro Kilowattstunde, fir den Leistungsanteil zwischen 250
Kilowatt und 2 Megawait 2,1 Cent pro Kilowattstunde und fir den
Leistungsanteil Gber 2 Megawatt 1,5 Cent pro Kilowattstunde.”

Begrindung:

Die vorgesehene Forderregelung fur KWK-Anlagen bis 50 KW (zehn Jahre)
und fur KWK-Anlagen Uber 50 KW (Bemessen nach Vollbenutzungsstunden)
fuhrt dazu, dass bestehende Wéarmesenken nicht vollstandig durch KWK-Anla
gen erschlossen werden, weil KWK-Anlagen bis zu 50 KW durch die 10jéhrige
Forderdauer unter Umstanden wirtschaftlicher sind, als die Errichtung bei-
spielsweise einer 70-KW-Anlage. Daher wird eine weitere Anlagenkategorie
zwischen 50 KW und 250 KW fir sinnvoll erachtet, um dieses Missverhédtnis
in der KWK -Forderung abzumildern. Eine Forderung von 4 Cent pro Kilowatt-
stunde fur den Leistungsbereich zwischen 50 KW und 250 KW erscheint ziel-
fuhrend.

17. Zu Artikel 1 Nummer 12 (8 7 Absatz 3 Satz 4 und 5
In Artikel 1 Nummer 12istin 8§ 7 Absatz 3 Satz 4 und 5 zu streichen.
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Begriindung:

Die Option fur die Vereinfachung des Abrechnungsverfahrens fur KWK-
Anlagen < 2 kWel (8 7 Absatz 3) wird zwar ausdriicklich begrifX. Mit den
beiden letzten Sdtzen des Absatzes wird das Zid (Minimierung des
administrativen Aufwandes) allerdings wieder ad absurdum gefuhrt.

[Die beiden letzten Sétze lauten:

"Der Betreiber einer KWK-Anlage nach Satz 1 weist gegeniber dem
Netzbetreiber spatestens 15 Jahre nach Aufnahme des Dauerbetriebes nach,
dass die Anlage 30.000 Betriebsstunden gelaufen ist oder dass er oder ein von
ihm beauftragter Dritter die Anlage mindestens zehn Jahre betrieben und nicht
weiterverkauft hat. Sofern der Betreiber den Nachweis nach Satz 4 nicht
erbringen kann, ist er zur Riuickzahlung des Anteiles der Zuschlége verpflichtet,
fr den er bis zu diesem Zeitpunkt keinen KWK-Strom produziert hat."]

Der administrative Aufwand angesichts vergleichsweise geringer Forder-
betrage wird fur den Fordermittelempfanger damit wieder aufgeblaht, was die
finanzielle Attraktivitét der Installation von kleinen KWK-Anlagen konter-
kariert. Das zundchst angestrebte Ziel des Burokratieabbaus wird wieder
aufgehoben.

18. Zu Artikel 1 Nummer 12 (8 7 Absatz 4 Satz 3)
In Artikel 1 Nummer 12 ist 8 7 Absatz 4 Satz 3 wie folgt zu fassen:

"Ab dem 1. Januar 2013 erhoht sich der Zuschlag fur KWK-Anlagen fir den
Leistungsanteil bis 50 Kilowatt auf 5,71 Cent pro Kilowattstunde, fur den
Leistungsanteil zwischen 50 Kilowatt und 2 Megawatt auf 2,7 Cent pro Kilo-
wattstunde und fir den Leistungsanteil Uber 2 Megawatt auf 2,1 Cent pro Kilo-
wattstunde, soweit die erzeugte Warme nicht an Anlagen in Sektoren mit Ver-
lagerungsrisiko nach 8§ 2 Nummer 19 der Zuteilungsverordnung 2020 vom
26. September 2011 (BGBI. | S. 1921) geliefert wird."

Begrindung:

Der Gesetzentwurf sieht lediglich fur KWK-Anlagen im Anwendungsbereich
des Treibhausgas-Emissionshandelsgesetzes fur den Leistungsantell Uber
2 Megawatt eine Erhdhung des Zuschlags um 0,3 Cent pro Kilowattstunde auf
1,8 Cent pro Kilowattstunde vor.

Um das 25 Prozent-Ziel eines Anteils KWK-Stroms in 2020 zu erreichen und
den Markt entsprechend anzureizen, ist die vorgeschlagene Erhdhung des Zu-
schlags und die Begrenzung auf die Leistungsstufe oberhalb von 2 Megawatt
bei den aktuellen energiewirtschaftlichen Rahmenbedingungen unzureichend.

Es sind robuste Forderbedingungen erforderlich, verbunden mit einer Erho-
hung des Zuschlags fur hocheffizienten KWK-Strom um 0,5 bis 0,7 Cent pro
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Kilowattstunde fur ale Leistungsstufen. Im Folgenden wurde der Mittelwert
von 0,6 Cent pro Kilowattstunde zur V ereinheitlichung herangezogen.

Der Zuschlag musste demnach fir den Leistungsanteil bis 50 Kilowatt 5,61 bis
5,81 Cent pro Kilowattstunde, fur den Leistungsanteil zwischen 50 Kilowatt
und 2 Megawatt 2,6 bis 2,8 Cent pro Kilowattstunde und fr den Leistungsan-
teil Uber 2 Megawatt 2 bis 2,2 Cent pro Kilowattstunde betragen. Die Erhdhung
lasst sich daraus begriinden, dass seit der Festsetzung der Zuschlagshohe die
Baukosten und Preise gestiegen sind und daher zumindest ein Inflationsaus-
gleich erforderlich ist. Auch vor dem Hintergrund, dass die realen Deckungs-
beitrage (Strompreis, Warmeerlose) in der Redlitdt geringer ausfallen als in
dem Gesetzentwurf der Bundesregierung zu Grunde liegenden Gutachten ange-
nommen, die Kosten (Gaspreis) dagegen als hoher einzuschétzen sind, ist eine
Erhohung angebracht. Der Tendenz zu sinkenden Deckungsbeitrégen in der
Stromvermarktung durch den Riickgang des Spark-Spreads an der Strombdrse,
der wiederum aus dem zunehmenden EEG-Anteil am Stromhandel svolumen an
der Borse und dem Merit-Order-Effekt resultiert, ist ebenfalls Rechnung zu
tragen. Da die derzeit vorhandenen Fordermittel geméald dem Gutachten der
Prognos AG und der Berliner Energieagentur und dem darauf basierenden
Zwischenbericht nicht ausgeschdpft werden, ist die vorgeschlagene Erhdhung
des Zuschlags im Rahmen der vorhandenen Mittel moglich.

19. Zu Artikel 1 Nummer 12 (8 7 Absatz 4 Satz 3)

In Artikel 1 Nummer 12 sind in 8 7 Absatz 4 Satz 3 die Woérter "fur den
Leistungsanteil Uber 2 Megawatt auf 1,8 Cent pro Kilowattstunde" durch die
Worter "um 0,3 Cent pro Kilowattstunde" zu ersetzen.

Begrindung:

Nach dem Gesetzentwurf sollen zusétzliche Kostenbelastungen, welche durch
den Emissionshandel ab dem 1. Januar 2013 entstehen, abgemildert werden,
sofern die elektrische Leistung der KWK-Anlage 2 Megawatt Ubersteigt. Diese
Leistungsdifferenzierung ist technisch und wirtschaftlich nicht begrindbar, da
es in der Praxis eine Vielzahl von Anwendungsféllen gibt, bel denen KWK-
Anlagen mit einer elektrischen Leistung von weniger as 2 Megawatt am
Emissionshandel tellnehmen. Die Kostenentlastung sollte deshalb fir ale
forderfahigen KWK-Anlagen gewdahrt werden.

20. Zu Artikel 2 Nummer 12 (8§ 7 Absatz 5 Satz 2 Nummer 3 - neu -)

In Artikel 1 Nummer 12 ist dem 8 7 Absatz 5 Satz 2 folgende Nummer
anzuftigen:
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"3. 10 000 Vollbenutzungsstunden, wenn die Kosten der Modernisierung
mindestens 10 Prozent der Kosten fur die Neuerrichtung der KWK-Anlage
betragen. Der Zuschlag ermittelt sich nach Absatz 4."

Begrindung:

Modernisierungen von Anlagen waren bisher nur forderféhig, wenn die
Modernisierungskosten mehr as 50 Prozent einer Neuanlage betragen. Diese
Regelung ist fur Industrieanlagen nicht praxistauglich, weil bei Kraftwerken an
bestehenden Industriestandorten in aller Regel schon aus genehmigungsrecht-
lichen Grinden eher eine Anlagendnderung (Modernisierung) as eine
Neuanlage in Frage kommt. Dabel ist es be den oft sehr komplexen
Industriekraftwerken kaum mdglich, die im Gesetzentwurf vorgesehene
50 Prozent-Schwelle zu Uberschreiten.

Im vorliegenden Entwurf wurde auf diese Kritik mit 8 7 Absatz 5 reagiert, der
nunmehr eine Staffelung der Forderung in Abhéngigkeit von der Investition
vorsieht (kirzere Forderdauer bei Investitionen unter 50 Prozent). Esist jedoch
unversténdlich, dass diese Staffelung fur "nachgeristete KWK-Anlagen”
gemal} 8 5 Absatz 4 differenzierter ausgestaltet ist. Bei einer Nachriistung ist
bereits eine Férderung von 10 000 Vollbenutzungsstunden moglich, sobald die
Kosten mindestens 10 Prozent der Kosten fur eine Neuerrichtung der Anlage
betragen. Es ist nicht nachvollziehbar, warum die Modernisierung in diesem
Punkt schlechter gestellt werden soll as die Nachristung. "Modernisierte
Anlagen geméi3 8 5 Absatz 3" sollten demnach genauso behandelt werden wie
"nachgerustete Anlagen" gemal3 § 5 Absatz 4.

21. Zu Artikel 1 Nummer 13 Buchstabe d (8§ 7a Absatz 5 Satz 2 - neu -)

In Artikel 1 Nummer 13 Buchstabe d ist in 8 7a Absatz 5 nach Satz 1 folgender
Satz einzuflgen:

"Soweit der in 8 7 Absatz 7 Satz 1 angegebene Jahreshtchstbetrag nicht ausge-
schopft wird, kdnnen abweichend von Satz 1 bis zur Erreichung dieses Betrags
welitere Zuschlagszahlungen gewahrt werden."

Begriindung:

Mit der veranderten Regelung soll erreicht werden, dass tber den bestehenden
Plafond fir Warmenetze hinaus weitere Mittel jenseits der Begrenzung von
150 Mio. Euro fur Netze und Speicher eingesetzt werden kénnen, wenn der
Hochstbetrag von 600 Mio. Euro fir KWK-Anlagen nicht abgerufen wird.
Damit kann eine bessere Ausschopfung der insgesamt zur Verfligung stehen-
den Mittel erreicht und der KWK-Ausbau forciert werden.
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U 22. Zu Artikel 1 Nummer 14 (8 7b Absatz 1 Satz 3)

In Artikel 1 Nummer 14 sind in 8 7b Absatz 1 Satz 3 die Worter "insgesamt
5 Millionen Euro pro Projekt”" durch die Worter "insgesamt 10 Millionen Euro
pro Projekt" zu ersetzen.

Begrindung:

Die Aufnahme der Forderung des Warmespei cherausbaus wird unterstiitzt, de-
ren Hohe ist auch angemessen, um Investitionsanreize zu setzen. Auch die Be-
grenzung des Forderzuschusses auf maximal 30 Prozent der Investitionskosten
ist adaquat.

Allerdings fuhrt die vorgesehene Kappung der Forderung auf maximal
5 Millionen Euro pro Einzelprojekt zu ineffizienten Wettbewerbsverzerrungen,
da hierdurch grof3e Speicher anteilig weniger stark gefordert werden. Es ist
nicht auszuschlief3en, dass Speicher kleiner dimensioniert werden, als dies
energetisch sinnvoll wére. Gerade grof3e Speicher kdnnen aber einen wesentli-
chen Beitrag zur Flexibilisierung der KWK-Stromerzeugung in Deutschland
leisten: Grol3e Fernwarmeversorgungsgebiete werden aus grof3 dimensionierten
Anlagen mit elektrischer Leistung im Bereich mehrerer hundert Megawaett ver-
sorgt. Auf Grund der hohen elektrischen Leistung kénnen gerade diese Anla-
gen bel Flankierung durch einen ausreichend grof3en Wéarmespeicher einen
wichtigen Beitrag dazu leisten, die volatile Stromeinspeisung in der bundes-
weiten Stromerzeugung wirksam auszugleichen.

Um einem zu starken Anstieg des KWK-Fordervolumens entgegenzuwirken,
sollte die Begrenzung der FOrderung pro Einzelprojekt in Analogie zur War-
menetzforderung bei 10 Millionen Euro erfolgen.

Wi 23. Zu Artikel 1 Nummer 17 (8 13 Absatz 1 Satz 2 - neu -)
In Artikel 1 ist dem § 13 Absatz 1 folgender Satz anzuftigen:

"Ausgenommen hiervon bleibt 8 7 Absatz 4 Sétze 3 und 4."

Begriindung:

Von den Kostensteigerungen durch den ab 2013 erforderlichen Erwerb von
Emissionsberechtigungen sind alle nach dem KWKG geférderten Anlagen, die
am Emissionshandel teilnehmen, in gleicher Weise betroffen. Die Erhthung
der KWK-Zuschldge um 0,3 Cent, welche diese Nachteile ausgleichen soll,
sollte unabhangig davon erfolgen, zu welchem Zeitpunkt eine KWK-Anlage
ihren Betrieb aufgenommen hat.



