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Beschluss
des Bundesrates

Vorschlag fiir eine Verordnung des Rates uber das Statut der
Europaischen Stiftung (FE)

COM(2012) 35 final

Der Bundesrat hat in seiner 895. Sitzung am 30. Méarz 2012 geméll §§ 3 und 5
EUZBLG die folgende Stellungnahme beschlossen:

Zur Vorlage allgemein

1. Der Bundesrat begriifit die Ziele der Kommission, eine aktivere Teilhabe der
Biirger und Biirgerinnen der Zivilgesellschaft am Projekt Europa zu stiarken und
zu fordern und dafiir zu sorgen, dass alle Biirger und Biirgerinnen in den
Genuss der Vorteile des Binnenmarkts kommen.

2. Er fordert die Bundesregierung auf, bei den Verhandlungen iiber die Einfiihrung
der Verordnung iiber das Statut der Europdischen Stiftung (FE) darauf hinzu-
wirken, dass die Notwendigkeit einer derartigen Verordnung erneut iiberpriift
wird.

3. Der Bundesrat bezweifelt, ob sich der Verordnungsvorschlag iiber das Statut
der FE wie vorgeschlagen auf Artikel 352 AEUV stiitzen lasst.

Nach dem in Artikel 5 Absatz 2 EUV normierten Grundsatz der begrenzten
Einzelermichtigung darf die EU nur innerhalb der Grenzen der Zusténdigkeiten
tatig werden, die die Mitgliedstaaten ihr in den Vertrdgen zur Verwirklichung
der darin niedergelegten Ziele libertragen haben.

Artikel 352 AEUV gestattet den Erlass von Vorschriften, wenn ein Téatigwerden
der Union im Rahmen der in den Vertrdgen festgelegten Politikbereiche
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erforderlich ist, um eines der Ziele der Vertrdage zu verwirklichen und die Ver-
trage die hierfiir erforderlichen Befugnisse nicht vorsehen.

Zur Wahl der Rechtsgrundlage fiihrt die Kommission lediglich aus, dass keine
anderen Bestimmungen im AEUV existieren, aus denen die EU Handlungs-
befugnisse herleiten konnte, und die bereits bestehenden Formen europédischer
Gesellschaften auf Artikel 352 AEUV gestiitzt wurden. Die sonstigen Er-
wigungen zur Begriindung des Rechtsetzungsvorschlags scheinen darauf hinzu-
deuten, dass der Vorschlag der weiteren Verwirklichung des Ziels, einen
funktionierenden Binnenmarkt zu errichten, dienen soll.

Ob das Statut der FE in der vorgelegten Form zur Verwirklichung des
Binnenmarktes tatsdchlich beitragen kann, erscheint zumindest zweifelhaft.
GemiB der Legaldefinition des Artikels 26 Absatz 2 AEUV handelt es sich
beim Binnenmarkt um einen Raum ohne Binnengrenzen, in dem der freie
Verkehr von Waren, Personen, Dienstleistungen und Kapital gewéhrleistet ist.
Der Begriff des Binnenmarktes ist daher eng mit den Grundfreiheiten und der
Freiheit von Handelshemmnissen und Wettbewerbsverfalschung verkniipft.
Einrichtungen, die keinen Erwerbszweck, sondern einen gemeinniitzigen Zweck
verfolgen, fallen nicht in den Anwendungsbereich der primérrechtlichen
Niederlassungsfreiheit (vgl. Artikel 54 Absatz 2 AEUV).

Gemall Artikel 5 des Verordnungsvorschlags handelt es sich bei einer FE um
eine flir einen gemeinniitzigen Zweck gesondert errichtete Einrichtung, die nur
in untergeordnetem Umfang (in Hohe von maximal 10 Prozent des Jahres-
nettoumsatzes) und nur dann einer wirtschaftlichen Tatigkeit nachgehen darf,
wenn der Gewinn ausschlieBlich zur Verfolgung des gemeinniitzigen Zwecks
verwendet wird (Artikel 11 des Verordnungsvorschlags). Eine FE verfolgt
daher kraft Definition nicht das Ziel, einer erwerbswirtschaftlichen Betétigung
nachzugehen, sondern ist threm gemeinniitzigen Zweck verpflichtet. Sie kann
sich daher nicht auf die Niederlassungsfreiheit berufen.

Diese sie von den bisherigen europdischen Gesellschaftsformen (Européische
Gesellschaft, Europdische wirtschaftliche Interessenvereinigung und Euro-
paische Genossenschaft) erheblich unterscheidende Zwecksetzung léasst es
zumindest fraglich erscheinen, ob das Binnenmarktziel ihre europiische
Installation tatsidchlich rechtfertigen kann und folglich Artikel 352 AEUV den
Verordnungsvorschlag triagt. Denn die Forderung der unter Artikel 5 Absatz 2
des Verordnungsvorschlags genannten gemeinniitzigen Zwecke fillt in dieser
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Breite nicht in den Rahmen der in den Vertridgen festgelegten Politikbereiche, in
denen die Union grundsétzlich zum Handel berufen ist.

Die Kommission begriindet den Bedarf fiir die Schaffung eines europdischen
Rechtsrahmens fiir Stiftungen im Ubrigen mit der Feststellung, dass die Arbeit
der Stiftungen iiber die Landesgrenzen hinaus erschwert und verteuert wiirde.
Der Bundesrat vermisst dazu Belege oder auch nur eine nidhere Darlegung. Eine
Abfrage der Obersten Stiftungsaufsichtsbehorden der Lénder bei den nach-
geordneten Stiftungsbehorden aus dem Jahre 2009 hat hierzu jedenfalls keine
Hinweise ergeben.

Die Kommission verfolgt das Ziel, Stiftungen in die Lage zu versetzen, private
Mittel effizienter - und kostengiinstiger - flir gemeinniitzige Zwecke innerhalb
der EU zu transferieren, was dazu fiihren wiirde, dass mehr Mittel fiir
gemeinniitzige Zwecke zur Verfligung stiinden. Der Bundesrat ist der Auf-
fassung, dass dieses Ziel durch den Verordnungsvorschlag nicht erreicht werden
kann. Im Hinblick auf die Rechtsformenwahl entsteht gerade ein erhdhter
Rechtsberatungsbedarf. Dariiber hinaus wiirden beispielsweise durch die
Verpflichtung zur Priifung der Jahresabschliisse hohe Verwaltungskosten
verursacht, die bei gemeinniitzigen Einrichtungen nach nationalem Recht nicht
zwingend entstehen. Ferner bewirkt die Erleichterung grenziiberschreitender
Transaktionen allenfalls eine geographische Verlagerung der fiir gemeinniitzige
Zwecke verfiigbaren Mittel, nicht jedoch eine Vermehrung dieser Mittel.

Sollte es tatsdchlich Hindernisse bei grenziiberschreitender Betdtigung geben,
wiren diese durch anderweitige Regelungen zu beseitigen. Der Erlass einer
Verordnung iiber das Statut einer FE ist in keinem Fall erforderlich.

Der Bundesrat siecht weder den Bedarf noch die Notwendigkeit, die FE als
neues Rechtsinstitut zu griinden. Gemeinniitzige Stiftungen, die in einem
anderen Mitgliedstaat gegriindet wurden, werden in Deutschland als rechtsfahig
anerkannt. Nach der Rechtsprechung des EuGH werden bereits jetzt aus-
landischen gemeinniitzigen Stiftungen unter den gleichen Voraussetzungen wie
inldndischen Stiftungen Privilegien gewéhrt (Spendenabzugsfahigkeit, Aner-
kennung der Gemeinniitzigkeit).

Beispielsweise ist der Bayerischen und der Hamburger Aufsicht kein Fall
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10.

bekannt, bei dem rechtliche Hindernisse einem Engagement in anderen
Mitgliedstaaten entgegenstiinden. Fiir grenziiberschreitende Betdtigungen
innerhalb der EU bietet das bestehende, nationale Stiftungsrecht der Mit-
gliedstaaten ausreichende Mdglichkeiten.

Dartiber hinaus stiinde der aus dem Statut resultierende erhebliche Umsetzungs-
und Verwaltungsaufwand in den Mitgliedstaaten in keinem vertretbaren Ver-
héltnis zu dem damit unter Umstdnden verbundenen Nutzen.

Der Bundesrat sieht insbesondere den erheblichen Durchfiihrungsaufwand bei
Griindung der FE in keinem Verhéltnis zum tatsdchlichen Nutzen. Sowohl das
in Artikel 12 ff., 21 ff. des Verordnungsvorschlags vorgesehene Verfahren zur
Errichtung als auch die Vorschriften zur Aufsicht in Artikel 45 ff. des Vor-
schlags weichen erheblich von den nationalen Bestimmungen ab und wiirden zu
einer aufwendigen "Parallelverwaltung" von nationalen Stiftungen und FE
fiihren.

Hinsichtlich der Widerspriiche zum deutschen Steuerrecht ist darauf hinzu-
wirken, dass die Grundsitze des deutschen Steuerrechts nicht durch die Be-
stimmungen einer zukiinftigen europdischen Verordnung aufgehoben werden.

Der Vorschlag fiir eine Verordnung des Rates flihrt in den Mitgliedstaaten zu
einem Nebeneinander von europdischen und nationalen Gemeinniitzigkeits-
regelungen sowie zu einem Nebeneinander von europdischen und nationalen
Spendenregelungen. Durch das Nebeneinander verkompliziert sich das Steuer-
recht. Es werden Sonderregelungen eingefiihrt; dies ist regelmiBig streit- und
missbrauchsanfillig. Reflexionen auf das deutsche Gemeinniitzigkeits- und
Spendenrecht sind nicht auszuschlieBen. Die vorgeschlagene Verordnung ist
nicht zwingend notwendig. Stiftungen konnen grundsitzlich auch nach der
aktuellen Rechtslage grenziiberschreitend tdtig werden, ohne ihre Gemein-
niitzigkeit zu gefdhrden.

Zu den einzelnen Bestimmungen:

1.

Die FE ist in der Ausgestaltung durch den Verordnungsvorschlag unabhingig
von der Bezeichnung als "Europdische Stiftung" nicht mit einer Stiftung nach
biirgerlichem Recht zu vergleichen. Es handelt sich vielmehr um eine
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gemeinniitzige Einrichtung eigener Art, fiir die nicht der Stiftungsbegriff
verwendet werden sollte. Das Statut einer FE, die diesen Namen verdient,
miisste dagegen die nachfolgenden Punkte beriicksichtigen:

- Der Bundesrat ist der Auffassung, dass fiir die Anerkennung der
Rechtsfahigkeit der FE eine dauernde und nachhaltige Verfolgung des
Stiftungszweckes gewéhrleistet sein muss, die auch bei Griindung der FE zu
tiberpriifen ist.

Stiftungen bediirfen einer ausreichenden Vermogensausstattung, da sie
thren Stiftungszweck gerade durch Nutzung des Stiftungsvermdgens
erfiilllen. Der konkrete Bedarf variiert dabei stark mit dem verfolgten
Zweck. Es erscheint daher unzureichend, ein konkretes Mindeststiftungs-
vermodgen von 25 000 Euro fiir die FE vorzusehen (Artikel 7 Absatz 2 des
Verordnungsvorschlags). Diese Kapitalausstattung wird bei vielen FE zu
einer Unterkapitalisierung fithren, die die Lebensfahigkeit der Stiftung
schon bei Griindung gefdhrdet. Es besteht die Gefahr, dass eine Vielzahl
von Kleinststiftungen entsteht, die wenig bewirken, aber in der Summe
Ressourcen binden und auf Seiten der Behorden einen iiberméfigen
Verwaltungsaufwand verursachen. Vorzugswiirdig erscheint es, die FE bei
der Griindung einer Nachhaltigkeitspriifung zu unterwerfen, die sich am
konkreten Finanzbedarf orientiert. Dariiber hinaus ist eine Verpflichtung
zum Vermogenserhalt erforderlich.

- Problematisch erscheint mit Blick auf Nachhaltigkeit und Dauerhaftigkeit
der Stiftung ferner Artikel 12 Absatz 2 des Verordnungsvorschlages.
Demnach ist die Errichtung der FE fiir eine bestimmte Dauer von
mindestens zwei Jahren zuldssig. Das Konzept der Stiftung macht es nicht
erforderlich, dass eine Stiftung fiir die Ewigkeit konzipiert wird, die recht-
lich verselbstindigte Verfolgung des Stiftungszweckes muss aber gewihr-
leistet sein. Daran ist aber zu zweifeln, wenn der Verordnungsvorschlag -
losgelost vom verfolgten Zweck - ausdriicklich eine Griindung der FE fiir
eine kurze Zeitspanne ab zwei Jahren vorsieht.

12. Der Bundesrat lehnt die Einrichtung eines Registers fiir die Eintragung der FE
ab. Der Bundesgesetzgeber und die Bund-Lander-Arbeitsgruppe Stiftungsrecht
hatten bei der Novellierung des Stiftungszivilrechts 2002 Forderungen nach
Einfithrung von Stiftungsregistern mit 6ffentlichem Glauben aus guten Griinden
abgelehnt. Vorteile gegeniiber dem in Deutschland seit jeher vorgesehenen
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13.

14.

Genehmigungs- bzw. Anerkennungsverfahren wéren mit einem Systemwechsel
nicht verbunden.

Der Bundesrat lehnt Vorgaben zur Organisation der Aufsichtsbehdrden ab und
hilt die vorgesehenen Aufsichtsregelungen auch im Ubrigen nicht fiir
praktikabel. Er ist der Ansicht, dass Aufgaben und Befugnisse der zustindigen
Behorden allein durch die Mitgliedstaaten geregelt werden konnen. Ins-
besondere sollten keine unterschiedlichen Aufsichtsregime fiir gemeinniitzige
Einrichtungen nach nationalem Recht und fiir Europdische Stiftungen aufgebaut
werden.

Der Bundesrat ist der Auffassung, dass in die Verordnung des Rates iiber das
Statut der FE ein obligatorischer Gleichlauf von Satzungs- und Verwaltungssitz
aufzunehmen ist. Artikel 35 des Verordnungsvorschlags sieht nur vor, dass die
FE ihren Satzungssitz und ihre Hauptverwaltung oder Hauptniederlassung in
der EU haben muss; weitere Vorgaben werden nicht gemacht. Der Verord-
nungsvorschlag steht damit in Widerspruch zu den bislang eingefiihrten
europdischen Gesellschaftsformen. Die Européische Gesellschaft (Artikel 7 SE-
Verordnung), die Europdische Genossenschaft (Artikel 6 SCE-Verordnung) und
die Europdische wirtschaftliche Interessenvereinigung (Artikel 12 EWIV-
Verordnung) erfordern zwingend, dass der Sitz der Gesellschaft innerhalb der
EU liegt und sich am Sitz auch die Hauptverwaltung befindet.

Der fehlende Gleichlauf von Satzungs- und Verwaltungssitz wiirde der FE die
freie Sitzwahl - unabhéngig vom Ort ihres Tatigwerdens und ihrer Verwaltung -
innerhalb der EU ermdglichen. Dies birgt die Gefahr einer Umgehung natio-
nalen Stiftungsrechtes durch Griindung von Briefkastenstiftungen im Ausland.

Mit der Moglichkeit, den Satzungssitz frei zu wihlen bzw. beliebig zu verlegen
(vgl. Artikel 36 f. des Verordnungsvorschlags), geht auch die Wahl der zu-
standigen Stiftungsaufsicht einher. Gemidll Artikel 45 des Verordnungs-
vorschlags nimmt in jedem Mitgliedstaat eine Aufsichtsbehorde die Beauf-
sichtigung der dort eingetragenen FE wahr. Diese Behorde diirfte eine effektive
Beaufsichtigung einer FE nur schwer leisten konnen, wenn sich sowohl deren
Verwaltung als auch der Ort ihrer Téatigkeitsausiibung nicht in diesem Staat
befinden. Die Mitgliedstaaten, in denen die FE tdtig ist oder ihre Hauptver-
waltung bzw. Hauptniederlassung unterhélt, haben hingegen keine eigenen
Befugnisse, sondern konnen lediglich aufsichtliche Nachforschung im Sitzstaat
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15.

16.

17.

beantragen (Artikel 47 Absatz 3 des Verordnungsvorschlags). Die Zusammen-
arbeit der Aufsichtsbehdrden diirfte sich dabei als sehr zeitintensiv und - auch
angesichts moglicher sprachlicher Barrieren - als aufwendig darstellen.

Eine solch ineffektive Aufsicht bringt Gefahren fiir den Rechtsverkehr mit sich.
Die Stiftungsaufsicht hat zu gewéhrleisten, dass Stiftungen nicht zu stiftungs-
fremden Zwecken missbraucht werden. Ohne gewissenhafte Aufsicht besteht
das besondere Risiko, dass das Stiftungsvermogen einer FE einem der sehr weit
formulierten Zwecke des Artikels 5 Absatz 3 des Verordnungsvorschlags
gewidmet und anschlieend zweckwidrig verbraucht wird.

Der Bundesrat sieht als Folge einer ineffektiven Stiftungsaufsicht ein deutliches
Haftungsrisiko auf die Lander zukommen. Die Durchsetzung des Stifterwillens
gegen abweichendes Verhalten der Organe ist bei der moglichen Divergenz von
Sitz und Tétigkeitsschwerpunkt faktisch nur schwer oder gar nicht moglich. Die
damit einhergehende Verletzung von zu erfiillenden Garantie- und Schutz-
funktionen durch die Stiftungsaufsicht kann zu einer Ersatzpflicht nach
Artikel 34 GG 1. V. m. § 839 BGB fiihren.

Der Bundesrat hilt es fiir bedenklich, dass nach dem Verordnungsvorschlag,
anders als nach nationalem Recht, die Priifung einer Gemeinwohlgefdhrdung
nicht ausdriicklich vorgesehen ist. Es besteht die Gefahr, dass Stiftungen
entstehen, deren Zwecke nach der deutschen Rechtsordnung nicht zuldssig
wiéren.

Durch die Divergenz zwischen Verwaltungs- und Satzungssitz besteht insbe-
sondere die Gefahr, dass eine Gemeinwohlgefdhrdung im Tatigkeits- oder
Verwaltungssitzstaat aufsichtlich nicht liberpriift werden kann. Bereits hin-
reichend wahrscheinliche Verstof3e gegen einfaches Gesetzesrecht - also deren
nicht nur entfernt liegende Moglichkeit - rechtfertigen die Annahme der Ge-
meinwohlgefdhrdung im deutschen Stiftungsrecht (§ 80 Absatz 2 BGB). Es ist
jedoch nach dem Verordnungsvorschlag bereits unklar, ob eine solche Priifung
bei Griindung einer FE zu geschehen hat. Jedenfalls wire eine Priifung durch
die Aufsichtsbehorde des Sitzmitgliedstaates durchzufiihren. Dies lieBe befiir-
chten, dass die Vereinbarkeit mit der Rechtsordnung des Mitgliedstaates, in
dem die Tatigkeit kiinftig schwerpunktméfig ausgeiibt werden soll, welcher
aber nicht Sitzstaat ist, nicht effektiv gepriift werden wiirde.
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Direktzuleitung der Stellungnahme

18. Der Bundesrat iibermittelt diese Stellungnahme direkt an die Kommission.



