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Beschluss
des Bundesrates

Vorschlag fur eine Verordnung des Europaischen Parlaments und
des Rates uber den Zugang von Waren und Dienstleistungen aus
Drittlandern zum  EU-Binnenmarkt fur das offentliche
Beschaffungswesen und uiber die Verfahren zur Unterstiutzung
von Verhandlungen uber den Zugang von Waren und Dienst-
leistungen aus der Union zu den offentlichen Beschaffungs-
markten von Drittlandern

COM(2012) 124 final

Der Bundesrat hat in seiner 896. Sitzung am 11. Mai 2012 gemé §§ 3 und 5
EUZBLG die folgende Stellungnahme beschlossen:

1. Der Bundesrat begriifit grundsétzlich das Ziel der Kommission, den Zugang von
Unternehmen, Waren und Dienstleistungen aus der EU zu den 6ffentlichen
Beschaffungsmirkten von Drittlaindern zu verbessern.

2. Der Bundesrat steht dem von der Kommission gewéhlten Ansatz zur Erreichung
dieses Ziels jedoch kritisch gegeniiber. Insbesondere befiirchtet der Bundesrat,
dass die in der vorgeschlagenen Verordnung vorgesehenen Instrumente eine
Spirale des Protektionismus auslosen konnten. Mogliche Vergeltungsmal-
nahmen betroffener Drittstaaten konnten sich nachteilig auf EU-Unternehmen
auswirken.

3. Nach Auffassung des Bundesrates ist eine Abschottung der offentlichen Be-
schaffungsmirkte der EU ein falsches Signal. Eine Marktabschottung konnte
dariiber hinaus die Wettbewerbsfahigkeit der EU beeintrachtigen und in ein-
zelnen Bereichen zu steigenden Preisen bei der offentlichen Beschaffung
fiihren.
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4. Der Bundesrat wendet sich auch gegen die konkrete Ausgestaltung der
Regelung. Es ist zu beflirchten, dass mit dem Verordnungsvorschlag eine Zu-
nahme an Biirokratie und eine Verldngerung der Dauer von Vergabeverfahren
verbunden sind. Insbesondere fithren die enthaltenen Bekanntmachungs- und
Unterrichtungspflichten zu iibermédBigem Aufwand und stehen nicht im Ein-
klang mit den Zielen einer Vereinfachung und Flexibilisierung von Ver-
gabeverfahren. Im Ubrigen bestehen auch erhebliche Zweifel an der Hand-
habbarkeit der Regelungen in der Praxis.



