Bundesrat Drucksache  308/12 (Beschluss)

06.07.12

Stellungnahme
des Bundesrates

Entwurf eines Gesetzes zur Einfuhrung einer Rechtsbehelfsbe-
lehrung im Zivilprozess

Der Bundesrat hat in seiner 899. Sitzung am 6. Juli 2012 beschlossen, zu dem Ge-
setzentwurf gemald Artikel 76 Absatz 2 des Grundgesetzes wie folgt Stellung zu
nehmen:

1. ZuArtikel 1 Nummer 3 (8 232 Satz 1 ZPQO)

In Artikel 1 Nummer 3ist in § 232 Satz 1 nach dem Wort "Jede" das Wort "be-
fristet" einzufigen.

Begriindung:

Die Entscheidung, ob es zweckmaliig ist, das Verfahren durch die Einlegung
eines Rechtsbehelfs zu verlangern und gegebenenfalls ein zusétzliches Kosten-
risiko einzugehen, erfordert regelméldig eine umfassende Prufung der Sach-
und Rechtslage. In Falen, in denen keine Frist gewahrt werden muss, ist es
sachgerecht, die Frage nach dem statthaften Rechtsbehelf dem Ergebnis dieser
Prufung vorzubehalten. Zum einen wird auf diese Weise dazu beigetragen, die
Ubereilte Einlegung von Rechtsbehelfen zu vermeiden. Zum anderen birgt eine
dem Anschein nach umfassend ausgestaltete Rechtsbehelfsbelehrung die Ge-
fahr, bei anwaltlich nicht vertretenen Parteien den unzutreffenden Eindruck zu
erwecken, sie erhielten eine abschliel3ende Auskunft dartiber, was zur Wahrung
ihrer rechtlichen Interessen weiter unternommen werden kann. Dies ist jedoch
auch dann, wenn die Belehrungspflicht auf nicht fristgebundene Rechtsbehelfe
erstreckt wird, nicht immer der Fall, denn auf3erordentliche Rechtsbehelfe wie
der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand, die Anhérungsriige, der
Antrag auf Tatbestandsberichtigung und die V erfassungsbeschwerde sind von
der Pflicht zur Erteilung einer Rechtsbehelfsbelehrung von vornherein nicht er-
fasst (vgl. BR-Drucksache 308/12, S. 19). Es erscheint daher sachgerecht, die
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Belehrungspflicht auf fristgebundene Rechtsbehelfe zu beschranken, zumal den
Betroffenen nur insoweit ein endgultiger Rechtsverlust droht. Eine vergleich-
bare Regelung besteht fir den Bereich des Strafprozessrechts in § 35a Satz 1
StPO.

2. ZuArtikel 1 Nummer 3 (8 232 Satz 2 ZPO)
In Artikel 1 Nummer 3ist § 232 Satz 2 wie folgt zu fassen:

"Dies gilt nicht in Verfahren, in denen sich die Parteien durch einen Rechtsan-
walt vertreten lassen missen, es sei denn, es ist Uber einen Einspruch, Wider-
spruch oder die Berufung gemald 8§ 514 Absatz 2 zu belehren oder die Beleh-
rung ist an einen Zeugen oder Sachverstéandigen zu richten.”

Begrindung:

Sollte der Anwendungsbereich der Belehrungspflicht entsprechend der derzei-
tigen Fassung des Gesetzentwurfs beibehalten werden, ist darauf hinzuweisen,
dass diein § 232 Satz 2 ZPO-E geregelten Ausnahmefélle nicht vollstandig er-
fasst sind. Dort ist derzeit geregelt, dass die Belehrungspflicht nicht in Verfah-
ren gilt, in denen sich die Parteien durch einen Rechtsanwalt vertreten lassen
mussen, "es sel denn, es ist Uber einen Einspruch oder Widerspruch zu beleh-
ren...". Dies soll die Falle des Erlasses eines Versaumnisurteils - gegen das ein
Einspruch zul&ssig ist- und der Beschlisse im einstweiligen Rechtsschutz
- gegen die ein Widerspruch erhoben werden kann - erfassen, die regelmaliig
gegentiber einer nicht anwaltlich vertretenen Partel ergehen.

Die aufgefihrten Ausnahmefélle erfassen indes nicht die Fallgestaltung eines
zweiten Versaumnisurteils gemald 8 345 ZPO. Erscheint eine Partei, die gegen
ein Versaumnisurteil Einspruch eingelegt hat, nicht in der zur mindlichen Ver-
handlung bestimmten Sitzung, ist gegen das dann ergehende zweite Versdum-
nisurteil, mit welchem der Einspruch verworfen wird, ein weiterer Einspruch
zwar nicht statthaft. Stattdessen ist gemd? 8 514 Absatz 2 ZPO aber das
Rechtsmittel der Berufung mdglich, wenngleich diese letztlich nur darauf ge-
stitzt werden kann, dass ein Fall der schuldhaften Sdumnis nicht vorgelegen
habe. Auch insoweit kann also trotz Anwaltszwang der Fall eintreten, dass die
Partei nicht anwaltlich vertreten ist. Fur diesen Ausnahmefall ist aber in § 232
ZPO-E derzeit keine Regelung vorgesehen, weshalb die vorgeschlagene Er-
ganzung notwendig ist.
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3. ZuArtikel 1 Nummer 6 (§ 699 Absatz 5 ZPO)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens zu pri-
fen, ob in der auf der Grundlage von § 703c ZPO erlassenen V ordruckverord-
nung die vorgesehene Rechtsbehelfsbelehrung fir den Vollstreckungsbescheid
um eine Belehrung Uber die sofortige Beschwerde nach § 104 Absatz 3 ZPO
bzw. die sofortige Erinnerung nach § 11 Absatz 2 RPfIG erganzt werden muss.

Begrindung:

Die Aufnahme der Kosten in den Vollstreckungsbescheid nach § 699 Absatz 3
ZPO stellt zugleich eine vereinfachte K ostenfestsetzung dar. Soweit das Mahn-
gericht darin nicht alle seitens des Antragstellers geltend gemachten Kosten be-
riicksichtigt, ist dem Antragsteller gegen die Zuriickweisung im Ubrigen, die
ihm - kiinftig wohl mit entsprechender Belehrung - zuzustellen it, die sofortige
Beschwerde nach § 104 Absatz 3 ZPO oder - bei Nichterreichen des Beschwer-
dewerts von 200 EUR - die sofortige Erinnerung nach 8 11 Absatz 2 RPfIG
eroffnet (vgl. etwa KG Berlin, Beschluss vom 4. August 2005 - 1 W 291/05 -,
KGR Berlin 2005, 974; OLG Stuttgart, Beschluss vom 31. Juli 2003
- 8 W 306/03 -, OLGR Stuttgart 2004, 181).

Tellweise wird indes angenommen, dass die Rechtshehelfe nach § 104 Ab-
satz 3 ZPO bzw. § 11 Absatz 2 RPfIG auch dem Antragsgegner, aso dem Ad-
ressaten des Vollstreckungsbescheids, zusétzlich zum Rechtsbehelf des Ein-
spruchs offen stehen, wenn sich dieser nicht gegen die Kostengrundentschei-
dung, sondern ausschlief3lich gegen die Héhe und den Umfang der im Vollstre-
ckungsbescheid festgesetzten Kosten wenden will (vgl. Thomas/Putzo, ZPO,
33. Aufl., § 699 Rnr. 20; Minchner Kommentar, ZPO, 3. Aufl., 8 699 Rnr. 66).
Andere Kommentierungen (Baumbach/Lauterbach, ZPO, 68. Aufl., § 699
Rnr. 28 und § 700 Rnr. 6, und wohl auch Zéller, ZPO, 28. Aufl., § 699 Rnr. 14)
vertreten demgegentber die Auffassung, dass der Einspruch der einzige statt-
hafte Rechtsbehelf gegen den Vollstreckungsbescheid ist. Fur diese Ansicht
spricht auch § 11 Absatz 3 Satz 2 RPflG, wonach die Erinnerung "in den Fallen
der 88 694, 700 ZPO" ausgeschlossen ist.

Folgt man der erstgenannten Auffassung, so wirde dies bedeuten, dass die der-
zeitige Rechtsbehelfsbelehrung im Voll streckungsbescheid nach der V ordruck-
verordnung unvollsténdig ist, weil sie nur Gber den Einspruch belehrt. Eine
Anderung der Vordruckverordnung und der maschinellen Vordrucke wiirde ei-
nen erheblichen zeitlichen Vorlauf erfordern. Dem misste im weiteren Verlauf
des Gesetzgebungsverfahrens bei der Bestimmung des Inkrafttretens angemes-
sen Rechnung getragen werden.
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4, Zu Artikel 1 Nummer 6a-neu- (8 703b Absatz 1a -neu- ZPO)

Nach Artikel 1 Nummer 6 ist folgende Nummer 6a einzufigen:
'‘6a. Nach § 703b Absatz 1 wird folgender Absatz 1a eingefiigt:

"(1a) Soweit Vollstreckungsbescheide nach § 796 Absatz 1 oder § 733 ei-
ner Vollstreckungsklausel bedurfen, gilt Absatz 1 fur die Erteilung der
Vollstreckungsklausel bei maschineller Bearbeitung entsprechend.”

Begrindung:

Mit der vorgeschlagenen Regelung soll fUr das automatisierte Mahnverfahren
die Zulassigkeit der automatisierten Erteilung einer Rechtsnachfolgeklausel
klargestellt bzw. die automatisierte Erteilung von Rechtsnachfol geklauseln er-
maoglicht werden.

Seit EinfUhrung der Automation des Mahnverfahrens wurden rund 110 Millio-
nen Mahnverfahren automatisiert durchgefihrt. In etwa 70 Prozent der Félle
endet das Verfahren mit dem Erlass eines Vollstreckungsbescheids. Antragstel-
ler mit grof3em Verfahrensaufkommen nutzen das Verfahren wegen der Vorzu-
ge des einfachen Verfahrens und seiner maschinellen Bearbeitung und erwir-
ken teils eine grofle Anzahl an Vollstreckungsbescheiden. In letzter Zeit
kommt es vermehrt dazu, dass Rechtsnachfolger von Glaubigern, welchein ei-
ner Vielzahl von Vollstreckungsbescheiden als Glaubiger bezeichnet sind, die
Erteilung von Rechtsnachfolgeklauseln in einer grof3en Anzahl von Verfahren
beantragen.

Die Erteilung einer Rechtsnachfolgeklausel ist im automatisierten Mahnverfah-
ren daher im Jahr 2009 wie folgt teillautomatisiert worden: Der Eintritt der
Rechtsnachfolge wird - wie zuvor - durch den zustandigen Rechtspfleger ge-
pruft und die geschéaftsstellenmértige Abwicklung (Ausformulierung der Klau-
sel, Druck, Siegelung, Unterschrift unter die Klausel, etc.) wird automationsge-
stutzt erledigt. Durch die Teilautomation ist folglich die Abwicklung automati-
siert worden, ohne dass die formale Prifung durch den Rechtspfleger angetas-
tet wurde. Ein Verlust an Rechtssicherheit ist damit nicht eingetreten.

Im Hinblick auf eine Entscheidung des Amtsgerichts Leutkirch vom 22. Méarz
2011 (- M 1089/11 -, DGVZ 2011, 93 f.), das die Ansicht vertritt, die Erteilung
einer Rechtsnachfolgeklausel sei Teil des Vollstreckungsverfahrens, weshalb
- auch wenn eine Rechtsnachfolgeklausel fir einen Vollstreckungsbescheid er-
tellt werde - die Formvorschriften der 88 724 ff. ZPO gelten wirden, sollte
- ungeachtet der gegenteiligen Entscheidung des Amtsgerichts Unna vom
26. Mai 2011 (-5M 789/11 -, DGVZ 2011, 214) - § 703b ZPO zur Vermei-
dung von Zweifeln an der Wirksamkeit von im automatisierten Verfahren er-
tellten Rechtsnachfolgeklauseln bzw. zur Ermoglichung einer automatisierten
Erteilung um den vorgeschlagenen Absatz 1a erganzt werden.
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5. ZuArtikel 6 Nummer 4 (8§ 39 FamFG)

Artikel 6 Nummer 4 ist wie folgt zu fassen:
‘4. 8§39 wird wiefolgt geéndert:

a) Die Worter "Jeder Beschluss' werden durch die Worter "Jede befristet
anfechtbare gerichtliche Entscheidung" ersetzt.

b) Eswird folgender Satz angefiigt:
"Uber die ... (wie Gesetzentwurf)." '

Begrindung:

Die Entscheidung, ob es zweckmalig ist, das Verfahren durch die Einlegung
eines Rechtsbehelfs zu verléangern und gegebenenfalls ein zusétzliches Kosten-
risiko einzugehen, erfordert regelméldig eine umfassende Prifung der Sach-
und Rechtslage. In Falen, in denen keine Frist gewahrt werden muss, ist es
sachgerecht, die Frage nach dem statthaften Rechtsbehelf dem Ergebnis dieser
Prifung vorzubehalten. Zum einen wird auf diese Weise dazu beigetragen, die
Ubereilte Einlegung von Rechtsbehelfen zu vermeiden. Zum anderen birgt eine
dem Anschein nach umfassend ausgestaltete Rechtsbehelfsbelehrung die Ge-
fahr, bei anwaltlich nicht vertretenen Parteien den unzutreffenden Eindruck zu
erwecken, sie erhielten eine abschlief3ende Auskunft dartiber, was zur Wahrung
ihrer rechtlichen Interessen weiter unternommen werden kann. Dies ist jedoch
auch dann, wenn die Belehrungspflicht auf nicht fristgebundene Rechtsbehelfe
erstreckt wird, nicht immer der Fall, denn auf3erordentliche Rechtsbehelfe wie
der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand, die Anhoérungsriige, der
Antrag auf Tatbestandsberichtigung und die V erfassungsbeschwerde sind von
der Pflicht zur Erteilung einer Rechtsbehelfsbelehrung von vornherein nicht er-
fasst (vgl. BR-Drucksache 308/12, S. 19). Es erscheint daher sachgerecht, die
Belehrungspflicht auf fristgebundene Rechtsbehelfe zu beschranken, zumal den
Betroffenen nur insoweit ein endgultiger Rechtsverlust droht. Eine vergleich-
bare Regelung besteht fir den Bereich des Strafprozessrechts in § 35a Satz 1
StPO.

6. ZuArtikel 6 Nummer 8 (8 65 Absatz 2 FamFG)

Artikel 6 Nummer 8 ist wie folgt zu fassen:

‘8. In 8 65 Absatz 2 werden die Worter "Das Gericht" durch die Worter "Das
Beschwerdegericht oder der Vorsitzende" ersetzt.'
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Begriindung:

Der Anderungsbefehl in Artikel 6 Nummer 8 bezweckt eine Klarstellung, dass
auch der Vorsitzende - und nicht nur, wie bislang teilweise vertreten worden
ist, die Kammer bzw. der Senat in voller Besetzung - die Frist zur Begriindung
der Beschwerde setzen kann. Der Wortlaut des Gesetzentwurfs birgt indes die
Gefahr, dass die Norm entsprechend ihrem Wortlaut so verstanden werden
kann, dass nunmehr die Frist zur Beschwerdebegrindung nur noch vom Vor-
sitzenden gesetzt werden kann. Dies wére insbesondere in den Féllen proble-
matisch, in denen dem Beschwerdefuihrer nicht nur eine Frist zur Beschwer-
debegrindung gesetzt, sondern gleichzeitig auch ein Hinweis erteilt werden
soll. Um dies in einem Beschluss zu ermdglichen, muss die Fristsetzung auch
durch die Kammer bzw. den Senat erfolgen kdnnen.

Die vorgeschlagene Formulierung "Das Beschwerdegericht oder der Vorsit-
zende" wirde der Klarstellung dienen, dass die Frist zur Beschwerdebegrin-
dung sowohl vom Vorsitzenden als auch von der Kammer bzw. dem Senat ge-
setzt werden kann, und terminologisch mit der Formulierung in 8 571 Absatz 3
ZPO gleichlaufen.

7. ZuArtikel 6 Nummer 10a-neu- (8 113 Absatz 1 Satz 1 FamFG)

Nach Artikel 6 Nummer 10 ist folgende Nummer 10a einzufgen:

'"10a. In 8113 Absatz 1 Satz 1 wird nach der Angabe "88 2 bis' die Angabe
"22, 23 bis" eingeflgt.'

Begriindung:

8 113 Absatz 1 FamFG regelt, welche Vorschriften des Allgemeinen Teils des
FamFG in Ehesachen und Familienstreitsachen keine Anwendung finden sollen
und an deren Stelle die Allgemeinen Vorschriften der Zivilprozessordnung ent-
sprechend gelten. Bislang wird auch 8§ 22a FamFG von diesem Anwendungs-
ausschluss erfasst. Dies soll durch die vorgesehene Anderung Korrigiert wer-
den.

Da § 22a FamFG erst im Laufe des Gesetzgebungsverfahrens nachtraglich ein-
gefligt wurde, handelt es sich bei dem Anwendungsausschluss in § 113 Ab-
satz 1 FamFG insoweit nach fast einhelliger Auffassung offensichtlich um ein
Redaktionsversehen (vgl. Bahrenfuss-Bahrenfuss, FamFG, § 22a Rnr. 1; Kei-
del-Sternal, FamFG, 8§ 22a Rnr. 2; Pritting/Helms-Ahn-Roth, FamFG, 8§ 22a
Rnr. 1a; Hondrasch/Viefhues-Reinken, FamFG, § 22a Rnr. 2; Haulleiter-
Gomille, § 22a Rnr. 2; Kemper/Schreiber-Schreiber, Familienverfahrensrecht;
§ 22a FamFG Rnr. 2; im Ergebnis auch MinchKomm-Pabst, ZPO, § 22a Fa-
mFG Rnr. 4; aA. ohne nahere Begrindung nur Zoller-Geimer, ZPO, § 22a
FamFG Rnr. 5.).
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§ 22a FamFG soll Gerichten und Behtrden eine Rechtsgrundlage fur die
Ubermittlung personenbezogener Daten an die Familien- oder Betreuungsge-
richte geben. Der Anwendungsbereich des § 22a FamFG ist dabel nicht auf
einzelne Verfahrensarten des FamFG beschrénkt. Bereits aus der in § 22a Ab-
satz 2 FamFG geregelten Ubermittlungsbefugnis fir "Gerichte und Behdrden™
wird deutlich, dass der Gesetzgeber hier ganz allgemein die Datentibermittiung
an die Familien- und Betreuungsgerichte regeln wollte, unabhangig davon, ob
im Ausgangsverfahren, in dem das Gericht oder die Behdrde die zu Gbermit-
telnde Kenntnis erlangt hat, das FamFG Uberhaupt Anwendung findet. Auch
diein § 22a Absatz 1 FamFG geregelte Ubermittlungspflicht fir Gerichte (oder
die nach Landesrecht anstelle des Gerichts tétigen Behdrden) gilt nach ihrem
Sinn und Zweck fir alle Gerichte - auch Instanzgerichte - der ordentlichen Ge-
richtsbarkeit (Zivil- und Strafsachen) sowie Fachgerichtsbarkeiten. Nur so wird
gewéhrleistet, dass das Familien- oder das Betreuungsgericht im Interesse des
Betroffenen die erforderlichen Malinahmen, z. B. die Anordnung einer Vor-
mundschaft (§ 1773 BGB), einer Betreuung (8 1896 BGB) oder einer Pfleg-
schaft (88 1909 ff. BGB), Uberhaupt ergreifen kann. Gerade auch in Ehesachen
und Familienstreitsachen kann ein solches Bedirfnis entstehen, weshalb diese
nicht ausgenommen sein darfen.

8. ZuArtikel 6 (88 158, 174 FamFG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens die Re-
gelungen zur Bestellung von V erfahrensbeisténden fir minderjahrige Kinder in
den 88 158 und 174 FamFG, insbesondere hinsichtlich der weit gefassten Re-
gelbeispiele und der Vergitungsregel ungen, zu Uberprifen.

Begriindung:

Mit der Reform des Verfahrens in Familiensachen hat zum 1. September 2009
in Kindschaftssachen (8 158 FamFG) und in Abstammungssachen (8 174 Fa-
MFG) das Institut des Verfahrensbeistandes die bis dahin geltende Regelung
des Verfahrenspflegers fir minderjahrige Kinder (8§ 50 FGG) abgel6st. Gleich-
zeitig wurden sowohl die Bestellungsgriinde als auch der Aufgabenkreis des
V erfahrensbei standes gegeniiber dem des Verfahrenspflegers ausgeweitet.

Der Bundesrat hatte hiergegen bereits im Gesetzgebungsverfahren erhebliche
Bedenken vorgetragen; vgl. hierzu im Einzelnen BR-Drs. 309/07 (Beschluss),
Ziffer 53; BT-Drs. 16/6308, S. 376 ff. Inshesondere hatte er die aufgrund der in
der Neuregelung aufgefihrten, sehr weit gefassten Regelbeispiele zu erwarten-
de Steigerung der Bestellungszahlen kritisiert. Die Intention des Gesetzgebers
bei Einfuhrung des Rechtsinstituts des Verfahrenspflegers im Jahre 1997 war
eigentlich, dass die Bestellung - gerade auch wegen des damit verbundenen
Eingriffs in das Elternrecht- nur in Ausnahmefdlen, namlich bei einem
"schwerwiegenden Interessenkonflikt in einer fir das weitere Schicksal des
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Kindes bedeutsamen Angelegenheit” in Frage kommen sollte (vgl. BT-Drs.
13/4899, S. 130). Der Deutsche Bundestag hat den Bedenken des Bundesrates
zwar teilweise Rechnung getragen (vgl. BT-Drs. 16/9733, S. 74 f. u. 294),
gleichwohl hat die Neuregelung entgegen den Annahmen der Bundesregierung
(vgl. BT-Drs. 16/6308, S. 415) zu einer substanziellen Ausweitung der Bestel-
lungszahlen gefihrt.

Ausweidich der Bundesstatistik zu den Verfahrenszahlen in Familiensachen
hat sich die Bestellung von Verfahrensbei stdnden seit der Reform vervielfacht:

Jahr 2005 | 2006 2007 2008 Jan.-Aug. | 2010
2009*

Amtsgerichte 8.765 | 12.525 | 13.657 | 18.125 | 14.409

erweiterter Aufgaben- 17.233

kreis

ohne erweiterten Auf- 28.003

gabenkreis

Oberlandesgerichte 456 599 587 760 601

erweiterter Aufgaben- 354

kreis

ohne erweiterten Auf- 983

gabenkreis

Gesamt 9.230 | 13.124 | 14.244 | 18.885 | 15.010 46.573

* FUr den Zeitraum Sept.-Dez. 2009 weist die Bundesstatistik die Bestellungszahlen

nicht aus.

Damit verbunden ist gleichzeitig eine Uberproportionae Steigerung der Kosten
fur die Justizhaushalte und die Verfahrensbeteiligten. Der Verfahrensbeistand
erhdlt bel berufsmalRiger Fuhrung der Beistandschaft fir jedes Kind und fir je-
de Instanz eine Pauschale von 350 Euro, bel erweitertem Aufgabenkreis von
550 Euro (8 158 Absatz 7 FamFG). Im Jahr 2010 machte dies auf der Grundla-
ge der obigen Zahlen eine Gesamtsumme von 25 615 150 Euro aus. Im Jahr
2011 sind die Bestellungszahlen und damit auch die Kosten nach Mitteilungen
der Lander noch einmal um 75 Prozent gegentiber 2010 angestiegen, liegen al-
so inzwischen bel ca. 44 Millionen Euro.

Diese Vergitung ist zundchst aus der Staatskasse zu bezahlen, z&hlt aber zu
den Kosten des Verfahrens, die von den Betelligten erhoben werden koénnen
(vgl. BT-Drs. 16/6308, S. 416). Fur die Verfahrensbeteiligten, die keine Ver-
fahrenskostenhilfe erhalten - was alerdings in Familiensachen in der Uberwie-
genden Zahl der Verfahren der Fall ist -, birgt die Bestellung eines Verfahrens-
beistandes deshalb ein erhebliches Kostenrisiko (vgl. hierzu die Berechnungen
bei Viefhus, FamRZ 2010, 2064 f.). Soweit die Staatskasse die Kosten zu tra-
gen hat, hat dies bereits zu einer Vervielfachung der diesbeziiglichen Ausgaben
in den Landesjustizhaushalten gefiihrt.

Zu einem Anstieg der Kosten fir den Verfahrensbeistand trégt auch die Syste-
matik der Neuregelungen bei, die dazu fuhrt, dass ein Verfahrensbeistand nach
der Rechtsprechung in verschiedenen Fallkonstellationen auch dann mehrfach
die volle Pauschavergitung erhdt, wenn er in derselben Sache inhaltlich be-
reits tétig geworden ist:
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- Der Verfahrensbeistand, der in einem Kindschaftsverfahren fir mehrere
Kinder bestellt ist, erhélt fur jedes Kind die volle Vergitung (BGH, Be-
schluss vom 15. September 2010 - XII ZB 268/10 -, FamRZ 2010, 1896
mit Anmerkung Viefhus, FamRZ 2010, 2064).

- Wird der Verfahrensbeistand fur dasselbe Kind sowohl in einem Eilverfah-
ren als auch in der anschlief3enden Hauptsache bestellt, erhdlt er fir jedes
dieser Verfahren die volle Vergitung ohne eine Anrechnung (BGH, Be-
schluss vom 17. November 2010 - X1l ZB 478/10 -, FamRZ 2010, 199 f.
mit Anmerkung Viefhus, FamRZ 2010, 201 f.).

- Wird der Verfahrensbeistand in einem Sorgerechtsverfahren und parallel
hierzu in einem Verfahren auf Genehmigung der freiheitsentziehenden Un-
terbringung fur das minderjahrige Kind bestellt, erhalt er fur jedes dieser
Verfahren die volle Vergitung ohne eine Anrechnung (BGH, Beschluss
vom 19. Januar 2011 - X1l ZB 486/10 -, FamRZ 2011, 467 f.).

- st dem Verfahrensbeistand in erster Instanz ein erweiterter Aufgabenkreis
Ubertragen worden, erhdt er auch fir die zweite Instanz die hohere Vergu-
tung hierfir (OLG Stuttgart, Beschluss vom 6. April 2011 - 8 WF 32/11 -,
JurBuro 2011, 379 f.; OLG Munchen, Beschluss vom 24. November 2011
- 11 WF 2054/11 -, FamRZ 2012, 728 f.).

In alen diesen Félen bedarf die Vergitungsregelung der Uberpriifung, da der
Verfahrensbeistand aufgrund seiner bisherigen Tétigkeit fir seine weiteren
Aufgaben deutlich weniger Aufwand hat, z.B. weil er bei Geschwisterkindern
nur einmal mit den Eltern sprechen muss oder weil er die Erkenntnisse aus dem
einstweiligen Rechtsschutzverfahren im  Hauptsacheverfahren vollsténdig
Ubernehmen kann und keine erneuten Gesprache fuhren muss. Entsprechend
der Absicht des Gesetzgebers, die Vergitung des Verfahrensbe standes an der
Vergitung eines Rechtsbeistandes zu orientieren (vgl. BT-Drs. 16/9733,
S. 294) sollte in diesen Fallen eine Anrechnung der bisherigen Téatigkeit des
Verfahrensbeistandes bei der Vergltung fur weitere Verfahren erfolgen, z.B.
durch Einflhrung einer Mehrvertretungsgebiihr angelehnt an Nummer 1008
der Anlage 1 (zu 8 2 Absatz 2) des Vergutungsverzeichnisses zum Rechtsan-
waltsvergitungsgesetz.

Zu beriicksichtigen ist auch, dass durch die Ausweitung der Bestellungen von
Verfahrensbeisténden nach Mitteilung einiger Gerichte in bestimmten Berei-
chen eine Verlagerung von Aufgaben stattgefunden hat. Die Verfahrensbei-
sténde erbrachten dort zunehmend Leistungen, wie z.B. Abgabe eines Berichts
Uber die familidre Situation des Kindes, die bislang zu dem Aufgabenbereich
der Jugendamter zadhlten, von diesen aber aufgrund der engen zeitlichen Vor-
gaben (8 155 FamFG) und der personellen Besetzung nicht mehr erflllt werden
konnen.

Es bedarf deshalb einer umfassenden Uberpriifung der Regelungen zum Ver-
fahrensbeistand, insbesondere hinsichtlich der weit gefassten Regelbeispiele
und der Vergitungsregel ungen.
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9. ZuArtikel 6 Nummer 19a -neu- (§ 298 FamFG)

Nach Artikel 6 Nummer 19 ist folgende Nummer 19a einzufligen:

'19a.

§ 298 wird wie folgt geandert:
a) Absatz 1 Satz 1 und 2 wird wie folgt gefasst:

"Das Gericht darf die Genehmigung nach § 1904 Absatz 1 und 2
des Burgerlichen Gesetzbuchs nur erteilen, wenn es den Betroffe-
nen zuvor personlich angehort hat. Das Gericht soll vor der Ge-
nehmigung die sonstigen Beteiligten anhoren.”

b) Absatz 2 wird aufgehoben.
c) Der bisherige Absatz 3 wird Absatz 2 und wie folgt gefasst:

"(2) Die Bestellung eines Verfahrenspflegers ist stets erforderlich.
§ 276 Absatz 4 gilt entsprechend.”

d) Der bisherige Absatz 4 wird Absatz 3.'

Begrindung:

Das Genehmigungsverfahren fir Entscheidungen nach § 1904 Absatz 1 und 2
BGB ist in 8§ 298 Absatz 1 und 2 FamFG uneinheitlich ausgestaltet. Wahrend
fur Genehmigungen nach § 1904 Absatz 1 BGB die vorherige personliche An-
horung des Betroffenen, die Anhorung der sonstigen Beteiligten und - auf Ver-
langen des Betroffenen - auch die Anhoérung ihm nahestehender Personen als
gesetzliches Pflichtprogramm des Genehmigungsverfahrens vorgesehen sind
(8298 Absatz 1 Satz 1 bis 3 FamFG), beschrankt sich die das Genehmigungs-
verfahren fur Entscheidungen nach § 1904 Absatz 2 BGB betreffende Verfah-
rensvorschrift auf die Anhérung der sonstigen Betelligten (8 298 Absatz 2
FamFG). Es wird deshab in der Literatur vertreten, dass die personliche Anho-
rung bei Genehmigungen nach 8§ 1904 Absatz 2 BGB nicht zwingend erforder-
lich sei (so etwa Bienwald/Sonnenfeld/Hoffmann, 5. Auflage 2011, § 298
Rnr. 52).

Die einer Entscheidung nach 8§ 1904 Absatz 2 BGB zugrundeliegenden Sach-
verhate, in denen der Betreuer in eine besonders folgenschwere Mal3nahme
nicht einwilligt oder die Einwilligung widerruft, unterscheiden sich allerdings
in ihrer qualitativen Auspragung weder fir den Betroffenen noch fir die Ubri-
gen Betelligten von denjenigen des § 1904 Absatz 1 BGB (vgl. auch Kei-
del/Budde, 17. Auflage 2011, § 298 Rnr. 9). Auch die Entwurfsbegriindung
enthalt keine Anhaltspunkte dafir, zwischen den Genehmigungen nach § 1904
Absatz 1 und 2 BGB zu differenzieren. Die heute geltende Gesetzesfassung des
8 298 FamFG beruht auf der vom Rechtsausschuss des Deutschen Bundestages
vorgeschlagenen Fassung im Rahmen des Dritten Gesetzes zur Anderung des
Betreuungsrechts (vgl. BT-Drs. 16/13314, S. 15). Die dem Rechtsausschuss
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dazu vorliegenden Entwirfe bezogen sich noch auf die Vorgangerregelung in
869d FGG, die dlerdings zum damaligen Zeitpunkt bereits durch § 298
FamFG des am 17. Dezember 2008 beschlossenen, aber noch nicht in Kraft ge-
tretenen Gesetzes Uber das Verfahren in Familiensachen und in den Angele-
genheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit ersetzt worden war (vgl. BGBI. |
S. 2586, 2640). Sowohl der Entwurf der Abgeordneten Stiinker u.a. as auch
derjenige der Abgeordneten Bosbach u.a. wie auch der Abgeordneten Zoller
u.a sah fur beide Genehmigungsfélle des 8§ 1904 BGB die personliche Anho-
rung des Betroffenen, die Anhérung der Ehegatten, Lebenspartner, Eltern,
Pflegeeltern und der Kinder sowie einer ihm nahestehenden Person vor (zum
Entwurf der Abgeordneten Stiinker u.a. BT-Drs. 16/8442, S. 5 und 19; zum
Entwurf der Abgeordneten Bosbach u.a. BT-Drs. 16/11360, S. 6 und 26; zum
Entwurf der Abgeordneten Zoller u.a. BT-Drs. 16/11493, S. 6 und 12). Der
Rechtsausschuss des Deutschen Bundestages befand in der Begriindung seiner
Beschlussempfehlung, dass die von ihm auf dieser Grundlage vorgeschlagene
Gesetzesfassung von § 298 FamFG "im Wesentlichen inhaltlich identisch mit
den im urspriinglichen Artikel 2 vorgesehenen Anderungen des FGG" sei (BT-
Drs. 16/13314, S. 21).

Zur Herstellung des nach dem Willen des Gesetzgebers angestrebten Gleich-
laufs im Genehmigungsverfahren ist deshalb § 298 Absatz 1 Satz 1 FamFG um
die Genehmigung im Fall des 8§ 1904 Absatz 2 BGB zu erweitern. § 298 Ab-
satz 1 Satz 2 FamFG enthélt eine klarstellende Erganzung. Die gesonderte Re-
gelung in Absatz 2 wird dadurch entbehrlich. Die in § 298 Absatz 3 FamFG
bislang enthaltene Beschrankung, einen Verfahrenspfleger nur in Fallen des
81904 Absatz 2 BGB bestellen zu missen, wird auf die Falle des § 1904 Ab-
satiz 1 BGB erweitert. Mit der in Satz 2 neu hinzugefiigten entsprechenden
Anwendung von 8§ 276 Absatz 4 FamFG wird der Fallgestaltung Rechnung ge-
tragen, dass die Interessen des Betroffenen bereits anderweitig im Verfahren
durch eilnen Rechtsanwalt oder einen anderen geeigneten Verfahrensbevoll-
méchtigten vertreten werden. Der zusétzlichen Bestellung eines Verfahrens-
pflegers bedarf esin einem solchen Fall nicht.

10. Zu Artikel 8 Nummer 2 (8 5b GKG),

Artikel 9 Nummer 1 (8 1b KostO),
Artikel 10 Nummer 2 (8 8a FamGKG),
Artikel 11 Nummer 2 (8 3a GvKostG),
Artikel 13 Nummer 2 (8 4c IVEG) und
Artikel 14 Nummer 2 (8 12c RVG)

In Artikel 8 Nummer 2 sind in § 5b, in Artikel 10 Nummer 2 sind in § 8a
und in Artikel 11 Nummer 2 sind in § 3a jeweils die Worter "Jede Kosten-
rechnung und jede anfechtbare Entscheidung” durch die Worter "Jede be-
fristet anfechtbare Entscheidung” zu ersetzen.
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b)

In Artikel 9 Nummer 1 sind in 8 1b die Worter "Jede Kostenrechnung, jede
anfechtbare Entscheidung und jede Kostenberechnung eines Notars' durch
die Worter " Jede befristet anfechtbare Entscheidung und jede vollstreckbare
Ausfertigung der Kostenberechnung eines Notars (8 155)" zu ersetzen.

In Artikel 13 Nummer 2 istin 8 4c und in Artikel 14 Nummer 2 ist in § 12c
jeweils vor dem Wort "anfechtbare" das Wort "befristet” einzuftigen.

Begrindung:

Der Gesetzentwurf sieht eine Belehrungspflicht auch tber Rechtsbehelfe gegen
Kostenrechnungen und jede sonstige anfechtbare kostenrechtliche Entschei-
dung sowie gegen Festsetzungsentscheidungen nach dem Justizvergitungs-
und Entschéadigungsgesetz vor und unterscheidet dabei nicht zwischen befriste-
ten oder unbefristeten Rechtsbehel fen.

Erinnerungen und Beschwerden gegen den Kostenansatz nach § 66 GKG, § 57
FamGKG, § 14 KostO und § 5 GvKostG, die Beschwerde gegen die Anord-
nung einer Vorauszahlung nach § 67 GKG und § 58 FamGK G, der Antrag auf
gerichtliche Festsetzung und die hiergegen statthafte Beschwerde nach § 4
JVEG sowie die Erinnerung nach 8 56 RVG sind unbefristet zul&ssig. Die Er-
innerung gegen die Kostenberechnung eines Notars nach 8§ 156 Absatz 1
KostO unterliegt ebenfalls keiner Frist. Zwar sieht 8 156 Absatz 2 KostO eine
Rigepréklusion mit Ablauf eines Jahres nach Zustellung der vollstreckbaren
Ausfertigung nach 8§ 155 KostO vor. In den wenigsten Féllen wird der Notar
jedoch sogleich eine vollstreckbare Ausfertigung der Kostenberechnung an den
Kostenschuldner zustellen. Vielmehr wird er ihm zunéchst eine einfache Rech-
nung zukommen lassen.

Ein betroffener Blrger, der Einwendungen gegen eine gerichtliche oder notari-
elle Kostenrechnung oder gegen die Hohe der ihm ausgezahlten Entschadigung
oder Vergutung nach dem JVEG hat, wird diese regelméaidig zeitnah gegenuiber
dem Gericht (Kostenbeamten) oder dem Notar vorbringen. Unklarheiten kon-
nen dann oft ohne grof3en burokratischen Aufwand geklart werden. Wo dies
nicht moglich ist, werden Eingaben bereits jetzt grol3zlgig als jeweils statthaf-
ter und das Rechtsschutzziel des Betroffenen am meisten treffender Rechtsbe-
helf ausgelegt. Angesichts der fehlenden Fristbindung droht dem Betroffenen
kein Rechtsverlust. Vor diesem Hintergrund ist eine zwingend vorgeschriebene
Rechtsbehelfsbelehrung Uber unbefristete Rechtsbehelfsmoglichkeiten in Kos-
tensachen zur wirksamen Rechtsdurchsetzung nicht geboten. Sie wére vielmehr
moglicherwelse sogar dem Rechtsfrieden abtraglich, denn der vorbeschriebene
Filter der formlosen Klarung von Fragen und Unstimmigkeiten droht zu entfal-
len, sollten Betroffene durch die Rechtsbehelfsbelehrung zu der Fehlvorstel-
lung gelangen, sie miissten sogleich einen formlichen Rechtsbehelf einlegen,
damit ihnen Uberhaupt rechtliches Gehdr gewéhrt wird. Hierdurch stiege die
Zahl der ohne jede Aussicht auf Erfolg eingelegten Rechtsbehelfe und damit
auch die Belastung der Gerichte.
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Das mit einer unbeschrankten Rechtsbehelfsbel ehrungspflicht in Kostensachen
moglicherwel se einhergehende Mehr an Transparenz fir den Blrger stiinde je-
denfals in keinem verninftigen Verhdtnis zu dem zusétzlichen Aufwand und
den Kosten, die verursacht werden, wenn nicht nur jede befristet anfechtbare
Entscheidung, sondern auch jede Kostenrechnung - einschliefdlich solcher im
automatisierten Mahnverfahren - und jede Anforderung einer Vorauszahlung,
eines Vorschusses oder einer Aktenversendungspauschale sowie jede Festset-
zung nach dem JVEG mit einer Rechtsbehelfsbelehrung zu versehen sind. Zu
berticksichtigen ist dabei nicht nur der einmalige Umstellungsaufwand durch
die Anpassung der Fachanwendungen, sondern auch der laufende Mehrauf-
wand an Papier-, Druck- und Portokosten.

Noch weniger besteht ein praktischer Bedarf oder ein schutzwirdiges Interesse
an einer Belehrung des ohnehin rechtskundigen Rechtsanwalts tber die
Rechtsbehelfsmdglichkeit des § 56 Absatz 1 RVG.

Im Bereich der Kostengesetze sollte die Belehrungspflicht daher auf befristete
Rechtsbehelfe und bel der Erinnerung nach 8 156 Absatz 1 KostO auf den Fall
der Zustellung einer vollstreckbaren Ausfertigung, welche die Praklusionsfrist
des 8 156 Absatz 2 KostO in Lauf setzt, beschrankt werden.



