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Empfehlungen EU-AV-In-U-Vk
der Ausschiisse

zu Punkt ... der 900. Sitzung des Bundesrates am 21. September 2012

Vorschlag fur eine Verordnung des Europaischen Parlaments und des
Rates Uber die regelmaRige technische Uberwachung von Kraftfahr-
zeugen und Kraftfahrzeuganhangern und zur Aufhebung der Richtlinie
2009/40/EG

COM(2012) 380 final

Der Verkehrsausschuss

empfiehlt dem Bundesrat, zu der Vorlage gemél Artikel 12 Buchstabe b EUV wie
folgt Stellung zu nehmen:

1. Die Kommission begriindet den Vorschlag fiir eine Verordnung damit, dass die
bisherige Regelung iiber eine Richtlinie zu einer Vielzahl unterschiedlicher
Vorschriften in der EU gefiihrt habe, die sich nachteilig auf die Ver-
kehrssicherheit auswirken. Diese Aussage ist nicht schliissig, da auch der Ver-
ordnungsvorschlag nur ein Mindestniveau vorschreibt und es den Mitglied-
staaten weiterhin - zumindest teilweise - iiberldsst, national Verschiarfungen
einzufiihren.

Die technische Uberwachung von Kraftfahrzeugen und Kraftfahrzeuganhéingern
ist eine hoheitliche Téatigkeit und soll deshalb von den Mitgliedstaaten oder ent-
sprechend erméchtigten Stellen unter staatlicher Aufsicht durchgefiihrt werden.
Hiervon geht auch die Verordnung in Erwidgungsgrund 10 aus. Damit liegt kein
grenziiberschreitender Lebenssachverhalt vor. Vielmehr stellt die technische
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Uberwachung eine jedem Mitgliedstaat obliegende Titigkeit dar. Dies kann sich
nicht nur auf Vollzugsaufgaben beschrianken, sondern muss konsequenterweise
auch fur die Gesetzgebungskompetenz gelten. Der Verordnungsvorschlag steht
deshalb nicht im Einklang mit dem Subsidiarititsprinzip nach Artikel 5 Absatz
3 EUV.

Der Bundesrat ist auBerdem der Auffassung, dass der Grundsatz der Verhiltnis-
mafigkeit nach Artikel 5 Absatz 4 EUV nicht beachtet wird. Es sollte eine
Richtlinie erarbeitet werden, die ein gewisses europdisches Mindestniveau der
regelmiBigen technischen Uberwachung von Kraftfahrzeugen und Kraft-
fahrzeuganhédngern festlegt und gleichzeitig den Mitgliedstaaten erlaubt, hohere
Anforderungen beizubehalten.

B

Der federfithrende Ausschuss fiir Fragen der Europdischen Union (EU),
der Ausschuss fiir Innere Angelegenheiten (In) und
der Verkehrsausschuss (Vk)

empfehlen dem Bundesrat, zu der Vorlage gemiBl §§ 3 und 5 EUZBLG wie folgt
Stellung zu nehmen.

2. Der Bundesrat ist [wie die Bundesregierung] der Auffassung, dass der

Vorschlag der Kommission gegen [das Subsidiarititsprinzip und] den Grund-
satz der VerhiltnismaBigkeit verstoBt.

- Die Kommission begriindet den Vorschlag fiir eine Verordnung damit, dass
die bisherige Regelung {ber eine Richtlinie zu einer Vielzahl
unterschiedlicher Vorschriften in der EU gefiihrt habe, die sich nachteilig
auf die Verkehrssicherheit auswirken. Diese Aussage ist nicht schliissig, da
auch der Verordnungsvorschlag nur ein Mindestniveau vorschreibt und es
den Mitgliedstaaten weiterhin iberldsst, national Verscharfungen
einzufiihren.

Die technische Uberwachung von Kraftfahrzeugen und
Kraftfahrzeuganhidngern ist eine hoheitliche Tatigkeit und soll deshalb von
den Mitgliedstaaten oder entsprechend erméichtigten Stellen unter
staatlicher Aufsicht durchgefiihrt werden. Hiervon geht auch die
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Verordnung in  Erwédgungsgrund 10 aus. Damit liegt kein
grenziiberschreitender Lebenssachverhalt vor. Vielmehr stellt die
technische Uberwachung eine jedem Mitgliedstaat obliegende Titigkeit dar.
Dies kann sich nicht nur auf Vollzugsaufgaben beschrinken, sondern muss
konsequenterweise auch fiir die Gesetzgebungskompetenz gelten.

Der Verordnungsvorschlag steht deshalb nach Auffassung des Bundesrates
nicht im Einklang mit dem Subsidiarititsprinzip.

- Der Bundesrat fordert die Bundesregierung auf, den vorliegenden
Vorschlag der Kommission in der Form einer Verordnung als
unverhdltnismdBig  abzulehnen.  Ziel sollte es sein, einen
Richtlinienvorschlag zu erarbeiten, der insbesondere auch die
Mitgliedstaaten erméchtigt, strengere Anforderungen an die regelmifBige
technische Uberwachung von Kraftfahrzeugen und Kraftfahrzeuganhéingern
beizubehalten, zu entwickeln und einzufiihren.

Die Vorgingerregelung der Richtlinie 2009/40/EG hatte dieses Konzept der
Mindestanforderungen in ihrem Artikel 5 zum Ausdruck gebracht. Die Er-
fahrung hat gezeigt, dass sich die liber die Mindeststandards hinausgehenden
Innovationen der EU-Mitgliedstaaten fiir mehr Verkehrssicherheit und Umwelt-
schutz durch ithre Vorbildwirkung als Motor fiir die regelméfBige Anpassung der
EU-Mindeststandards an den technischen Fortschritt erwiesen haben.

Der Bundesrat begriifit den von der Kommission anerkannten Grundsatz, dass
die technische Uberwachung eine hoheitliche Aufgabe ist. Mit diesem Grund-
satz ist jedoch Artikel 17 des Verordnungsvorschlags nicht vereinbar, durch den
die Kommission erméchtigt wird, ohne Beteiligung der Mitgliedstaaten dele-
gierte Rechtsakte zur Anderung von Artikel 2 Absatz 1 (Anwendungsbereich,
zu priifende Fahrzeugarten) und Artikel 5 Absatz 1 und 2 (Priifdatum und
Priithaufigkeit) zu erlassen. Bei diesen Artikeln handelt es sich um wesentliche
Vorschriften, die nur mit Beteiligung der Mitgliedstaaten gedndert werden
diirfen. Insofern verstoBt der Vorschlag gegen Artikel 290 AEUV, nach dem
durch einen delegierten Rechtsakt nur "nicht wesentliche Vorschriften"
gedndert werden diirfen. Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, sich bei den
Verhandlungen fiir eine EU-rechtskonforme Anpassung von Artikel 17
einzusetzen.
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10. Der Verordnungsvorschlag unterscheidet hinsichtlich des Umfangs der tech-

1.

12.

nischen Untersuchung nicht zwischen dem Gefihrdungspotenzial der unter-
schiedlichen Fahrzeugklassen. In Deutschland ist fiir schwere Nutzfahrzeuge
(beispielsweise LKW oder Bus), die regelméfig hohe Laufleistungen aufweisen
oder unter erschwerten Bedingungen eingesetzt werden, zwischen den jéhr-
lichen HU eine Priifung besonders verschleiB3- oder reparaturanfilliger Bau-
gruppen - wie etwa Bremsen, Fahrgestell, Lenkung, Reifen und Réder - vorge-
schrieben. Die hierzu vorliegenden Feststellungen von technischen Méngeln
unterstreichen die Notwendigkeit dieser Sicherheitspriifungen an besagten
Fahrzeugen. Eine entsprechende Priifung der Gefahrlichkeit eines Fahrzeugs fiir
den StraBBenverkehr fehlt jedoch in dem Verordnungsvorschlag.

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, sich insbesondere dafiir einzusetzen,
dass die Mindestanforderungen an die Fachkompetenz, Ausbildung und Be-
scheinigung der Priifer dem im jeweiligen Mitgliedstaat gewidhlten System der
periodischen Fahrzeugiiberwachung entsprechen miissen. In diesem Sinne sieht
der Bundesrat die in Anhang VI genannten Mindestanforderungen nicht als
ausreichend an. Die Erfiillung von Mindestanforderungen bei der Ausbildung
darf daher nicht zu einer automatischen Gleichwertigkeit bei Aufnahme der
Tatigkeit als Priifer in einem anderen Mitgliedstaat fithren. Auferdem be-
fiirchtet der Bundesrat, dass die in Anhang VI genannten Mindestanforderungen
als Zugangsberechtigung fiir einen in einem anderen Mitgliedstaat anerkannten
Priifer im Inland anerkannt werden miissen und ggf. eingeklagt werden konnen.

Ein Erfiillen der Mindestanforderungen konnte zu einem einklagbaren An-
spruch auf bundesweite Zulassung als Priifer fiihren. Der Bundesrat sieht daher
die Gefahr, dass durch eine Vielzahl an zuzulassenden Einzelpersonen eine
Aufsicht nicht mehr moglich ist. Zudem greift der Vorschlag in verfassungs-
malige Rechte der Lander ein, in deren Zustidndigkeit die Zulassung von
Priifern und die Aufsicht {iber diese nach nationalem Recht liegen.
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13.

14.

15.

Der Bundesrat lehnt die in Artikel 5 vorgeschlagenen Priiffristen ab, soweit
diese iiber die derzeit in Deutschland geltenden Priiffristen hinaus fiir viele
Fahrzeugarten ab dem siebten Jahr eine jihrliche Untersuchung vorsehen. Die
von der Kommission vorgelegten Unterlagen zeigen zumindest fiir Deutschland
keinen Gewinn an Verkehrssicherheit durch eine jéhrliche Untersuchung. Die
verpflichtende Einflihrung der jdhrlichen Untersuchung in Deutschland wire
deshalb unverhéltnismafig.

Die Verkiirzung der Priifungsfrist auf ein Jahr fiir Fahrzeuge ab dem siebten
Zulassungsjahr erfolgt ferner ohne sachlich iiberzeugende Notwendigkeit.
Unbestritten ist, dass mit steigendem Alter die Miéngel an Fahrzeugen
zunehmen. Jedoch sollte nicht nur das Alter, sondern auch die Fahrleistung
beriicksichtigt werden. Es ist nicht auszuschlieen, dass Fahrzeuge mit geringer
Fahrleistung, aber hoherem Alter von besserer technischer Qualitdt und mit
weniger Méngeln behaftet sind als jiingere Fahrzeuge mit hoher Fahrleistung.
Dies miisste zundchst ndher untersucht werden. Hinzu kommt, dass nur ein sehr
geringer Anteil der Verkehrsunfille auf technische Méngel zuriickzufiihren sind
und es sich dabei zum grofen Teil um Mingel handelt, die auch bei einer
Hauptuntersuchung (HU) nicht erfasst werden - wie etwa Unfille durch
geplatzte Reifen. Die Vorgaben der vorgeschlagenen Verordnung sind deshalb
nicht sachgerecht und bringen keinen Mehrwert.

Der Bundesrat bittet deshalb die Bundesregierung, sich dafiir einzusetzen, dass
die Regelungen zur technischen Untersuchung von Fahrzeugen auch weiterhin
in einer Richtlinie geregelt werden. [Ziel sollte es dabei sein, dass die
Mitgliedstaaten erméchtigt bleiben, strengere Anforderungen an die regel-
miBige technische Uberwachung von Kraftfahrzeugen und Kraftfahrzeug-
anhdngern beizubehalten, zu entwickeln und einzufithren.] Er bittet die
Bundesregierung, sich aulerdem dafiir einzusetzen, dass die bisher bestehenden
Priifintervalle nicht verkiirzt werden, die bisher im Bundesgebiet bestehende
Sicherheitspriifung fiir schwere Nutzfahrzeuge beibehalten {und hinsichtlich
der Anforderungen an die Priifer ein Niveau vorgesehen wird, das dem in
Deutschland fiir die Priifingenieure (PI) entspricht}.
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16.
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Der Bundesrat bittet die Bundesregierung fiir den Fall, dass der Erlass einer
Verordnung nicht vermeidbar ist, darauf hinzuwirken, dass die Vorschlige das
erreichte Niveau der Verkehrssicherheit bei hoher entwickelten Systemen der
Fahrzeugiiberwachung - wie z. B. in Deutschland - nicht infrage stellen. Der
Verordnungsvorschlag legt Mindestanforderungen fest, ohne die Mitglied-

staaten ausdriicklich zu erméchtigen, hohere Anforderungen beizubehalten oder
festzulegen. Neben der Regelung einheitlicher Mindestanforderungen muss die
EU-Gesetzgebung hohere Standards in einzelnen Mitgliedstaaten sichern und
zulassen. Fiir Deutschland bedeutet dies, das bewéhrte und hochqualifizierte
System der Fahrzeugiiberwachung nicht nur beizubehalten, sondern auch die
rechtliche Moglichkeit zu besitzen, das System weiterzuentwickeln und Inno-
vationen einzufiihren. Die bewédhrte Regelung, welche den Mitgliedstaaten die
Moglichkeit einrdumt, iiber Mindeststandards hinaus hohere und zusétzliche
Anforderungen an die periodische Fahrzeugiiberwachung zu stellen, muss in der
geplanten Neufassung der Rechtsvorschriften in jedem Fall beibehalten werden.
Dies gilt fiir die:

- Mindestanforderungen an die Inhalte und Methoden der Priifung
- Mindestangaben in der Priifbescheinigung

- Mindestanforderungen an Einrichtungen und Geréte fiir die Verkehrs- und
Betriebssicherheitspriifung

- Aufsichtsstellen.

Der Bundesrat iibermittelt diese Stellungnahme direkt an die Kommission.

C

Der Ausschuss flir Agrarpolitik und Verbraucherschutz und
der Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit

empfehlen dem Bundesrat, von der Vorlage gemill §§3 und 5 EUZBLG
Kenntnis zu nehmen.



