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Gesetzentwurf
der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Schlichtung im Luftverkehr

A. Problem und Ziel

Seit dem Inkrafttreten der Verordnung (EG) Nr.261/2004 des Europdaischen
Parlaments und des Rates vom 11. Februar 2004 {ber eine gemeinsame
Regelung fur Ausgleichs- und Unterstitzungsleistungen fur Fluggaste im Fall der
Nichtbeférderung und bei Annullierung oder grol3er Verspatung von Fligen und
zur Aufhebung der Verordnung (EWG) Nr. 295/91 (ABI. L 46 vom 17.2.2004, S. 1)
am 17. Februar 2005 werden zunehmend aus ihr resultierende Anspriiche von
Fluggasten wegen der Nichtbeférderung (Uberbuchung), Annullierung und
Verspatung von Fligen geltend gemacht. Das Luftfahrt-Bundesamt ist zwar als
Beschwerde- und Durchsetzungsstelle nach Artikel 16 der Verordnung eingesetzt.
Es kann indes nicht Vorschlage zur Regulierung zivilrechtlicher Anspriche
unterbreiten. Diese Anspriche werden daher in immer grol3erer Anzahl vor die
Zivilgerichte gebracht. Soweit es sich dabei um Zahlungsanspriiche auf Erstattung
des Flugpreises, auf pauschalierte Ausgleichsleistungen oder auf Schadensersatz
wegen Nichterfullung von Betreuungsleistungen nach der Verordnung (EG)
Nr. 261/2004 handelt, sind dies im Allgemeinen in gro3erer Anzahl auftretende,
inhaltlich oft &hnliche wund einfach zu beurteilende Sachverhalte mit
vergleichsweise geringen Streitwerten. Gleiches gilt fir andere Ersatzanspriche
von Fluggasten, etwa wegen Gepackschaden. Diese Anspriiche eignen sich daher
besonders fur eine aul3ergerichtliche Streitbeilegung, die in einem schnellen und
kostengunstigen Verfahren zur Erfullung berechtigter Verbraucheranspriiche
fuhren kann, die den Luftfahrtunternehmen — eher als ein streitiges Klage-
verfahren — eine Kundenbindung ermoéglicht und die die Gerichte entlastet.
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Gleichwohl haben sich die Luftfahrtunternehmen an den bestehenden
Schlichtungsmadglichkeiten bisher grundsatzlich nicht beteiligt.

B. Lésung

In Umsetzung des Koalitionsvertrages soll daher — orientiert an den Vorbildern im
Versicherungs- (8 214 des Versicherungsvertragsgesetzes) und Bankenbereich
(8 14 des Unterlassungsklagengesetzes) — eine Schlichtung im Luftverkehr auf
eine gesetzliche Grundlage gestellt werden. Diese setzt zunachst auf die
Freiwilligkeit der Teilnahme an einer Schlichtung durch die Mdbglichkeit,
privatrechtlich organisierte Einrichtungen als Schlichtungsstellen anzuerkennen.
Die im Bundesverband der Deutschen Luftverkehrswirtschaft e.V. (BDL)
zusammengeschlossenen deutschen Luftfahrtunternehmen und die in dem Board
of Airline Representatives in Germany e. V. (BARIG) organisierten auslandischen
Luftfahrtunternehmen haben sich nach Gesprachen mit der Bundesregierung zu
einer freiwilligen Teilnahme an einer Schlichtung durch eine privatrechtlich
organisierte Schlichtungsstelle bereit gefunden. Ist auch die sich in der freiwilligen
Teilnahme ausdriickende Akzeptanz durch die Luftfahrtunternenmen fur den
Erfolg einer Schlichtung essentiell, so soll aber ebenso den Fluggasten nicht
freiwillig teilnehmender Luftfahrtunternehmen mit der in diesem Gesetzentwurf
vorgesehenen Maoglichkeit zur Anrufung einer behdrdlichen Schlichtungsstelle ein
verbesserter  Verbraucherschutz  ermdglicht werden. Damit gibt die
Bundesregierung zugleich ihrer Erwartung Ausdruck, dass auch die an einer
behordlichen Schlichtung teilnehmenden Luftfahrtunternehmen die Vorteile einer
Schlichtung noch erkennen werden.

Die Madglichkeit fur Fluggaste und Luftfahrtunternehmen, die Zivilgerichte
anzurufen, bleibt durch die Schlichtung unberihrt.

C. Alternativen

Keine.

D. Haushaltsausgaben ohne Erfullungsaufwand

Keine.

E. Erfullungsaufwand

E.1 Erfallungsaufwand fur Burgerinnen und Birger

Fur Burgerinnen und Birger entsteht ein geringer zusatzlicher Erfullungsaufwand
durch die Antragstellung bei den privatrechtlich organisierten Schlichtungsstellen
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oder der behordlichen Schlichtungsstelle. Zugleich werden aber Gerichtsverfahren
und die daraus resultierenden Kosten und der Zeitaufwand vermieden, so dass
der zu erwartende zusatzliche Aufwand mehr als kompensiert wird.

E.2 Erfullungsaufwand fir die Wirtschaft

Der Wirtschaft entsteht zusatzlicher Erfullungsaufwand durch die Errichtung
privatrechtlich organisierter Schlichtungsstellen bzw. dem Beitritt zu einer bereits
bestehenden Schlichtungsstelle. Die Errichtungskosten fur eine Schlichtungsstelle
werden auf rund 22 000 Euro geschatzt. Der jahrliche Erfullungsaufwand der
vorgenannten Stelle, welcher sich hauptsachlich aus Personalkosten
zusammensetzt, betragt etwa 1,2 Millionen Euro.

Davon Burokratiekosten aus Informationspflichten:

Es werden drei neue Informationspflichten fir die vorgenannte Stelle eingefihrt,
die Burokratiekosten in Hohe von rund 6 000 Euro jahrlich auslosen.

E.3 Erfullungsaufwand der Verwaltung

Es entsteht zusatzlicher Erfullungsaufwand auf Bundesebene durch die Errichtung
einer behordlichen Schlichtungsstelle. Der Mehrbedarf an Sach- und
Personalmitteln in voraussichtlicher Hohe von 377 000 Euro soll vollstandig durch
die Erhebung einer Schlichtungsgebihr finanziert werden. Fir L&nder und
Kommunen entsteht kein zusatzlicher Erfullungsaufwand. Es ist vielmehr davon
auszugehen, dass durch die Schlichtungsverfahren die Zivilgerichte erheblich
entlastet und derzeit nicht quantifizierbare Einsparungen durch die Vermeidung
von Klageverfahren erzielt werden kénnen.

F. Weitere Kosten

Auf die Luftfahrtunternehmen kommen durch die Finanzierung privatrechtlich
organisierter Schlichtungsstellen bzw. durch die zu zahlenden Gebihren fur ein
Schlichtungsverfahren bei einer privatrechtlich organisierten Schlichtungsstelle
oder bei einer Bundesbehdrde  finanzielle  Mehrbelastungen  zu.
Kostenuberwélzungen, die zu einer nicht quantifizierbaren Erhéhung von
Einzelpreisen fuhren, sind unwahrscheinlich, koénnen aber nicht vollig
ausgeschlossen werden. Auswirkungen auf das Preisniveau, insbesondere auf
das Verbraucherpreisniveau, sind jedoch nicht zu erwarten. Da durch die
Schlichtung Gerichtsverfahren und die daraus resultierenden Kosten vermieden
werden und die beteiligten Luftfahrtunternehmen bei der behdrdlichen Schlichtung
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eine kostendeckende Gebihr zahlen missen, durfte das Gesetz eine
Kostenkompensation zur Folge haben.
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Gesetzentwurf
der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Schlichtung im Luftverkehr

Bundesrepublik Deutschland Berlin, den 10. August 2012
Die Bundeskanzlerin

An den

Prasidenten des Bundesrates
Herrn Ministerprasidenten
Horst Seehofer

Sehr geehrter Herr Prasident,

hiermit Ubersende ich gemal} Artikel 76 Absatz 2 des Grundgesetzes den von der
Bundesregierung beschlossenen

Entwurf eines Gesetzes zur Schlichtung im Luftverkehr
mit Begriindung und Vorblatt.
Federfuhrend ist das Bundesministerium der Justiz.
Die Stellungnahme des Nationalen Normenkontrollrates gemall 8 6 Absatz 1

NKRG ist als Anlage beigefugt.

Mit freundlichen Gruif3en
Dr. Angela Merkel

Fristablauf: 21.09.12
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Entwurf eines Gesetzes zur Schlichtung im Luftverkehr

Vom ...

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1

Anderung des Luftverkehrsgesetzes

Das Luftverkehrsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 10. Mai 2007
(BGBI. | S.698), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 8. Mai 2012 (BGBI. |
S. 1032) geandert worden ist, wird wie folgt geandert:

1. Die Inhaltstibersicht wird wie folgt geandert:

a) Die Angabe zum Zweiten Abschnitt wird wie folgt gefasst:
LZweiter Abschnitt: Haftpflicht und Schlichtung®”.
b) Die Angabe zu 8§ 57 wird durch folgende Angaben ersetzt:

-D. Unterabschnitt Schlichtung 57 - 57c

§ 57 Privatrechtlich organisierte Schlichtung
§ 57aBehordliche Schlichtung
§ 57b Gemeinsame Vorschriften

§ 57c Verordnungserméchtigungen®.

2. Die Uberschrift des Zweiten Abschnitts wird wie folgt gefasst:

LZweiter Abschnitt

Haftpflicht und Schlichtung®.

3. 857 wird durch folgenden 5. Unterabschnitt ersetzt:
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,5. Unterabschnitt

Schlichtung

§ 57
Privatrechtlich organisierte Schlichtung

(1) Das Bundesministerium der Justiz kann im Einvernehmen mit dem Bundes-
ministerium fur Verkehr, Bau und Stadtentwicklung, dem Bundesministerium fur Er-
nahrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz und dem Bundesministerium fir
Wirtschaft und Technologie privatrechtlich organisierte Einrichtungen als Schlich-
tungsstellen zur aufRergerichtlichen Beilegung von Streitigkeiten Uber Anspriiche von
Fluggasten gegen Luftfahrtunternehmen nach § 57b Absatz 1 anerkennen. Anerkannt
werden kann auch eine verkehrstrageribergreifende Schlichtungsstelle. Die Aner-
kennung ist im Bundesanzeiger bekannt zu machen.

(2) Privatrechtlich organisierte Einrichtungen kdnnen als Schlichtungsstellen an-
erkannt werden, wenn diese in organisatorischer und fachlicher Hinsicht die Aufga-
ben einer Schlichtungsstelle erfillen kénnen und sie die Schlichtungen auf der
Grundlage einer Verfahrensordnung durchfiihren, die im Einklang mit diesem Gesetz
und der auf Grund dieses Gesetzes erlassenen Rechtsverordnung steht sowie den
Anforderungen der Empfehlung 98/257/EG der Kommission vom 30. Méarz 1998 be-
treffend die Grundséatze fur Einrichtungen, die fur die auf3ergerichtliche Beilegung von
Verbraucherrechtsstreitigkeiten zustandig sind (ABIl. L 115 vom 17.4.1998, S. 31)
entspricht und insbesondere gewahrleistet, dass

1. die Schlichtungsstelle hinsichtlich ihrer Entscheidungen und Vorschlage unab-
hangig ist und unparteiisch handelt,

2. die Beteiligten des Schlichtungsverfahrens Gelegenheit zur AuBerung erhalten,
3. die Interessen aller Beteiligten angemessen berlicksichtigt werden,

4. die Schlichter und ihre Hilfspersonen die Vertraulichkeit der Informationen, von
denen sie im Schlichtungsverfahren Kenntnis erhalten, wahren und

5. das Schlichtungsverfahren ziigig durchgefiihrt wird.
Die Verfahrensordnung ist Interessierten zuganglich zu machen.

(3) Fluggaste kdnnen eine Schlichtungsstelle anrufen, wenn das beteiligte Luft-
fahrtunternehnmen an der Schlichtung durch diese Schlichtungsstelle teilnimmt. Die
Schlichtungsstellen sind verpflichtet, eine Liste der teilnehmenden Luftfahrtunterneh-
men zu fuhren und in geeigneter Weise Interessierten zuganglich zu machen.

(4) Die Schlichtungsstellen kénnen fir das Schlichtungsverfahren von dem be-
teiligten Luftfahrtunternehmen ein angemessenes Entgelt verlangen. Ist die Geltend-
machung des Anspruchs im Schlichtungsverfahren missbrauchlich, kann das Entgelt
ganz oder teilweise von dem Fluggast verlangt werden. Wenn das Entgelt den Anfor-
derungen des Satzes 1 oder 2 nicht entspricht, kann die Einrichtung als Schlich-
tungsstelle nicht anerkannt werden.

(5) Weist eine Schlichtungsstelle nach, dass innerhalb von zwei Jahren nach der
Anerkennung und der Aufnahme der Schlichtung in der Gberwiegenden Zahl der Félle
bei ihr Anspriiche geltend gemacht wurden, die nicht bestanden, kann diese Schlich-
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tungsstelle vor Einleitung eines Schlichtungsverfahrens von dem Fluggast ein Entgelt
verlangen. Der Nachweis ist gegenuiber der nach 8§ 57c Satz 1 Nummer 1 bestimmten
Bundesbehodrde zu erbringen. Die Bundesbehorde teilt der Schlichtungsstelle und
dem Bundesministerium der Justiz mit, ob der Nachweis erbracht ist. Das Entgelt
nach Satz 1 darf 20 Euro nicht Uberschreiten. Es kann nur verlangt werden, wenn der
Vertrag, aus dem die Luftbeférderung geschuldet wird, nach Einfihrung des Entgelts
geschlossen wurde. Das Entgelt ist dem Fluggast von dem beteiligten Luftfahrtunter-
nehmen zu erstatten, wenn der Anspruch im Schlichtungsverfahren fur begrindet er-
achtet wird. Es ist auf das Entgelt nach Absatz 4 Satz 2 anzurechnen, wenn die Gel-
tendmachung des Anspruchs im Schlichtungsverfahren missbréauchlich war. Wird ein
Entgelt nach Satz 1 verlangt, obwohl der Nachweis nicht erbracht ist, ist die Anerken-
nung nach Absatz 1 zu widerrufen. Dies gilt auch, wenn ein Entgelt von mehr als
20 Euro verlangt wird. Wird ein Entgelt nach Satz 1 von einer Schlichtungsstelle ver-
langt, gilt fir diese Schlichtungsstelle § 57b Absatz 2 Satz 1 Nummer 6 nicht.

(6) Die Regelung der Entgelte nach den Absatzen 4 und 5 haben die Schlich-
tungsstellen Interessierten zuganglich zu machen.

§ 57a
Behdrdliche Schlichtung

(1) Zur auBRergerichtlichen Beilegung von Streitigkeiten Uber Anspriche von
Fluggasten nach 8 57b Absatz 1 gegen Luftfahrtunternehmen, die nicht an einem
Schlichtungsverfahren einer anerkannten privatrechtlich organisierten Schlichtungs-
stelle nach 8§ 57 teilnehmen, kénnen Fluggéste die Schlichtungsstelle anrufen, die bei
einer nach 8§ 57c¢ Satz 1 Nummer 1 bestimmten Bundesbehdrde einzurichten ist. Dies
gilt auch, wenn keine privatrechtlich organisierte Einrichtung als Schlichtungsstelle
anerkannt ist.

(2) Die Schlichtungsstelle muss die Anforderungen des § 57 Absatz 2 Satz 1
Nummer 1 bis 5 erfillen.

(3) Die Schlichtungsstelle kann fur das Schlichtungsverfahren von dem beteilig-
ten Luftfahrtunternehmen eine Geblhr erheben. Ist die Geltendmachung des An-
spruchs im Schlichtungsverfahren missbréauchlich, kann die Gebihr ganz oder teil-
weise von dem Fluggast erhoben werden. Die Gebuhr soll kostendeckend sein.

(4) Sind innerhalb von zwei Jahren nach Aufnahme der Schlichtung in der tber-
wiegenden Zahl der Falle Anspriiche geltend gemacht worden, die nicht bestanden,
kann die Schlichtungsstelle vor Einleitung eines Schlichtungsverfahrens von dem
Fluggast eine Gebuhr erheben. Die Gebuhr darf 20 Euro nicht Uberschreiten. Sie
kann nur verlangt werden, wenn der Vertrag, aus dem die Luftbeférderung geschuldet
wird, nach Einfihrung der Gebuhr geschlossen wurde. Die Gebihr ist dem Fluggast
von dem beteiligten Luftfahrtunternehmen zu erstatten, wenn der Anspruch im
Schlichtungsverfahren fur begriindet erachtet wird. Sie ist auf die Gebuhr nach Ab-
satz 3 Satz 2 anzurechnen, wenn die Geltendmachung des Anspruchs im Schlich-
tungsverfahren missbrauchlich war. Wird eine Gebiihr nach Satz 1 erhoben, gilt § 57b
Absatz 2 Satz 1 Nummer 6 nicht.

(5) Ist eine Zustellung nach dem Verwaltungszustellungsgesetz nicht mdglich
oder fuhrt sie zu Verzogerungen, kann die Schlichtungsstelle anordnen, dass das
Luftfahrtunternehmen, an das ein GeblUhrenbescheid zugestellt werden soll, innerhalb
einer angemessenen Frist einen Zustellungsbevollméachtigten benennt, der im Inland
wohnt oder dort einen Geschaftsraum hat. 8 9 Absatz 3 Satz 2 bis 6 des Verwal-
tungszustellungsgesetzes gilt entsprechend.
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857b
Gemeinsame Vorschriften

(1) Die Streitigkeiten nach den 88 57 und 57a betreffen Zahlungsanspriiche bis

zu 5 000 Euro aus einer Luftbeférderung, die einem Verbraucher (8 13 des Burgerli-
chen Gesetzbuchs) geschuldet wird, und die geltend gemacht werden wegen

1.

der Nichtbeférderung, der verspateten Befdrderung von Fluggéasten oder der An-
nullierung von Fligen,

der Zerstorung, der Beschadigung, des Verlustes oder der verspateten Befdrde-
rung von Reisegepack,

der Zerstorung, der Beschadigung oder des Verlustes von Sachen, die der Flug-
gast an sich trégt oder mit sich fuhrt, oder

Pflichtverletzungen bei der Beférderung von behinderten Fluggéasten und Flug-
gasten mit eingeschrankter Mobilitat.

Streitigkeiten Gber Zahlungsanspriche nach Satz 1 von mehr als 5 000 Euro kénnen
Gegenstand der Schlichtung nach § 57 sein, wenn die Verfahrensordnung dies vor-
sieht.

(2) Die Schlichtungsstellen nach den 88 57 und 57a kdnnen nicht angerufen

werden, wenn

1.

2.

6.

keine Zustandigkeit deutscher Gerichte gegeben ist,

der Anspruch bereits bei einem Gericht anhangig ist oder anhangig war,

der Anspruch bereits bei einer Schlichtungsstelle nach den § 57 oder § 57a gel-
tend gemacht worden ist, die zur Schlichtung des Anspruchs angerufen werden
konnte und deren Anrufung nicht nach Nummer 5 ausgeschlossen war,

die Streitigkeit durch aul3ergerichtlichen Vergleich beigelegt ist,

der Anspruch nicht unmittelbar gegeniber dem Luftfahrtunternehmen geltend
gemacht worden ist oder seit der Geltendmachung nicht mehr als 30 Tage ver-

gangen sind oder

die Hohe des Anspruchs 10 Euro nicht Uberschreitet.

Die Schlichtung nach den 88 57 und 57a wird unzuldssig, wenn wahrend des Schlich-
tungsverfahrens der Anspruch bei einem Gericht anh&ngig gemacht wird.

(3) Die Schlichtungsstellen kdnnen die Schlichtung ablehnen, wenn die Schlich-

tung die Klarung einer grundsatzlichen Rechtsfrage beeintrachtigen wirde.

(4) Das Recht, die Gerichte anzurufen, bleibt unberthrt.

8§ 57c
Verordnungsermachtigungen

Das Bundesministerium der Justiz regelt im Einvernehmen mit dem Bundesmi-

nisterium fur Verkehr, Bau und Stadtentwicklung, dem Bundesministerium fir Erndh-
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rung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz und dem Bundesministerium fir Wirt-
schaft und Technologie durch Rechtsverordnung, die nicht der Zustimmung des Bun-
desrates bedarf:

1. die zustandige Bundesbehdrde und die Einzelheiten des Verfahrens in den Fal-
len des § 57 Absatz 5 und des § 57a Absatz 1,

2. die Erhebung einer Geblhr vor Einleitung eines Schlichtungsverfahrens nach
§ 57a Absatz 4 und die Hohe der Gebihren nach § 57a Absatz 3 und 4.

Die Rechtsverordnung kann auch weitere Anforderungen an die Schlichtungsstelle
und an das von ihr zu gewéhrleistende Verfahren nach § 57 Absatz 2 regeln; durch
Rechtsverordnung konnen auch die Betrdge nach 8§ 57b Absatz 1 und Absatz 2
Satz 1 Nummer 6 an die allgemeine Preissteigerungsrate angepasst werden, wenn
diese gegeniber den Betragen bei Inkrafttreten dieses Gesetzes oder bei der letzten
Anpassung 10 Prozent uibersteigt.”

4. Dem § 72 wird folgender Absatz 4 angefugt:
»(4) Der durch das Gesetz zur Schlichtung im Luftverkehr vom ...[einsetzen: Da-
tum und Fundstelle dieses Gesetzes] eingefligte 5. Unterabschnitt des Zweiten Ab-

schnitts gilt nicht fiir Anspriiche, die vor dem ... [einsetzen: Tag des Inkrafttretens
dieses Gesetzes nach Artikel 2 Absatz 2] entstanden sind.”

Artikel 2

Inkrafttreten

(1) In Artikel 1 Nummer 3 tritt § 57c des Luftverkehrsgesetzes am Tag nach der Ver-
kindung dieses Gesetzes in Kraft.

(2) Im Ubrigen tritt dieses Gesetz am ...[einsetzen: Datum des ersten Tages des
...ten auf die Verkiindung folgenden Kalendermonats] in Kraft.
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Begriindung

A. Allgemeiner Teil

|. Ziel des Gesetzentwurfs

Fur Verbraucheranspriiche, die in gré3erer Zahl geltend gemacht werden, denen &hnliche
Sachverhalte zugrunde liegen, deren Beurteilung in der Regel einfach und deren Streit-
wert eher gering ist, hat sich in den letzten Jahren in vielen Branchen eine aul3ergerichtli-
che Streitbeilegung durch Schlichtungsstellen bewahrt. Diese existieren, ohne dass es
dafir eine gesetzliche Grundlage gibt, auf der Basis einer freiwilligen Einrichtung von Un-
ternehmen desselben Wirtschaftszweiges (etwa die ,Reiseschiedsstelle® fur im Internet
gebuchte Reisen). Zuweilen hat eine solche Schlichtung aber auch eine gesetzliche
Grundlage, wobei deren Ausgestaltung unterschiedlich ist: Fur Fahrgastrechte im Eisen-
bahnverkehr werden die Anforderungen an eine private Schlichtungsstelle in § 37 der Ei-
senbahnverkehrsordnung (EVO) gesetzlich normiert. Fir Anspriche aus dem Versiche-
rungsverhaltnis ist in § 214 des Versicherungsvertragsgesetzes (VVG) aul3erdem eine
behdrdliche Anerkennung einer privaten Schlichtungsstelle vorgesehen. Fir Rechte von
Bankkunden besteht nach § 14 des Unterlassungsklagengesetzes (UKlaG) eine behordli-
che Schlichtung (zur Deutschen Bundesbank), von der zugunsten von privat eingerichte-
ten und anerkannten Schlichtungsstellen dispensiert werden kann. Gleiches gilt nach den
88 47a, 51 des Telekommunikationsgesetzes (TKG) fir Streitigkeiten aus dem Bereich
der Telekommunikation, fur welche die Schlichtung allerdings uneingeschrankt einer Be-
horde, der Bundesnetzagentur, obliegt. Fur Streitigkeiten zwischen Rechtsanwélten und
Mandanten bestehen Schlichtungsmdoglichkeiten sowohl bei der Schlichtungsstelle der
Rechtsanwaltschaft, die bei der Bundesrechtsanwaltskammer errichtet worden ist (8 191f
der Bundesrechtsanwaltsordnung — BRAOQO), als auch bei den ortlichen Rechtsanwalts-
kammern (8 73 Absatz 2 Nummer 3 BRAO).

Auch von Fluggasten werden Verbraucheranspriiche in gréRerer Zahl und mit ahnlichen
Sachverhalten geltend gemacht. Sie sind oft einfach zu beurteilen und haben regelmafig
einen eher geringen Streitwert. Damit sind auch diese Anspriche grundsatzlich fir eine
aulRergerichtliche Schlichtung geeignet. Diese ermdglicht den Verbrauchern eine schnelle
und im Allgemeinen kostenlose Streitbeilegung. Aber auch fir die Luftfahrtunternehmen
ist eine schnelle Streitbeilegung vorteilhaft, die selbst dann noch gegeniber dem Kosten-
risiko und dem Personaleinsatz einer gerichtlichen Entscheidung vorzugswiirdig ist, wenn
das Unternehmen — wie regelmaRig — die Kosten der Streitschlichtung zu tragen hat. Dar-
Uber hinaus ermdoglicht sie — eher als eine streitige Entscheidung — den Unternehmen,
den Kunden weiterhin an sich zu binden.

Dies gilt vorrangig fur diejenigen Anspriiche von Fluggasten, die auf Geld gerichtet sind
und wegen Nichtbeférderung (Uberbuchung), Annullierung oder Verspatung von Fliigen
geltend gemacht werden. Dies gilt aber auch fur Anspriiche wegen Reise- und Handge-
packschaden oder fir Anspriche im Zusammenhang mit der Beférderung behinderter
oder mobilitdtseingeschrankter Personen.

Soweit diese Anspriche aus der Verordnung (EG) Nr. 261/2004 resultieren, ist das Luft-
fahrt-Bundesamt als Beschwerde- und Durchsetzungsstelle nach Artikel 16 dieser Ver-
ordnung eingesetzt. In den vergangenen Jahren seit Inkrafttreten der Verordnung haben
sich jahrlich durchschnittlich etwa 3 000 Passagiere mit Beschwerden dorthin gewandt.
Dem Luftfahrt-Bundesamtes stehen bei Nichterflllung der zivilrechtlichen Anspriiche von
Fluggasten aus dieser Verordnung die Mittel des Ordnungswidrigkeitenrechts zur Verfi-
gung. Eine Schlichtung der zivilrechtlichen Anspriiche zwischen Fluggasten und Luftfahrt-
unternehmen erfolgt jedoch durch das Luftfahrt-Bundesamt nicht. Eine solche Schlichtung
haben bisher die beim Verkehrsclub Deutschland e. V. (VCD) eingerichtete Schlichtungs-
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stelle Mobilitat bis zu ihrer Auflésung am 30. November 2009 und seitdem die unterneh-
mensgetragene Schlichtungsstelle fir den 6ffentlichen Personenverkehr e. V. (sdp) ange-
boten. Anders als die Bahnunternehmen haben die Luftfahrtunternehmen die Teilnahme
an einer solchen Schlichtung bisher indes ganz tiberwiegend abgelehnt.

In anderen europdischen Landern sind Schlichtungsstellen speziell fir die Rechte von
Fluggasten im Luftverkehr eingerichtet, etwa im Vereinigten Kénigreich oder in Norwegen,
oder Fluggastanspriiche fallen in die Zustandigkeit von Schlichtungsstellen, die allgemein
fur Verbraucheranspriche eingerichtet worden sind, etwa in Schweden, Danemark, Finn-
land, Estland oder Lettland (Isermann/Berlin, RRa 2010, 207, 210). Dies entspricht auch
der Forderung auf3ergerichtlicher Streitbeilegung in den Mitgliedstaaten, wie sie von der
EU-Kommission mit der Empfehlung 98/257/EG vom 30. Marz 1998 betreffend die
Grundsatze fur Einrichtungen, die flr die auBRergerichtliche Beilegung von Verbraucher-
rechtsstreitigkeiten zustandig sind (ABI. L 115 vom 17.4.1998, S. 31), und der Empfehlung
2001/31/EG Uuber die Grundsatze fur an der einvernehmlichen Beilegung von Verbrau-
cherstreitigkeiten beteiligte auRergerichtliche Einrichtungen vom 4. April 2001 (ABI. L 109
vom 19.4.2001, S. 56) angestrebt wird.

Vor diesem Hintergrund hat die Bundesregierung sich im Koalitionsvertrag vom 26. Okto-
ber 2009 zum Ziel gesetzt, eine unabhéngige, verkehrstrageribergreifende Schlichtungs-
stelle fur die Verkehrstrager Bus, Bahn, Flug und Schiff gesetzlich zu verankern sowie die
Rechte von Bahnkunden und Fluggésten zu tberprifen und ggf. zu verbessern. Die aus
Anlass der Neuregelung der Fahrgastrechte im Eisenbahnverkehr gegriundete Schlich-
tungsstelle fur den offentlichen Personenverkehr e. V. (s6p) hat sich zu einer wichtigen
Anlaufstelle fir Fahrgaste im Landverkehr entwickelt. Gesetzgeberischer Handlungsbe-
darf ist insoweit nicht erkennbar. Fir den Verkehrstrager Flug erscheint dagegen aus den
oben genannten Grinden gesetzgeberischer Handlungsbedarf gegeben. Daher soll fur
diesen Verkehrstrager eine gesonderte Regelung getroffen werden: Eine gesetzliche Ver-
ankerung wird durch Einfigung eines neuen Unterabschnitts ,Schlichtung” (88 57 bis 57c)
in den Zweiten Abschnitt des Luftverkehrsgesetzes geschaffen.

Da die Vorteile einer Schlichtung fur den Verbraucher dann am gréf3ten sind, wenn die
Schlichtung die grundsatzliche Akzeptanz der Beteiligten findet, hat die Bundesregierung
sowohl mit den deutschen als auch mit den auslandischen Luftfahrtunternehmen intensive
Gesprache mit dem Ziel gefiihrt, die Unternehmen fiir eine Teilnahme an einer freiwilligen,
unternehmensgetragenen Schlichtung zu gewinnen. Im Zuge dieser Gesprache haben
sich die im Bundesverband der Deutschen Luftverkehrswirtschaft e. V. (BDL) organisier-
ten deutschen Luftfahrtunternehmen zu einer freiwilligen Teilnahme an einem privaten
Schlichtungsverfahren bereit erklart. Sodann konnten auch die auslandischen, in dem
Board of Airline Representatives in Germany e. V. (BARIG) organisierten Luftfahrtunter-
nehmen fur eine Teilnahme an einer freiwilligen, unternehmensgetragenen Schlichtung
gewonnen werden. In Deutschland tatige Luftfahrtunternehmen, die sich einer solchen
Schlichtung nicht anschliel3en, sollen einer gesetzlichen Schlichtung bei einer Behdrde
unterstellt werden, so dass auch insoweit eine Mdoglichkeit zur Verbesserung des Ver-
braucherschutzes geschaffen wird. Dies geschieht insbesondere in der Erwartung, dass
diese Unternehmen im Zuge der Schlichtung die Vorteile fur ihr eigenes Unternehmen
erkennen, sich einer Schlichtung nicht generell verweigern und sich zu einem spateren
Zeitpunkt zur Teilnahme an einer freiwilligen, unternehmensgetragenen Schlichtung bereit
finden werden.

Die Einleitung eines Schlichtungsverfahrens hat auf die Einleitung oder Fortsetzung eines
Ordnungswidrigkeitenverfahrens beim Luftfahrt-Bundesamt nach § 108 Absatz 2 der Luft-
verkehrs-Zulassungs-Ordnung (LuftvZO) und 8 58 Absatz1 Nummer 13 des Luftver-
kehrsgesetzes (LuftVG) keinen unmittelbaren Einfluss. Das Ordnungswidrigkeitenrecht
sieht aber in § 47 Absatz 1 des Gesetzes uber Ordnungswidrigkeiten (OWiG) eine Oppor-
tunitatsregelung vor. Danach liegt die Verfolgung von Ordnungswidrigkeiten im pflichtge-
mafen Ermessen der Verfolgungsbehdrde. Sie kann daher davon absehen, wéhrend ei-
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nes Schlichtungsverfahrens ein Bul3geldverfahren wegen Ordnungswidrigkeiten nach
§ 108 Absatz 2 LuftvVZO und § 58 Absatz 1 Nummer 13 LuftVG einzuleiten oder fortzufiih-
ren, wenn das Schlichtungsverfahren fir das Bul3geldverfahren Bedeutung hat, und sie
kann das BuRR3geldverfahren auch — abhé&ngig vom Ausgang des Schlichtungsverfahrens —
einstellen. Die Bundesregierung geht davon aus, dass in diesen Féllen in der Praxis re-
gelmafig so verfahren wird.

Am 29. November 2011 hat die EU-Kommission einen Vorschlag fur eine Richtlinie des
Européischen Parlaments und des Rates Uber Formen der alternativen Beilegung ver-
braucherrechtlicher Streitigkeiten und zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 2006/2004
und der Richtlinie 2009/22/EG beschlossen und am 1. Dezember 2011 vorgelegt (Rats-
dokument 17795/11+ADD 1 und 2; Kommissionsdokument KOM(2011) 793 endg.; BR-
Drs. 772/11). Nach dem Anwendungsbereich des Vorschlags sind auch Verbraucheran-
spriuche im Luftverkehr von ihm betroffen, soweit sie auf vertraglicher Grundlage beste-
hen. Dies ist bei den mit diesem Gesetzentwurf der Schlichtung im Luftverkehr unterstell-
ten Ansprichen teilweise der Fall. Inhaltlich folgt der Vorschlag der EU-Kommission im
Wesentlichen den zuvor genannten Empfehlungen der EU-Kommission aus den Jahren
1998 und 2001, wie dies auch dieser Gesetzentwurf unternimmt. Die sachlichen Beratun-
gen zu dem Kommissionsvorschlag in den Gremien der Européaischen Union haben erst
begonnen. Ob die Richtlinie letztlich beschlossen wird, welchen Anwendungsbereich sie
haben wird, d. h. ob ihr auch die von diesem Gesetzentwurf erfassten Anspriiche unterfal-
len werden, und wie die Regelungen zur Schlichtung inhaltlich gestaltet werden, ist noch
offen. Die Bundesregierung wird die weiteren Beratungen beobachten und die Umsetzung
sich hieraus fur diesen Gesetzentwurf im laufenden Gesetzgebungsverfahren eventuell
ergebenden Anpassungsbedarfs anregen.

Il. Wesentlicher Inhalt des Gesetzentwurfs

Die mit diesem Gesetzentwurf vorgeschlagene Schlichtung von Fluggastanspriichen ori-
entiert sich an der Schlichtung von Verbraucheranspriichen im Versicherungsbereich
(8 214 VVG). Es werden freiwillige, privatrechtlich organisierte Schlichtungen in den Vor-
dergrund gestellt (§ 57). Schlichtungsstellen kénnen durch die Bundesregierung aner-
kannt werden, wenn sie bestimmte, insbesondere an ihre Kompetenz und Unabhéngigkeit
zu stellende Anforderungen erflillen. Auch eine verkehrstragertubergreifende Schlich-
tungsstelle kann anerkannt werden. Fluggaste kdnnen sich an eine Schlichtungsstelle
wenden, wenn sie von einem Luftfahrtunternehmen beférdert wurden oder beférdert wer-
den sollten, das an der Schlichtung durch diese Schlichtungsstelle teilnimmt. Wird keine
private Einrichtung als Schlichtungsstelle anerkannt oder sind Anspriche betroffen, die
sich gegen ein nicht an einer solchen Schlichtung teilnehmendes Luftfahrtunternehmen
richten, soll nach dem Gesetzentwurf eine Schlichtungsstelle angerufen werden kénnen,
die bei einer Bundesbehorde eingerichtet werden soll (8§ 57a).

Als typisches Instrument zur schnellen und kostengiinstigen Realisierung von Verbrau-
cherrechten soll eine Schlichtung nur wegen Ansprichen aus einer Luftbeférderung be-
gehrt werden kénnen, die einem Verbraucher geschuldet wird (§ 57b Absatz 1 Satz 1).
Luftbeférderungen aufgrund von Beférderungsvertragen, die mit Unternehmen oder Be-
horden geschlossen werden, sollen nicht Gegenstand einer Schlichtung sein. Ob der an-
spruchsberechtigte Fluggast selbst Vertragspartner ist, ist unerheblich. Geschlichtet wer-
den sollen auch nur solche Anspriiche, die sich gegen ein Luftfahrtunternehmen richten;
ob dieses auch vertraglich mit dem Fluggast verbunden ist, ist unerheblich. Umgekehrt
sollen solche Anspriiche nicht geschlichtet werden, die sich gegen den Vertragspartner
des Fluggastes richten, wenn dieser nicht Luftfahrtunternehmen ist. Dies betrifft insbe-
sondere Pauschalreiseveranstalter.

Der schnellen Streitbeilegung im Schlichtungsverfahren sollen auch nur solche Anspriche
unterfallen, die sich wegen ihres einfachen Streitgegenstands und ihrer begrenzten
Streitwerte fir dieses Verfahren besonders eignen. Daher sollen der Schlichtung grund-
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satzlich nur Zahlungsanspriiche bis zu 5000 Euro unterstellt werden (8 57b Absatz 1
Satz 1), die aus typischerweise einfach zu beurteilenden Lebenssachverhalten folgen:
Dies sind die Nichtbeférderung (Uberbuchung), Annullierung und Verspéatung von Flugen.
Dies sind weiterhin die Schaden an Reise- und Handgepack oder im Zusammenhang mit
der Beférderung behinderter oder mobilitatseingeschrankter Personen. Auf den Rechts-
grund dieser Anspriiche kommt es nicht an. Anspriche, die nicht auf Geld gehen, héhere
Streitwerte haben oder individuellere Sachverhalte (z. B. Personenschaden) betreffen,
sollen der gerichtlichen Klarung vorbehalten bleiben, solange die Luftfahrtunternehmen
diese in der Verfahrensordnung nicht freiwillig der Schlichtung unterstellen (vgl. 8 57b
Absatz 1 Satz 2).

Die Schlichtung soll eine auf3ergerichtliche Geltendmachung des Anspruchs gegentber
dem betroffenen Luftfahrtunternehmen nicht ersetzen. Im Gegenteil soll ihr zwingend eine
Geltendmachung des Anspruchs gegeniber dem Luftfahrtunternehmen vorausgehen
missen. Nur wenn es nicht binnen 30 Tagen auf die Anspruchserhebung reagiert oder
der Anspruch nicht erfullt wird, soll eine Schlichtung eingeleitet werden kénnen (8 57b
Absatz 2 Satz 1 Nummer 5). Weiterhin sollen nur solche Anspriiche geltend gemacht
werden kdnnen, die in die Zustandigkeit deutscher Gerichte fallen (8 57b Absatz 2 Satz 1
Nummer 1) und die nicht anderweitig zur Streitentscheidung anstehen, angestanden ha-
ben oder die bereits anderweitig erledigt sind (8 57b Absatz 2 Satz 1 Nummer 2 bis 4,
Satz 2). Der Belastung der Schlichtungsstelle mit Bagatellfallen soll eine Anspruchs-
schwelle von 10 Euro vorbeugen (8 57b Absatz 2 Satz 1 Nummer 6).

Soll die auRergerichtliche Streitbeilegung im Wege der Schlichtung auch eine schnelle
und kostengiinstige Realisierung berechtigter und eine ebensolche Abwehr unberechtigter
Anspriiche ermdéglichen, so soll und muss jedoch sowohl fiir die Fluggéaste als auch fur die
Luftfahrtunternehmen der Weg zu den ordentlichen Gerichten unverandert bestehen blei-
ben. Die Einleitung eines Schlichtungsverfahren ist weder Voraussetzung einer gerichtli-
chen Geltendmachung von Fluggastanspriichen, noch sind die Beteiligten an den Schlich-
tervorschlag gebunden (8§ 57b Absatz 4).

lll. Gesetzgebungskompetenz des Bundes

Gegenstand des Gesetzentwurfs ist die Anerkennung privatrechtlich organisierter Schlich-
tungsstellen und die Einrichtung einer behérdlichen Schlichtung fur Verbraucheranspri-
che im Luftverkehr. Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes hierfir ergibt sich aus
Artikel 73 Absatz 1 Nummer 6 des Grundgesetzes (GG) und aus Artikel 74 Absatz 1
Nummer 1 und 11 GG.

Im Hinblick auf die konkurrierende Gesetzgebungskompetenz aus Artikel 74 Absatz 1
Nummer 11 GG ist eine bundesgesetzliche Regelung gemal’ Artikel 72 Absatz 2 GG er-
forderlich. Eine bundeseinheitliche Regelung der Anerkennung von privatrechtlich organi-
sierten Schlichtungsstellen sowie der Anforderungen, die Schlichtungsstellen erfillen
missen, ist zur Wahrung der Rechts- und Wirtschaftseinheit im gesamtstaatlichen Inte-
resse erforderlich.

Ausbleibende oder unterschiedliche Regelungen durch die Landesgesetzgeber wiirden zu
einer Rechtszersplitterung mit problematischen Folgen fiihren, die im Interesse sowonhl
des Bundes als auch der Lander nicht hingenommen werden kann. Insbesondere ware zu
beflrchten, dass Grundprinzipien der Schlichtung, wie die Unabhangigkeit und Unpartei-
lichkeit der Schlichter oder die Vertraulichkeit des Schlichtungsverfahrens, nicht bundes-
weit gelten wirden. Bei landertibergreifenden Schlichtungsverfahren kdnnte es sogar da-
zu fuhren, dass unterschiedliche Standards angewendet werden mussten. Dies ware, vor
allem aus Sicht der Fluggaste, nicht hinnehmbar.
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IV. Vereinbarkeit mit dem Recht der Européaischen Union und voélkerrechtlichen Ver-
tragen

Der Entwurf ist mit dem Recht der Europaischen Union und vélkerrechtlichen Vertragen,
die die Bundesrepublik Deutschland abgeschlossen hat, vereinbar.

V. Gesetzesfolgen

1. Nachhaltigkeitsaspekte

Der Gesetzentwurf beriihrt keine Aspekte einer nachhaltigen Entwicklung im Sinne der
nationalen Nachhaltigkeitsstrategie.

2. Haushaltsausgaben ohne Erfullungsaufwand

Keine.

3. Erfullungsaufwand

Es wird davon ausgegangen, dass insgesamt 6 500 Schlichtungen im Jahr durchzufiihren
sind. Diese Schatzung basiert auf Erfahrungswerten bezlglich der Verfahren des Luft-
fahrt-Bundesamtes (LBA) als Beschwerde- und Durchsetzungsstelle nach Artikel 16 der
Verordnung (EG) Nr. 261/2004 unter Berucksichtigung der unterschiedlichen Aufgaben
und Zustandigkeiten von Beschwerde- und Durchsetzungsstelle einerseits und Schlich-
tungsstellen andererseits. Dabei wurde bertcksichtigt, dass die Schlichtungsstellen — an-
ders als die Beschwerde- und Durchsetzungsstelle — eine Einigung Uber zivilrechtliche
Anspriiche vermitteln kdnnen. Zudem werden die Schlichtungsstellen auch mit der aul3er-
gerichtlichen Streitbeilegung bei Gepackschaden betraut, wahrend die Beschwerde- und
Durchsetzungsstelle nur fir Verfahren wegen der Verletzung von Pflichten aus der Ver-
ordnung (EG) Nr. 261/2004 zustandig ist. Die Zahl der Schlichtungsverfahren wird daher —
bezogen auf das einzelne Luftfahrtunternehmen — vermutlich Uber derjenigen der Be-
schwerde- und Durchsetzungsverfahren beim Luftfahrt-Bundesamt liegen. Nachdem die
Schlichtungsstellen — anders als die Beschwerde- und Durchsetzungsstelle — aber nur
Anspriiche von Verbrauchern schlichten werden, wird der dargestellte Mehreingang aller-
dings teilweise kompensiert.

Von den 6 500 Schlichtungen werden vermutlich mittelfristig 80 Prozent bzw. 5 200 Falle
privatrechtlich geschlichtet. Dem liegt zugrunde, dass sich sowohl die im Bundesverband
der Deutschen Luftverkehrswirtschaft e. V. (BDL) organisierten deutschen Luftfahrtunter-
nehmen als auch die im Board of Airline Representatives in Germany e. V. (BARIG) orga-
nisierten auslandischen Luftfahrtunternehmen bereit erklart haben, freiwillig an der privat-
rechtlich organisierten Schlichtung teilzunehmen. Dementsprechend wird fur die behordli-
che Schlichtung mit einer mittelfristigen, jahrlichen Fallzahl von 1 300 (20 Prozent der Fal-
le insgesamt) gerechnet.

Auf der Basis der Erfahrungen des LBA wird zudem eine Fallbearbeitungszeit von 3,5
Stunden fur eine Schlichtung angesetzt. Dies erscheint vor dem Hintergrund realistisch,
dass nur einfach zu beurteilende, ahnliche Schlichtungsfélle mit einem geringen Streitwert
behandelt werden sollen. Etwaige zeitintensive Verhandlungen zwischen den Parteien
sind damit ausgeschlossen. Bei den Berechnungen zum Personalbedarf wurde zudem
eine Wochenarbeitszeit von 41 Stunden zu Grunde gelegt.

In der Regel sollen Schlichtungsverfahren durch Volljuristen mit der Befahigung zum Rich-
teramt durchgefihrt werden. Dies wurde ebenfalls bei den folgenden Berechnungen be-
rticksichtigt.
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a) Erfullungsaufwand fur Bdrgerinnen und Birger

Mit dem Schlichtungsantrag und dem Schlichtungsverfahren bei den jeweiligen Schlich-
tungsstellen entsteht den Blrgerinnen und Blrgern ein geringer, derzeit noch nicht quanti-
fizierbarer Erfullungsaufwand. Mit dem Schlichtungsverfahren werden jedoch zugleich
weitaus zeit- und kostenintensivere Gerichtsverfahren vermieden. Damit werden die durch
den Schlichtungsantrag und durch das Schlichtungsverfahren entstehende Aufwendun-
gen mehr als kompensiert.

b) Erfullungsaufwand fur die Wirtschaft

Der Erfullungsaufwand fur die Wirtschaft wird in erster Linie durch die Aufwendungen fur
die Finanzierung privatrechtlich organisierter Schlichtungsstellen bzw. durch die entgelt-
oder gebihrenpflichtige Schlichtung bei eingerichteten privatrechtlich organisierten
Schlichtungsstellen oder einer behdrdlichen Schlichtungsstelle verursacht.

Die Errichtung einer privatrechtlich organisierten Schlichtungsstelle bzw. der Beitritt zu
einer bereits bestehenden Schlichtungsstelle wird vermutlich rund 22 000 Euro verursa-
chen. Darin sind z. B. Kosten fir eine etwaige Maklergebihr, die Anwerbung von Perso-
nal und fur den Antrag auf Anerkennung der Schlichtungsstelle enthalten. Die Ausstat-
tungs- bzw. Investitionskosten werden durch jahrliche Personalsachkosten abgedeckt.
Unter Berlcksichtigung von 5 200 Fallen pro Jahr und der vorgenannten Bearbeitungszeit
ergibt sich fir die privatrechtliche Schlichtung ein Personalbedarf von elf Schlichtern, drei
Burosachbearbeitern und einer Leitungsstelle bzw. einem Geschaftsfihrer. Dadurch wer-
den jahrliche Personalkosten inklusive Personalsachkosten in Héhe von rund 1,2 Millio-
nen Euro verursacht. Diese Kosten sind letztendlich Uber Entgelte von den an der freiwilli-
gen Schlichtung teilnehmenden Luftfahrtunternehmen zu tragen. Dies kann je nach Aus-
gestaltung einer entsprechenden Entgeltregelung tber Mitgliedsbeitrdge, Fallpauschalen
oder anderweitig erfolgen. Im Fall der Einfihrung von Fallpauschalen wirden Kosten in
Hohe von rund 240 Euro pro Schlichtung fir die Luftfahrtunternehmen anfallen. Unter Be-
ricksichtigung einer Gewinnspanne, kénnen diese Pauschalen auch geringfligig hoher
ausfallen.

Daneben werden durch das Gesetz die folgenden drei Informationspflichten eingefihrt,
die Burokratiekosten von insgesamt rund 6 000 Euro ausldsen:

— Verpflichtung, die Verfahrensordnung Interessierten zugénglich zu machen (§ 57 Ab-
satz 2 Satz 2),

— Verpflichtung, eine Liste der teilnehmenden Luftfahrtunternehmen zu fiihren und Inte-
ressierten zugéanglich zu machen (8 57 Absatz 3 Satz 2),

— Verpflichtung, die Entgeltregelungen nach 8 57 Absatz 4 und 5 Interessierten zugang-
lich zu machen (8§ 57 Absatz 6).

Um ein transparentes und faires Verfahren sicherzustellen, muss die Verfahrensordnung
Interessierten zugéanglich sein. In der Regel wird diese Verpflichtung durch Einstellung der
Verfahrensordnung auf der Homepage der privatrechtlich organisierten Schlichtungsstelle
erflllt sein. Im Einzelfall kann der Verpflichtung aber auch auf andere Weise — zum Bei-
spiel durch Ubersendung per Post — nachgekommen werden.

Weil privatrechtlich organisierte Schlichtungsstellen nur fur Verfahren von Luftfahrtunter-
nehmen zusténdig sind, die an Schlichtungsverfahren bei diesen Schlichtungsstellen teil-
nehmen, mussen die Schlichtungsstellen jeweils eine Liste der teilnehmenden Luftfahrtun-
ternehmen fihren und Interessierten zuganglich machen. Nur so ist fur den Verbraucher
erkennbar, an welche Schlichtungsstelle er sich wenden kann. Die Liste muss in geeigne-
ter Weise zuganglich gemacht werden, etwa durch Verdéffentlichung auf der Homepage
der Schlichtungsstellen.
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Aus Grinden der Transparenz muss fur Interessierte zuganglich sein, welche Entgelte die
privatrechtlich organisierten Schlichtungsstellen erheben. In der Regel wird diese Ver-
pflichtung dadurch erfillt werden, dass die Schlichtungsstellen eine Entgeltordnung auf
ihrer Homepage einstellen. Im Einzelfall kann der Verpflichtung aber auch auf andere
Weise — zum Beispiel durch Ubersendung per Post — nachgekommen werden.

Die geringen zusatzlichen Birokratiekosten fir die Unternehmen sind zum Schutz der
Verbraucher hinzunehmen. Alternativen, die zu einem geringeren Burokratieaufwand fiihr-
ten, bestehen nicht.

c¢) Erfullungsaufwand der Verwaltung

Fur die Durchfihrung des behdérdlichen Schlichtungsverfahrens entsteht auf Bundesebe-
ne, abhangig von der Zahl der Schlichtungsverfahren, durch einen erhéhten Personalbe-
darf ein zusatzlicher Erfillungsaufwand. Der Mehrbedarf an Sach- und Personalmitteln
soll vollstandig durch die Erhebung einer Schlichtungsgebuhr finanziert werden. Es fallen
voraussichtlich keine oder nur sehr geringe Errichtungskosten an, da die bereits beste-
hende Infrastruktur der fur die Schlichtung vorgesehenen Bundesbehotrde genutzt wird.
Ein Mehrbedarf resultiert hieraus nicht.

Fur die behdrdliche Schlichtung werden bei einer anzunehmenden Fallzahl von 1 300
Schlichtungen und der vorgenannten Bearbeitungszeit rund drei Schlichterstellen erfor-
derlich sein. Diese sind im héheren Dienst anzusiedeln und sollen einer halben Leitungs-
stelle unterstehen. Fur die Gebuhrenvollstreckung wird mit einer Stelle im mittleren Dienst
gerechnet. Insgesamt werden unter Bertcksichtigung der Personalsachkosten Personal-
kosten in H6he von rund 377 000 Euro entstehen. Vorgesehen ist, durch entsprechende
Gebuhreneinnahmen einen kostenneutralen Aufwand zu erzielen. Bei Umlage der rund
377 000 Euro ergabe dies etwa 290 Euro pro Fall. Damit liegt diese Pauschale Gber dem
anzunehmenden Entgelt der privatrechtlich organisierten Schlichtungsstellen. Es sollte
darauf geachtet werden, dass die Fallpauschale fir die behdrdliche Schlichtung der pri-
vatrechtlich organisierten Schlichtung entspricht oder diese Ubersteigt, um deren Attrakti-
vitat nicht zu mindern.

Erflllungsaufwendungen fur das Anerkennungsverfahren der privatrechtlich organisierten
Schlichtungsstelle (8§ 57 Absatz 1) und fir das Nachweisverfahren (8§ 57 Absatz 5) fallen
in einem so geringem Mal3 an, dass dies nicht weiter quantifiziert wird. Zudem fallt das
Nachweisverfahren nur an, wenn eine privatrechtlich organisierte Schlichtungsstelle in-
nerhalb von zwei Jahren in einer Gberwiegenden Zahl von Féllen angerufen wurde, ohne
dass ein Anspruch bestand. FiUr die Ermittlung des Erfullungsaufwands ist aber grund-
satzlich von einem regelungskonformen Verhalten auszugehen.

Den Landern und Kommunen wird kein zusatzlicher Erfillungsaufwand entstehen. Es ist
vielmehr davon auszugehen, dass durch zukiinftige Schlichtungsverfahren die Zivilgerich-
te erheblich entlastet und derzeit nicht quantifizierbare Einsparungen durch die Vermei-
dung von Klageverfahren erzielt werden kdénnen.

4. Weitere Kosten

Auf die Luftfahrtunternehmen kommen durch die Uber Entgelte finanzierten privatrechtlich
organisierten Schlichtungsstellen bzw. durch die zu zahlenden Gebuhren fir ein behdrdli-
ches Schlichtungsverfahren finanzielle Mehrbelastungen zu. Weitere Kosten fiir Luftfahrt-
unternehmen kdnnen durch die etwaige Bestellung eines Zustellungsbevollméachtigten
entstehen. Kosten kdnnten ebenfalls fir das Nachweisverfahren (8 57 Absatz 5) anfallen.
Diese fielen aber nur an, wenn eine privatrechtlich organisierte Schlichtungsstelle inner-
halb von zwei Jahren in einer Uberwiegenden Zahl von Féllen angerufen wurde, ohne
dass ein Anspruch bestand. Fir die Ermittlung der Kosten ist aber grundsatzlich von ei-
nem regelungskonformen Verhalten auszugehen.
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Es ist nicht davon auszugehen, dass durch die Kosten quantifizierbare Effekte auf das
Verbraucherpreisniveau entstehen oder eine Erhéhung der Einzelpreise erfolgt. Zwar ge-
hen Luftfahrtunternehmen, die freiwillig schlichten lassen, Zahlungsverpflichtungen ge-
genuber den Schlichtungsstellen ein; gleichzeitig werden aber Kosten fir zeit- und kosten-
intensivere Gerichtsverfahren vermieden. Auf3erdem ermdglicht die Schlichtung eine bes-
sere Kundenbindung, so dass davon auszugehen ist, dass die entstehenden Kosten
kompensiert werden.

Fur die Verwaltung entstehen keine weiteren Kosten. Durch die vorgesehenen Geblhren-
einnahmen fir die Schlichtung werden samtliche entstehenden Aufwendungen vollstandig
kompensiert.

Sofern die Geltendmachung des zivilrechtlichen Anspruchs missbrauchlich erfolgt, kann
von den Birgerinnen und Blrgern das Entgelt bzw. die Gebuhr fur das Schlichtungsver-
fahren ganz oder teilweise erhoben werden (8 57 Absatz 4 und 8§ 57a Absatz 3). Es ist,
wenn Uberhaupt, nur von einem sehr geringem MalR an Missbrauchsféllen von maximal
zwei Prozent der Falle auszugehen. Dies hétte ein Entgelt- bzw. GebUhrenaufkommen fur
die Birgerinnen und Burger von nicht mehr als 37 700 Euro zur Folge. Grundséatzlich ist
aber von einem regelungskonformen Verhalten auszugehen. Ebenso verhalt es sich mit
den in 8 57 Absatz 5 und 8§ 57a Absatz 4 geregelten Entgelten bzw. Gebihren, welche
nicht mehr als 20 Euro betragen dirfen und nur dann zum Tragen kommen, wenn inner-
halb von zwei Jahren in der Gberwiegenden Zahl der Félle eine Schlichtungsstelle angeru-
fen wurde, ohne dass ein Anspruch bestand.

5. Auswirkungen von gleichstellungspolitischer Bedeutung

Auswirkungen von gleichstellungspolitischer Bedeutung sind nicht zu erwarten.

B. Besonderer Teil

Zu Artikel 1 (Anderung des Luftverkehrsgesetzes)

Zu Nummer 1 (Anderung der Inhaltsiibersicht)

Die Anderung der Uberschrift des Zweiten Abschnitts und die Einfiigung des neuen 5.
Unterabschnitts (88 57 bis 57c) erfordern eine Anpassung der Inhaltstibersicht des Luft-
verkehrsgesetzes.

Zu Nummer 2 (Anderung der Uberschrift des Zweiten Abschnitts)

Die Uberschrift des Zweiten Abschnitts wird neu gefasst: Sie soll kunftig ,Haftpflicht und
Schlichtung” lauten, um auch in der Uberschrift auf den neuen Regelungsgegenstand hin-
zuweisen.

Zu Nummer 3 (Einfigung eines 5. Unterabschnitts)

Es wird ein neuer 5. Unterabschnitt in den Zweiten Abschnitt ,Haftpflicht und Schlichtung*
eingefiigt, der die Schlichtung im Luftverkehr regelt.

Eingefligt werden vier Paragraphen (88 57 bis 57c): § 57 enthalt die Regelungen zur pri-
vatrechtlich organisierten Schlichtung, 8 57a die Regelungen zur behdrdlichen Schlich-
tung, 8 57b gemeinsame Vorschriften fur die privatrechtlich organisierte und die behdordli-
che Schlichtung und schlie3lich § 57c Verordnungsermachtigungen fur beide Schlichtun-
gen.
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Zu 8§ 57 (Privatrechtlich organisierte Schlichtung)

§ 57 regelt die Schlichtung durch privatrechtlich organisierte Schlichtungsstellen.

Zu Absatz 1

Nach Absatz 1 Satz 1 kdnnen privatrechtlich organisierte Schlichtungsstellen zur auf3er-
gerichtlichen Beilegung von Streitigkeiten Uber Anspriche von Fluggéasten gegen Luft-
fahrtunternehmen anerkannt werden. Welche materiellrechtlichen Anspriiche im Einzel-
nen der privatrechtlich organisierten Schlichtung unterliegen, regelt 8 57b Absatz 1 fir die
privatrechtlich organisierte und die behérdliche Schlichtung gemeinsam. Die Anerkennung
der privatrechtlich organisierten Schlichtungsstellen erfolgt durch Verwaltungsakt. Zustén-
dig hierfir ist das Bundesministerium der Justiz. Es erlasst die Anerkennung im Einver-
nehmen mit dem Bundesministerium fir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung, dem Bun-
desministerium fur Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz und dem Bundes-
ministerium fur Wirtschaft und Technologie. Dies folgt dem Vorbild des § 214 Absatz 1
VVG.

Anerkannt werden kann sowohl eine Schlichtungsstelle, die sich auf die Schlichtung von
Fluggastansprichen beschréankt, als auch eine als verkehrstragerubergreifend konzipierte
Schlichtungsstelle, die neben Anspriichen gegen Luftfahrtunternehmen auch solche ge-
gen andere Verkehrstrager wie Bahn, Bus und Schiff schlichtet (Satz 2). Damit wird der
Regelung des 8 37 Absatz 2 Satz 2 EVO gefolgt, die fir Fahrgastanspriche im Eisen-
bahnverkehr ebenfalls die Mdglichkeit einer verkehrstragerubergreifenden Schlichtungs-
stelle schafft. Auch wenn das Gesetz die privatrechtlich organisierte Schlichtung nicht auf
eine verkehrstrageribergreifende Schlichtung festlegt, ist eine solche durchaus win-
schenswert.

Am 1. Dezember 2009 hat die Schlichtungsstelle fur den offentlichen Personenverkehr
e. V. (sop) als derzeit bundesweit einzige verkehrstragerubergreifende Schlichtungsstelle
ihre Arbeit aufgenommen. Bislang ist kein Luftfahrtunternehmen als Mitglied an der sop
beteiligt. Schlichtungen im Luftverkehr werden von ihr daher auch nur ganz vereinzelt
durchgefuhrt. Grundsatzlich kommt unter den Voraussetzungen des § 57 und der sie er-
ganzenden Rechtsverordnung nach 8§ 57c Satz 1 Nummer 1 auch eine Anerkennung der
sOp in Betracht.

Die Anerkennung ist nach Satz 3 im Bundesanzeiger bekannt zu machen.

Eine Schlichtung kann auch durch eine privatrechtlich organisierte Schlichtungsstelle er-
folgen, die keine Anerkennung nach 8§ 57 Absatz 1 erlangt hat, entweder weil sie eine sol-
che Anerkennung nicht begehrt hat oder weil sie die Voraussetzungen fiir eine Anerken-
nung nach diesem Gesetz nicht erfillt. Solche Schlichtungen erfolgen dann auf3erhalb
dieses Gesetzes. Durch die Anerkennung nach diesem Gesetz soll der anerkannten
Schlichtungsstelle besondere Autoritat verliehen und zugleich ein hoher Qualitatsstandard
attestiert werden.

Zu Absatz 2

Absatz 2 regelt die Voraussetzungen, unter welchen privatrechtlich organisierte Schlich-
tungsstellen anerkannt werden kénnen. Dies sind Anforderungen, die inshesondere an
den ordnungsgemafRen Ablauf eines Schlichtungsverfahrens und eine unparteiische
Schlichtung zu stellen sind: Eine Schlichtungsstelle muss grundsatzlich gewahrleisten,
dass sie organisatorisch und fachlich hinreichend ausgestattet ist, um die Aufgaben einer
Schlichtungsstelle auch tatséchlich erfullen zu konnen. Eine Schlichtungsstelle muss auf
der Grundlage einer zu erlassenden Verfahrensordnung schlichten. Diese Verfahrensord-
nung muss den Anforderungen des 8 57, den weiteren Anforderungen der nach § 57c¢
Satz 1 Nummer 1 erlassenen Rechtsverordnung und den Anforderungen der Empfehlung
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98/257/EG der EU-Kommission vom 30. Méarz 1998 betreffend die Grundsatze fur Einrich-
tungen, die fur die auRergerichtliche Beilegung von Verbraucherrechtsstreitigkeiten zu-
standig sind (ABI. L 115 vom 17.4.1998, S. 31) entsprechen. Dazu muss sie insbesondere
gewabhrleisten: die Unabh&ngigkeit und Unparteilichkeit der Schlichtungsstelle (Nummer 1
und 3), die Fairness des Verfahrens (Grundsatz des rechtlichen Gehdrs, Nummer 2), die
Vertraulichkeit der im Schlichtungsverfahren erhaltenen Informationen (Nummer 4) und
die zugige Durchfihrung des Schlichtungsverfahrens (Nummer 5), wobei in der Regel
eine Verfahrensdauer von maximal drei Monaten wiinschenswert wére. Diese Vorausset-
zungen finden sich in vergleichbarer Art und Weise auch in den bereits bestehenden ge-
setzlichen Regelungen zu Schlichtungen im Bahnverkehr (8 37 Absatz 2 EVO) sowie im
Banken- und Versicherungsbereich (8 14 Absatz 2 UKlaG, § 214 Absatz 2 VVG). Die
Grundsatze der Unabhangigkeit, Unparteilichkeit und Fairness sind auch in der Empfeh-
lung 2001/31/EG der EU-Kommission uber die Grundsatze fir an der einvernehmlichen
Beilegung von Verbraucherstreitigkeiten beteiligte auf3ergerichtliche Einrichtungen vom 4.
April 2001 (ABI. L 109 vom 19.4.2001, S. 56) enthalten. Die Verfahrensordnung ist den
Beteiligten zuganglich zu machen (Satz 2). Das Einstellen auf der Homepage der Schlich-
tungsstelle oder eine Versendung auf Anforderung reichen hierzu aus.

Entfallen diese Voraussetzungen nach erfolgter Anerkennung, muss die Anerkennung
widerrufen werden, da andernfalls die ordnungsgemafe Durchfiihrung einer Schlichtung
nicht mehr gewahrleistet ware. Der Widerruf erfolgt nach § 49 des Verwaltungsverfah-
rensgesetzes (VWVIG).

Zu Absatz 3

Nach Absatz 3 kdnnen sich Fluggaste an eine privatrechtlich organisierte Schlichtungs-
stelle wenden, wenn das Luftfahrtunternehmen, gegen das sie Anspriiche geltend ma-
chen, als Mitglied dieser Schlichtungsstelle an der betreffenden Schlichtung teilnimmt
(Satz 1). Allerdings ist auch denkbar, dass das betroffene Luftfahrtunternehmen aufgrund
einer anderen Vereinbarung, etwa Uber ein ,Kennenlernangebot®, an einer Schlichtung
teilnimmt. Das Ob und das Wie anderer Teilnahmevereinbarungen als der Mitgliedschaft
bleiben der Gestaltungsfreiheit der privatrechtlich organisierten Schlichtungsstellen tber-
lassen; ein Erfordernis gesetzlicher Vorgaben besteht nicht. Aus Grinden der Transpa-
renz gegeniber dem Verbraucher hat jede Schlichtungsstelle eine Liste der teilnehmen-
den Unternehmen zu fihren und diese in geeigneter Weise Interessierten zugéanglich zu
machen (Satz 2), etwa durch Verdéffentlichung auf der eigenen Homepage. Auch ware es
winschenswert, wenn die Luftfahrtunternehmen ihre Fluggéste auf die Schlichtungsstelle,
an deren Schlichtung sie teilnehmen, hinweisen.

Zu Absatz 4

Absatz 4 enthalt gesetzliche Vorgaben zur Erhebung eines Entgelts fir das Schlichtungs-
verfahren durch die privatrechtlich organisierten Schlichtungsstellen. Die Einhaltung die-
ser Vorgaben ist zudem Voraussetzung fur die Anerkennung nach Absatz 1 bzw. fir die
Aufrechterhaltung der Anerkennung (8 49 VwVfG). Nach Absatz 4 haben grundsatzlich
die beteiligten Luftfahrtunternehmen die von den privatrechtlich organisierten Schlich-
tungsstellen erhobenen Entgelte zu tragen (Satz 1). Diese Entgelte missen in angemes-
senem Verhaltnis zum Aufwand stehen. Im Rahmen der Angemessenheit hat die Schlich-
tungsstelle beziglich der Hohe des Entgelts einen Beurteilungsspielraum. Die Héhe des
Entgelts kann die Schlichtungsstelle in ihrer Satzung oder in der Verfahrensordnung fest-
legen.

Die von den Schlichtungsstellen erhobenen Entgelte im Grundsatz ausschlief3lich den
Luftfahrtunternehmen aufzuerlegen, rechtfertigt sich durch die hohe Bedeutung der
Schlichtung fiir den Verbraucherschutz. Auch die EU-Kommission empfiehlt unter dem
Grundsatz der Effizienz, dass das Verfahren einer aul3ergerichtlichen Streitbelegung fir
den Verbraucher entweder unentgeltlich oder nur mit moderaten Kosten verbunden sein
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soll (Empfehlungen 98/257/EG und 2001/31/EG). Gerade die unter Umstanden hohen
Kosten eines Gerichtsverfahrens halten viele Verbraucher davon ab, ihre Rechte geltend
zu machen. Dem soll die aul3ergerichtliche Streitbeilegungsmaoglichkeit durch ein Schlich-
tungsverfahren entgegenwirken. Hierbei erneut den Verbraucher mit dem Kostenrisiko zu
belasten, wirde die Einflhrung einer Schlichtung konterkarieren. Dieser Grundsatz, dass
die beteiligten Unternehmen grundsatzlich die von der Schlichtungsstelle erhobenen Ent-
gelte tragen, findet sich auch in den bereits bestehenden Schlichtungsregelungen, so et-
wa im Versicherungsbereich (8§ 214 Absatz 4 VVG) und im Bankenbereich (8 14 Absatz 2
Satz 3 UKIaG in Verbindung mit 8 6 der Schlichtungsstellenverfahrensordnung). Im Ei-
senbahnbereich verweist § 37 Absatz2 Satz1l EVO insoweit auf die Empfehlung
98/257/EG der EU-Kommission. Auch die Schlichtung bei der Schlichtungsstelle fur den
offentlichen Personenverkehr e. V. (sop) ist fur den Verbraucher kostenfrei. Die Schlich-
tung bei der Schlichtungsstelle der Rechtsanwaltschaft ist fur alle Beteiligten kostenfrei
(8 191f Absatz 5 Nummer 5 BRAO). Die Kosten werden von der Bundesrechtsanwalts-
kammer getragen, mithin von der Gesamtheit der Rechtsanwalte finanziert.

Vom Fluggast kann grundsatzlich kein Entgelt verlangt werden. Eine Ausnahme gilt nur in
Fallen des Missbrauchs (Satz 2): Stellt die Anrufung der Schlichtungsstelle einen Miss-
brauch dar, kann die Schlichtungsstelle je nach Einzelfall dieses Entgelt ganz oder teil-
weise von dem Fluggast verlangen. Mit dieser Mdglichkeit der Kostenabwalzung auf den
Fluggast soll einer Belastung der Schlichtungsstelle mit missbrauchlichen Féllen entge-
gengewirkt werden. Diese Kostenregelung, einschlie3lich des Begriffs des ,Missbrauchs®,
ist der gesetzlichen Regelung zur Schlichtung im Versicherungsbereich (§ 214 Absatz 3
Satz 2 VVG) entlehnt. Missbrauchlich sind dabei insbesondere querulatorische Anrufun-
gen der Schlichtungsstelle, die auch aus Sicht eines Rechtsunkundigen offensichtlich
aussichtslos sind (vg. Prolls/Martin, Versicherungsvertragsgesetz, § 214, Rn. 11). Ferner
findet sich in § 34 Absatz 2 des Bundesverfassungsgerichtsgesetzes (BVerfGG) eine ver-
gleichbare Regelung zur Kostentragung bei Rechtsmissbrauch. Fir die Annahme eines
Missbrauchs nach Absatz 4 sind dieselben Kriterien maf3geblich. Eine missbrauchliche
Anrufung liegt nicht schon dann vor, wenn der Verbraucher einen unzulassigen und/oder
unbegriindeten Anspruch geltend macht. Vielmehr missen zusatzliche Elemente hinzu-
kommen, um einen Missbrauch annehmen zu kdnnen. Handelt es sich um ein unzulassi-
ges und/oder unbegrindetes Schlichtungsbegehren, muss die vollige Aussichtslosigkeit
offensichtlich, d. h. von jedermann ohne Weiteres erkennbar sein. Daneben kann ein
Missbrauch auch dann angenommen werden, wenn die Anrufung der Schlichtungsstelle
in ihrer auRBeren Form beleidigenden oder verletzenden Charakter hat. Schlief3lich kénnen
bewusst falsche Angaben oder ein bewusstes Vorenthalten von fir die Schlichtung offen-
sichtlich bedeutsamen Umstanden durch den Fluggast als missbrauchliche Anrufung der
Schlichtungsstelle zu werten sein (vgl. Bundesverfassungsgerichtsgesetz — Mitarbeiter-
kommentar, § 34 BVerfGG, Rn. 16 ff.). Der missbrauchlich die Schlichtung begehrende
Fluggast bedarf des Verbraucherschutzes durch den grundsatzlichen Ausschluss des
Kostenrisikos im Schlichtungsverfahren ausnahmsweise nicht. Er hat ihn verwirkt.
Gleichwohl liegen selbst in Fallen des Missbrauchs die Erhebung des Entgelts von dem
Fluggast und seine Bemessung im konkreten Einzelfall im Ermessen der Schlichtungs-
stelle. Das in einem solchen Fall vom Luftfahrtunternehmen geschuldete Entgelt bildet
aber in jedem Fall die Bemessungsgrenze.

Fallen weitere Kosten, etwa Rechtsanwaltskosten, durch die Inanspruchnahme der
Schlichtungsstelle an, richtet sich die Kostentragung nach den allgemeinen Vorschriften,
die fur die Kosten auRRergerichtlicher Geltendmachung von Anspriichen maf3geblich sind,
sofern der Vorschlag des Schlichters diese Kosten nicht aufgreift.

Zu Absatz 5

Absatz 5 rdumt einer Schlichtungsstelle grundsatzlich die Mdglichkeit ein, vor der Einlei-
tung eines Schlichtungsverfahrens von Fluggasten ein Entgelt zu verlangen (Satz 1). Die-
ses Entgelt hat das beteiligte Luftfahrtunternehmen dem Fluggast nach Abschluss des
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Schlichtungsverfahrens zu erstatten, wenn die Geltendmachung des Anspruchs im
Schlichtungsverfahren zuldssig ist und der Anspruch im Schlichtungsverfahren (wenigs-
tens zum Teil) fur begrindet erachtet wird (Satz 6). Auf ein Missbrauchsentgelt nach Ab-
satz 4 Satz 2 ist dieses Entgelt anzurechnen (Satz 7).

Voraussetzung daflrr, dass ein solches Entgelt vorab verlangt werden kann, ist jedoch,
dass die Schlichtungsstelle gegeniber einer Bundesbehérde nachweist, innerhalb von
zwei Jahren nach der Anerkennung und der Aufnahme der Schlichtung in der tGberwie-
genden Zahl — also in mehr als 50 Prozent — der Falle angerufen worden zu sein, ohne
dass nach dem Ergebnis der Schlichtung tatséachlich ein Anspruch bestand (Satze 1, 2).
Erheblich sind dabei nur solche Anrufungen, in denen der Anspruch géanzlich und nicht
nur teilweise fur unbegriindet erachtet wurde. Damit soll gewahrleistet werden, dass die
Schlichtungsstelle im Falle einer Uberlastung mit unbegriindeten Anspriichen ein geeig-
netes Abhilfemittel einfihren kann. Dabei wird von der Erwartung ausgegangen, dass ein
vorab zu zahlendes Entgelt Fluggaste jedenfalls von solchen Anrufungen der Schlich-
tungsstelle abhalt, die offensichtlich unbegriindet sind. Auf die Anzahl unzulassiger Anru-
fungen kommt es fir die Einfihrung eines solchen Entgelts nicht an. Durch sie entsteht
regelmafig keine nennenswerte zuséatzliche Arbeitsbelastung fir die Schlichtungsstelle.
Die zustandige Bundesbehdrde wird in einer Rechtsverordnung bestimmt (§ 57¢ Satz 1
Nummer 1). Diese Behorde pruft, ob der Nachweis durch die Schlichtungsstelle erbracht
wurde. Bei diesem Nachweis- und Prifverfahren handelt es sich um einen einmaligen
Vorgang. Erbringt die Schlichtungsstelle den Nachweis nicht, steht auch fir die Zukunft
fest, dass ein Entgelt nach Absatz 5 nicht erhoben werden kann. Das Ergebnis ihrer Pri-
fung teilt die Bundesbehérde der Schlichtungsstelle und dem Bundesministerium der Jus-
tiz mit (Satz 3). Die Schlichtungsstelle bendétigt diese Information, um tber die Einfihrung
eines solchen Entgelts entscheiden zu kdnnen. Das Bundesministerium der Justiz bené-
tigt diese Information, da sie Auswirkungen auf die bereits erteilte Anerkennung haben
kann: Erhebt namlich die Schlichtungsstelle ein Entgelt, obwohl der Nachweis nicht er-
bracht wurde, muss die Anerkennung widerrufen werden (Satz 8). Der Widerruf erfolgt
nach 8§ 49 VwVfG. Die Einzelheiten des Prufverfahrens werden durch Rechtverordnung
geregelt (8 57c Satz 1 Nummer 2).

Ist die Erhebung eines Entgelts zul&ssig, darf dieses 20 Euro nicht Gberschreiten (Satz 4).
Fluggaste sollen nicht durch ein zu hohes Entgelt von einer (berechtigten) Anrufung der
Schlichtungsstelle abgehalten werden. Verlangt die Schlichtungsstelle ein héheres Entgelt
vom Verbraucher, muss die Anerkennung widerrufen werden (Satz 9). Der Widerruf er-
folgt nach 8§ 49 VwVfG.

Kann eine Schlichtungsstelle nach dem Vorstehenden ein Entgelt vor Einleitung eines
Schlichtungsverfahren verlangen, darf dieses nur von solchen Fluggasten erhoben wer-
den, deren Luftbeférderung auf einem Vertrag beruht, der nach der Einfihrung eines sol-
chen Entgelts geschlossen wurde (Satz 4). Damit soll den Fluggasten und — wenn sie
nicht selbst Vertragspartei ihrer Luftbeférderung sind — den Parteien des Beftrderungs-
vertrages die Moglichkeit gegeben werden, bei Vertragsschluss zu erkennen, ob sie von
einem Luftfahrtunternehmen beférdert werden, das an einer Schlichtung teilnimmt, fir die
ein solches Entgelt erhoben wird. Dass der Vertragspartner bei Vertragschluss tber die
Identitdt des die Luftbeférderung tatséchlich durchfiihrenden Luftfahrtunternehmens in-
formiert wird, gewahrleistet Artikel 11 der Verordnung (EG) Nr. 2111/2005 (ABI. L 344
vom 27.12.2005, S. 15), der eine solche Informationspflicht festschreibt. Die weitere Fest-
stellung, an welcher Schlichtung dieses Luftfahrtunternehmen teilnimmt, gewahrleistet
§ 57 Absatz 3 Satz 2. Fallt fur den Fluggast durch den Wechsel eines Luftfahrtunterneh-
mens in eine andere Schlichtungsstelle ein Entgelt an, mit dem er bei Vertragsschluss
nicht rechnen konnte, ist er hiervon zu befreien.

Verlangt eine Schlichtungsstelle vor Einleitung eines Schlichtungsverfahrens ein Entgelt,
gilt die Bagatellgrenze nach 8 57b Absatz 2 Satz 1 Nummer 6 nicht mehr (Satz 10). Baga-
tellanspriiche bis zu 20 Euro sind allein mit der Einflhrung eines solchen Entgelts zwar
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nicht von der Geltendmachung im Schlichtungsverfahren ausgeschlossen. Unter wirt-
schaftlichen Gesichtspunkten durfte davon dann aber vielfach kein Gebrauch mehr ge-
macht werden. Damit entfallt der Regelungsbedarf fir eine solche Bagatellgrenze.

Zu Absatz 6

Absatz 6 soll sicherstellen, dass fur Fluggaste und — wenn sie nicht selbst Vertragspartei
ihrer Luftbeférderung sind — die Parteien des Beftérderungsvertrages die Moéglichkeit be-
steht, bei Vertragsschluss zu erkennen, ob und in welcher Hohe die Schlichtungsstelle, an
welcher das betreffende Luftfahrtunternehmen teilnimmt, Entgelte verlangt.

Zu § 57a (Behdrdliche Schlichtung)

§ 57a regelt die Schlichtung von Fluggastanspriichen durch eine Bundesbehdrde. Diese
Schlichtung ist als subsididre Schlichtung fur die Anspriche vorgesehen, die nicht bei
einer privatrechtlich organisierten Schlichtungsstelle angebracht werden kénnen. Auch
dies folgt dem Vorbild der Schlichtung im Versicherungsbereich (§ 214 Absatz 3 VVG).
Andere Schlichtungen auf gesetzlicher Grundlage sehen ebenfalls behdrdliche Schlich-
tungen vor, so etwa im Bankenbereich nach § 14 UKlaG, sowie im Bereich anwaltlicher
Geschéftsbesorgung (8 191f BRAO) oder im Bereich der Telekommunikation (88 47a, 51
TKG), in denen dies die einzige Form der Schlichtung ist.

Mit dieser Regelung werden auch die Fluggastanspriiche einer Schlichtung unterstellt, die
sich gegen Luftfahrtunternehmen richten, welche sich nicht freiwillig an einer privatrecht-
lich organisierten Schlichtung beteiligen. MaRgebend hierflr war zum einen, gemafn der
Vorgabe des Koalitionsvertrages fir einen moglichst umfassenden Verbraucherschutz
Sorge zu tragen. Luftfahrtunternehmen sollen sich einer Schlichtung nicht durch die Wei-
gerung, an einer privatrechtlich organisierten Schlichtung teilzunehmen, entziehen kén-
nen. Zum anderen war hierfir maRRgebend, dass die Einrichtung einer oder die Beteili-
gung an einer privatrechtlich organisierten Schlichtung Kosten verursacht, die nicht zu
Wettbewerbsverzerrungen filhren sollen und die nicht allein den sich freiwillig beteiligen-
den Luftfahrtunternehmen zugemutet werden sollen.

Da Schlichtungen nur dann Vorteile fur die Verbraucher und fir die Unternehmen bringen,
wenn bei den Unternehmen eine grundsatzliche Akzeptanz besteht und wenn Schlich-
tungsvorschlage nicht wegen mangelnder Akzeptanz generell abgelehnt werden, kann
eine subsididre behordliche Schlichtung nicht die gleiche — insbesondere verbraucher-
schitzende — Effizienz wie eine freiwillige privatrechtlich organisierte Schlichtung haben.
Gleichwohl besteht die Erwartung, dass sich auch die von einer behordlichen Schlichtung
betroffenen Luftfahrtunternehmen der Schlichtung nicht generell verweigern werden, son-
dern prifen werden, ob im Einzelfall ein Schlichtervorschlag akzeptabel ist, ob eine
Schlichtung auch fir das eigene Unternehmen vorteilhaft sein kénnte und ob sie sich auf
langere Sicht freiwillig an einer privatrechtlich organisierten Schlichtung beteiligen oder
eine solche Schlichtungsstelle errichten sollten.

Bei einer behordlichen Schlichtung besteht keine Verpflichtung zur aktiven Beteiligung am
Schlichtungsverfahren im konkreten Einzelfall oder gar zur Akzeptanz des Schlichtungs-
vorschlags (8 57b Absatz 4). Gleichwohl sollten die an der behdrdlichen Schlichtung teil-
nehmenden Unternehmen erkennen, dass eine aktive Beteiligung am Verfahren auch fur
sie vorteilhaft ist, weil nur sie einen objektiven und ausgewogenen Schlichtungsvorschlag
ermdglicht, und dass eine Prifung des Schlichtungsvorschlags und ggf. seine Akzeptanz
zu einer schnellen Befriedung sowie zur Ersparung von Arbeitskraft und Kosten gegen-
Uber einem gerichtlichen Verfahren fuhrt und eher als dieses eine Kundenbindung ermdg-
licht.
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Zu Absatz 1

Absatz 1 regelt die Félle, in denen die nach dem gesetzlichen Modell subsididre Schlich-
tungsstelle bei einer Bundesbehdrde von Fluggasten angerufen werden kann:

— Das Luftfahrtunternehmen, gegen das Anspriiche geltend gemacht werden, nimmt
nicht an einem Schlichtungsverfahren einer anerkannten privatrechtlich organisierten
Schlichtungsstelle nach § 57 teil (Satz 1). Dies ist dann der Fall, wenn das Luftfahrt-
unternehmen weder Mitglied einer anerkannten privatrechtlich organisierten Schlich-
tungsstelle ist, noch aufgrund einer sonstigen vertraglichen Vereinbarung an der
Schlichtung durch diese teilnimmt.

— Es ist keine privatrechtlich organisierte Schlichtungsstelle anerkannt (Satz 2). Dies
kann dann der Fall sein, wenn entweder keine privatrechtlich organisierte Schlich-
tungsstelle eingerichtet wurde oder eine Anerkennung nicht erfolgt ist, weil entweder
eine Anerkennung von keiner eingerichteten Schlichtungsstelle begehrt wurde oder
keine eingerichtete Schlichtungsstelle die gesetzlichen Anforderungen, etwa an die
Unparteilichkeit, erfillte.

Welche Bundesbehodrde nach § 57a angerufen werden kann, wird durch eine noch zu
erlassende Rechtverordnung bestimmt (8 57c Satz 1 Nummer 1).

Welche materiellrechtlichen Anspriche im Einzelnen der behdérdlichen Schlichtung unter-
liegen, regelt § 57b Absatz 1 Satz 1 fir die privatrechtlich organisierte und die behérdliche
Schlichtung gemeinsam.

Die Einzelheiten des behdrdlichen Schlichtungsverfahrens werden durch Rechtsverord-
nung geregelt (8 57¢ Satz 1 Nummer 1).

Zu Absatz 2

Absatz 2 stellt durch die Verweisung auf § 57 Absatz 2 Satz 1 Nummer 1 bis 5 klar, dass
die dort geregelten Anforderungen auch fir die behdrdliche Schlichtungsstelle gelten,
mag sie auch keine Verfahrensordnung bendtigen.

Zu Absatz 3

Absatz 3 enthéalt Regelungen zur Kostentragung fur das behérdliche Schlichtungsverfah-
ren. Diese entsprechen grundsatzlich den Vorgaben des 8§ 57 Absatz 4 fur die Kostentra-
gung bei privatrechtlich organisierten Schlichtungsstellen. Satz 1 stellt zun&chst klar, dass
fur die Durchfiihrung eines Schlichtungsverfahrens die schlichtende Behdrde eine Gebiihr
erheben kann. Diese Gebuhr wird grundsatzlich von dem beteiligten Luftfahrtunternehmen
erhoben (Satz 1). Beteiligt wird ein Luftfahrtunternehmen schon durch die Anrufung der
Schlichtungsstelle; eine aktive Beteiligung des Luftfahrtunternehmens am Schlichtungs-
verfahren ist weder gesetzlich gefordert, noch Voraussetzung fir die Erhebung von Ge-
buhren. Ausnahmsweise kann in Fallen des Missbrauchs diese Gebihr ganz oder teilwei-
se von dem Fluggast verlangt werden (Satz 2). Zum Hintergrund dieser Kostenregelung
und zu den Anforderungen einer ,missbrauchlichen* Anrufung wird auf die Erlauterungen
zu 8 57 Absatz 4 verwiesen. Fir die Hohe der Gebuhr gilt der Grundsatz der Kostende-
ckung (Satz 3).

Gebiuhren sind o6ffentlich-rechtliche Geldleistungen, die aus Anlass individuell zurechen-
barer offentlicher Leistungen dem Gebulhrenschuldner auferlegt werden (BVerfGE 50,
217 ff.). Auch die vorstehend erlauterte Gebuhrenbelastung rechtfertigt sich aus dem Ge-
sichtspunkt der individuellen Zurechenbarkeit. Sowohl die grundsatzliche Bereitstellung
einer behdrdlichen Schlichtungsstelle als auch die Durchfihrung eines Schlichtungsver-
fahrens sind als 6ffentliche Leistung den Luftfahrtunterunternehmen grundsatzlich indivi-
duell zuzurechnen: Verweigert das Luftfahrtunternehmen zu Unrecht die Befriedigung
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bestehender Anspriiche eines Fluggastes, ist das nachfolgende Schlichtungsverfahren
dem Luftfahrtunternehmen individuell zurechenbar, weil es mit der Zahlungsverweigerung
die damit verbundenen Kosten verursacht hat. Lehnt das Luftfahrtunternehmen zu Recht
eine Zahlung ab, da dem Fluggast kein Anspruch zusteht, und wendet sich der Fluggast
daraufhin an die Schlichtungsstelle, gilt aber im Ergebnis nichts Anderes. Auch in diesem
Fall ist die mit dem Schlichtungsverfahren verbundene Kostenbelastung dem Luftfahrtun-
ternehmen individuell zurechenbar: Auch hier hat die Durchfihrung eines Schlichtungs-
verfahrens im Allgemeinen eine schnelle Befriedung der Parteien in einem einfachen Ver-
fahren zur Folge, die selbst unter Berlicksichtigung der Kostenlast fir das Luftfahrtunter-
nehmen in der Mehrzahl der Félle gegeniber dem streitigen Gerichtsverfahren zeit- und
kostensparend wirkt. Bestétigt die behordliche Schlichtungsstelle als neutrale Instanz dem
Fluggast, dass ihm kein Anspruch zusteht, ist davon auszugehen, dass er in der Regel
von einer Klage absehen wird. Der Fluggast, dem in einem Schlichtungsverfahren mitge-
teilt wird, dass ihm kein Anspruch zusteht, das Luftfahrtunternehmen mithin zu Recht sei-
ne Forderung abgelehnt hat, wird zudem eher als bei einem streitigen gerichtlichen Ver-
fahren die Dienste des Luftfahrtunternehmens in Zukunft wieder in Anspruch nehmen.
Eine Schlichtung ermdglicht damit eher als ein streitiges gerichtliches Verfahren eine
Kundenbindung zum Vorteil der betroffenen Luftfahrtunternehmen. Zusatzlich rechtfertigt
sich die grundsatzliche Kostenbelastung der Luftfahrtunternehmen auch hier aus dem
Gesichtspunkt des Verbraucherschutzes. Insoweit wird auf die diesbeziiglichen Erlaute-
rungen zu 8 57 Absatz 4 verwiesen. Sie gelten fur die Belastung der Luftfahrtunterneh-
men mit Gebuhren im behdrdlichen Schlichtungsverfahren entsprechend. Ruft der Flug-
gast die behordliche Schlichtungsstelle missbréauchlich an, kann dies dem Luftfahrtunter-
nehmen hingegen nicht individuell zugerechnet werden. In diesem Fall hat der Fluggast
die Kosten des Schlichtungsverfahrens zu tragen. Der missbrauchlich die Schlichtung
begehrende Fluggast bedarf auch des Verbraucherschutzes durch den grundsatzlichen
Ausschluss des Kostenrisikos im Schlichtungsverfahren ausnahmsweise nicht. Er hat ihn
verwirkt.

Die Hohe der Gebiihren wird durch Rechtsverordnung festgelegt (8§ 57¢ Satz 1 Num-
mer 2).

Zu Absatz 4

Absatz 4 zeichnet § 57 Absatz 5 fir die behérdliche Schlichtung nach: Danach besteht
auch fur die behordliche Schlichtungsstelle die Mdglichkeit, eine Gebuhr einzufihren, die
beim Fluggast vor Einleitung eines Schlichtungsverfahrens erhoben werden kann. Die
Erhebung einer solchen Gebihr unterliegt denselben Voraussetzungen wie bei der privat-
rechtlich organisierten Schlichtung: Die behdrdliche Schlichtungsstelle muss innerhalb
von zwei Jahren nach Aufnahme der Schlichtungstatigkeit in der Gberwiegenden Zahl —
also in mehr als 50 Prozent — der Falle angerufen worden sein, obwohl nach dem Ergeb-
nis des Schlichtungsverfahrens ein Anspruch nicht bestand (Satz 1). Erheblich sind dabei
auch hier nur solche Anrufungen, in denen der Anspruch génzlich und nicht nur teilweise
fur unbegrindet erachtet wurde. Auf die Anzahl unzulassiger Anrufungen kommt es fur
die Einfuhrung einer solchen Gebuihr nicht an. Durch sie entsteht regelmafiig keine nen-
nenswerte zuséatzliche Arbeitsbelastung fir die Schlichtungsstelle. Auch diese Gebuhr
darf 20 Euro nicht Uberschreiten (Satz 2). Sie darf nur bei solchen Fluggéasten erhoben
werden, deren Luftbeférderung auf einem Vertrag beruht, der nach der Einfiihrung einer
solchen Gebuhr geschlossen wurde (Satz 3). Hierzu wird auf die Erlauterungen zur Paral-
lelvorschrift in 8 57 Absatz 5 Satz 4 verwiesen. Die Einfihrung einer solchen Gebuhr und
ihre H6he werden durch Rechtsverordnung bestimmt (§ 57¢ Satz 1 Nummer 2).

Liegen diese Voraussetzungen vor und macht die Schlichtungsstelle von der Erhebung
einer solchen Gebuhr Gebrauch, ist die Geblhr zum einen vom beteiligten Luftfahrtunter-
nehmen zu erstatten, wenn die Geltendmachung des Anspruchs im Schlichtungsverfah-
ren zulassig ist und der Anspruch (wenigstens zum Teil) begrindet ist (Satz 4). Zum an-
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deren ist diese Gebihr auf eine Missbrauchsgebiihr nach Absatz 3 Satz 2 anzurechnen
(Satz 5).

Wird eine Gebuhr vor Einleitung des Schlichtungsverfahrens erhoben, gilt die Bagatell-
grenze nach 8§ 57b Absatz 2 Satz 1 Nummer 6 nicht mehr (Satz 6). Bagatellanspriiche bis
zu 20 Euro sind allein mit der Einfiihrung einer solchen Gebulhr zwar nicht von der Gel-
tendmachung im Schlichtungsverfahren ausgeschlossen. Unter wirtschaftlichen Gesichts-
punkten dirfte davon dann aber vielfach kein Gebrauch mehr gemacht werden. Damit
entfallt der Regelungsbedarf fir eine solche Bagatellgrenze.

Zu Absatz 5

Abweichend von den Regelungen des Verwaltungszustellungsgesetzes (VwWZG) sieht Ab-
satz 5 vor, dass die behdrdliche Schlichtungsstelle zum Zwecke der Zustellung eines Ge-
bihrenbescheids anordnen kann, dass das betroffene Luftfahrtunternehmen einen Zustel-
lungsbevollmachtigten bestellt (Satz 1). Dieser Zustellungsbevollméchtigte muss einen
Wohnsitz oder Geschéftsraum in Deutschland haben. Damit soll Uber die bereits beste-
henden gesetzlichen Mdglichkeiten im Verwaltungszustellungsgesetz hinaus die Zustel-
lung erleichtert werden, um ein ordnungsgemalfes Schlichtungsverfahren und die damit
verbundene Befriedungswirkung zu gewahrleisten. Stellt die Schlichtungsstelle fest, dass
eine Zustellung an das Luftfahrtunternehmen nicht oder nur mit Verzégerung mdaglich ist,
etwa weil in einem anh&ngigen oder vorangegangenen Schlichtungsverfahren oder einem
anderen anhangigen oder vorangegangenen Verwaltungsverfahren, z. B. im BufR3geldver-
fahren beim Luftfahrt-Bundesamt wegen VerstoRes gegen die Verordnung (EG)
Nr. 261/2004 nach 8§58 Absatz1l Nummer 10 des Luftverkehrsgesetzes (LuftvVG)
in Verbindung mit 8 108 Absatz 2 der Luftverkehrs-Zulassungs-Ordnung (LuftVZO), eine
Zustellung bereits erfolglos versucht wurde oder zu Verzdgerungen gefiihrt hat, kann sie
anordnen, dass ein Zustellungsbevollmachtigter zu bestellen ist. Diese Anordnung hat
auch Wirkung fur zukinftige Schlichtungsverfahren bei der Bundesbehtrde und muss
nicht flr jedes einzelne Schlichtungsverfahren gesondert angeordnet werden. Bestellt das
Luftfahrtunternehmen ungeachtet der Anordnung nach Absatz 4 keinen Zustellungsbe-
vollmé&chtigten, so gelten die Rechtsfolgen des § 9 Absatz 3 Satz 2 bis 6 VwWZG entspre-
chend (Satz 2). Danach kdénnen spatere Zustellungen durch Aufgabe zur Post zugestellt
werden (8 9 Absatz 3 Satz 2 VwZG). In diesem Fall gilt die Zustellung am siebten Tag
nach der Aufgabe zur Post als bewirkt, wenn nicht feststeht, dass der Bescheid den Emp-
fanger nicht oder spéater erreicht hat (8 9 Absatz 3 Satz 3 VwZG). Auf diese Rechtsfolgen
ist in der Anordnung nach Satz 1 hinzuweisen (8 9 Absatz 3 Satz 5 VwZG). Zum Nach-
weis der Zustellung sind die Zeit der Aufgabe zur Post und die angegebene Adresse in
den Akten zu vermerken (8 9 Absatz 3 Satz 6 VWZG).

Zu 8 57b (Gemeinsame Vorschriften)

In Ergéanzung der 88 57 und 57a enthélt § 57b Regelungen, die sowohl fir die privatrecht-
lich organisierte als auch fur die behérdliche Schlichtung gelten.

Zu Absatz 1

Absatz 1 Satz 1 legt die Ansprlche fest, welche von einer Schlichtungsstelle geschlichtet
werden sollen. Dabei werden der Schlichtung nur solche Anspriuche unterstellt, die sich
wegen ihrer einfachen Streitgegensténde und ihrer begrenzten Streitwerte fir dieses Ver-
fahren besonders eignen. Daher sollen nur Zahlungsanspriche, also Anspriiche, die auf
eine Geldleistung gehen, nicht aber Anspriche auf andere Leistungen und auf vertretbare
oder unvertretbare Handlungen geschlichtet werden. Solche Anspriiche erscheinen zu
individuell, als dass sie sich flr ein Schlichtungsverfahren eignen wirden. Dies gilt auch
fir Zahlungsanspriiche wegen von Fluggasten erlittenen Personenschaden, die in die
Aufzahlung der Lebenssachverhalte nach Satz 1 Nummer 1 bis 4 daher nicht aufgenom-
men wurden. Dies gilt umso mehr, als Anspriiche wegen Personenschaden vergleichs-
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weise selten geltend gemacht werden, in groéRerer Zahl nur bei schwersten Luftverkehrs-
unfallen erhoben werden und von den Luftfahrtversicherern eher grof3ziigig reguliert wer-
den. Kommt es insoweit einmal zu Streitfallen, sollen diese einer gerichtlichen Klarung
vorbehalten bleiben.

Die der Schlichtung unterstellten Geldanspriche sind grundséatzlich auf einen Streitwert
von 5 000 Euro begrenzt. Damit sollen alle Zahlungsanspriiche, die auRerhalb von Perso-
nenschaden einem Fluggast bei einer Luftbeférderung normalerweise entstehen kénnen,
erfasst werden. Diese Bemessung orientiert sich an der Haftungshéchstgrenze des ubli-
cherweise hochsten erfassten Anspruchs, dem Anspruch auf den Verspatungsschaden
nach Artikel 19, Artikel 22 Absatz 1 des Montrealer Ubereinkommens (MU) bzw. § 46 Ab-
satz 2 LuftVG. Sie betragt 4 694 Sonderziehungsrechte — ein Betrag, der etwa 5 000 Euro
entspricht. Zudem liegt bei 5000 Euro die Streitwertgrenze fur die Zustandigkeit der
Amtsgerichte in einem gerichtlichen Verfahren (88 23 Nummer 1, 71 Absatz 1 des Ge-
richtsverfassungsgesetzes (GVG)). Die materiellen Anspriiche bleiben von der Streitwert-
begrenzung unbeeinflusst. Es gelten die fir sie maRgeblichen Haftungshdchstbetrage.

Der Schlichtung sollen nach den 88 57 Absatz 1 und 57a Absatz 1 nur Anspriiche von
Fluggasten unterfallen. Unerheblich ist indes, wie die jeweilige Anspruchsgrundlage den
Glaubiger bezeichnet, sei es als ,Fluggast”, wie das Unionsrecht und die 88 44 ff. LuftVG,
sei es als ,Reisender”, wie traditionell das Warschauer Abkommen (WA) und das Montre-
aler Ubereinkommen. Insoweit wird der Begriff ,Fluggast” hier in einem umfassenden Sinn
verwendet.

Unerheblich ist auch, ob der Anspruch stellende Fluggast Vertragspartner des Luftfahrtun-
ternehmens ist. Dies tragt der Tatsache Rechnung, dass zu schlichtende Anspriiche dem
Fluggast auch dann zustehen kénnen, wenn er den Beftrderungsvertrag nicht mit dem
Luftfahrtunternehmen geschlossen hat, das den Flug tatsédchlich durchfiihrt (z. B. Ge-
packschadensanspriiche aus Artikel 17 Absatz 2, Artikel 39 MU gegen den Codeshare-
Partner als ausfiihrender Luftfrachtfihrer) oder wenn er die Beférderungsleistung erhalt,
die einem anderen vertraglich geschuldet wird (z. B. Kinder aufgrund eines Vertrages mit
den Eltern).

Die Schlichtung ist ein typisches Instrument zur schnellen und kostengtinstigen Durchset-
zung von Verbraucherrechten. Daher soll die Schlichtungsstelle auch nur wegen solcher
Zahlungsanspriiche aus einer Luftbeférderung angerufen werden kénnen, die einem Ver-
braucher geschuldet wird. Der Vertragspartner muss Verbraucher sein; ob der an-
spruchsberechtigte Fluggast Verbraucher ist, ist unerheblich. Insoweit werden die 88 57
Absatz 1 und 57a Absatz 1 durch 8§ 57b Absatz 1 eingeschrankt. Luftbeférderungen auf-
grund von Beférderungsvertragen, die von Luftfahrtunternehmen mit Unternehmen oder
Behorden geschlossen werden, sollen nicht Gegenstand einer Schlichtung sein. Zwar
kann etwa ein Anspruch nach der Verordnung (EG) Nr. 261/2004 im Einzelfall dem Flug-
gast auch dann zustehen, wenn nicht er selbst Vertragspartei ist, sondern sein Arbeitge-
ber oder seine Dienststelle. Doch erfolgt hier die Luftbeférderung nicht nur in Erfillung
des Beforderungsvertrages, sondern zugleich im Rahmen eines Arbeits- oder Dienstver-
haltnisses zwischen dem Vertragsglaubiger und dem Fluggast. Davon hangt ab, wem der
Anspruch des Fluggastes letztlich zusteht und wer ihn daher — ggf. aus abgetretenem
Recht — geltend machen kann. In diesen Fallen fehlt es jedenfalls an einer fiir die Schlich-
tung typischerweise notwendigen Schutzbedirftigkeit eines wirtschaftlich schwacheren
und rechtlich ungewandten Anspruchstellers. Unterstellt bleiben der Schlichtung aber An-
spriche von Fluggasten, deren Luftbeférderung einem anderen geschuldet wird, wenn
dieser Verbraucher ist, so etwa der Anspruch des Kindes bei einem von den Eltern abge-
schlossenen Beforderungsvertrag oder der Anspruch des Kegelvereinsmitglieds bei ei-
nem vom einem Kegelbruder fir alle Mitglieder gebuchten Kegelausflug. Auch im Versi-
cherungsbereich (8§ 214 VVG) und bei der Schlichtungsstelle fir den oOffentlichen Perso-
nenverkehr e. V. (sdp) werden nur Verbraucheranspriiche geschlichtet.
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Der Schlichtung unterfallen nach den 88 57 Absatz 1 und 57a Absatz 1 zudem nur An-
spriche gegen ein Luftfahrtunternehmen. Unerheblich ist, wie die jeweilige Anspruchs-
grundlage den Schuldner bezeichnet, sei es als ,Luftfahrtunternehmen®, wie in der Ver-
ordnung (EG) Nr. 1107/2006, sei es als ,ausfihrendes Luftfahrtunternehmen®, wie in der
Verordnung (EG) Nr. 261/2004, sei es als ,Luftfahrtunternehmen der Gemeinschaft”, wie
in der Verordnung (EG) Nr. 2027/97 in der Fassung der Verordnung (EG) Nr. 889/2002.
Auch der traditionell als ,Luftfrachtfihrer* bezeichnete Schuldner nach dem Warschauer
Abkommen, dem Montrealer Ubereinkommen oder den 8§ 44 ff. LuftVG kann dazu zah-
len. Entscheidend ist allein, dass diese Schuldner eines Anspruchs nach den Nummern 1
bis 4 sein konnen und ein Luftfahrtunternehmen betreiben, fir das sie — sofern sie einen
Sitz in der Europaischen Union haben, nach der Verordnung (EG) Nr. 1008/2008 oder
§ 20 LuftVG — eine Betriebsgenehmigung bendtigen. Insoweit wird auch der Begriff ,Luft-
fahrtunternehmen* hier in einem umfassenden Sinn verwendet.

Das Luftfahrtunternehmen muss hiernach aber nur als Schuldner des von der Schlichtung
betroffenen Zahlungsanspruchs in Betracht kommen. Ob dieses auch vertraglich mit dem
Fluggast verbunden ist, ist unerheblich. Damit unterfallen der Schlichtung alle Zahlungs-
anspriche bis zu 5 000 Euro aus der Verordnung (EG) Nr. 261/2004 wegen der Nichtbe-
foérderung, der verspateten Beférderung von Fluggéasten oder der Annullierung von Fliu-
gen. Denn hiernach ist immer nur das ausfiihrende Luftfahrtunternehmen, unabhangig
von einer vertraglichen Bindung, verpflichtet (Artikel 2, Buchstabe b der Verordnung (EG)
Nr. 261/2004). Anspriuche bis zu 5000 Euro nach dem Warschauer Abkommen, dem
Montrealer Ubereinkommen, der Verordnung (EG) Nr. 2027/97 in Verbindung mit dem
Montrealer Ubereinkommen oder nach dem LuftVG wegen Gepéck- und Verspatungs-
schaden unterfallen damit der Schlichtung jedenfalls insoweit, als sie sich gegen den aus-
fuhrenden Luftfrachtfiihrer (im Sinne von Artikel 39 MU) richten. Solche Anspriiche gegen
vertragliche Luftfrachtfiihrer (im Sinne von Artikel 39 MU) sind ihr indes nur so weit unter-
worfen, wie der vertragliche Luftfrachtfihrer auch Luftfahrtunternehmen ist (z. B. beim
Codeshare-Flug). Geldanspriiche nach den 8§ 280 ff., 683 des Burgerlichen Gesetzbuchs
(BGB) wegen Nichterflllung der durch die Verordnung (EG) Nr. 261/2004 geschuldeten
Betreuungsleistungen unterfallen der Schlichtung ebenso, wie Zahlungsanspriiche wegen
Nichterfullung von Pflichten gegeniiber behinderten und mobilitatseingeschrankten
Passagieren nach der Verordnung (EG) Nr. 1107/2006 — unabhangig von einer vertragli-
chen Bindung —, soweit hiernach die Pflicht von einem Luftfahrtunternehmen zu erbringen
war. Anspriiche gegen den vertraglich zur Erbringung der Luftbeférderung Verpflichteten,
der nicht Luftfahrtunternehmen ist, kdbnnen hingegen nur im gerichtlichen Verfahren gel-
tend gemacht werden. Dies betrifft vor allem Anspriiche von Fluggasten gegen ihre Pau-
schalreiseveranstalter, gleichviel aus welchem Rechtsgrund, sofern diese nicht aus-
nahmsweise Luftfahrtunternehmen sind.

Die der Schlichtung im Einzelnen unterstellten Anspriiche sollen aus typischerweise ein-
fach zu beurteilenden Lebenssachverhalten folgen. Welche Lebenssachverhalte dies
sind, beschreiben die Nummern 1 bis 4. Aus welcher Anspruchsgrundlage diese Anspri-
che folgen, ist unerheblich. Auf ihre Nennung wurde wegen ihrer grof3en Vielzahl und
Kompliziertheit sowie zum Erhalt der Lesbarkeit der Vorschrift verzichtet. Geldanspriche
aus folgenden Lebenssachverhalten sollen der Schlichtung unterfallen:

Dies sind nach Nummer 1 die Nichtbeférderung (Uberbuchung), Annullierung und Ver-
spatung von Flugen, gleichviel aus welchem Rechtsgrund. Diesbezlgliche Anspriiche
konnen sich zunachst aus der Verordnung (EG) Nr. 261/2004 ergeben, sei es, dass hier-
nach Anspriche auf Ausgleichsleistungen (Artikel 7 der Verordnung (EG) Nr. 261/2004)
oder auf Erstattung der Flugscheinkosten (Artikel 8 der Verordnung (EG) Nr. 261/2004)
geltend gemacht werden. Anspriiche auf Betreuungsleistungen nach Artikel 9 der Verord-
nung (EG) Nr. 261/2004 gehen nicht auf Geld, sondern auf Sach- oder Dienstleistungen
bzw. vertretbare Handlungen (Mahlzeiten, Erfrischungen, Hotelunterbringung, Transfer,
Gelegenheit zur Nutzung von Telekommunikationseinrichtungen). Sie unterfallen daher
nicht unmittelbar der Schlichtung, zumal bereits durch die Eigenart der Anspriche ihre
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spatere Schlichtung regelméaRig nicht in Betracht kommen durfte. Die in Absatz 1 genann-
ten Lebenssachverhalte sind jedoch weit auszulegen und sollen auch solche Geldanspru-
che erfassen, die nur mittelbar aus einer Nichtbeférderung, Annullierung oder Verspéatung
folgen, unmittelbar hingegen aus einer Nichterfullung aus Artikel 9 der Verordnung (EG)
Nr. 261/2004 geschuldeter Betreuungsleistungen. Diese Anspriche ergeben sich nicht
aus der Verordnung, sondern als Schadens- oder Aufwendungsersatzanspruch in Geld
aus den 88 280 ff., 683 BGB. Geldanspruche bei Verspatung kénnen auch aus Artikel 19
WA, Artikel 19, Artikel 22 Absatz 1 MU oder § 46 LuftVG folgen, soweit hiernach konkrete
Schadensersatzanspriche wegen verspateter Beforderung des Fluggastes bestehen.
Auch sie werden nach Nummer 1 der Schlichtung unterstellt. Ist eine Luftbeférderung
nicht vom Anwendungsbereich der Verordnung (EG) Nr. 261/2004 erfasst, etwa weil ein
Nicht-EU-Luftfahrtunternehmen den Flug von einem Nicht-EU-Flughafen ausfuhrt (Arti-
kel 3 Absatz 1 der Verordnung (EG) Nr. 261/2004), und liegt eine Nichtbeforderung, An-
nullierung oder Verspatung des Fluges vor, unterfallen auch hieraus resultierende Zah-
lungsanspriiche, gleichviel aus welchem Rechtsgrund, der Schlichtung, wenn deutsche
Gerichte fur diese Anspriiche zustandig sind (8 57b Absatz 2 Satz 1 Nummer 1).

Die Nummern 2 und 3 unterstellen Ersatzleistungen in Geld fir Schaden an (aufgegebe-
nem) Reisegepédck und an Handgepack, gleichviel aus welchem Rechtsgrund, der
Schlichtung. Diese Anspriiche kdénnen sich insbesondere aus Artikel 18 WA, Artikel 17
Absatz 2 bis 4 MU, Artikel 3 der Verordnung (EG) Nr. 2027/97 in der Fassung der Verord-
nung (EG) Nr. 889/2002 in Verbindung mit Artikel 17 Absatz 2 bis 4 MU oder aus § 47
LuftvVG ggf. in Verbindung mit Artikel 12 der Verordnung (EG) Nr. 1107/2006 ergeben.

SchlieRlich unterstellt Nummer 4 Zahlungsanspriiche im Zusammenhang mit Pflichtverlet-
zungen bei der Befdrderung behinderter oder mobilitatseingeschrankter Personen der
Schlichtung. Dies nimmt Bezug auf die besonderen Pflichten gegentber solchen Fluggas-
ten, die aus der Verordnung (EG) Nr. 1107/2006 folgen. Diese Verordnung verpflichtet
aber nicht unmittelbar zur Zahlung von Geld, sondern zur Leistung von Diensten oder an-
deren vertretbaren oder unvertretbaren Handlungen gegentber behinderten oder mobili-
tatseingeschrankten Fluggasten. Erst ihre Nichterfullung kann Zahlungsanspriche in Geld
als Schadens- oder Aufwendungsersatzanspriiche nach den 88§ 280 ff., 683 BGB auslo-
sen. Erfasst werden aber nur Zahlungsanspriiche aus der Nichterfiillung solcher Pflichten,
die nach der Verordnung (EG) Nr. 1107/2006 die Luftfahrtunternehmen treffen und fur
deren Nichterfullung sie daher im Wege des Schadens- oder Aufwendungsersatzes ein-
zustehen haben. Nicht erfasst werden hingegen Pflichten der Flugh&fen, deren Leitungs-
organen bei allen Dienstleistungen aus der Verordnung (EG) Nr. 1107/2006 die Gesamt-
verantwortung obliegt, so dass aus deren Nichterfillung Zahlungsanspriche von Fluggas-
ten nur gegen diese resultieren kdnnen. Dies ergibt sich aus den 88 57 Absatz 1, 57a Ab-
satz 1, wonach nur Anspriiche gegen Luftfahrtunternehmen geschlichtet werden. Werden
allgemeine Pflichten verletzt, die gegentber jedem Fluggast bestehen, ist Nummer 4 nicht
anwendbar.

Selbstverstéandlich sind die Beteiligten durch § 57b Absatz 1 Satz 1 nicht gehindert, auch
wegen anderer Anspriche eine privatrechtlich organisierte Schlichtung zu nutzen, wenn
die Schlichtungsstelle dazu bereit ist und die betroffenen Luftfahrtunternehmen damit ge-
nerell oder im Einzelfall einverstanden sind. Absatz 1 Satz 2 erdffnet einer privatrechtlich
organisierten Schlichtungsstelle ausdricklich die Méglichkeit, in ihrer Verfahrensordnung
auch Streitigkeiten Uber Zahlungsanspriiche von mehr als 5000 Euro der Schlichtung
nach § 57 zu unterstellen. § 57b Absatz 1 Satz 1 legt mit der Konkretisierung der zu
schlichtenden Anspriiche nur fest, welche Anspriiche von einer privatrechtlich organisier-
ten Schlichtungsstelle zumindest geschlichtet werden missen, um die Anerkennung nach
§ 57 zu erlangen, und welche Anspriiche der behdrdlichen Schlichtung unterfallen.
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Zu Absatz 2

Absatz 2 Satz 1 regelt die Voraussetzungen, unter denen die Anrufung einer Schlich-
tungsstelle zulassig ist:

Vor einer Schlichtungsstelle konnen nur solche Anspriiche geltend gemacht werden, die
in die Zustandigkeit deutscher Gerichte fallen (Nummer 1).

Schlichtung soll weiterhin grundsatzlich nur dann zulassig sein, wenn die Streitigkeit nicht
anderweitig zur Streitentscheidung oder Schlichtung ansteht oder bereits anderweitig er-
ledigt ist. In diesen Fallen ist keine Schlichtung (mehr) erforderlich. Es besteht kein
Rechtsschutzbedurfnis des Fluggastes. Im Einzelnen dirfen die bei der Schlichtungsstelle
geltend gemachten Anspriiche daher gerichtlich nicht anhangig sein oder anhangig gewe-
sen sein (Nummer 2). Absatz 2 Satz 2 stellt klar, dass die Schlichtung nach den 8§ 57
und 57a auch dann unzulassig wird, wenn der Anspruch wahrend des Schlichtungsverfah-
rens bei einem Gericht anhédngig gemacht wird. Ebenso wenig durfen diese Anspriche
bei einer anderen oder derselben anerkannten oder behérdlichen Schlichtungsstelle nach
den 88 57, 57a anhangig sein oder anhangig gewesen sein (Nummer 3). Nicht ausge-
schlossen werden soll nach Nummer 3, zweiter Halbsatz jedoch die Mdglichkeit, eine
Schlichtungsstelle (nochmals) anzurufen, wenn eine frihere Anrufung deshalb unzuléssig
war, weil der Anspruch nicht schon unmittelbar gegeniber dem Unternehmen geltend
gemacht worden war oder weil seit der Geltendmachung noch nicht 30 Tage verstrichen
waren (Nummer 5) oder wenn die friihere Anrufung aus anderen Grinden unzuléssig war.
Ausgeschlossen ist die Anrufung der Schlichtungsstelle weiterhin, wenn die Streitigkeit
durch auRRergerichtlichen Vergleich beigelegt wurde (Nummer 4).

Die Schlichtung soll ein Kunden- oder Beschwerdemanagement der Luftfahrtunternehmen
nicht ersetzen. Im Gegenteil sollen die Luftfahrtunternehmen zunéachst selbst Gelegenheit
haben, die Anspriiche zu prifen und ggf. zu erfillen, bevor sie einem Schlichtungsverfah-
ren unterzogen werden. Der Schlichtung muss daher zwingend eine Geltendmachung des
Anspruchs gegenuber dem betroffenen Luftfahrtunternehmen vorausgehen (Nummer 5).
Sodann muss dem Luftfahrtunternehmen ausreichend Zeit fir eine Prifung und ggf. Erfll-
lung des geltend gemachten Anspruchs verbleiben. Hierfur sieht Nummer 5 eine Frist von
30 Tagen vor. Nur wenn der Anspruch gegeniber dem Luftfahrtunternehmen geltend ge-
macht wurde und seit der Geltendmachung mehr als 30 Tage vergangen sind, ohne dass
der Anspruch reguliert wurde, kann eine Schlichtungsstelle nach den 88 57, 57a angeru-
fen werden. Die Bemessung dieser Frist folgt den Antwortfristen fir das Kunden- und Be-
schwerdemanagement nach den Verordnungen Uber Fahrgastrechte im Eisenbahnver-
kehr (Artikel 27 Verordnung (EG) Nr. 1371/2007) und im Kraftomnibusverkehr (Artikel 27
Verordnung (EG) Nr. 181/2011). Bericksichtigt wurde zudem, dass nach § 286 Absatz 3
BGB nach Ablauf von 30 Tagen die Verzugsfolgen eintreten.

Der Belastung der Schlichtungsstelle mit Bagatellféllen soll eine Anspruchsschwelle von
10 Euro vorbeugen (Nummer 6). Verzichtet der Fluggast nicht auf die Geltendmachung
geringerer Anspriche, was durchaus zumutbar erscheint, bleibt nur ihre gerichtliche Gel-
tendmachung.

Zu Absatz 3

Die Klarung grundsatzlicher Rechtsfragen durch die Rechtsprechung soll durch die
Schlichtung nicht verhindert werden. Klarungsbediirftig ist eine Rechtsfrage, wenn ihre
Beantwortung zweifelhaft ist oder wenn zu ihr unterschiedliche Auffassungen vertreten
werden und die Frage hdchstrichterlich noch nicht entschieden ist (vgl. Musielak, ZPO,
§ 511, Rn. 5a, m. w. N.). In diesen Fallen steht es der Schlichtungsstelle nach Absatz 3
frei, eine Schlichtung abzulehnen, wenn diese die Klarung einer grundsatzlichen Rechts-
frage beeintrachtigen wirde. Allerdings kann die Schlichtungsstelle im Einzelfall die
Durchfiihrung einer Schlichtung gleichwohl als vorzugswirdig erachten, wenn diese der
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raschen und dauerhaften Befriedung dient und unter Berlicksichtigung der Interessen der
Beteiligten angezeigt erscheint. Die Entscheidung Uber die Ablehnung steht im Ermessen
der Schlichtungsstelle.

Zu Absatz 4

Soll die aul3ergerichtliche Streitbeilegung im Wege der Schlichtung auch eine schnelle
und kostengiinstige Realisierung berechtigter und eine ebensolche Abwehr unberechtigter
Anspriiche ermdglichen, so soll und muss jedoch sowohl fiir die Fluggaste als auch fur die
Luftfahrtunternehmen der Weg zu den Gerichten unverandert erdffnet bleiben. Dies gebie-
tet der verfassungsrechtlich vorgegebene Justizgewahrleistungsanspruch. Absatz 4 stellt
dies nochmals klar. Die Einleitung eines Schlichtungsverfahren ist weder Voraussetzung
einer gerichtlichen Geltendmachung von Fluggastanspriichen, noch ist ein Beteiligter an
den Schlichtungsvorschlag gebunden.

Erst mit der Annahme des Schlichtungsvorschlags durch beide Beteiligte tritt eine vertrag-
liche Bindung ein. In diesem Fall kann der Anspruch auch nicht mehr erfolgreich gericht-
lich geltend gemacht werden. Insbesondere kann ein weitergehender Zahlungsanspruch
nicht mehr realisiert werden. Der im Rahmen der auf3ergerichtlichen Streitbeilegung ge-
schlossene Vergleich ist ein schuldrechtlicher Vertrag, der als Anderungsvertrag zugleich
Verfigungsgeschaft ist, das auf das Ausgangsrechtsverhaltnis unmittelbar einwirkt. Auf-
grund typischerweise wechselseitig erbrachter Anerkenntnisse und Verzichte steht im
Rahmen der Begrindetheit einer Klage dem Zahlungsanspruch des Fluggastes das Erl6-
schen der Forderung durch Erlass oder Erfullung entgegen (8§ 397 Absatz 1 BGB, § 362
Absatz 1 BGB).

Zu 8 57c¢ (Verordnungsermachtigungen)

§ 57c enthédlt Verordnungsermdachtigungen, damit die gesetzlichen Regelungen zur
Schlichtung (88 57 bis 57b) im Verordnungswege konkretisiert und erganzt werden kon-
nen. Eine Rechtsverordnung zur weiteren Ausgestaltung der privatrechtlich organisierten
und der behordlichen Schlichtung, zur Konkretisierung der schlichtenden Behérde und zu
den von ihr zu erhebenden Gebihren soll alsbald nach Inkrafttreten des 8 57c erlassen
werden. Im Einzelnen regelt danach das Bundesministerium der Justiz im Einvernehmen
mit dem Bundesministerium fir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung, dem Bundesministe-
rium fur Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz und dem Bundesministerium
fur Wirtschaft und Technologie durch Rechtsverordnung Folgendes naher:

— das nach § 57 Absatz 5 erforderliche Nachweisverfahren fur die Einfihrung eines bei
der privatrechtlich organisierten Schlichtung vorab zu zahlenden Entgelts und die fur
die Prufung zustandige Bundesbehdrde (Satz 1 Nummer 1),

— die fur die behérdliche Schlichtung zustandige Bundesbehdrde und das bei ihr maf3-
gebliche Schlichtungsverfahren (Satz 1 Nummer 1),

— die Einfuhrung einer vorab zu entrichtenden Gebuhr und die Héhe der Gebihren im
behdrdlichen Schlichtungsverfahren nach § 57a Absatz 3 und 4 (Satz 1 Nummer 2).

Daruber hinaus kann die Rechtverordnung auch die Anforderungen an die privatrechtlich
organisierten Schlichtungsstellen und das von ihnen zu gewahrleistende Schlichtungsver-
fahren regeln.

Ferner soll es mdglich sein, die in § 57b genannten Betrdge ohne Gesetzesanderung in
einem Verordnungsgebungsverfahren der allgemeinen Preissteigerung anzupassen. Die
diesbezlgliche Verordnungserméachtigung erstreckt sich auf die Anpassung des Hbéchst-
betrags von 5 000 Euro der zu schlichtenden Anspriiche nach § 57b Absatz 1 sowie auf
die Bagatellgrenze von 10 Euro nach § 57b Absatz 2 Satz 1 Nummer 6. Voraussetzung
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der Anpassung ist, dass die Differenz der allgemeinen Preissteigerungsrate zu den Betra-
gen bei Inkrafttreten des Gesetzes oder der letzten Anpassung mehr als 10 Prozent aus-
macht. Nicht angepasst werden sollen die Maximalbetrdge fir das vor Einleitung eines
Schlichtungsverfahrens zu zahlende Entgelt bzw. die zu entrichtende Gebihr nach § 57
Absatz 5 bzw. 8 57a Absatz 4. Diese Betrage sind nur einmalig fur die nach zwei Jahren
durchzufiihrende Evaluierung unbegriindeter Anrufungen der Schlichtungsstelle erheblich.
Dass sich binnen dieser zwei Jahre die Preissteigerungsrate so erheblich &ndert, dass
eine Anpassung notwendig ware, ist nicht zu erwarten.

Zu Nummer 4 (Anderung von § 72)

Nummer 4 enthalt eine Ubergangsvorschrift fiir die Einfihrung einer Schlichtung nach
diesem Gesetz:

§ 72 wird um einen Absatz 4 ergdnzt. Danach kénnen nur Anspriiche nach den neuen
88 57 bis 57c geschlichtet werden, die nach ihrem Inkrafttreten entstanden sind. Dies soll
einer Uberlastung der Schlichtungsstellen mit Altfallen, insbesondere in ihrer Anlaufphase,
vorbeugen.

Zu Artikel 2 (Inkrafttreten)

Artikel 2 regelt das Inkrafttreten des Gesetzes. Danach treten die Verordnungsermachti-
gungen des § 57c am Tag nach der Verkiindung, die tbrigen Regelungen zur Schlichtung
am ersten Tag des noch im Gesetzgebungsverfahren festzulegenden, auf die Verkindung
folgenden Kalendermonats in Kraft.

Ein gespaltenes Inkrafttreten ist erforderlich, um sicherzustellen, dass die zur Konkretisie-
rung und Erganzung der gesetzlichen Regelungen notwendige Rechtsverordnung einer-
seits auf einer ausreichenden Ermé&chtigungsgrundlage basiert, andererseits auch sie bei
Inkrafttreten der substanziellen Schlichtungsregelungen vorliegt. Dass diese Regelungen
erst am ersten Tag des noch im Gesetzgebungsverfahren festzulegenden, auf die Ver-
kindung folgenden Kalendermonats in Kraft treten sollen, ist zudem der Tatsache ge-
schuldet, dass die behordliche Schlichtung nach 8 57a erhebliche organisatorische und
haushalterische Vorbereitungen erfordert, die eine Arbeitsaufnahme erst nach einem ent-
sprechenden Vorlauf erméglichen.
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Anlage

Stellungnahme des Nationalen Normenkontrollrates gem. § 6 Abs. 1 NKR-Gesetz

NKR-Nr. 1791: Gesetz zur Schlichtung im Luftverkehr

Der Nationale Normenkontrollrat hat den oben genannten Entwurf gepruft.

Gegenstand des Gesetzentwurfs ist die Anerkennung privatrechtlich organisierter Schlich-
tungsstellen und die Einrichtung einer behdrdlichen Schlichtung fir Verbraucheranspri-

che im Luftverkehr.

Durch die Einrichtung der Schlichtungsstelle entsteht bei den betroffenen Unternehmen,
die sich freiwillig an der Schlichtungsstelle beteiligen, einmaliger Erfullungsaufwand in
Hoéhe von rund 22.000 Euro sowie jahrlicher Erfullungsaufwand, der sich hauptsachlich
aus Personalkosten zusammensetzt, in Hohe von rund 1,2 Mio. Euro. Davon entfallen
6.000 Euro jahrlich auf Blrokratiekosten aus drei neuen Informationspflichten. Fir den
Bund entstehen zusétzliche jahrliche Kosten in Hohe von rund 377.000 Euro durch den
Betrieb der behordlichen Schlichtungsstelle. Fur Burgerinnen und Burger entsteht im Falle
der Anrufung der Schlichtungsstelle geringfiigiger Erfullungsaufwand. Dieser durfte deut-
lich unter dem Aufwand zur Durchsetzung der entsprechenden Anspriche vor Gericht

liegen.

Der Nationale Normenkontrollrat hat gegen das Regelungsvorhaben keine Bedenken.

Dr. Ludewig Schleyer
Vorsitzender Berichterstatter
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