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Gesetzentwurf
der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Neuordnung der Regulierung im
Eisenbahnbereich

A. Problem und Ziel

Im Allgemeinen Eisenbahngesetz (AEG) sowie in der Eisenbahninfrastruktur-
Benutzungsverordnung (EIBV) sind Vorschriften Uber die Regulierung im
Eisenbahnbereich enthalten. Im Bereich des Zugangs sind die Vorschriften
grundsatzlich ausreichend, im Bereich der Entgeltregulierung missen die
Vorschriften grundlegend tberarbeitet werden.

B. Lésung

Die relevanten Vorschriften werden nunmehr in einem Gesetz, dem
Eisenbahnregulierungsgesetz, zusammengefasst und insbesondere die
Vorschriften zur Entgeltregulierung auch weitgehend neu gestaltet. Mit dem
Gesetz wird die 1994 erfolgreich begonnene Strukturreform der Eisenbahnen
weitergefuhrt.

Schwerpunkt des Gesetzes ist die Starkung des Wettbewerbs auf der Schiene und
dadurch eine Effizienzsteigerung im Eisenbahnsektor. Dazu werden die Entgelte
fur die Nutzung einer Eisenbahninfrastruktur reguliert, der Zugang zur
Eisenbahninfrastruktur verbessert und die Befugnisse der Bundesnetzagentur
gestarkt.
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C. Alternativen

Bei der Erbringung der Rangierdienstleistungen wurde die Variante, das
Eisenbahnverkehrsunternehmen zu verpflichten, der Variante, den Betreiber der
Serviceeinrichtung zu verpflichten, vorgezogen, da der Eingriff in den Markt so ein
geringerer ist.

D. Haushaltsausgaben ohne Erfullungsaufwand
Bund

Der voraussichtliche zusatzliche Personalbedarf belauft sich auf 35 Stellen (davon
30 Stellen fur die Bundesnetzagentur, zwei Stellen fur das BMVBS und drei
Stellen fir das Eisenbahn-Bundesamt). Der Stellenmehrbedarf sowie der
zusatzliche Bedarf an Personal- und Sachmitteln der Bundesnetzagentur, des
Eisenbahn-Bundesamtes sind Gegenstand des Haushaltsaufstellungsverfahrens
2013. Der Personalmehrbedarf fir das BMVBS und das Eisenbahn-Bundesamt
soll durch Uberhangpersonal gedeckt bzw. stellenmiaBig im Einzelplan des
BMVBS ausgeglichen werden. Die zuséatzlichen Sachausgaben werden in den
jeweiligen Einzelplanen kompensiert.

Lander und Gemeinden

Keine.

E. Erfullungsaufwand
1. Burgerinnen und Birger

Keiner.

2. Wirtschaft

Einmaliger Umstellungsaufwand 0,65 Millionen Euro; zusatzlicher
Erfullungsaufwand pro Jahr ca. 3,6 Millionen Euro; 18 neue oder veranderte
Informationspflichten mit Burokratiekosten von ca. 1,7 Million Euro jahrlich (im
Erfullungsaufwand enthalten). Zugleich erfolgt eine Entlastung von ca. 300.000
Euro jahrlich.
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3. Verwaltung

Zusatzlicher Erfullungsaufwand auf Bundesebene ca. 2,3 Millionen Euro pro Jahr
und einmaliger Umstellungsaufwand von ca. 0,1 Millionen Euro.

F. Weitere Kosten

Kosteninduzierte Einzelpreisdnderungen konnen nicht ganzlich ausgeschlossen
werden. Wenngleich eine exakte Quantifizierung der entstehenden Kosten noch
nicht maoglich ist, sind Auswirkungen zumindest auf das Preisniveau, insbesondere
auf das Verbraucherpreisniveau, nicht zu erwarten.
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Gesetzentwurf
der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Neuordnung der Regulierung im
Eisenbahnbereich

Bundesrepublik Deutschland Berlin, den 21. September 2012
Die Bundeskanzlerin

An den

Prasidenten des Bundesrates
Herrn Ministerprasidenten
Horst Seehofer

Sehr geehrter Herr Prasident,

hiermit Gbersende ich gemal3 Artikel 76 Absatz 2 des Grundgesetzes den von der
Bundesregierung beschlossenen

Entwurf eines Gesetzes zur Neuordnung der Regulierung im
Eisenbahnbereich

mit Begriindung und Vorblatt.
Federfuhrend ist das Bundesministerium fur Verkehr, Bau und Stadtentwicklung.

Die Stellungnahme des Nationalen Normenkontrollrates gemafll 8 6 Absatz 1
NKRG ist als Anlage beigefligt.

Fristablauf: 02.11.12
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Die Stellungnahme der Bundesregierung zur Stellungnahme des Nationalen
Normenkontrollrates ist als Anlage 2 beigeftigt.

Mit freundlichen Grif3en
Dr. Angela Merkel
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Entwurf eines

Gesetzes zur Neuordnung der Regulierung im Eisenbahnbereich*

Vom ...

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundesrates das fol gende Gesetz beschl ossen:

Artikel 1
Eisenbahnregulier ungsgesetz
(ERegG)

I nhaltsver zeichnis

Teil 1. Allgemeine Vorschriften

§ 1 Ziel der Regulierung
§ 2 Anwendungsbereich
§ 3 Begriffsbestimmungen

Teil 2. Zugang und Entgelte

Abschnitt 1: Zugang zur Eisenbahninfrastruktur
8 4 Zugang zur Eisenbahninfrastruktur

8§ 5 Rangierdienstlei stungen

8 6 Informationspflichten, Vertrieb von Fahrscheinen
§ 7 Standardisierte Angebote

§ 8 Zugangsrecht im grenziiberschreitenden Personenverkehr
§ 9 Werksbahnen

§ 10 Schienennetz-Benutzungsbedingungen

8§ 11 Sicherheitsleistung

§ 12 Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse

§ 13 Antragstellung
8§ 14 Zusammenarbeit bei der Zuweisung von Zugtrassen in mehreren Netzen
§ 15 Zuweisungsverfahren
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8§ 16 Netzfahrplanerstellung, Koordinierungs- und Entscheidungsverfahren fir Schienenwege
§ 17 Nutzungsbedingungen fir Serviceeinrichtungen

§ 18 Koordinierungs- und Entscheidungsverfahren fir Serviceeinrichtungen

§ 19 Rechte an Zugtrassen

§ 20 Besonderes K iindigungsrecht

§ 21 Rahmenvertrage

§ 22 Genehmigung von Rahmenvertragen

§ 23 Antrage auf Rahmenvertrége

§ 24 Gelegenheitsverkehr
8§ 25 Sondermal3nahmen bei Stérungen

Abschnitt 2: Uberlastete und Besonder e Schienenwege
§ 26 Uberlastete Schienenwege

§ 27 Kapazitétsanal yse

§ 28 Plan zur Erh6hung der Schienenwegkapazitét

§ 29 Besondere Schienenwege

Abschnitt 3: Entgeltregulierung

Unterabschnitt 1: Allgemeine Vorschriften
8§ 30 Ziele der Entgeltregulierung

8§ 31 Befugnisse der Bundesnetzagentur

§ 32 Grundlagen der Entgeltregulierung

Unterabschnitt 2: Entgelte fir den Zugang zu Schienenwegen und Per sonenbahnhofen

8§ 33 Verfahren und Grundlagen der Entgeltgenehmigung

8§ 34 Grundsatze der Kostenermittlung

§ 35 Aufwandsgleiche K ostenpositionen

§ 36 Abschreibungen

8§ 37 Kapitalverzinsung

§ 38 Kostenmindernde Erl6se und Ertrége

8§ 39 Anreizregulierung

8 40 Wechselwirkungen zwischen Anreizregulierung und Leistungs- und
Finanzierungsvereinbarung

8 41 Durchfuhrung der Anreizregulierung

8 42 Von der Anreizregulierung ausgenommene Kosten

§ 43 Entgeltgenehmigung
8§ 44 Ermittlung der Entgelte von Betreibern der Schienenwege
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8§ 45 Anreizsystem und Entgeltbestandteile

8§ 46 Ermittlung der Entgelte von Betreibern von Personenbahnhtfen
8§ 47 Sonderentgelte

8§ 48 Veroffentlichungspflichten

§ 49 Dokumentation der Entgelthildung

§ 50 Dokumentation der Kosten und Erl6se

Unterabschnitt 3: Entgelte fir den Zugang zu sonstigen Serviceeinrichtungen
§ 51 Entgelte fir sonstige Serviceeinrichtungen

Tell 3: Bundesnetzagentur und Verfahren

Abschnitt 1: Bundesnetzagentur

§ 52 Aufgaben der Bundesnetzagentur

8 53 Zusammenarbeit mit anderen Behorden
§ 54 Beschlusskammern

§ 55 Wissenschaftliche Beratung

Abschnitt 2: Befugnisse

8 56 Allgemeine Befugnisse der Bundesnetzagentur

§ 57 Regulierung von Wartungsei nrichtungen

§ 58 Besondere Unterrichtungspflichten der Eisenbahninfrastrukturunternehmen
8 59 Vorabprifung durch die Bundesnetzagentur

8§ 60 Nachtragliche Prifung durch die Bundesnetzagentur

8 61 Missbrauchliches Verhalten eines marktméchtigen Unternehmens beim

Vertrieb von Fahrauswei sen und Bahnstrom
8 62 Schadensersatzpflicht, Vorteilsabschdpfung durch die Bundesnetzagentur

8 63 Verdffentlichung von Entscheidungen der Bundesnetzagentur
§ 64 Marktbeobachtung und Studien

Abschnitt 3: Gerichtsverfahren

8 65 Vorlage- und Auskunftspflicht der Bundesnetzagentur

8§ 66 Rechtsbehelfe

8 67 Benachrichtigung und Beteiligung der Bundesnetzagentur bei burgerlichen
Rechtsstreitigkeiten

Abschnitt 4: Beirat und M onopolkommission
8§ 68 Eisenbahninfrastrukturbeirat
§ 69 Gutachten der Monopolkommission
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Teil 4: Verordnungser méchtigungen, Sanktions- und Schlussvor schriften
§ 70 Rechtsverordnungen

§ 71 Buf3geldvorschriften
§ 72 Ubergangsvorschriften

* Das Gesetz dient der Umsetzung der RL 91/440/EWG, 2001/14/EG
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Eisenbahnregulierungsgesetz

Tell 1 Allgemeine Vorschriften

81 Zidleder Regulierung

Ziele der Regulierung des Eisenbahnsektors sind:

1. die Wahrung der Interessen der Zugangsberechtigten und der Verbraucherinteressen  auf
dem Gebiet der Eisenbahnmérkte,

2. die Forderung und Sicherstellung eines wirksamen Wettbewerbs in den Eisenbahnmaérkten,

3. die FOrderung von Investitionen und die Unterstiitzung von Innovationen,

4. die Entwicklung enes einheitlichen europaischen Eisenbahnmarktes,

5. die Steigerung des Anteils des schienengebundenen Personen- und Giiterverkehrs am ge-
samten Verkehrsaufkommen und

6. die Gewahrleistung eines leistungsfahigen, zuverlassigen und sicheren Betriebs der Eisen-
bahninfrastruktur.

§ 2 Anwendungsbereich

(1) Dieses Gesetz gilt fur Eisenbahnen. Es findet keine Anwendung auf

1. andere Schienenbahnen, insbesondere nicht auf Magnetschwebebahnen, Stral3enbahnen und
die nach ihrer Bau- oder Betriebsweise ahnlichen Bahnen, Bergbahnen und sonstige Bahnen
besonderer Bauart,

2. die Versorgung von Eisenbahnen mit leitungsgebundener Energie, insbesondere Fahrstrom
und Telekommunikationsl el stungen.

Satz 2 Nummer 2 gilt nicht, soweit durch dieses Gesetz oder auf Grund dieses Gesetzes etwas
anderes bestimmt ist.

(2) Die 88 19 und 20 des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrénkungen sind nicht anzuwen-
den, soweit durch dieses Gesetz oder auf Grund dieses Gesetzes ausdriicklich abschlief3ende
Regelungen getroffen werden. Die Bestimmungen des Teiles 2 Abschnitt 3 und die dazu auf

Grund des § 70 erlassenen Rechtsverordnungen und § 61 sind abschlief3ende Regelungen im
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Sinne des Satzes 1. Die Aufgaben und Zustandigkeiten der Kartellbehtrden bleiben unbe-
ruhrt.

(3) Dieses Gesetz dient ferner der Umsetzung oder Durchfihrung von Rechtsakten der Euro-
péischen Gemeinschaft oder der Europaischen Union im Bereich des Eisenbahnrechts, ausge-
nommen der Artikel 101 und 102 des Vertrages Uber die Arbeitsweise der Européischen Uni-

on.

8§ 3 Begriffshestimmungen

(1) Regulierungsbehtrde ist die Bundesnetzagentur fur Elektrizitét, Gas, Telekommunikation,

Post und Eisenbahnen (Bundesnetzagentur).

(2) Soweit in diesem Gesetz nicht etwas anderes bestimmt ist, sind die Begriffsbestimmungen

des § 2 Absatz 1 bis 2b, 3abis 5 und 10 des Allgemeinen Eisenbahngesetzes anzuwenden.

(3) Dartber hinaus sind im Sinne des Gesetzes

1. Eisenbahninfrastruktur: die Schienenwege und die Serviceel nrichtungen,

2. Betreiber der Serviceeinrichtung: jedes Unternehmen, das den Bau, den Betrieb und die
Unterhaltung von Serviceeinrichtungen der Eisenbahn zum Gegenstand hat,

3. Zugtrasse: derjenige Anteil der Schienenwegkapazitédt eines Betreibers der Schienenwege,
der erforderlich ist, damit ein Zug zu einer bestimmten Zeit zwischen zwel Orten verkeh-
ren kann,

4. Schienenwegkapazitét: die Moglichkeit, fir einen Tell des Schienenweges fir einen be-
stimmten Zeitraum Zugtrassen einzuplanen, wobel die praktische Leistungsfahigkeit des
Schienenweges zu Grunde zu legen ist,

5. Uberlasteter Schienenweg: ein Schienenwegabschnitt, auf dem der Nachfrage nach Zug-
trassen auch nach Koordinierung der verschiedenen Antrage auf Zuweisung von Zugtras-
sen und unter Berlicksichtigung des zu erwartenden Gelegenheitsverkehrs wéhrend be-
stimmter Zeitabschnitte nicht in angemessenem Umfang entsprochen werden kann,

6. Plan zur Erhdhung der Schienenwegkapazitét: eine mit einem Durchfhrungszeitplan ver-
bundene Mal3nahme oder Reihe von Mal3nahmen zur Behebung von K apazitatsengpéssen,
die zur Einstufung eines Schienenwegabschnitts al's Uberlasteter Schienenweg fuhren,

7. Netz oder Schienennetz: die Gesamtheit der Schienenwege eines Betreibers der Schienen-

wege,
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8. Netzfahrplan: die Daten zur Festlegung aler geplanten Zugbewegungen und Bewegungen
der Fahrzeuge, die auf dem betreffenden Schienennetz wéhrend der Gultigkeitsdauer des
Netzfahrplans durchgefuhrt werden,

9. Rahmenvertrag: eine Vereinbarung Uber die Rechte und Pflichten eines Antragstellers mit
dem Betreiber der Schienenwege in Bezug auf die zuzuweisenden Zugtrassen und die zu
erhebenden Entgelte tGber einen l&ngeren Zeitraum als eine Netzfahrplanperiode,

10. Vertakteter Verkehr: Eisenbahnverkehrdleistung, die auf demselben Weg am selben Tage
mindestens viermal und hdchstens in zweistiindigem Abstand zur gleichen Minute durch-
gefuhrt wird, wobei im Einzelfall Abweichungen hiervon durch die Besonderheiten der
einzelnen Verkehrsart, insbesondere des Guterverkehrs, moglich sind,

11. Einzelkosten: Kosten, die einer Verkehrsleistung unmittelbar zugerechnet werden kdnnen,

12. Gemeinkosten: Kosten, die einer Verkehrdeistung nicht unmittelbar zugerechnet werden

kdnnen.

Tell 2. Zugang und Entgelte

Abschnitt 1: Zugang zur Eisenbahninfrastruktur

8 4 Zugang zur Eisenbahninfrastruktur

(1) Eisenbahninfrastrukturunternehmen sind verpflichtet, den Zugangsberechtigten die dis-

kriminierungsfreie und missbrauchsfreie

1. Benutzung der von ihnen betriebenen Eisenbahninfrastruktur,

2. Erbringung der mit der Benutzung der von ihnen betriebenen Eisenbahninfrastruktur ver-
bundenen Leistungen zu gewéhren und

3. Erbringung von Zusatzleistungen, wenn sie zu ihrem Geschéftsbetrieb gehdren,

zu gewdhren. Eisenbahninfrastrukturunternehmen konnen dartber hinaus Nebenleistungen

erbringen. Die Bedingungen der Benutzung und der Leistungserbringung nach Satz 1 miissen

angemessen und fr die Zugangsberechtigten nachvollziehbar sein.

(2) Pflichtleistungen des Betreibers der Schienenwege nach Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 und 2

umfassen

1. die Bearbeitung von Antragen auf Zuweisung von Zugtrassen einschliellich der Anderung

bereits angemel deter Zugtrassen,
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2. die Gestattung der Nutzung zugewiesener Zugtrassen und der Anlagen zur streckenbezoge-
nen Versorgung mit Fahrstrom einschliefdich deren Betrieb,

3. die Bedienung der fir eine Zugbewegung erforderlichen Steuerungs- und Sicherungssyste-
me, die Koordination der Zugbewegungen und die Bereitstellung von Informationen tber
die Zugbewegungen und

4. dle anderen Informationen, die zur Durchfiihrung des Verkehrs, fir den Kapazité zuge-
wiesen wurde, erforderlich sind.

Im Falle der Nummer 4 gehort auch die Weitergabe aktuell vorhandener Informationen zu
Stérungen und zum Laufweg zu den Pflichtleistungen. Diese beinhalten fur alle Zugbewe-
gungen der dort verkehrenden Zugangsberechtigten in anonymisierter Form die Geschwin-
digkeit, die Halte, den Sollfahrplan und die Darstellung, inwieweit die Koordination der Zug-
bewegungen von dem vereinbarten Entgelt abhangt. Werden Informationen in Form elektro-
nischer Dateien zur Verfligung gestellt, sind sie in geeigneter Form, in einem verkehrsiibli-
chen Dateiformat zu Ubermitteln.

(3) Zusatzleistungen des Eisenbahninfrastrukturunternehmens nach Absatz 1 Satz 1 Nummer

3 kénnen umfassen

1. die Bereitstellung von Fahrstrom, Brennstoffen, den Rangierbetrieb sowie alle weiteren
Leistungen, diein den Serviceeinrichtungen erbracht werden,

2. kundenspezifische Leistungen fiir die Uberwachung von Gefahrguttransporten oder die
Unterstitzung beim Betrieb ungewoéhnlicher Zlge.

Fur digienigen, die Leistungen im Sinne des Satzes 1 fir den Eisenbahnverkehr erbringen,

ohne Eisenbahninfrastrukturunternehmen zu sein, gelten die Vorschriften dieses Gesetzes fir

Eisenbahninfrastrukturunternehmen entsprechend.

(4) Nebenleistungen des Eisenbahninfrastrukturunternehmens nach Absatz 1 Satz 2 kénnen

umfassen

1. den Zugang zum Telekommunikationsnetz,

2. die Bereitstellung zusétzlicher Informationen,

3. die technische Inspektion des rollenden Materials.

(5) Betreiber der Schienenwege sind zusétzlich verpflichtet,

1. die von ihnen betriebenen Schienenwege, die zugehdrigen Steuerungs- und Sicherungssys-
teme sowie die zugehorigen Anlagen zur streckenbezogenen Versorgung mit Fahrstrom
zur Nutzung bereitzustellen,

2. Zugtrassen nach Mal3gabe dieses Gesetzes zuzuweisen und

3. diein Absatz 2 beschriebenen Leistungen zu erbringen.
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(6) Zugangsberechtigt zur Eisenbahninfrastruktur sind

1. Eisenbahnverkehrsunternehmen mit Sitz im Inland,

2. Unternehmen mit Sitz im Inland, die Giter durch ein Eisenbahnverkehrsunternehmen be-
fordern lassen wollen,

3. diein 8 1 Absatz 2 des Regionalisierungsgesetzes genannten Stellen,

4. diein 8 15 Absatz 1 des Allgemeinen Eisenbahngesetzes genannten Behorden.

(7) Absatz 6 gilt entsprechend fur

1. Eisenbahnverkehrsunternehmen im Sinne des Artikels 2 der Richtlinie 91/440/EWG des
Rates vom 29. Juli 1991 zur Entwicklung der Eisenbahnunternehmen der Gemeinschaft
(ABI. L 237 vom 24.8.1991, S. 25), die zuletzt durch die Richtlinie 2007/58/EG (ABI. L
315 vom 3.12.2007, S. 44) geéndert worden ist, fur das Erbringen von Verkehrsleistungen
im
a) grenzuberschreitenden Personenverkehr,
b) Guterverkehr,

2. Eisenbahnverkehrsunternehmen auf der Grundlage zwischenstaatlicher Vereinbarungen.

(8) Im grenziuberschreitenden Personenverkehr haben die Eisenbahnverkehrsunternehmen die

sich aus Absatz 1 ergebenden Anspriiche gegen Eisenbahninfrastrukturunternehmen. Insbe-

sondere haben sie das Recht, Fahrgéste an beliebigen Bahnhofen auf dem Gebiet der Bundes-

republik Deutschland aufzunehmen oder abzusetzen.

(9) Die Zugangsberechtigten und die Eisenbahninfrastrukturunternehmen vereinbaren

1. die Einzelheiten des Zugangs, insbesondere hinsichtlich des Zeitpunktes und der Dauer der

Nutzung,

2. das zu entrichtende Entgelt und

3. die sonstigen Nutzungsbedingungen einschliefdlich die der Betriebssicherheit dienenden
Bestimmungen.

Die festzulegenden Bestimmungen tber die Betriebssicherheit, die fir eine Vielzahl von Zu-

gangsberechtigten gelten sollen, sind diesen in einem verkehrsiblichen Dateiformat sowie in

geeigneter Form, insbesondere im Internet, zuganglich zu machen. Die Fundstelle ist in den

Schienennetz-Benutzungsbedingungen und den Nutzungsbedingungen fir Serviceeinrichtun-

gen zu verdffentlichen. Die der Betriebssicherheit dienenden Anforderungen, die fir die ein-

zelne Nutzung erforderlich sind, werden individuell unter Beriicksichtigung des Absatzes 1

zwischen den Zugangsberechtigten und den Eisenbahninfrastrukturunternehmen vereinbart. 8

19 Absatz 1 Satz 3 gilt entsprechend.
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8 5 Rangierdienstleistungen

Eisenbahnverkehrsunternehmen und Halter von Eisenbahnfahrzeugen, die in einer Serviceein-
richtung nicht nur vortibergehend Rangierdienstleistungen durchfihren, sind verpflichtet, die
Rangierdienstleistungen und die damit verbundenen Leistungen diskriminierungsfrei auch for
andere Zugangsberechtigte zu erbringen. Die 88 1, 3, 51 bis 56, 60, 63, 64 und 66 sind ent-

sprechend anzuwenden.

8 6 Informationspflichten, Vertrieb von Fahrscheinen

(1) Betreiber von Personenbahnhéfen dirfen die Fahrgastinformationen nicht auf Zige ein-
zelner Eisenbahnverkehrsunternehmen beschranken. Sie sind darlber hinaus zur Erstellung
und zum Aushang gultiger gemeinsamer Fahrpléane mit den Ziigen des 6ffentlichen Schienen-
personenverkehrs aler Eisenbahnverkehrsunternehmen verpflichtet, die ihnen die hierfir er-
forderlichen Daten zur Verfligung gestellt haben.

(2) Haben Betreiber von Personenbahnhdéfen und Zugangsberechtigte nach § 37 Satz 4 des
Allgemeinen Eisenbahngesetzes vereinbart, dass die Informationen tber Abweichungen vom
Fahrplan durch den Zugangsberechtigten erfolgen, miissen die Vertragsbedingungen diskri-
minierungsfrei und missbrauchsfrel sein. Betreiber von Personenbahnhdfen dirfen die Benut-
zung der von ihnen betriebenen Personenbahnhdfe nicht davon abhangig machen, dass Zu-
gangsberechtigte sich vertraglich bereit erklaren, die Information Uber Abweichungen vom
Fahrplan zu Ubernehmen.

(3) Eisenbahninfrastrukturunternehmen sind verpflichtet, Zugangsberechtigte rechtzeitig tber
Ereignisse, die dem Eisenbahninfrastrukturunternehmen aus seinem Geschéftsbetrieb bekannt
sind und die sich auf die Nutzung der Eisenbahninfrastruktur auswirken werden, zu informie-
ren, soweit dies moglich und zumutbar ist.

(4) Betreiber von Personenbahnhéfen haben Zugangsberechtigten die Aufstellung von Fahr-
scheinautomaten und sonstiger Vertriebstechnik innerhalb des Bahnhofs oder auf dem Bahn-
steig gegen ein angemessenes Entgelt zu gestatten. Soweit moglich und zumutbar, ist den Zu-
gangsberechtigten gegen ein angemessenes Entgelt auch der Zugang zu vorhandenen, geeig-
neten Ortlichkeiten fur den Fahrscheinverkauf zu gewahren. Betreiber von Personen-
bahnhtfen sind nicht verpflichtet, den Fahrscheinverkauf fir Eisenbahnverkehrsunternehmen

zu Ubernehmen. Besorgt ein Betreiber von Personenbahnhdfen den Fahrscheinverkauf fur ein
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Eisenbahnverkehrsunternehmen, muss er an den betreffenden Personenbahnhtfen auch fir
andere Eisenbahnverkehrsunternehmen diese Leistung auf deren Anforderung hin diskrimi-
nierungsfrel erbringen. Eisenbahnverkehrsunternehmen sind nicht zum Fahrscheinverkauf fir

andere Eisenbahnverkehrsunternehmen verpflichtet. Satz 4 gilt hierfir entsprechend.

§ 7 Standardisierte Angebote

(1) Soweit fur die Vereinheitlichung von Marktzugangsbedingungen oder die Beseitigung von
Zugangshemmnissen standardisierte Angebote der Eisenbahninfrastrukturunternehmen ge-
genlber den Zugangsberechtigten erforderlich sind, kann die Bundesnetzagentur nach Durch-
fuhrung des in Absatz 2 bis 5 beschriebenen Verfahrens Festlegungen in Bezug auf die zu
vereinheitlichenden Bereiche vornehmen.

(2) Zur Vorbereitung einer Festlegung fordert die Bundesnetzagentur die von standardisierten
Angeboten in diesen Bereichen betroffenen Wirtschaftskreise durch Verdffentlichung nach 8
63 Absatz 2 auf, ihr innerhalb von sechs Monaten einen Vorschlag fur eine Festlegung in Be-
zug auf diese Bereiche vorzulegen. Sie kann in dieser Aufforderung Vorgaben fir die Ausge-
staltung einzelner Bedingungen machen.

(3) Wenn innerhalb der Frist kein oder kein einheitlicher Vorschlag vorgelegt wird, kann die
Bundesnetzagentur einen eigenen Vorschlag zur Festlegung von Vertragsinhalten und der
Aufnahme bestimmter Regelungen in die Schienennetz-Benutzungsbedingungen oder Nut-
zungsbedingungen fr Serviceel nrichtungen machen.

(4) Wird ein einheitlicher VVorschlag der von standardisierten Angeboten in den mal3geblichen
Bereichen betroffenen Wirtschaftskreise vorgelegt, so priift die Bundesnetzagentur diesen. Sie
kann Anderungen vornehmen, insbesondere wenn die Vorgaben nach Absatz 1 Satz 2 nicht
beriicksichtigt wurden. Weicht die beabsichtigte Festlegung der Bundesnetzagentur von dem
vorgelegten Vorschlag der bertihrten Wirtschaftskreise ab, gibt sie den Beteiligten und den
von standardisierten Angeboten in den mal3geblichen Bereichen betroffenen Wirtschaftskrei-
sen vor der Festlegung Gelegenheit zur Stellungnahme. Hierzu fordert die Bundesnetzagentur
durch Veroffentlichung nach § 63 Absatz 2 auf.

(5) Entwirft die Bundesnetzagentur einen eigenen Vorschlag fir eine Festlegung, gibt sie den
Beteiligten und den berUhrten Wirtschaftskreisen vor der Festlegung Gelegenheit zur Stel-
lungnahme. Hierzu fordert die Bundesnetzagentur durch Verdffentlichung nach § 63 Absatz 2

auf.
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(6) Die Bundesnetzagentur macht die Festlegungsentscheidungen in ihrem Amtsblatt 6ffent-
lich bekannt und verdffentlicht sie nachrichtlich im Internet.

(7) Die Bundesnetzagentur ist befugt, die nach dieser Vorschrift erfolgten Festlegungen nach-
traglich zu andern, soweit dies zur Sicherstellung des Wettbewerbs und Wahrung der sonsti-
gen Ziele dieses Gesetzes erforderlich ist. Bei wesentlichen Anderungen gibt sie den ber(ihr-
ten Wirtschaftskreisen vor der Festlegung Gelegenheit zur Stellungnahme. Die 88 48 und 49
des Verwaltungsverfahrensgesetzes bleiben unberihrt.

8 8 Zugangsr echt im grenziiber schreitenden Per sonenver kehr

(1)Bevor ein Antrag auf Zugang zur Eisenbahninfrastruktur im grenziberschreitenden Perso-

nenverkehr bel einem Eisenbahninfrastrukturunternehmen gestellt werden kann, muss fir

jeden Antrag von der Bundesnetzagentur die Zugangsberechtigung festgestellt werden. Der

Antrag auf Feststellung der Zugangsberechtigung muss bei der Bundesnetzagentur

1. schriftlich oder in el ektronischer Form und

2. mindestens zwei Monate vor der Antragstellung auf Zugang zur Eisenbahninfrastruktur im
grenziuberschreitenden Personenverkehr

gestellt werden.

(2)Die Zugangsberechtigung ist gegeben, wenn der Hauptzweck der Eisenbahnverkehrsleis-

tungen in der Beforderung von Fahrgéasten zwischen Bahnhofen in verschiedenen Mitglied-

staaten der Européischen Union oder des Abkommens Uber den Européischen Wirtschafts-

raum liegt. Der Hauptzweck wird vermutet, wenn die Mehrzahl der Beférderungen von Fahr-

gasten zwischen Bahnhofen in verschiedenen Mitgliedstaaten der Europaischen Union oder

des Abkommens Uber den Europai schen Wirtschaftsraum erbracht wird.

(3)Die Bundesnetzagentur entscheidet Uber den Antrag innerhalb von zwei Monaten nach

Eingang. Die Bundesnetzagentur kann die Vorlage weiterer Unterlagen verlangen, soweit dies

zur Prifung der Voraussetzungen nach Absatz 2 geboten ist. Satz 1 gilt nicht, wenn die Bun-

desnetzagentur wegen unrichtiger Angaben oder wegen einer nicht rechtzeitig erteilten Aus-

kunft nicht Uber den Antrag entscheiden kann und sie dies dem die Feststellung Beantragen-

den vor Ablauf der Frist unter Angabe von Griinden mitgeteilt hat.
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8 9 Werksbahnen

(1) Der Betreiber einer Werksbahn kann sich vorbehalten, Transporte auf der von ihm betrie-
benen Eisenbahninfrastruktur selbst durchzufiihren oder durch ein von ihm beauftragtes Ei-
senbahnverkehrsunternehmen durchfiihren zu lassen. Das gilt auch fir einen Teil der von ihm
betriebenen Infrastruktur. In den in Satz 1, auch in Verbindung mit Satz 2 genannten Féllen
hat der Betreiber der Werksbahn die angeschlossenen Eisenbahnen und die an der Eisen-
bahninfrastruktur liegenden Unternehmen schriftlich von dem Vorbehalt zu unterrichten und
zu gewéhrleisten, dass die Transportleistungen diskriminierungsfrel und missbrauchsfrei er-
bracht werden.

(2) Soweit sich der Betreiber einer Werksbahn nicht vorbehélt, Transporte auf der von ihm
betriebenen Eisenbahninfrastruktur selbst durchzufiihren oder durch ein von ihm beauftragtes
Eisenbahnverkehrsunternehmen durchfihren zu lassen, ist er, soweit dies fir den eigenen Gu-
terverkehr der angeschlossenen Eisenbahnen erforderlich ist, verpflichtet, den diskriminie-
rungsfreien und missbrauchsfreien Zugang zu seiner Eisenbahninfrastruktur und die diskrimi-
nierungsfreie und missbrauchsfreie Erbringung der Leistungen zu gewdahren, die er fir den
eigenen Guterverkehr erbringt. Der Betreiber der Werksbahn kann den freiwilligen Zugang
nach Satz 1 jeweils zum Ablauf einer Netzfahrplanperiode beenden. Die Beendigung wird
zum Ende der Fahrplanperiode wirksam, wenn die Zugangsberechtigten, denen bislang Zu-
gang gewahrt wird, und die angeschlossenen Eisenbahnen davon schriftlich spétestens zwei
Monate vor Beginn der Frist, binnen derer Zugangsberechtigte Antrage auf Zuweisung von
Zugtrassen nach § 15 Absatz 1 Satz 2 Nummer 2 und 3 stellen kdnnen, unterrichtet worden
sind.

(3)Gewdhrt der Betreiber einer Werksbahn freiwilligen Zugang zu seiner Eisenbahninfra-
struktur, ist er a's Eisenbahninfrastrukturunternehmen verpflichtet, die Entgelte fur die Benut-
zung seiner Eisenbahninfrastruktur und fur die Erbringung von Leistungen so zu bemessen,
dass die Wettbewerbsmdglichkeiten der angeschlossenen Eisenbahnen nicht missbrauchlich

beeintrachtigt werden. Eine missbrauchliche Beeintrachtigung liegt insbesondere vor, wenn

1. Entgelte gefordert werden, welche die entstandenen Kosten fur das Erbringen der in Satz 1
genannten Leistungen in unangemessener Welse Uiberschreiten oder

2. einzelnen Eisenbahnen Vorteile gegeniiber anderen Eisenbahnen eingerdumt werden, so-
weit hierfur nicht ein sachlich gerechtfertigter Grund vorliegt.

(4) Fur Werksbahnen gelten im Ubrigen ausschlieRlich die 88 1 bis 3, 4 Absatz 4, § 6 Absatz

2, die 88 52 his 56, 60, 63, 64 und 66.
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§ 10 Schienennetz-Benutzungsbedingungen

(1) Der Betreiber der Schienenwege ist verpflichtet, Benutzungsbedingungen fur die Erbrin-

gung der Pflichtleistungen zu erstellen und diese

1. im Bundesanzeiger zu veroffentlichen oder

2. im Internet zu verdffentlichen und die Adresse der betroffenen Seite im Internet im Bun-
desanzeiger bekannt zu machen.

Der Betreiber der Schienenwege hat Zugangsberechtigten auf deren Verlangen gegen Erstat-

tung der Aufwendungen die Schienennetz-Benutzungsbedingungen nach Satz 1 zuzusenden.

(2) Die Schienennetz-Benutzungsbedingungen miissen die nach diesem Gesetz vorgeschrie-

benen Angaben sowie alle Bedingungen enthalten, die zur Grundlage des Zugangs zur und

der Nutzung von Eisenbahninfrastruktur gemacht werden. Dazu gehdren insbesondere die
folgenden Angaben:

1. die Art des Schienenweges, der den Zugangsberechtigten zur Verfligung steht, sowie die
Zugangsbedingungen fir den betreffenden Schienenweg, insbesondere die Informationen,
die die Zugangsberechtigten fur die wirtschaftliche Entscheidung Uber die Geltendma-
chung ihres Zugangsanspruchs regel maidig bendtigen,

2. die Entgeltgrundsatze nach § 48,

3. die allgemeinen Kapazitdtsmerkmale des Schienenweges, der den Zugangsberechtigten zur
Verfigung steht, sowie etwaige Nutzungsenschrénkungen, einschliefflich des zu erwar-
tenden Kapazitatshedarfs fur Instandhal tungszwecke,

4. die Abwicklung und die Fristen des Verfahrens der Zuweisung von Schienenwegkapazitét,
insbesondere
a) das Verfahren fur die Stellung von Antrdgen auf Zuweisung von Zugtrassen durch
Zugangsberechtigte beim Betreiber der Schienenwege,
b) die Anforderungen an Zugangsberechtigte,
) der Zeitplan des Antrags- und Zuweisungsverfahrens,
d) die Grundsétze des Koordinierungsverfahrens und

e) die Einzelheiten der Nutzungsbeschrankung von Schienenwegen,

5. zu den vom Betreiber der Schienenwege aufgestellten Grundsétzen und Regeln zur Behe-

bung von Storungsfallen.
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Zu Satz 2 Nummer 4 ist im Einzelnen anzugeben, welche Mal3nahmen getroffen wurden, um
eine angemessene Behandlung der Verkehrdeistungen im Guterverkehr, der grenziberschrei-
tenden Verkehrdeistungen und der dem Verfahren Uber Gelegenheitsverkehre unterliegenden
Antrége sicherzustellen. Die Liste der Entgelte ist nicht Bestandteil der Schienennetz-
Benutzungsbedingungen.
(3) Beabsichtigte Neufassungen oder Anderungen von Schienennetz-Benutzungsbedingungen
sind mindestens sieben Monate vor Ablauf der nach § 15 Absatz 1 Satz 2 Nummer 2 und 3
bestimmten Frist fir die Stellung von Antragen auf Zuweisung von Zugtrassen fur den Netz-
fahrplan zu veroffentlichen. Der Verdffentlichung ist eine Darstellung der Anderungen in
geeigneter Form, insbesondere a's synoptische Darstellung, und mit den erforderlichen Erlau-
terungen, beizufligen. Bel der Verdffentlichung ist darauf hinzuweisen, dass Zugangsberech-
tigte einen Monat lang zu den Schienennetz-Benutzungsbedingungen oder deren Anderungen
Stellung nehmen kdnnen, und anzugeben, auf welchem Wege diese Stellungnahmen erfolgen
konnen.
(4) Die Schienennetz-Benutzungsbedingungen sind mindestens vier Monate vor Ablauf der
nach 8 15 Absatz 1 Satz 2 Nummer 2 und 3 bestimmten Frist fur die Stellung von Antrégen
auf Zuweisung von Zugtrassen fur den Netzfahrplan zu verdffentlichen. Sie dienen as Grund-
lage fur das Zuweisungsverfahren und den Vertragsschluss fur die Trassen des folgenden
Netzfahrplans. Mit Beginn des folgenden Netzfahrplans treten die Schienennetz-
Benutzungsbedingungen in Kraft und gelten fir die Durchfiihrung der Verkehre wahrend der
gesamten Fahrplanperiode.
(5) Die Schienennetz-Benutzungsbedingungen sind gegeniiber jedem Antragsteller in gleicher
Weise anzuwenden. Sie sind fur die Beteiligten verbindlich.
(6) Die Absétze 4 und 5 gelten nicht, wenn
1. es sich im Rahmen der Anderungen von Schienennetz-Benutzungsbedingungen um Be-
richtigungen offenbar unzutreffender Darstellungen handelt,
2. die Schienennetz-Benutzungsbedingungen
a) auf Grund einer vollziehbaren Anordnung der zustandigen Eisenbahnaufsi chtsbehdrde oder
b) in Wahrnehmung der sich aus 8§ 4 Absatz 1 des Allgemeinen Eisenbahngesetzes ergeben-
den Betreiberverantwortung des Betreibers der Schienenwege, insbesondere auf Grund
bestandskréftiger Anordnungen der Eisenbahnaufsichtsbehtrden oder rechtskréftiger Ur-
teile

geandert werden missen.
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(7) Die Schienennetz-Benutzungsbedingungen sind nach Mal3gabe der vorstehenden Bestim-
mungen auf dem neuesten geltenden Stand zu halten.

§ 11 Sicher heitsleistung

Eisenbahninfrastrukturunternehmen kénnen von Zugangsberechtigten, mit Ausnahme derje-
nigen nach 8 4 Absatz 6 Nummer 3 und 4, in begriindeten Fallen eine Sicherheitseistung in
angemessener Hohe im Verhdtnis zum Umfang der beantragten Leistungen verlangen. Die
Grundsétze fur die Sicherheitsleistung sind in den Schienennetz-Benutzungsbedingungen oder
Nutzungsbedingungen zu vertffentlichen und zusétzlich von den Betreibern der Schienenwe-

ge der Européi schen Kommission mitzuteilen.

§ 12 Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse

Eisenbahninfrastrukturunternehmen und Eisenbahnverkehrsunternehmen und die in § 4 Ab-
satz 3 genannten Stellen und Unternehmen sind verpflichtet, ihnen auf Grund dieses Gesetzes
vorliegende Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse Dritter zu wahren. Dies gilt nicht gegentiber
der Bundesnetzagentur und den Eisenbahnaufsichtsbehdrden, soweit fir diese die Kenntnis
der Betriebs- und Geschéaftsgeheimnisse im Rahmen ihrer jewelligen Aufgabenerfillung er-
forderlich ist.

§ 13 Antragstellung

(1) Zugangsberechtigte kénnen bei dem Betreiber der Schienenwege jederzeit einen Antrag
auf Zuweisung von Zugtrassen stellen, soweit nichts anderes bestimmt ist. Der Antrag hat alle
Angaben zu enthalten, die nach den Schienennetz-Benutzungsbedingungen fir die Benutzung
der Eisenbahninfrastruktur erforderlich sind, um Uber den Antrag zu entscheiden. Der Betrei-
ber der Schienenwege hat von dem Zugangsberechtigten fehlende Angaben unverziglich
nachzufordern. Zugangsberechtigte nach § 4 Absatz 6 Nummer 2 missen die Zuweisung an
ein von ihnen im Zeitpunkt der Antragstellung benanntes Eisenbahnverkehrsunternehmen
beantragen. Zugangsberechtigte nach § 4 Absatz 6 Nummer 3 und 4 kdnnen die Zuweisung an
sich oder ein Eisenbahnverkehrsunternehmen beantragen, das spatestens zum Ablauf der in §

15 Absatz 1 Satz 2 Nummer 8 genannten Frist dem Betreiber der Schienenwege benannt wer-
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den muss. Die Sétze 1 bis 5 gelten entsprechend fir die in § 4 Absatz 2 beschriebenen Leis-
tungen.

(2) Zugangsberechtigte kdnnen Zugtrassen, welche die Schienenwege mehrerer Betreiber der
Schienenwege betreffen, bel einem dieser Betreiber der Schienenwege beantragen. Der An-
trag soll bei dem Betreiber der Schienenwege gestellt werden, dessen Schienenwege tUberwie-
gend genutzt werden. Der Betreiber der Schienenwege, bei dem der Antrag gestellt worden
ist, ist verpflichtet, bei den anderen betroffenen Betreibern der Schienenwege im Auftrag des
Zugangsberechtigten die Zugtrassen zu beantragen.

(3) Die Betreiber der Schienenwege konnen fir die Anmeldung von Zugtrassen in mehreren
Schienennetzen gemeinsame Einrichtungen schaffen. Ihre Errichtung und ihr Sitz sind ent-
sprechend 8§ 10 Absatz 1 Satz 1 zu verdffentlichen. Ist die Verdffentlichung erfolgt, haben
Zugangsberechtigte ihre Antrége auf Zuweisung von Zugtrassen bei der gemeinsamen Ein-

richtung zu stellen.

8 14 Zusammenar beit bel der Zuweisung von Zugtrassen in mehreren Netzen

(1) Betreiber der Schienenwege im Inland sind verpflichtet, im Interesse einer wirksamen
Schaffung von Schienenwegkapazitéten und Zuweisung von Zugtrassen mit Betreibern der
Schienenwege in den anderen Mitgliedstaaten der Européischen Union zusammenzuarbeiten.
Sie sind verpflichtet, an der Erstellung der dazu erforderlichen Verfahren mitzuwirken. Sie
haben sicherzustellen, dass die Europaische Kommission tber die Durchfihrung des Verfah-
rens unterrichtet und als Beobachter eingeladen wird. Die Bestimmungen der Verordnung
(EU) Nr. 913/2010 des Européischen Parlaments und des Rates vom 22. September 2010 zur
Schaffung eines europaischen Schienennetzes fir einen wettbewerbsféahigen Guterverkehr
(ABI. L 276 vom 20.10.2010, S. 22) bleiben unberdihrt.

(2) Die an der Zusammenarbeit nach Absatz 1 beteiligten Betreiber der Schienenwege im In-
land sind verpflichtet, ihre Teilnahme, die Funktionsweise der Zusammenarbeit und alle fur
die Bewertung und Zuweisung von Zugtrassen wesentlichen Kriterien den Zugangsberechtig-
ten auf deren Anfrage innerhalb von drei Wochen mitzuteilen. Sie kdnnen sich dazu einer
gemeinsamen Stelle bedienen.

(3) Im Rahmen der Zusammenarbeit nach Absatz 1 legen die Betreiber der Schienenwege
notwendige K apazitéatsreserven fir Antrége nach § 24 fest.
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(4) Absatz 1 Satz 1 sowie die Absétze 2 und 3 gelten fur die Zusammenarbeit der Betreiber
der Schienenwege im Inland entsprechend. Sie kdnnen die dafUrr erforderlichen gemeinsamen
Einrichtungen schaffen.

§ 15 Zuweisungsver fahren

(1) Der Netzfahrplan wird einmal im Kalenderjahr erstellt. Die Betreiber der Schienenwege
sind verpflichtet, folgendes Verfahren fur die Festlegung und Zuweisung von Zugtrassen im
Rahmen des Netzfahrplans einzuhalten:

1. vorlaufige grenziiberschreitende Zugtrassen sind

a) spétestens elf Monate vor dem Wechsdl des Netzfahrplans in Zusammenarbeit mit
den anderen betroffenen, die Zuweisung vornehmenden Stellen nach § 14 Absatz 2
und 4 im Wege der Zusammenarbeit nach § 14 festzulegen und

b) im Internet zu verdffentlichen und die Adresse der betroffenen Seite im Internet im
Bundesanzeiger bekannt zu machen,

2. die Betreiber der Schienenwege haben im Rahmen der Zusammenarbeit nach § 14 Absatz 4
unverzuglich eine gemeinsame Frist festzulegen, binnen derer Zugangsberechtigte Antré-
ge auf Zuweisung von Zugtrassen stellen kénnen,

3. die Frist nach Nummer 2

a) ist entsprechend 8§ 10 Absatz 1 Satz 1 zu verdffentlichen,

b) darf einen Monat nicht unterschreiten und

) beginnt mit der Verdffentlichung,

4. wer Eisenbahnverkehrsleistungen in Anspruch nehmen mdchte, ohne selbst Zugtrassen zu
beantragen, kann binnen der Frist nach Nummer 2 zu Auswirkungen des kiinftigen Netz-
fahrplans auf seine Moglichkeit zur Inanspruchnahme von Eisenbahnverkehrsleistungen
Stellung nehmen;

5. ergeben sich Unvereinbarkeiten zwischen verschiedenen Antrégen, ist das Verfahren nach

8§ 16 durchzuflhren,

6. die Betreiber der Schienenwege haben spétestens vier Monate nach Ablauf der Frist fur die
Einreichung von Antrégen einen vorlaufigen Netzfahrplanentwurf zu erstellen,

7. die Betreiber der Schienenwege sind verpflichtet, allen Zugangsberechtigten, die innerhab
der nach Nummer 2 festgelegten Frist Antrége gestellt haben, mindestens einen Monat
lang Gelegenheit zur schriftlichen Stellungnahme zum vorlaufigen Netzfahrplanentwurf
Zu geben; Beginn und Ende der Frist sind entsprechend 8§ 10 Absatz 1 Satz 1 zu vertffent-

lichen,
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8. die Betreiber der Schienenwege sind verpflichtet, binnen einer von ihnen festzulegenden
Frist geeignete Malinahmen zu ergreifen, um berechtigten Beanstandungen am vorl aufi-
gen Netzfahrplanentwurf Rechnung zu tragen; nach Ablauf dieser Frist steht der endguilti-
ge Netzfahrplanentwurf fest,

9. auf der Grundlage des endgultigen Netzfahrplanentwurfs haben die Betreiber der Schie-
nenwege ihre Angebote nach 8§ 19 abzugeben oder die Ablehnung mitzuteilen.

Im Falle des Satzes 2 Nummer 1 bleiben die Bestimmungen der Verordnung (EU) Nr.

913/2010 unberthrt.

(2) Der Wechsel des Netzfahrplans erfolgt mit Ablauf des zweiten Samstags im Dezember

eines jeden Kalenderjahres. Wird ein Netzfahrplanwechsel oder eine Netzfahrplananpassung

nach den Wintermonaten durchgefuihrt, insbesondere zur Beriicksichtigung etwaiger Fahr-
plananderungen im regionalen Personenverkehr, so erfolgt die Umstellung grundsétzlich mit

Ablauf des zweiten Samstags im Juni eines jeden Kalenderjahres. Die Betreiber der Schie-

nenwege konnen sich auf abweichende Termine verstandigen. In diesem Fall unterrichten sie

die Bundesnetzagentur und, soweit der internationale Verkehr betroffen sein kdnnte, Uber die

Bundesnetzagentur zusétzlich die Européische Kommission.

(3) Der Betreiber der Schienenwege kann in seinen Schienennetz-Benutzungsbedingungen die

Form der Stellungnahmen nach Absatz 1 Satz 2 Nummer 4 und Nummer 7 festlegen und die

Ubermittlung an ihn auf den elektronischen Weg beschrénken. Die Stellungnahmen sind, so-

fern dem in der Stellungnahme nicht widersprochen wird, alen Eisenbahnverkehrsunterneh-

men zur Verfligung zu stellen. Dies kann auch durch Einstellung in das Internet erfolgen. In
diesem Fall ist die Adresse der betroffenen Seite im Internet im Bundesanzeiger bekannt zu

machen.

8§ 16 Netzfahrplaner stellung, Koor dinierungs- und Entscheidungsverfahren
fur Schienenwege

(1) Die Betreiber der Schienenwege haben, allen Antrdgen auf Zuweisung von Zugtrassen
nach Mal3gabe der folgenden Vorschriften stattzugeben, soweit die Zugtrassen zur Verfligung
stehen. Uber Antrage auf Zuweisung von Zugtrassen darf ein Betreiber der Schienenwege
nicht ohne sachlich gerechtfertigten Grund unterschiedlich entscheiden.

(2) Die Vorhaltung von Schienenwegkapazitét fur Instandhaltungszwecke ist im Rahmen der
Netzfahrplanerstellung zu berticksichtigen. Die Betreiber der Schienenwege sind verpflichtet,

die Instandhaltung der Schienenwege so zu betreiben, dass die Interessen der Zugangsberech-
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tigten nicht mehr as notwendig beeintréchtigt werden. In den Schienennetz-

Benutzungsbedingungen ist im Einzelnen anzugeben, wie der Betreiber der Schienenwege

sicherstellt, dass die Interessen der Zugangsberechtigten nicht mehr als notwendig durch die

Instandhaltung beeintréchtigt werden.

(3) Liegen bel der Netzfahrplanerstellung Antrége Uber zeitgleiche, miteinander nicht zu ver-

einbarende Zuweisungen vor, hat der Betreiber der Schienenwege durch Verhandlungen mit

den Zugangsberechtigten auf einvernehmliche Lésungen hinzuwirken. Er kann dazu Zugtras-

sen anbieten, die von den beantragten Zugtrassen abweichen. Die Grundsétze dieses Koordi-

nierungsverfahrens sind in den Schienennetz-Benutzungsbedingungen festzulegen.

(4) Kommt eine Einigung nicht zustande, soll der Betreiber der Schienenwege vorbehaltlich

der Bestimmungen des § 29 nach Mal3gabe folgender Relhenfol ge entscheiden:

1. vertakteter oder ins Netz eingebundener Verkehr,

2. grenziberschreitende Zugtrassen,

3. Zugtrassen fur den Guterverkehr.

Abweichungen von dieser Reihenfolge sind insbesondere aus Griinden der sicheren Durch-

flhrung von Zugfahrten moglich. Bei seiner Entscheidung hat der Betreiber der Schienenwe-

ge die Auswirkungen auf andere Betreiber der Schienenwege angemessen zu berticksichtigen.

(5) Bei der Entscheidung zwischen gleichrangigen Verkehren nach Absatz 4 hat der Betreiber

der Schienenwege die Entgelte fUr die streitigen Zugtrassen gegentberzustellen und

1. bei einem Konflikt zwischen zwel Zugtrassen der Zugtrasse den Vorrang einzuraumen, bei
der das hochste Regelentgelt zu erzielen ist,

2. bel einem Konflikt zwischen mehr als zwei Zugtrassen den Zugtrassen den Vorrang einzu-
raumen, bei denen in der Summe das htchste Regelentgelt zu erzielen ist.

Ist zwischen vertaktetem Schienenpersonennahverkehr und anderem Verkehr nach Absatz 4

Nummer 1 zu entscheiden, kann der Betreiber der Schienenwege abweichend von Satz 1 dem

vertakteten Schienenpersonennahverkehr den Vorrang einréaumen.

(6) Kann einer rahmenvertraglich gebundenen Schienenwegkapazitat auf Grund von Nach-

rangigkeit im Sinne des Absatzes 4 Satz 1 oder auf Grund der Gleichrangigkeit oder der

Nachrangigkeit im Sinne des Absatzes 5 Satz 1 auch innerhalb der Bandbreite keine Trasse

zugewiesen werden, greifen die Rechte der Zugangsberechtigten, die sich aus § 21 Absatz 1

Satz 5 ergeben.

(7) Ist eine Entscheidung auf der Grundlage der Absdtze 4 bis 6 nicht mdglich, sind die be-

troffenen Zugangsberechtigten vom Betreiber der Schienenwege aufzufordern, innerhalb von

funf Werktagen ein Entgelt anzubieten, das Uber dem Entgelt liegt, das auf der Grundlage der
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Schienennetz-Benutzungsbedingungen zu zahlen wére. Die Angebote sind dem Betreiber der
Schienenwege ausschliefdlich Uber die Bundesnetzagentur zuzuleiten, die die Ubrigen Bieter
nach Ablauf der Frist nach Satz 1 Uber die Angebote und deren Hohe informiert. Der Betrei-
ber der Schienenwege hat gegeniiber dem Zugangsberechtigten, der das hiochste Entgelt zu
zahlen bereit ist, das Angebot nach 8 19 Absatz 1 zu unterbreiten. Entgeltnachl sse nach § 47
Absatz 3 und 4 sind in diesen Fallen unzul&ssig.

8 17 Nutzungsbedingungen fur Serviceeinrichtungen

(1) Der Betreiber der Serviceeinrichtung ist verpflichtet, Nutzungsbedingungen fur den Zu-
gang zu Serviceeinrichtungen und fir die Erbringung der damit verbundenen sowie der in § 4
Absatz 3 genannten Leistungen aufzustellen und diese entweder

1. im Bundesanzeiger zu veroffentlichen oder

2. im Internet zu verdffentlichen und die Adresse der betroffenen Seite im Internet im Bun-

desanzeiger bekannt zu machen.

Der Betreiber der Serviceeinrichtung hat Zugangsberechtigten auf deren Verlangen gegen

Erstattung der Aufwendungen die Nutzungsbedingungen fur Serviceeinrichtungen nach Satz 1

zuzusenden.

(2) Die Nutzungsbedingungen fiir Serviceeinrichtungen miissen die nach diesem Gesetz vor-

geschriebenen Angaben sowie alle Bedingungen enthalten, die zur Grundlage des Zugangs

zur und der Nutzung von Eisenbahninfrastruktur gemacht werden. Dazu geh6ren insbesondere
die folgenden Angaben:

1. Art und Umfang der Eisenbahninfrastruktur, die den Zugangsberechtigten zur Verfligung
steht, die angebotenen L eistungen sowie die Zugangsbedingungen fur die betreffende Ser-
viceeinrichtung, insbesondere die Informationen, die die Zugangsberechtigten fur die
wirtschaftliche Entscheidung Uber die Geltendmachung ihres Zugangsanspruchs regel mé-
[3ig bendtigen,

2. die Entgeltgrundsétze nach 8 48 Absatz 2 Satz 1 bis 3 und Absatz 3,

3. die dlgemeinen Kapazitdtsmerkmale der Serviceeinrichtung, die den Zugangsberechtigten
zur Verfigung steht, etwaige Nutzungseinschrankungen, einschliefdlich des zu erwarten-
den Kapazitétsbedarfs fur Instandhaltungszwecke sowie die Abwicklung und die Fristen
des Verfahrens der Zuweisung von Nutzungskapazitét, insbesondere
a) das Verfahren fur die Stellung von Antrégen auf Zuweisung von Nutzungskapazitét

durch Zugangsberechtigte beim Betreiber der Serviceeinrichtung,
b) die Anforderungen an Zugangsberechtigte,
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¢) die Grundsétze des Koordinierungsverfahrens,
d) die Einzelheiten der Nutzungsbeschrankung von Serviceel nrichtungen,

4. die vom Betreiber der Serviceeinrichtung aufgestellten Grundsdtze und Regeln zur Behe-
bung von Stérungsfallen.

Die Liste der Entgelte ist nicht Bestandteil der Nutzungsbedingungen. Die Bundesnetzagentur

kann Befreiungen von den Bestimmungen dieses Absatzes erteilen.

(3) Die Nutzungsbedingungen fir Serviceeinrichtungen sind gegentiber jedem Antragsteller in

gleicher Weise anzuwenden. Sie sind fur die Beteiligten verbindlich.

(4) Fur Nutzungsbedingungen fur Serviceeinrichtungen im Sinne des § 2 Absatzes 3 ¢ Num-

mer 2 bis 7 des Allgemeinen Eisenbahngesetzes gelten zusétzlich folgende Bestimmungen:

1. beabsichtigte Neufassungen oder Anderungen sind mindestens sieben Monate vor Ablauf
der nach § 15 Absatz 1 Satz 2 Nummer 2 bestimmten Frist fur die Stellung von Antrégen
auf Zuweisung von Zugtrassen fur den Netzfahrplan zu veroffentlichen,

2. der Veroffentlichung ist eine Darstellung der Anderungen in geeigneter Form, insbesondere
as synoptische Darstellung, erforderlichenfalls mit Erlauterungen, beizufiigen, wobei bei
der Veroffentlichung

a) darauf hinzuweisen ist, dass Zugangsberechtigte einen Monat lang zu den Nutzungs-
bedingungen fir Serviceeinrichtungen oder deren Anderungen Stellung nehmen
konnen, und

b) anzugeben ist, auf welchem Wege diese Stellungnahmen erfolgen kdnnen,

3. siesind mindestens vier Monate vor Ablauf der nach 8 15 Absatz 1 Satz 2 Nummer 2 be-
stimmten Frist fur die Stellung von Antrégen auf Zuweisung von Zugtrassen fir den Netz-
fahrplan zu veroffentlichen,

4. sietreten mit dem darauf folgenden Fahrplanwechsel in Kraft,

5. sie sind als Grundlage fur die Zuweisung von Kapazitét des néachsten Netzfahrplans anzu-
wenden.

Satz 1 Nummer 1 bis 5 gilt nicht, wenn

1. es sich im Rahmen der Anderungen von Nutzungsbedingungen fiir Serviceeinrichtungen
um Berichtigungen offenbar unzutreffender Darstellungen handelt,

2. Nutzungsbedingungen fur Serviceeinrichtungen
a) auf Grund einer vollziehbaren Anordnung der zustandigen Eisenbahnaufsichtsbehtrde

oder
b) in Wahrnehmung der sich aus 8 4 Absatz 1 des Allgemeinen Eisenbahngesetzes erge-

benden Betreiberverantwortung des Betreibers der Serviceeinrichtungen, insbesondere
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auf Grund bestandskréftiger Anordnungen der Eisenbahnaufsichtsbehdrden oder
rechtskraftiger Urtelle
geandert werden muissen.
(5) Die Nutzungsbedingungen fur Serviceeinrichtungen sind nach Mal3gabe der vorstehenden

Bestimmungen auf dem neuesten geltenden Stand zu halten.

§ 18 Koordinierungs- und Entscheidungsverfahren fr Serviceeinrichtungen

(1) Zugangsberechtigte konnen bei Betreibern von Serviceeinrichtungen Antrage auf Zugang
zu den Serviceeinrichtungen und auf Erbringung der damit verbundenen L e stungen sowie der
in 8 4 Absatz 3 genannten Leistungen in entsprechender Anwendung des § 13 Absatz 1 stel-
len.

(2) Die Betreiber der Serviceeinrichtungen haben allen Antrdgen auf Zugang zu den Ser-
viceeinrichtungen und auf Erbringung der damit verbundenen Leistungen sowie der in 8 4
Absatz 3 genannten Leistungen nach Mal3gabe der folgenden Vorschriften stattzugeben, so-
weit diese zur Verfligung stehen. Uber diese Antrége darf ein Betreiber der Serviceeinrich-
tungen nicht ohne sachlich gerechtfertigten Grund unterschiedlich entscheiden.

(3) Die Betreiber der Serviceeinrichtungen sind verpflichtet, die Instandhaltung der Ser-
viceeinrichtungen so zu betreiben, dass die Interessen der Zugangsberechtigten nicht mehr as
notwendig beeintrachtigt werden.

(4) Soweit die mit dem Zugang zu den Serviceei nrichtungen verbundenen Leistungen sowie
diein 8 4 Absatz 3 genannten Leistungen nicht vom Betreiber der Schienenwege des Uber-
wiegend genutzten Schienenweges angeboten werden, muss dieser sich darum bemihen, die
Erbringung dieser Leistungen zu vermitteln.

(5) Liegen Antréage Uber zeitgleiche, miteinander nicht zu vereinbarende Nutzungen vor, hat
der Betreiber der Serviceeinrichtung durch Verhandlungen mit den Zugangsberechtigten auf
eine einvernehmliche Ldsung hinzuwirken. Die Verhandlungsdauer soll 14 Tage nicht Uber-
schreiten. Die Grundsétze dieses Koordinierungsverfahrens sind in den Nutzungsbedingungen
festzulegen.

(6) Kommt eine Einigung nicht zustande, hat der Betreiber der Serviceeinrichtung Antrégen
Vorrang zu gewéhren, die notwendige Folge der mit einem Betreiber der Schienenwege ver-
einbarten Zugtrasse sind. Des Weliteren kann der Betreiber der Serviceeinrichtung Antragen

eines Eisenbahnverkehrsunternehmens oder eines Halters von Eisenbahnfahrzeugen auf Zu-
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gang zu den in 8 2 Absatz 3c Nummer 8 des Allgemeinen Eisenbahngesetzes genannten Ein-
richtungen und auf Erbringung der diesbezliglichen Leistungen Vorrang gewahren, wenn
1. die Einrichtung von

a) dem Eisenbahnverkehrsunternehmen oder

b) dem Halter von Eisenbahnfahrzeugen oder

c) einem mit diesen gesellschaftsrechtlich verbundenen Unternehmen betrieben wird

und
2. die Berticksichtigung anderer Antrége aus Griinden des Betriebs des Eisenbahnverkehrsun-
ternehmens oder des Halters von Eisenbahnfahrzeugen nicht méglich oder nicht zumutbar ist.
Ist eine Entscheidung auf der Grundlage der Sdtze 1 und 2 nicht méglich, hat der Betreiber
der Serviceeinrichtung nach der Mal3gabe von Kriterien zu entscheiden, die in seinen Nut-
zungsbedingungen enthalten sind.
(7) Fur Angebote des Betreibers der Serviceeinrichtung zum Abschluss einer Vereinbarung
nach 8 4 Absatz 9 oder die Ablehnung von Antragen gilt 8 19 Absatz 1 entsprechend.

§ 19 Rechte an Zugtrassen

(1) Nach Ablauf der Frist nach § 15 Absatz 1 Satz 2 Nummer 8 hat der Betreiber der Schie-
nenwege unverziiglich
1. ein Angebot zum Abschluss einer Vereinbarung nach 8§ 4 Absatz 9 abzugeben oder
2. die Ablehnung des Antrags mitzuteilen und diese zu begriinden.
Die Erkléarung erfolgt gegentiber
1.den Zugangsberechtigten oder
2. den von diesen benannten Eisenbahnverkehrsunternehmen.
Abweichend von Satz 2 ist das Angebot zum Abschluss einer Vereinbarung nach § 4 Absatz 9
gegentiber den von den Zugangsberechtigten nach 8 13 Absatz 1 Satz 4 oder 5 benannten Ei-
senbahnverkehrsunternehmen abzugeben, soweit
1. Zugangsberechtigte im Sinne des 8 4 Absatz 6 Nummer 3 oder 4 die Zuweisung an
sich beantragt haben und
2. die der Betriebssicherheit dienenden Bestimmungen zwischen den Zugangsberech-
tigten und den Betreibern der Schienenwege individualvertraglich vereinbart wer-
den sollen.

Das Angebot kann nur innerhalb von funf Werktagen angenommen werden.
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(2) Zugtrassen durfen nicht an Dritte Ubertragen werden. Die Benutzung von Zugtrassen
durch ein Eisenbahnverkehrsunternehmen, das im Auftrag des Bundes oder einer nach dem
Regionalisierungsgesetz zustandigen Stelle handelt, gilt nicht als Ubertragung.

(3) Das Recht, eine Zugtrasse in Anspruch zu nehmen, kann Zugangsberechtigten langstens
bis zum Ende einer Netzfahrplanperiode zuerkannt werden.

(4) Ein Eisenbahnverkehrsunternehmen kann zur Erfullung seiner Verpflichtungen aus einem
Beforderungsvertrag verlangen, dass statt seiner ein anderes Eisenbahnverkehrsunternehmen
die Befugnisse und Pflichten aus der Vereinbarung nach 8 4 Absatz 9 wahrnimmt. Der Be-
treiber der Schienenwege kann dem Wahrnehmen durch das Drittunternehmen nach Satz 1
widersprechen, wenn dieses den gesetzlichen Anforderungen, insbesondere Sicherheitsanfor-
derungen, nicht gentgt. Nimmt ein Drittunternehmen die Befugnisse und Pflichten aus der
Vereinbarung nach 8§ 4 Absatz 9 wahr, so haften das Drittunternehmen und das Eisenbahnver-
kehrsunternehmen dem Betreiber der Schienenwege als Gesamtschuldner fur die Forderungen
aus der Vereinbarung nach 8§ 4 Absatz 9 und die durch die Wahrnehmung entstehenden Auf-
wendungen.

(5) Im Fall des Absatzes 1 Satz 3 wird die Vereinbarung mit dem Zugangsberechtigten erst
wirksam, wenn digjenige zwischen dem Betreiber der Schienenwege und dem Eisenbahnver-
kehrsunternehmen zustande gekommen ist. Rechte an Zugtrassen dirfen nicht ausgetibt wer-

den, solange eine solche Vereinbarung nicht besteht.
§ 20 Besonder es K tindigungsr echt

(1) Wird das Recht aus einer Vereinbarung nach 8§ 4 Absatz 9 innerhab eines Monats nach
Beginn einer Netzfahrplanperiode oder dem vereinbarten Benutzungsbeginn ganz oder teil-
weise aus Grinden nicht wahrgenommen, die der Zugangsberechtigte zu vertreten hat, kann
das Eisenbahninfrastrukturunternehmen insoweit die Vereinbarung mit sofortiger Wirkung
kundigen. Ist die Kindigung noch nicht erfolgt, und stellt ein dritter Zugangsberechtigter ei-
nen Antrag auf die Benutzung dieser Eisenbahninfrastruktureinrichtung, ist das Angebot ge-
genuber dem Dritten unter der aufschiebenden Bedingung der Kiindigung zu machen. Hat der
Dritte das Angebot nach Satz 2 angenommen, muss das Eisenbahninfrastrukturunternehmen
diein Satz 1 genannte Vereinbarung insoweit kiindigen.

(2) Der Zugangsberechtigte, dem nach Absatz 1 Satz 3 gekiindigt wurde, bleibt zum Ersatz
des durch die Beendigung des Vertrags entstehenden Schadens verpflichtet; er hat insbeson-
dere dem Eisenbahninfrastrukturunternehmen das entgangene Entgelt fur die Nutzung der

Infrastruktur zu zahlen.



Drucksache 559/12 -26-

§ 21 Rahmenvertréage

(1) Ein Betreiber der Schienenwege und ein Zugangsberechtigter konnen einen Rahmenver-
trag Uber die Benutzung von Schienenwegkapazitét in dem betreffenden Netz schlief3en, der
eine Laufzeit von mehr als einer Netzfahrplanperiode hat. In einem Rahmenvertrag kann fir
den Fall, dass bel der Netzfahrplanerstellung Antrége auf zeitgleiche, miteinander nicht zu
vereinbarende Nutzung vorliegen, insbesondere festgelegt werden, inwieweit der Betreiber
der Schienenwege innerhalb einer im Rahmenvertrag zu vereinbarenden Bandbreite zu der
beantragten Zugtrasse Varianten anzubieten hat. Die im Rahmenvertrag zu vereinbarende
Bandbreite soll so gewahlt werden, dass unter den betrieblichen Bedingungen mindestens drei
Trassen zur Verfugung stehen konnen. Der Rahmenvertrag darf nicht die Zuweisung einzel-
ner Zugtrassen regeln. Dem Zugangsberechtigten ist bel der Erstellung des Netzfahrplans im
Rahmen der jewells vereinbarten Bandbreite eine Zugtrasse ohne Durchfiihrung des Hochst-
preisverfahrens nach 8 16 Absatz 7 anzubieten.

(2) Die auf der Grundlage von Rahmenvertréagen zu vergebenden Zugtrassen sollen 75 Pro-
zent der Schienenwegkapazitét eines Schienenweges pro Stunde nicht Uberschreiten. Rah-
menvertrage durfen die Nutzung des betroffenen Schienennetzes durch andere Zugangsbe-
rechtigte auch im Ubrigen nicht ausschliefen.

(3) Im Rahmenvertrag sind Regelungen tiber dessen Anderung oder Kiindigung vorzusehen.
Es konnen fur diese Félle auch Vertragsstrafen vereinbart werden.

(4) Rahmenvertrage dirfen, soweit dieses Gesetz nichts anderes bestimmt, nur bis zum Ende
einer Rahmenfahrplanperiode geschlossen werden. Eine Rahmenfahrplanperiode hat eine
Dauer von funf Jahren. Die am [einsetzen: Datum des Inkrafttretens des Gesetzes| laufende Rah-
menfahrplanperiode endet mit dem Wechsel des Netzfahrplansim Jahr 2015.

(5) Rahmenvertrége sollen grundsétzlich eine Laufzeit von funf Jahren haben. Satz 1 gilt nicht
fir Rahmenvertrage mit Zugangsberechtigten nach § 4 Absatz 6 Nummer 3 und 4.

(6) Unter Wahrung der Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse der Zugangsberechtigten ist der
Betreiber der Schienenwege verpflichtet, die wesentlichen Merkmale jedes mit Zugangsbe-
rechtigten bereits geschlossenen Rahmenvertrages anderen Zugangsberechtigten auf Verlan-
gen offen zu legen. Zu den wesentlichen Merkmalen gehdren Informationen Uber die rahmen-
vertraglich vereinbarten Eisenbahnstrecken, die vereinbarten Bandbreiten und deren zeitliche
Lagen sowie Informationen Uber die Laufzeit und den Beendigungszeitpunkt der geschlosse-
nen Rahmenvertrage. Die Offenlegung kann auch durch die Vertffentlichung im Internet er-
folgen. In diesem Fall ist die Adresse der betroffenen Seite im Internet im Bundesanzeiger

bekannt zu machen.
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§ 22 Antrage auf Rahmenvertrége

(1) Antrége auf Abgabe eines Angebots zum Abschluss eines Rahmenvertrages fur die ndchs-
te Rahmenfahrplanperiode sind innerhalb des Zeitraums ab dem 1. Juni und bis zum 1. Juli
des vierten Jahres einer Rahmenfahrplanperiode beim Betreiber der Schienenwege zu stellen.
Angebote auf Abschluss eines solchen Rahmenvertrages sind spétestens ein Jahr vor Beginn
einer Rahmenfahrplanperiode abzugeben.
(2) Uber Antrage auf Abgabe eines Angebots zum Abschluss eines Rahmenvertrages darf ein
Betreiber der Schienenwege nicht ohne sachlich gerechtfertigten Grund unterschiedlich ent-
scheiden. Ein sachlich gerechtfertigter Grund liegt nicht darin, dass ein Rahmenvertrag fir
eine kirzere Laufzeit als funf Jahre angemeldet wird. Das gleiche gilt, wenn die Betriebsauf-
nahme des Eisenbahnverkehrsunternehmens zeitlich erst nach dem Beginn der Rahmenfahr-
planperiode erfolgt.
(3) Liegen Antrége auf eine zeitgleiche, miteinander nicht zu vereinbarende Nutzung vor, hat
der Betreiber der Schienenwege durch Verhandlungen mit den Zugangsberechtigten auf ein-
vernehmliche Ldsungen hinzuwirken. 8 16 Absatz 3 Satz 2 und 3 gilt entsprechend.
(49) Kommt eine Einigung nicht zustande, hat der Betreiber der Schienenwege nach der
Zweckbestimmung des Rahmenvertrages in entsprechender Anwendung des 8 16 Absatz 4 bis
7 zu entscheiden und dem Zugangsberechtigten unverziglich ein Angebot zum Abschluss
eines Rahmenvertrages zu machen oder die Ablehnung mitzuteilen und diese zu begrinden.
Das Angebot kann nur innerhalb von 14 Werktagen angenommen werden.
(5) Nach Vertragsschluss auf der Grundlage der Koordinierung nach den Absétzen 3 und 4
konnen
1. weitere Rahmenvertrége nach 8§ 21 Absatz 5 Satz 1 jederzeit bis zum Ende der Rahmen-
fahrplanperiode geschlossen werden,
2. weitere Rahmenvertrége nach 8 21 Absatz 5 Satz 2 jederzeit Uber das Ende einer Rahmen-
fahrplanperiode hinaus geschlossen werden, wenn die vereinbarte Bandbreite und ihre

zeitliche Lage fur die folgenden Rahmenfahrplanperioden nicht geéndert wird.
§ 23 Genehmigung von Rahmenvertré&gen
(1) Jeder Rahmenvertrag mit einer Laufzeit von mehr als funf Jahren bedarf beziiglich der

Laufzeit der Genehmigung durch die Bundesnetzagentur. Die Genehmigung ist zu erteilen bei

ener Laufzeit
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1. bis zu zehn Jahren bei Nachwels vertraglicher Bindungen, besonderer Investitionen oder
sonstiger vergleichbarer Risiken,

2. bis zu 15 Jahren, sofern der Rahmenvertrag tber Verkehrsleistungen auf besonderen Fahr-
wegen im Sinne des Artikels 24 der Richtlinie 2001/14/EG des Européischen Parlaments
und des Rates vom 26. Februar 2001 Uber die Zuweisung von Fahrwegkapazitéat der Ei-
senbahn, die Erhebung von Entgelten fur die Nutzung von Eisenbahninfrastruktur und die
Sicherheitsbescheinigung (ABI. L 75 vom 15.3.2001, S. 29) geschlossen werden soll, bei
Nachweis erheblicher und langfristiger Investitionen, die dem Rahmenvertrag zu Grunde
liegen,

3. von mehr als 15 Jahren, sofern der Rahmenvertrag Uber Verkehrsleistungen auf besonderen
Fahrwegen im Sinne des Artikels 24 der Richtlinie 2001/14/EG geschlossen werden soll,
bei Nachweis umfangreicher und langfristiger Investitionen, sofern die Investitionen mit
vertraglichen Verpflichtungen, einschliefdlich eines mindestens den Zeitraum des Rah-
menvertrages umfassenden Abschreibungsplans, einhergehen.

Vertragliche Bindungen, Investitionen oder sonstige vergleichbare Risiken im Sinne des Sat-

zes 2 liegen vor, wenn sie

1. eine unmittelbare raumliche und zeitliche Beziehung zu dem Rahmenvertrag aufweisen und

2. ein erhodhtes unternehmerisches Risiko verursachen, das durch den Rahmenvertrag verrin-
gert werden kann.

(2) Der Antragsteller hat dem Antrag auf Genehmigung einen Bericht Gber die Ermittlung des

wirtschaftlichen Risikos beizufiigen. Der Bericht muss zumindest

1. eine Wirtschaftlichkeitsrechnung sowie

2. eine Ubersicht tiber die technischen und betriebswirtschaftlichen EingangsgroRen, insbe-

sondere

a) Verkehrs- und Betriebsl eistung,
b) Verkehrsaufkommen und
¢) schienenbezogen Kosten- und Umsatzzahlen

enthalten. Hierbei ist die zu erwartende mittel- und langfristige Verkehrsentwicklung nach

bestem Wissen zu beriicksichtigen. Die Bundesnetzagentur kann ein Muster fiir die Ubersen-

dung des Berichts vorgeben.

(3) Die Genehmigung kann unter Bedingungen erteilt oder mit Auflagen verbunden werden.

Treten die mit der Genehmigung verbundenen Bedingungen oder Auflagen nicht ein oder

fallen die Genehmigungsvoraussetzungen weg, hat der Antragsteller die Bundesnetzagentur

unverzuglich zu informieren. Die Bundesnetzagentur entscheidet sodann, ob sie die Geneh-
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migung nach Mal3gabe der verwaltungsrechtlichen Vorschriften Giber Riicknahme oder Wider-
ruf aufhebt oder eine erneute Prifung durchfihrt.

(4) Die Absdtze 1 bis 3 gelten nicht fir Rahmenvertrage mit Zugangsberechtigten nach 84
Absatz 6 Nummer 3 und 4.

(5) Sofern ein Betreiber der Schienenwege entsprechend § 21 Absatz 1 Rahmenvertrége an-
bietet, kann die Bundesnetzagentur ihn dazu verpflichten, einen Musterrahmenvertrag aufzu-
stellen. Dieser ist nach 8 10 Absatz 1 Satz 1 zu vertffentlichen und der Bundesnetzagentur

vor Veroffentlichung zur Priifung vorzulegen.
§ 24 Gelegenheitsverkehr

(1) Der Betreiber der Schienenwege hat bei Antragen auf Zuweisung einzelner Zugtrassen
aullerhalb der Erstellung des Netzfahrplans binnen ener in den Schienennetz-
Benutzungsbedingungen zu veréffentlichenden Frist, die vier Wochen nicht Ubersteigen darf,
ein Angebot zum Abschluss einer Vereinbarung nach 8 4 Absatz 9 abzugeben oder die Ab-
lehnung des Antrags mitzuteilen. Das Angebot kann nur innerhab von funf Werktagen oder
in einer langeren in den Schienennetz-Benutzungsbedingungen zu verdffentlichenden Frist
angenommen werden.

(2) Abweichend von Absatz 1 hat der Betreiber der Schienenwege bei Antragen auf kurzfris-
tige Zuweisung einzelner Zugtrassen unverziglich, spétestens jedoch innerhalb von funf
Werktagen

1. ein Angebot zum Abschluss einer Vereinbarung nach 8§ 4 Absatz 9 abzugeben oder

2. die Ablehnung des Antrags mitzuteilen.

Der Betreiber der Schienenwege kann nur im Fall besonders aufwandiger Bearbeitung von
dieser Frist abweichen. Die Falle, die einer besonders aufwandigen Bearbeitung bedirfen, und
die daraus resultierenden Fristen sind in den Schienennetz-Benutzungsbedingungen zu verof-
fentlichen. Das Angebot kann nur innerhalb von einem Werktag angenommen werden.

(3) Informationen Uber die verfligbare Schienenwegkapazitét missen allen Zugangsberechtig-
ten auf Verlangen unverziglich zur Verfigung gestellt werden. Dies kann auch durch Einstel-
lung in das Internet erfolgen. In diesem Fall ist die Adresse der betroffenen Seite im Internet
im Bundesanzeiger bekannt zu machen. Der Betreiber der Schienenwege kann die Erstattung
seiner Aufwendungen fur die Auskunft verlangen. Diese Erstattung kann bei Vertragsschluss
verrechnet werden.

(4) Die Betreiber der Schienenwege haben die voraussichtlich fur Gelegenheitsverkehre er-

forderliche Schienenwegkapazitét innerhalb des Netzfahrplans vorzuhalten, um auf zu erwar-
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tende Antrége nach den Absétzen 1 und 2 reagieren zu konnen. Dies gilt auch bei Uberlasteten
Schienenwegen. In den Schienennetz-Benutzungsbedingungen ist das Verfahren zur Ermitt-
lung und Festlegung der vorzuhaltenden Kapazitét fur Gelegenheitsverkehre zu beschreiben.
Die Verordnung (EU) Nr. 913/2010 bleibt unberthrt.

§ 25 Sonder maf3nahmen bei Storungen

(1) Zur Beseitigung von Storungen des Bahnbetriebs hat der Betreiber der Schienenwege alle
erforderlichen Mal3nahmen zu treffen. Der Betreiber der Schienenwege hat in Abstimmung
mit der zusténdigen Eisenbahnaufsichtsbehdrde einen Notfallplan aufzustellen, nach dessen
Mal3gabe die Eisenbahnaufsichtsbehtrde tGber gefahrliche Ereignisse im Bahnbetrieb zu un-
terrichten ist und in dem die Stellen benannt sind, die dartiber hinaus bei geféhrlichen Ereig-
nissen im Bahnbetrieb zu unterrichten sind.

(2) Bis zur Beseitigung der Storung und deren Auswirkungen kann der Betreiber der Schie-
nenwege, soweit es erforderlich ist, die Nutzung zugewiesener Zugtrassen ohne Ankindigung
untersagen. Eisenbahnverkehrsunternehmen sind verpflichtet, dem Betreiber der Schienenwe-
ge zur Beseitigung der Stérung auf seinen Antrag Hilfe zu leisten. Sie kbnnen vom Betreiber
der Schienenwege Erstattung der dabel entstehenden Kosten verlangen, es sei denn, sie haben
die Stérung zu vertreten. Die Verordnung (EU) Nr. 913/2010 bleibt unberthrt.

Abschnitt 2 Uberlastete und besonder e Schienenwege
§ 26 Uberlastete Schienenwege

Liegen uberlastete Schienenwege im Sinne des § 3 Absatz 3 Nummer 5 vor, hat der Betreiber
der Schienenwege dies unverziglich der Eisenbahnaufsi chtsbehdrde und der Bundesnetzagen-
tur mitzuteilen. Mit der Mittellung nach Satz 1 wird der betroffene Schienenwegabschnitt fur
Uberlastet erklart. Die Erklarung ist entsprechend 8§ 10 Absatz 1 zu verdffentlichen. Diese Mit-
teilung hat auch bei Schienenwegen zu erfolgen, bei denen abzusehen ist, dass ihre Kapazitét

in naher Zukunft nicht ausreichen wird.
§ 27 Kapazitatsanalyse

(1) Wurden Schienenwege fur Uberlastet erklart, so hat der Betreiber der Schienenwege un-
verziuglich eine Kapazitétsanalyse durchzufihren, sofern nicht bereits ein Plan zur Erhéhung

der Schienenwegkapazitét nach § 28 umgesetzt wird.



-31- Drucksache 559/12

(2) Die Kapazitétsanayse dient der Untersuchung der Engpasse bei der Schienenwegkapazi-

tét, die verhindern, dass Antragen auf Zuweisung von Zugtrassen in angemessener Weise

stattgegeben werden kann. Gegenstand der Analyse sind

1. der Schienenweg,

2. die Betriebsverfahren und

3. die Benutzung und deren Auswirkungen auf die Schienenwegkapazitét.

Zu priifen sind insbesondere Mal3nahmen zur

1. Umleitung von Ziigen,

2. zeitlichen Verlagerung von Verkehrsl eistungen und

3. Erhoéhung der Leistungsfahigkeit des Schienenweges, einschliefdlich kurz- und mittelfristi-
ger Abhilfemal3nahmen.

Der Betreiber der Schienenwege ist verpflichtet, Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse jedes

Zugangsberechtigten hinsichtlich der erhaltenen Angaben zu wahren.

(3) Die Kapazitdtsanalyse ist innerhalb von sechs Monaten abzuschlief3en, nachdem ein

Schienenweg als Uberlastet ausgewiesen wurde. Sie ist unverziglich der zustandigen Eisen-

bahnaufsichtsbehtrde, der Bundesnetzagentur sowie den betroffenen Landern vorzulegen.
§ 28 Plan zur Erhohung der Schienenwegkapazitat

(1) Innerhalb von sechs Monaten nach Abschluss der Kapazitétsanalyse hat der Betreiber der

Schienenwege nach vorheriger Beteiligung aller Nutzer der betroffenen Uberlasteten Schie-

nenwege und der betroffenen Lander einschliefflich der jeweiligen Aufgabentrager fir den

Schienenpersonennahverkehr einen Plan zur Erh6hung der Schienenwegkapazitét zu erstellen

und der zustéandigen Eisenbahnaufsichtsbehdrde, der Bundesnetzagentur sowie den betroffe-

nen Landern vorzulegen.

(2) Im Plan zur Erhéhung der Schienenwegkapazitét sind darzulegen:

1. die Griinde fur die Uberlastung,

2. die zu erwartende kunftige V erkehrsentwicklung,

3. die den Schienenwegausbau betreffenden Beschrankungen,

4. die moglichen betrieblichen, organisatorischen, verkehrslenkenden, infrastrukturellen und
signaltechnischen Malinahmen sowie die Kosten fir die Erhéhung der Schienenwegkapa-
zitét, einschlieldlich der zu erwartenden Anderungen der Wegeentgelte.

Des Weiteren ist auf der Grundlage einer Wirtschaftlichkeitsuntersuchung zu ermitteln, ob

Mal3nahmen zur Erhéhung der Schienenwegkapazitat ergriffen werden sollen. Hierzu gehort

auch ein Zeitplan fur die Durchfihrung der Mal3nahmen. Die Entscheidung tber die Finanzie-
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rung von Mal3nahmen richtet sich, sofern die Mal3nahmen durch den Betreiber der Schienen-

wege nicht ausschliefdlich selbst finanziert werden, im Rahmen der zur Verfligung stehenden

Haushaltsmittel bei

1. Eisenbahnen des Bundes nach Mal3gabe des Bundesschienenwegeausbaugesetzes,

2. nichtbundesei genen Eisenbahnen nach Mal3gabe des Landesrechtes.

(3) Der Betreiber der Schienenwege darf die Entgelte nach § 45 Absatz 4 nicht erheben, wenn

er

1. keinen Plan zur Erhéhung der Schienenwegkapazitét vorlegt oder

2. mit dem im Plan zur Erhéhung der Schienenwegkapazitét aufgefiihrten Mal3nahmenkatalog
keine Fortschritte erzielt.

(4) Der Betreiber der Schienenwege darf jedoch vorbehaltlich der Zustimmung der zustandi-

gen Eisenbahnaufsi chtsbehtrde weiterhin diese Entgelte erheben, wenn

1. der Plan zur Erhéhung der Schienenwegkapazitét aus Grinden, die er nicht zu vertreten hat,

nicht verwirklicht werden kann oder

2. die moglichen Malinahmen wirtschaftlich oder finanziell nicht zumutbar sind.

Die Entscheidung der zusténdigen Eisenbahnaufsichtsbehtrde nach Satz 1 ergeht im Beneh-

men mit der Bundesnetzagentur, die Uber die Hohe der Entgelte entscheidet.

(5) Die zustandige Eisenbahnaufsichtsbehdrde und die Bundesnetzagentur kénnen den Plan

zur Erhdhung der Schienenwegkapazitét jeweils im Rahmen ihrer Aufgaben beanstanden und

den Betreiber der Schienenwege zur Nachbesserung verpflichten. Die zustandige Eisenbahn-

aufsichtsbehodrde ist zustandig fur die Priifung, ob der Plan diein § 27 Absatz 2 und § 28 Ab-

satz 2 aufgefuhrten Inhalte vollstandig enthélt.

(6) Der Plan zur Erhéhung der Schienenwegkapazitét ist entsprechend 8§ 10 Absatz 1 Satz 1

Nummer 2 zu veroffentlichen, sobald keine Beanstandungen nach Absatz 5 mehr vorliegen.
§ 28 Besonder e Schienenwege

Sind mehrere geeignete Schienenwege vorhanden, so kann der Betreiber der Schienenwege in
den Schienennetz-Benutzungsbedingungen bestimmte Schienenwege fur die Nutzung durch
bestimmte Arten von Verkehrsleistungen ausweisen und diesen darin bei der Zuweisung von
Zugtrassen Vorrang einrédumen. Eine derartige Nutzungsbeschrankung darf andere Verkehrs-
leistungen nicht von der Nutzung der betreffenden Schienenwege ausschlief3en, sofern Schie-
nenwegkapazitét verfuigbar ist und die betreffenden Fahrzeuge den technischen Betriebs-
merkmalen des Schienenweges entsprechen.
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Abschnitt 3: Entgeltregulierung
Unterabschnitt 1: Allgemeine Vorschriften
8§ 30 Zieleder Entgeltregulierung

Die Entgeltregulierung stellt eine den in 8 1 genannten Zielen der Regulierung entsprechende
Entgeltfestsetzung durch die Eisenbahninfrastrukturunternehmen sicher. Sie hat insbesondere
das Zidl, eine Diskriminierung oder missbrauchliche Behinderung oder wirtschaftliche Aus-
nutzung von Zugangsberechtigten durch die Preisgestaltung von Eisenbahninfrastrukturunter-
nehmen zu verhindern und einen effizienten Betrieb der Eisenbahninfrastruktur zu fordern.
Die Bundesnetzagentur hat darauf zu achten, dass Entgeltregulierungsmal3nahmen in ihrer

Gesamtheit aufeinander abgestimmt sind.
8 30 Befugnisse der Bundesnetzagentur

Die Bundesnetzagentur kann, soweit dies zur Vorbereitung und Durchfiihrung von Entgeltge-

nehmigungsverfahren einschlie¥lich der Ausgestaltung und Anwendung der Anreizregulie-

rung nach den 88 39 bis 42 erforderlich ist, anordnen, dass

1. ihr von Eisenbahninfrastrukturunternehmen Angaben zum Leistungsangebot, dem entspre-
chenden aktuellen und erwarteten Umsatz, den aktuellen und erwarteten Absatzmengen
und dazugehdrigen Kosten sowie zu den voraussehbaren Auswirkungen auf die Zugangs-
berechtigten und sonstige Unterlagen und Angaben zur Verfligung gestellt werden, die zur
sachgerechten Austibung ihres Entgeltregulierungsrechts auf Grund dieses Gesetzes erfor-
derlich sind, und

2. Eisenbahninfrastrukturunternehmen den Nachweis der Kosten in einer Form ausgestalten,
die es der Bundesnetzagentur ermoglicht, die fur die Entgeltregulierung auf Grund dieses
Gesetzes erforderlichen Daten zu erheben, zu speichern und zu nutzen.

Die Angaben fir nicht regulierte Leistungen kénnen dabel zusammengefasst werden. Die

Bundesnetzagentur kann zusétzlich die Ubermittlung der Unterlagen nach den Nummern 1

und 2 auf Datentragern und in einer bestimmten Datenstruktur anordnen. Das Unternehmen

hat die Ubereinstimmung mit den schriftlichen Unterlagen zu versichern.
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§ 32 Grundlagen der Entgeltregulierung

(1) Die Entgelte fur den Zugang zur Eisenbahninfrastruktur und fur die damit verbundenen
Leistungen missen angemessen, diskriminierungsfrei, transparent und dirfen nicht unginsti-
ger sein, as sie von den Eisenbahninfrastrukturunternehmen in vergleichbaren Fallen fir
Leistungen innerhalb ihres Unternehmens oder gegeniiber gesellschaftsrechtlich verbundenen
Unternehmen angewendet und tatsachlich oder kalkulatorisch in Rechnung gestellt werden.

(2) Betreiber der Schienenwege sind verpflichtet, im Interesse einer wirtschaftlichen Durch-
fuhrung von Eisenbahnverkehrsleistungen mit Betreibern der Schienenwege in den anderen
Mitgliedstaaten der Européaischen Union auch bel der Gestaltung der Entgelte zusammenzuar-
beiten. Sie kdnnen die dafUr erforderlichen, geelgneten gemeinsamen Einrichtungen schaffen.
(3) Die Bundesnetzagentur hat, soweit Belange des Schienenpersonennahverkehrs berihrt
sind, die jewells betroffenen Lander Uber die Einleitung von Verfahren und auf Verlangen

Uber den weiteren Verlauf des Verfahrens zu unterrichten.
Unterabschnitt 2: Entgelte fur den Zugang zu Schienenwegen und Per sonenbahnhéfen
§ 33 Verfahren und Grundlagen der Entgelter mittlung

(1) Die Entgelte der Betreiber der Schienenwege fur die Erbringung der Pflichtleistungen so-
wie der Betreiber von Personenbahnhéfen fur den Zugang einschliefdlich der damit verbunde-
nen Leistungen bedirfen der Genehmigung durch die Bundesnetzagentur. Die Genehmigung
ist zu erteilen, soweit die Ermittlung der Entgelte und die Entgeltgrundsétze den Anforderun-
gen der Absétze 2 und 3 und der 88 34 bis 46 entsprechen.

(2) Zur Ermittlung der Entgelte der Betreiber der Schienenwege fur die Erbringung der
Pflichtleistungen sowie der Betreiber von Personenbahnhdfen fur den Zugang einschliefdlich
der damit verbundenen Leistungen werden zunéchst die Infrastrukturkosten fir die Leistungs-
erbringung nach Maf3gabe einer kalkulatorischen Rechnung ermittelt und anschlief3end an die
Entwicklung fir den Entgeltberechnungszeitraum angepasst. Die Ermittlung erfolgt fir Korbe
von Leistungen. Auf der Basis der ermittelten Infrastruktur-Kosten wird, soweit die Kosten
der Anreizregulierung unterliegen, von der Bundesnetzagentur ein Preispfad je Korb zur Ge-
staltung einer Anreizregulierung festgelegt. Eine angemessene Verzinsung des gesamten ein-
gesetzten Kapitals nach § 37 ist zu berticksichtigen. Die auf Grund des Prei spfades festgel eg-
ten Kostenreduzierungen missen fur die Eisenbahninfrastrukturunternehmen auch tatsachlich

erreichbar sein.
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(3) Die Entgelte sind auf Grundlage der nach den 88 34 bis 38 bestimmten Infrastrukturkosten
und nach Mal3gabe der in den 88 44 bis 47 beschriebenen Entgel tbildungsmethoden zu ermit-
teln.

§ 34 Grundsétze der Ermittlung der Infrastrukturkosten

(1) Die fur die Entgeltbildung der Betreiber der Schienenwege und der Betreiber der Perso-
nenbahnhodfe anzusetzenden Infrastrukturkosten bestehen aus den aufwandsgleichen Kosten
(8 35), den Abschreibungen (8 36) und der Kapitalverzinsung (§ 37) abztiglich sonstiger Er-
trége und Erl6se (8§ 38) nach Mal3gabe einer Kostenrechnung.

(2) In der Kostenrechnung sind nur Einzelkosten und Gemeinkosten und Vermogensgegen-
stande zu berticksichtigen, die der Leistungsbereitstellung zuzurechnen sind. Kosten und
Vermogensgegenstande, die sich nicht oder nur mit unvertretbar hohem Aufwand im Sinne
des Satzes 1 direkt zurechnen lassen, sind Uber eine sachgerechte und stetige Schllisselung der
jeweiligen Eisenbahninfrastruktur zuzuordnen. Die Bundesnetzagentur kann Festlegungen zur

Schliisselung solcher Kosten und Vermogensgegenstande treffen.
§ 35 Aufwandsgleiche K ostenpositionen

(1) Aufwandsgleiche Kostenpositionen sind nach § 34 zu berticksichtigende Einzel- und Ge-
meinkosten der Schienenwege oder der Personenbahnhéfe, die betrieblichen, periodengerech-
ten und ordentlichen Aufwand der Infrastrukturbetreiber nach Mal3gabe der Gewinn- und Ver-
lustrechnung darstellen. Erkenntnisse tber kinftige Entwicklungen muissen in einer sachge-
rechten Fortschreibung fir die Entgel tgenehmigungsperiode berticksichtigt werden.

(2) Betriebsfremde Aufwendungen, periodenfremde Aufwendungen sowie auf3erordentliche
Aufwendungen und Ertrége sind in der Kostenrechnung nicht zu beriicksichtigen. Aufwen-
dungen sind der Periode zuzuordnen, fir die sie anfallen. Die Bundesnetzagentur kann unter
Berilicksichtigung der in 8§ 1 genannten Ziele Festlegungen zur Gewahrleistung der Bertick-
sichtigung auf3erordentlicher Aufwendungen und Ertrdge sowie einer sachgerechten Verteli-
lung dieser aulRerordentlichen Aufwendungen und Ertrége auch wahrend einer laufenden Re-
gulierungsperiode treffen, soweit diese Aufwendungen und Ertrége die Kosten spiirbar beein-

flussen wrden.
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§ 36 Abschreibungen

(1) Die Wertminderung der zu berticksichtigenden Vermdgensgegensténde des Anlagevermo-
gens ist als Kostenposition bel der Ermittlung der Infrastrukturkosten in Ansatz zu bringen.
Hierbei sind die bilanziellen Abschreibungen anzusetzen.

(2) Baukostenzuschiisse, die auf Grund von Vereinbarungen mit den Betreibern der Schie-
nenwege oder den Betreibern der Personenbahnhofe zur Finanzierung von Investitionen ge-
wahrt werden, werden bel der Ermittlung der Abschreibungen nicht berticksichtigt. Dies gilt
sowohl fur Investitionen in das Bestandsnetz als auch fir Neubau oder Ausbau von Eisen-
bahninfrastruktur.

§ 37 Kapitalverzinsung

(1) Die zuléssige Verzinsung fur das eingesetzte Kapital bestimmt sich aus einer kapital-
marktiblichen Verzinsung.

(2) Die Bundesnetzagentur legt die Zinssétze fur die Betreiber der Schienenwege sowie die
Zinssétze fur die Betreiber von Personenbahnhofen fest. Fur die Verzinsung des Fremdkapi-
talsist ein kalkulatorischer Zinssatz anzusetzen. Fur die Verzinsung des Eigenkapitals werden
je ein einheitlicher Zinssatz fir die Betreiber der Schienenwege sowie ein einheitlicher Zins-
satz fur Betreiber von Personenbahnhofen zu Grunde gel egt.

§ 38 Kostenmindernde Erldse und Ertrage

Die Infrastrukturkosten mindern sich um sonstige Erl6se und Ertrage und aktivierte Eigenlels-
tungen abziglich sowie diesen zuzuordnenden Kosten, soweit sie sachlich der Erbringung

entgel tgenehmigungspflichtiger Leistungen zuzurechnen sind.
§ 39 Anreizregulierung

(1) Die Entgelte der Betreiber der Schienenwege und der Betreiber der Personenbahnhdfe
werden durch eine Methode bestimmt, die effizienzorientierte Anreize setzt. Die Anreizregu-
lierung nach Satz 1 beinhaltet die Vorgabe von Preisobergrenzen, die fur die Hohe der Nut-
zungsentgelte innerhal b elnes bestimmten Zeitraums unter Berticksichtigung der Mal3grofien
1. Ausgangsentgeltniveau,

2. gewichtete Steigerungsrate der regulierten Preise,

3. Steigerungsrate der Vorleistungspreise,

4. Effizienzvorgaben inklusive einer allgemeinen oder sektoralen Produktivitétsentwicklung,
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5. Qualitatsvorgaben sowie

6. Zuwendungen

gelten und die Erzielung der Verzinsung des eingesetzten Kapitals erlauben. HierfUr wird ein
Preispfad bestimmt, in dem die Erwartung zum Ausdruck kommt, in welcher Hohe die Eisen-
bahninfrastrukturunternehmen ihre Kosten durch wirtschaftliches Handeln senken kdnnen.
Der Preispfad gibt Preisobergrenzen vor, die sich auf einzelne Eisenbahninfrastrukturunter-
nehmen oder auf Leistungen dieser Unternehmen beziehen. Bel der Bestimmung der Effizi-
enzvorgaben fur Eisenbahninfrastrukturunternehmen sollen Analysen unter Verwendung ver-
schiedener Methoden vorgenommen werden. Die Bestimmung des Preispfades erfolgt im
Rahmen eines Beschlusskammerverfahrens unter Betelligung des Eisenbahnsektors. Entspre-
chende Effizienzvergleiche kdnnen sowohl national a's auch international, sektortibergreifend
oder unternehmensintern durchgefiihrt werden. Die Bundesnetzagentur kann Festlegungen zur
Durchfihrung, néheren Ausgestaltung und zu den Verfahren des Effizienzvergleichs treffen.
(2) Der Zeitraum der Regulierungsperiode im Sinne des Absatzes 1 Satz 2 soll in der Regel
flnf Jahre betragen.

840 Anreizregulierung und L eistungs- und Finanzierungsver einbar ungen

Laufzeiten von Leistungs- und Finanzierungsvereinbarungen zwischen dem Bund oder den
Landern und den verschiedenen Eisenbahninfrastrukturunternehmen sollen mit der Laufzeit
der Regulierungsperioden abgestimmt werden. In der Regel sollen Leistungs- und Finanzie-

rungsvereinbarungen daher mit einer Regulierungsperiode beginnen und enden.
8 41 Durchfihrung der Anreizregulierung

(1) Vor jeder Regulierungsperiode ist ein Ausgangsentgeltniveau seitens der Bundesnetzagen-
tur zu bestimmen. Mal3geblich fir die Bestimmung dieses Entgeltniveaus ist das zuvor durch
die Bundesnetzagentur ermittelte Kostenniveau. Hierflr analysiert die Bundesnetzagentur die
Aufwands- und Ertragssituation der einzelnen Unternehmen auf Basis der vorstehenden Vor-
schriften und ermittelt so die zur Erbringung von Pflichtleistungen und verbundenen Leistun-
gen angefalenen Infrastrukturkosten und die erwirtschafteten Erlose. Ausgehend von dem
festgel egten Ausgangsentgeltniveau gibt der Preispfad unter Beriicksichtigung der in Absatz 1
Satz 2 genannten Mal3gréfien die Obergrenze fir die Nutzungsentgelte vor.

(2) Das Eisenbahninfrastrukturunternehmen ordnet seine Leistungen unterschiedlichen Kor-
ben zu. Bei Betreibern der Schienenwege und Betreibern von Personenbahnhtfen wird die
Markttragfahigkeit Berticksichtigung finden.
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(3) Bei der Anreizregulierung werden die den Eisenbahninfrastrukturunternehmen jeweils
aufzugebenden Qualitétsvorgaben berticksichtigt. Soweit es sich um ein Eisenbahninfrastruk-
turunternehmen handelt, welches mit dem Bund oder einem Land eine Leistungs- und Finan-
zierungsvereinbarung abgeschlossen hat, ersetzen die zur Sicherung der Qualitét vorgesehe-
nen vertraglichen Vereinbarungen im Sinne der 88 54 bis 61 des Verwaltungsverfahrensge-
setzes die in der Anreizregulierung vorgesehene Qualitétsregulierung. Der Preispfad enthalt
daher keine Qualitatsvorgabe, soweit bereits Regelungen durch die Leistungs- und Finanzie-
rungsvereinbarung nach Satz 2 getroffen sind.

(4) Auf Grund der Verschiedenartigkeit der Eisenbahninfrastrukturunternehmen kdnnen diese
von der Bundesnetzagentur in Gruppen, die sich durch dhnliche strukturelle Merkmale aus-
zeichnen, zusammengefasst werden.

(5) Die Bundesnetzagentur kann zugunsten der Eisenbahninfrastrukturunternehmen Ausnah-
men von der hier vorgesehenen Regulierung definieren, wenn eine Beeintréchtigung des

Wettbewerbs nicht zu erwarten ist.
842 Von der Anreizregulierung ausgenommene K osten

Bel der Festlegung des Preispfades im Rahmen der Anreizregulierung nach 8§ 39 Absatz 1

sind Kosten ausgenommen, soweit und solange das Eisenbahninfrastrukturunternehmen

nachweist, dass

1. diese aus einer konkreten gesetzlichen Verpflichtung entstehen,

2. diese aus einer Verpflichtung auf der Grundlage von bei Inkrafttreten dieses Gesetzes be-
stehenden Vertrégen tber die Sicherung von Arbeitspléatzen entstehen,

3. sie fur Mal3nahmen entstehen, die erforderlich sind, um die Sicherheit in erheblichem Male
zu erhdhen oder

4. es sich um von ihm nicht beeinflussbare | nfrastrukturkosten handelt.
§ 43 Entgeltgenehmigung

(1) Die Betreiber der Schienenwege kdnnen fur das Erbringen von Pflichtleistungen und die
Betreiber von Personenbahnhéfen kénnen fur den Zugang und die damit verbundenen Leis-
tungen keine anderen a's die genehmigten oder sich aus der Anwendung der Vorschriften die-
ses Gesetzes ergebenden Entgelte vereinbaren. Ist in einem Vertrag eine Entgeltvereinbarung
auf Grund des Satzes 1 unwirksam, gilt das genehmigte Entgelt als vereinbart. Das genehmig-
te Entgelt gilt als billiges Entgelt im Sinne des § 315 des Birgerlichen Gesetzbuches.
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(2) Die Genehmigung der Entgelte und Entgeltgrundsétze ist mindestens sechs Monate vor
Ablauf der nach 8§ 15 Absatz 1 Satz 2 Nummer 2 bestimmten Frist fUr die Stellung von Antra
gen auf Zuweisung von Zugtrassen fur den Netzfahrplan schriftlich oder in elektronischer
Form bei der Bundesnetzagentur zu beantragen. Die Genehmigung der Entgelte und Entgelt-
grundsétze ist zusammen zu beantragen. Dem Antrag ist der Bericht nach § 49 beizufligen.
Die Bundesnetzagentur hat dem Antragsteller den Eingang des Antrags in Textform zu best&
tigen. Nicht mit dem Antrag vorgelegte Unterlagen werden nur berticksichtigt, wenn dadurch
die Einhaltung der Fristen, insbesondere nach Absatz 5, nicht geféhrdet wird. Im Einzelfall
kann die Bundesnetzagentur wahrend des Verfahrens weitere fir die Prifung des Antrages
erforderliche Unterlagen oder Auskinfte anfordern; diese mussen nur dann Berticksichtigung
finden, wenn sie innerhalb einer von der Bundesnetzagentur gesetzten Frist vom beantragen-
den Betreiber der Schienenwege oder Betreiber von Personenbahnhdfen vorgelegt werden.
Satz 6 gilt fur nachgereichte Angaben und Unterlagen entsprechend.

(3) Die Bundesnetzagentur verdffentlicht die beantragten Entgelte und die beantragten Ent-
geltgrundsétze auf ihrer Internetseite. Sie setzt hierbel eine Frist fest, binnen derer Hinzuzie-
hungsantrage nach § 54 Absatz 4 Nummer 3 gestellt und Stellungnahmen nach § 54 Absatz 5
abgegeben werden kénnen.

(4) Die Genehmigung ist mindestens fur den Zeitraum einer Netzfahrplanperiode zu erteilen
sowie grundsétzlich bis zum Ende einer Netzfahrplanperiode zu befristen.

(5) Die Genehmigung kann unter Bedingungen erteilt oder mit Auflagen verbunden werden.
Trifft die Bundesnetzagentur innerhalb von zwei Monaten nach Vorliegen der vollstandigen
Unterlagen keine Entscheidung, so gelten das beantragte Entgelt und die Entgeltgrundsatze
als unter dem Vorbehalt des Widerrufs genenmigt. Satz 2 gilt nicht, wenn die Unterlagen un-
vollstandig waren, die Bundesnetzagentur wegen unrichtiger Angaben oder wegen einer nicht
rechtzeitig oder nicht vollstandig erteilten Auskunft nicht entscheiden kann und die Bundes-
netzagentur dies dem Antragsteller vor Ablauf der Frist nach Satz 2 unter Angabe der Griinde
mitgetellt hat. Wird eine Genehmigung nicht innerhalb der Frist nach Absatz 4 Satz 1 bean-
tragt, oder liegt ein Fall des Satzes 3 vor, kann die Bundesnetzagentur ein vorlaufiges Entgelt
festsetzen und von Amts wegen ein Genehmigungsverfahren einleiten. Fur die Fiktion der
Genehmigung gilt im Ubrigen § 42a des V erwaltungsverfahrensgesetzes.

(6) Die Bundesnetzagentur kann die in Absatz 1 aufgeftihrten Eisenbahninfrastrukturunter-
nehmen ganz oder teilweise von den in Absatz 1 genannten Genehmigungspflichten befreien,
wenn die vom Eisenbahninfrastrukturunternehmen betriebenen

1. Schienenwege nach Streckenlange und Betriebsleistung oder
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2. Personenbahnhdfe nach dem Aufkommen von Reisenden

von so geringer Bedeutung sind, dass eine Beeintrachtigung des Wettbewerbs nicht zu erwar-
ten ist. Eine Beschrankung auf einzelne Betreiber von Eisenbahninfrastruktur ist moglich.

(7) Beinhalten Entgeltgenehmigungen die Genehmigung eines vertraglich bereits vereinbarten
Entgelts, so wirken sie bis zu einem halben Jahr zurtick auf den Zeitpunkt der erstmaligen
Leistungsbereitstellung. Das Gericht kann im Verfahren nach § 123 der Verwaltungsgerichts-
ordnung die vorlaufige Zahlung eines beantragten hoheren Entgelts anordnen, wenn tberwie-
gend wahrscheinlich ist, dass der Anspruch auf die Genehmigung des hdheren Entgelts be-
steht; der Darlegung einer Vereitelung oder Erschwerung im Sinne des 8 123 Absatz 1 Satz 1
der Verwaltungsgerichtsordnung bedarf es nicht. Verpflichtet das Gericht die Bundesnetza-
gentur zur Erteilung einer Genehmigung fur ein héheres Entgelt, so entfaltet diese Genehmi-
gung die Ruckwirkung nach Satz 1 zum Zeitpunkt der Klageerhebung und nur, wenn eine
Anordnung nach Satz 2 ergangen ist. Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung
nach 8§ 123 Absatz 1 der Verwaltungsgerichtsordnung kann nur bis zum Ablauf von zweli Mo-
naten nach Klageerhebung gestellt und begrtindet werden.

8 44 Ermittlung der Entgelte von Betreibern der Schienenwege

(1) Die Entgelte fur Pflichtleistungen der Betreiber der Schienenwege sind in Euro pro Tras-
senkilometer auszuweisen. Mit diesem Entgelt sind alle Pflichtleistungen abgegolten.
(2) Betreiber der Schienenwege sind verpflichtet, mit ihren Entgelten die fur die Erbringung
der Pflichtleistungen nach den 88 34 bis 38 erforderlichen Kosten zu decken. Auf Antrag, der
mit dem Antrag nach 8 43 Absatz 2 zu verbinden ist, kann die Bundesnetzagentur hiervon
Ausnahmen zulassen, wenn die Kosten anderweitig gedeckt werden oder die Kostenunterde-
ckung voraussichtlich nur voribergehend eintreten wird.
(3) Die Entgelte fur Pflichtleistungen der Betreiber der Schienenwege sind unter Berticksich-
tigung der Grundsétze des 8 32 Absatz 1 so zu bilden, dass auf die Einzelkosten nachvoll-
ziehbare und diskriminierungsfreie Aufschlége erhoben werden. Bel der Erhebung der Auf-
schlége kann der Betreiber der Schienenwege
1. je nach den Verkehrsleistungen

a) Schienenpersonenfernverkehr,

b) Schienenpersonennahverkehr oder

¢) Schienenguterverkehr oder
2. nach Marktsegmenten innerhalb dieser Verkehrdeistungen unterscheiden, um die in §1

genannten Ziele zu erreichen, insbesondere auch um die Wettbewerbsfahigkeit der Verkehrs-
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leistung unter Berticksichtigung der jeweiligen Tragfahigkeit, auch im intermodalen Wettbe-
werb mit anderen Verkehrstragern zu erreichen. Die Preisobergrenzen nach den 88 39 bis 41
sind einzuhalten. Die Bundesnetzagentur kann Verkehrsleistungen, die von einer Stelle, die
Aufgaben nach § 1 des Regionalisierungsgesetzes wahrnimmt, mit eéinem oder mehreren Ei-
senbahnverkehrsunternehmen vertraglich vereinbart werden, als Marktsegment im Sinne des
Satzes 2 Nummer 1 festlegen.

(4) Diein Absatz 3 genannten Aufschl&ge sind so zu bilden, dass die Verkehrsleistungen un-
ter Berticksichtigung der jeweiligen Tragféhigkeit an den Gemeinkosten beteiligt werden.
Innerhalb der Verkehrsleistungen sind die Aufschlage in jedem Fall so zu bilden, dass die
Marktsegmente unter Berlicksichtigung der jeweiligen Tragfahigkeit an den Gemeinkosten
beteiligt werden.

(5) Die Hohe der Entgelte darf nicht die Nutzung der Fahrwege durch Marktsegmente aus-
schliefRen, die mindestens die Kosten, die unmittelbar auf Grund des Zugbetriebs anfallen,
zuzuglich einer Verzinsung nach § 37 erbringen kdnnen.

8 45 Anreizsystem und Entgeltbestandteile

(1) Der Betreiber der Schienenwege hat seine Entgelte fur Pflichtleistungen so zu gestalten,
dass sie durch leistungsabhéngige Bestandteile den Eisenbahnverkehrsunternehmen und ihm
selbst deutliche Anreize zur nachhaltigen Verringerung von betrieblich relevanten Stérungen
und zur Erhéhung der Leistungsfahigkeit des Schienennetzes bieten.

(2) Der Betreiber der Schienenwege muss die tatséchliche Wirkung des Systems zur Setzung
von Anreizen nach Absatz 1 erfassen und auf Aufforderung gegentiber der Bundesnetzagentur
nachweisen. Die Grundsétze dieses Systems haben fir das gesamte Schienennetz eines Be-
treibers der Schienenwege zu gelten. Betreiber der Schienenwege, auf deren Infrastruktur kel -
ne wesentlichen betrieblich relevanten Stérungen auftreten und deren Leistungsféhigkeit der
absehbaren Nachfrage nach Schienenwegkapazitdten gentigt, kénnen auf Antrag durch die
Bundesnetzagentur von den in Absatz 1 sowie den in Satz 1 und 2 genannten Verpflichtungen
befreit werden. Die Befreiung kann langstens fir drei Jahre erteilt werden. Ein Folgeantrag ist
frihestens ein Jahr vor Ablauf der Befreiung zul&ssig.

(3) Das Entgelt fur Pflichtleistungen kann einen Entgeltbestandteil umfassen, der den Kosten
umweltbezogener Auswirkungen des Zugbetriebs Rechnung tragt, wobei nach der Grofen-
ordnung der verursachten Auswirkungen zu differenzieren ist. Das Entgelt fur Pflichtleistun-
gen des Schienenglterverkehrs ist nach den Larmauswirkungen zu differenzieren. Die Diffe-

renzierung soll Anreize fur die Umristung vorhandener Glterwagen auf eine Larm mindernde
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Bremstechnik setzen. Die Hohe des Gesamterloses des Betreibers der Schienenwege darf
dadurch nicht verandert werden.

(4) Das Entgelt fur Pflichtleistungen kann zudem einen Entgeltbestandteil umfassen, der die
Knappheit der Schienenwegkapazitat auf einem bestimmbaren Schienenwegabschnitt in Zei-
ten der Uberlastung widerspiegelt.

(5) Bei nicht vertragsgemal3em Zustand des Schienenweges, der zugehdrigen Steuerungs- und
Sicherungssysteme sowie der zugehoérigen Anlagen zur streckenbezogenen Versorgung mit
Fahrstrom sind die Entgelte, ohne dass es eines Minderungsverlangens bedarf, zu mindern.

(6) Um unverhaltnismaldig starke Schwankungen zu vermeiden, konnen die in Absatz 3 und 4
genannten Entgeltkomponenten und das Entgelt fir die Pflichtleistungen Gber angemessene

Zeitrdume gemittelt werden.
§ 46 Ermittlung der Entgelte von Betreibern von Personenbahnhéfen

(1) Entgelte der Betreiber von Personenbahnhéfen sind in Euro je Halt auszuweisen. Mit die-
sem Entgelt sind alle mit dem Zugang verbundenen Leistungen abgegolten.

(2) Betreiber von Personenbahnhdfen haben die Entgelte fur den Zugang zu Personenbahnh6-
fen und die damit verbundenen Leistungen in entsprechender Anwendung des § 42 Absatz 3
bis5 und § 45 Absatz 1, 2, 5 und 6 zu bemessen.

8§ 47 Sonderentgelte

(1) Im Fall kinftiger Investitionsvorhaben oder von Vorhaben, die nach dem 15. Mé&rz 1986
abgeschlossen worden sind, darf der Betreiber der Schienenwege auf der Grundlage der lang-
fristigen Kosten dieser Vorhaben streckenbezogen héhere Entgelte ausweisen, wenn die In-
vestitionsvorhaben oder Vorhaben eine Steigerung der Nutzungsmdglichkeiten des Schie-
nenweges oder eine Verminderung der Kosten bewirken und sonst nicht durchgeftihrt werden
kénnten oder durchgefihrt worden wéaren. Zu einer derartigen Entgelterhebung kénnen auch
Vereinbarungen zur Aufteilung des mit neuen Investitionen verbundenen Risikos gehoéren.

(2) Finanziert ein anderer als der Betreiber der Schienenwege oder der Betreiber von Perso-
nenbahnhdfen Investitionen in die Schienenwege oder die Personenbahnhofe, soll durch die
der Finanzierung zugrunde liegende Vereinbarung oder Entscheidung festgelegt werden, wie
diese Investitionen bei der Ermittlung der fir die Berechnung der Entgelte mal3geblichen Kri-
terien berticksichtigt werden. § 36 Absatz 3 bleibt unberiihrt. Regelungen nach Satz 1 gelten
fur alle Zugangsberechtigten. Sie konnen auf bestimmte Verkehrsleistungen sowie auf Markt-
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segmente innerhalb dieser Verkehrsleistungen beschrankt werden. Die Regelungen nach Satz
1 sind in den Entgeltgrundsétzen darzul egen.
(3) Entgeltnachlasse sind auf die Hohe der tatséchlich vom Betreiber der Schienenwege und
der Betreiber von Personenbahnhtfen eingesparten Verwaltungskosten zu begrenzen, soweit
nicht in Absatz 4 etwas anderes geregelt ist. Bel der Festlegung der Hohe der Nachlésse sind
Kosteneinsparungen, die bereits im Rahmen des erhobenen Entgelts berticksichtigt wurden,
auf3er Betracht zu lassen.
(4) Die Betreiber der Schienenwege kénnen fir im Einzelnen angegebene Streckenabschnitte
oder die Betreiber von Personenbahnhofen fir im Einzelnen angegebenen Personenbahnhéfe
Entgeltregelungen einfuhren, die
1. fur alle Zugangsberechtigten gelten und
2. in deren Rahmen zeitlich begrenzte Nachldsse zur Forderung der
a) Entwicklung neuer Eisenbahnverkehre oder
b) Benutzung von Strecken oder Personenbahnhdfen mit sehr niedrigem Auslastungs-
grad gewahrt werden. Nachlésse durfen sich nur auf Entgelte beziehen, die fur eine
bestimmte Strecke oder einen bestimmten Personenbahnhof erhoben werden.
Auf vergleichbare Verkehrdleistungen oder Marktsegmente sind gleiche Entgeltnachlésse zu
gewahren.
(5) Die Sonderentgelte sind Teil der Entgeltgenehmigung nach § 33 Absatz 1 und § 43.

§ 48 Ver offentlichungspflichten

(1) Die Betreiber der Schienenwege und die Betreiber der Personenbahnhéfe sind verpflichtet,
die fur ihre Infrastruktur geltenden Entgelte und Sonderentgelte einen Monat vor dem Beginn
der nach § 15 Absatz 1 Satz 2 Nummer 2 bestimmten Frist nach 8 10 Absatz 1 auf ihren In-
ternetseiten zu verdffentlichen und Zugangsberechtigten auf Anfrage gegen Erstattung der
Auslagen unverziglich in Textform mitzuteilen.

(2) Die Betreiber der Schienenwege und die Betreiber der Personenbahnhofe haben in einem
gesonderten Abschnitt ihrer Schienennetz-Benutzungsbedingungen oder Nutzungsbedingun-
gen flr Serviceeinrichtungen unter Berticksichtigung insbesondere der Vorgaben in § 32 Ab-
satz 1 ihre Entgeltgrundsétze darzulegen. Dieser Abschnitt hat ale Regelungen zur Entgelter-
hebung zu enthalten. Es missen Einzelheiten der Entgeltregelung sowie Informationen zu den
Entgelten fur diein 8 4 Absatz 2 bis 4 aufgefiihrten Leistungen und die mit dem Zugang zu
Personenbahnhotfen verbundenen Leistungen enthalten sein. Es ist im Einzelnen aufzufthren,
welche Verfahren, Regeln und gegebenenfalls Tabellen zur Durchfiihrung der 88 44 bis 47
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angewandt werden. Hierzu sind insbesondere die zur Entgeltdifferenzierung herangezogenen
Kriterien darzustellen.

(3) Die verwendeten Kostenrechnungsmethoden sind so zu beschreiben, dass mindestens die
wichtigsten Kostenarten und die Regeln der Kostenzuweisung aufgefiihrt werden. Dieser Ab-
schnitt muss ferner Angaben zu bereits beschlossenen oder vorgesehenen Entgelténderungen
sowie Regelungen Uber die leistungsabhangigen Entgeltregelungen und die Rechtsfolgen bel
von den Vertragspartnern zu vertretenden Betriebsstorungen enthalten.

8§ 49 Dokumentation der Entgeltbildung

(1) DieBetreiber der Schienenwege und die Betreiber der Personenbahnhofe haben dem An-
trag auf Genehmigung einen Bericht Uber die Ermittlung der Entgelte beizufligen. Der Bericht
muss zumindest enthalten:

1. eine vollstandige Darstellung der Grundlagen der Ermittlung der Entgelte sowie sonstiger
Aspekte, die aus Sicht des Eisenbahninfrastrukturunternehmens fir die Bildung der
Entgelte wesentlich sind,

2. eine Gegenuberstellung der bisherigen Entgelte sowie der beantragten Entgelte und ihrer
jeweiligen Kakulation,

3. die Begriindung fir die Anderung der Entgelte,

4. einen Nachwels der Kalkulation der Entgelte auf Basis der Entgeltgrundsétze und

5. einen Anhang.

(2) Die Angaben in dem Bericht missen einen sachkundigen Dritten in die Lage versetzen,

ohne weitere Informationen die Ermittlung der Entgelte und deren Ubereinstimmung mit den

Entgelthbildungsvorschriften vollsténdig nachzuvollziehen. Der Bericht nebst Anhang ist zehn

Jahre nach Ubermittlung an die Bundesnetzagentur aufzubewahren. Die Bundesnetzagentur

kann ein Muster und ein einheitliches Format fiir die Ubersendung in Papier wie auch fir die

elektronische Ubermittlung vorgeben.

(3) Der nach Absatz 1 Satz 2 Nummer 5 zu erstellende Anhang zu dem Bericht nach Absatz 1

Satz 2 Nummer 2 muss Folgendes enthalten:

1. diefir die Berechnung der Entgelte relevante Mengenstruktur sowie

2. die erforderlichen Erlauterungen zu der in Absatz 1 Satz 2 Nummer 1 bis 4 dargelegten
Bildung der Entgelte.

(4) Die Durchfiihrung des 8 47 Absatz 1 bis 4 ist in fur sachkundige Dritte nachvollziehbarer

Weise zu dokumentieren.

(5) Die Bundesnetzagentur kann in Abhangigkeit von der Gréf3e und Bedeutung des Unter-
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nehmens fir den Wettbewerb, insbesondere im Hinblick auf
1. eine geringe Streckenlange und Betriebsl eistung der Schienenwege und
2. ein geringes Aufkommen von Reisenden der Personenbahnhdfe

auf Angaben nach Absatz 1 bis 3 ganz oder teilweise verzichten.
§ 50 Dokumentation der Kosten und Erldse

(1) DieBetreiber der Schienenwege und die Betreiber der Personenbahnhofe haben den zur
Bestimmung der Preisobergrenze angeforderten Daten einen Bericht beizufligen. Der Bericht
muss zumindest enthalten:

1. eine Darlegung der Kosten- und Erl6slage des abgeschl ossenen Kalenderjahrs, wobei diese
sowohl die Kosten umfassen, die sich unmittelbar auf Grund des Zugbetriebs ergeben sowie
die Kosten, die durch die Bereitstellung der Infrastruktur entstehen,

2. die Kosten des Unternehmens, aufgeteilt nach Leistungen, Kostenarten sowie nach Einzel-
und Gemeinkosten,

3. Angaben, die fur die Bestimmung der in den 88 34 bis 38 und 8 47 Absatz 1 und 2 genann-
ten Infrastrukturkosten erforderlich sind; hierzu gehdren insbesondere leistungs- und infra-
strukturbezogene Daten in Zusammenhang mit den entsprechenden K ostendaten,

4. sonstige Aspekte, die aus Sicht des Eisenbahninfrastrukturunternehmens fiir die Bildung
der Entgelte wesentlich sind,

5. einen Anhang.

Im Falle des Satzes 2 Nummer 1 ist danach zu trennen, ob die Kostennachweise den Einzel-
kosten oder den Gemeinkosten zugeordnet werden kdnnen. Die Bundesnetzagentur kann im
Falle des Satzes 2 Nummer 3 festlegen, welche konkreten leistungs- und infrastrukturbezoge-
nen Daten erforderlich sind. Soweit Nachweise tber Kosten oder Erldse in dem Bericht ent-
halten sind, hat die Darstellung einschliefdlich der Zuwendungen Dritter zu erfolgen. Bel der
Darstellung kénnen die Angaben fir Zuwendungen sowie fur nicht regulierte Leistungen je-
wells zusammengefasst werden.

(2) Die Angaben in dem Bericht missen einen sachkundigen Dritten in die Lage versetzen,
ohne weitere Informationen die Ermittlung der Entgelte und deren Ubereinstimmung mit den
Entgelthildungsvorschriften vollsténdig nachzuvollziehen. Der Bericht nebst Anhang zehn
Jahre ist nach der Ubermittlung an die Bundesnetzagentur aufzubewahren. Die Bundesnetza-
gentur kann ein Muster und ein einheitliches Format fiir die Ubersendung in Papier wie auch
fur die elektronische Ubermittlung vorgeben.

(3) Der zu dem Bericht nach Absatz 1 Satz 2 Nummer 5 zu erstellende Anhang muss enthal -
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ten:

1. diefir die Berechnung der Entgelte wesentliche Mengenstruktur,

2. den Betriebsabrechnungsbogen des Eisenbahninfrastrukturbetriebs oder vergleichbare Un-
terlagen,

3. dienach § 34 Absatz 2 festgelegten Schliissel zur Aufteilung der Gemeinkosten und Ver-
mogensgegenstande sowie deren Anderung sowie

4. Erlauterungen zu alen Sachverhalten, die im Zusammenhang mit Absatz 1 Nummer 1 bis4
im Bericht anzugeben sind.

(4) Die Durchfuhrung des 8 47 Absatz 1 und 2 ist in fur sachkundige Dritte nachvollziehbarer
Weise zu dokumentieren.

(5) Die Bundesnetzagentur kann in Abhangigkeit von der Gréf3e und Bedeutung des Unter-
nehmens fir den Wettbewerb, insbesondere im Hinblick auf

1. eine geringe Streckenlange und Betriebsl el stung der Schienenwege und

2. ein geringes Aufkommen von Reisenden der Personenbahnhdfe

auf Angaben nach Absatz 1 bis 3 ganz oder teilweise verzichten.

(6) In Vorbereitung auf die erste Regulierungsperiode haben die Eisenbahninfrastruktur-
unternehmen der Bundesnetzagentur spétestens sechs Monate nach Inkrafttreten dieses Geset-
zes den Bericht nach Absatz 1 auf Basis des laufenden Jahres sowie des voran-gegangenen
Jahres sowie die Planwerte fur das folgende Jahr zur Verfigung zu stellen.

Unterabschnitt 3: Entgelte fir den Zugang zu sonstigen Serviceeinrichtungen
8§ 51 Entgelte fir sonstige Serviceeinrichtungen

(1) Wer Serviceeinrichtungen im Sinne des 8 2 Absatz 3c Nummer 1, 3 bis 9 des Allgemeinen
Eisenbahngesetzes betreibt, hat seine Entgelte fir den Zugang einschliefdlich der damit ver-
bundenen Leistungen so zu bemessen, dass die Wettbewerbsmdglichkeiten der Zugangsbe-
rechtigten nicht missbrauchlich beeintrachtigt werden. Eine missbréuchliche Beeintrachtigung
liegt insbesondere vor, wenn

1. Entgelte gefordert werden, welche die entstandenen Kosten fir das Erbringen der in Satz 1
genannten Leistungen in unangemessener Weise Uberschreiten oder

2. einzelnen Zugangsberechtigten Vorteile gegenliber anderen Zugangsberechtigten einge-
raumt werden, soweit hierfir nicht ein sachlich gerechtfertigter Grund vorliegt.

(2) Betreiber der Serviceeinrichtungen im Sinnes des Absatzes 1 haben ihre Entgelte so zu
gestalten, dass sie durch leistungsabhangige Bestandteile sich selbst und den Eisenbahnver-
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kehrsunternehmen deutliche Anreize zur nachhaltigen Verringerung von betrieblich relevan-
ten Stérungen und zur Erhdhung der Leistungsfahigkeit der Serviceeinrichtungen bieten. 8§ 45
Absatz 2 Satz 2 bis 5 gilt entsprechend.

(3) Finanziert ein anderer als der Betreiber der Serviceeinrichtung im Sinne des Absatzes 1
Investitionen in die Infrastruktur, soll durch die der Finanzierung zugrunde liegende Verein-
barung oder Entscheidung festgelegt werden, wie diese Investitionen bel der Ermittlung der
fur die Berechnung der Entgelte mal3geblichen Kriterien berticksichtigt werden. 8§ 36 Absatz 3
bleibt unbertihrt. Regelungen nach Satz 1 gelten fir alle Zugangsberechtigten. Sie kénnen auf
bestimmte Verkehrsleistungen oder auf Marktsegmente innerhalb dieser Verkehrsleistungen
beschrankt werden. Einzelheiten der Regelungen nach Satz 1 sind in den Entgeltgrundsétzen
darzulegen.

(4) Die Entgelte sind, soweit sich aus diesem Gesetz nichts anderes ergibt, gegentiber jedem
Zugangsberechtigten in gleicher Weise zu berechnen. § 45 Absatz 4 gilt entsprechend.
(5) 8 48 Absatz 1 gilt entsprechend fir die Entgelte flr sonstige Serviceeinrichtungen.

Tell 3 Bundesnetzagentur und Verfahren
Abschnitt 1 Bundesnetzagentur
§ 52 Aufgaben der Bundesnetzagentur

(1) Die Bundesnetzagentur Uberwacht, soweit es sich nicht um Aufgaben der Eisenbahnauf-
sichtsbehtrden handelt, die Einhaltung der Vorschriften dieses Gesetzes und der auf Grund
dieses Gesetzes erlassenen Rechtsverordnungen sowie des Rechts der Européischen Gemein-
schaft oder Européischen Union, ausgenommen der Artikel 101 und 102 des Vertrages tber
die Arbeitsweise der Europaischen Union, und von zwischenstaatlichen Vereinbarungen, so-
weit sie den Gegenstand dieses Gesetzes betreffen. Die Aufgaben der Bundesnetzagentur um-
fassen auch Genehmigungen auf der Grundlage der in Satz 1 genannten V orschriften.

(2) Die Bundesnetzagentur untersteht insoweit der Fachaufsicht des Bundesministeriums fir
Verkehr, Bau und Stadtentwicklung. Die Dienstaufsicht wird im Rahmen der der Bundesnetz-
agentur nach Absatz 1 zugewiesenen Tatigkeit durch das Bundesministerium fir Wirtschaft
und Technologie im Einvernehmen mit dem Bundesministerium fur Verkehr, Bau und Stadt-
entwicklung ausgelibt. Allgemeine Weisungen des Bundesministeriums fiir Verkehr, Bau und
Stadtentwicklung im Rahmen der Fachaufsicht sind im Bundesanzeiger bekannt zu machen.
(3) Die Bundesnetzagentur legt den gesetzgebenden Koérperschaften des Bundes in jedem
Jahr, in dem ein Gutachten nach § 69 erstellt wird, einen Bericht Uber ihre Tétigkeit sowie
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Uber die Lage und Entwicklung auf ihrem Aufgabengebiet Eisenbahnen vor, der eine Darstel-
lung der Entwicklung des Eisenbahnmarktes mit den wesentlichen Marktdaten enthélt.

8 53 Zusammenar beit mit anderen Behorden

(1) Die Bundesnetzagentur und die Eisenbahnaufsichtsbehdrden sowie die Kartellbehérden
sind unabhéngig von der gewahiten Verfahrensart verpflichtet, Informationen, die fur die Er-
fallung der Aufgaben der jeweils anderen Behtrde von Bedeutung sein kdnnen, auszutau-
schen. Alle Ubermittelten Informationen sind in dem Verfahren der die Informationen emp-
fangenden Behdrde verwertbar. Beweisverwertungsverbote sowie Vorschriften zum Schutz
personenbezogener Daten bleiben davon unberiihrt. Vor Abschluss des Verfahrens soll der
auskunftserteilenden Behorde Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben werden.
(2) Trifft die Bundesnetzagentur Entscheidungen nach Teil 2 und Teil 3 Abschnitt 2 dieses
Gesetzes, gibt sie dem Bundeskartellamt rechtzeitig vor Abschluss des Verfahrens Gelegen-
heit zur Stellungnahme. Fuhrt das Bundeskartellamt im Bereich der Eisenbahnen Verfahren
nach den 88 19 und 20 Absatz 1 und 2 des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrénkungen oder
Artikel 102 des Vertrages Uber die Arbeitsweise der Europaischen Union, gibt sie der Bun-
desnetzagentur rechtzeitig vor Abschluss des Verfahrens Gelegenheit zur Stellungnahme.
(3) In den Falen des § 41 Absatz 5, § 43 Absatz 6 sowie der 88 57 und 61 entscheidet die
Bundesnetzagentur im Einvernehmen mit dem Bundeskartellamt, wobel das Einvernehmen
nur hinsichtlich folgender Entscheidungen erforderlich ist:
1. nach 8§ 41 Absatz 5 und 8 43 Absatz 6 bezlglich der Feststellung, dass eine Beeintréchti-

gung des Wettbewerbs nicht zu erwarten ist,
2. nach 8 57 beziiglich

a) der Abgrenzung des sachlich und réumlich relevanten Markts oder der Marktsegmente
und
b) der Feststellung, dass sich Verhéltnisse entwickelt haben, die einem funktionierenden
sowie tragfahigen Wettbewerb ganz oder teilweise entsprechen, sowie

3. nach § 61 beziiglich

a) der Abgrenzung des sachlich und raumlich relevanten Marktes und

b) der Feststellung der marktbeherrschenden Stellung und

c) der Feststellung des sachlich und raumlich relevanten vorgel agerten oder

nachgel agerten Méarkte und
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d) der Feststellung des Vorliegens der V oraussetzungen des Artikels 3 Absatz

2 der Verordnung (EG) Nr. 139/2004 des Rates vom 20. Januar 2004 Uber die

Kontrolle von Unternehmenszusammenschliissen (ABI. L 24 vom 29.1.2004, S. 1).
(4) Soweit sich Entscheidungen der Bundesnetzagentur nach den 88 56, 57 und 60 auf Aufga
ben der Eisenbahnaufsichtsbehdrden auswirken kénnen, trifft die Bundesnetzagentur sie im
Benehmen mit der jewells zustdndigen Behdrde. Absatz 1 Satz 1 und 2 gelten entsprechend.
(5) Die Bundesnetzagentur ist verpflichtet, anderen Regulierungsstellen der Mitgliedstaaten
der Europdischen Union Angaben Uber ihre Arbeit, ihre Entscheidungsgrundsétze und ihre
Entscheidungspraxis zu tUbermitteln, soweit dies dem Ziel dient, zur Koordinierung der Ent-
scheidungsgrundsétze in der gesamten Union beizutragen. Zur Absicherung einheitlicher Re-
gulierungsentscheidungen gegeniiber der jewelligen einzigen Anlaufstelle im Sinne von Arti-
kel 13 der Verordnung (EU) Nr. 913/2010 wird sich die Bundesnetzagentur mit den Regulie-
rungsstellen der Mitgliedsstaaten der Européi schen Union sowie der Schweiz, soweit diese flr
die durch die Zuweisungsentscheidung betroffenen Eisenbahninfrastrukturen zustandig sind,
ins Benehmen setzen.

§ 54 Beschlusskammern

(1) Die Bundesnetzagentur entscheidet durch Beschlusskammern. Satz 1 ist bei Entscheidun-
gen in den Fallen des 8§ 64 und fir die Erhebung von Gebihren nach dem Bundesgebtihrenge-
setz nicht anzuwenden. Die Entscheidungen der Beschlusskammern ergehen durch Verwal-
tungsakt.

(2) Die einzurichtenden Beschlusskammern werden nach Bestimmung des Bundesministeri-
ums fur Verkehr, Bau und Stadtentwicklung im Einvernehmen mit dem Bundesministerium
fur Wirtschaft und Technologie gebildet.

(3) Die Beschlusskammern entscheiden in der Besetzung mit eéinem oder einer Vorsitzenden
und zwei Beisitzern oder Beisitzerinnen. Der oder die Vorsitzende, die Beisitzer und die Bei-
sitzerinnen mussen die Befahigung fur eine Laufbahn des hdheren Dienstes erworben und ein
rechtswissenschaftliches, wirtschaftswissenschaftliches oder ingenieurwissenschaftliches Stu-
dium abgeschlossen haben. Mindestens ein Mitglied der Beschlusskammer muss die Beféhi-
gung zum Richteramt haben. In den Féllen des § 59 Absatz 1 Nummer 2 kann der oder die
Vorsitzende anstatt der Beschlusskammer entscheiden, sofern die Entscheidung ohne miindli-

che Verhandlung ergeht.



Drucksache 559/12 -50-

(4) Soweit nicht durch Gesetz oder auf Grund diese Gesetzes geregelt, leitet die Beschluss-
kammer ein Verfahren von Amts wegen oder auf Antrag ein. An dem Verfahren vor der Be-
schlusskammer sind beteiligt

1. der Antragsteller,

2. die Unternehmen, gegen die sich das V erfahren richtet,

3. die Personen oder Personenvereinigungen, deren Interessen durch die Entscheidung erheb-
lich bertihrt werden und die die Bundesnetzagentur auf deren Antrag zu dem Verfahren
hinzugezogen hat.

Zur Wahrung einer einheitlichen Spruchpraxis in Falen vergleichbarer oder zusammenhan-

gender Sachverhate und zur Sicherstellung, dass die Entgeltregulierungsmal3nahmen entspre-

chend 8 30 in ihrer Gesamtheit aufeinander abgestimmt sind, sind in der Geschéftsordnung
der Bundesnetzagentur V erfahren vorzusehen, die vor Erlass von Entscheidungen umfassende

Abstimmungs-, Auskunfts- und Informationspflichten der jeweiligen Beschlusskammern und

der Abteilungen vorsehen.

(5) Die Beschlusskammer hat den Beteiligten Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben. Den

Personen, die von dem Verfahren bertihrte Wirtschaftskreise vertreten, kann die Beschluss-

kammer in geeigneten Féallen Gelegenheit zur Stellungnahme geben. Auf Antrag eines Betel-

ligten oder von Amts wegen kann die Beschlusskammer eine 6ffentliche mundliche Verhand-
lung durchfthren. Auf Antrag eines Betelligten oder von Amts wegen ist fur die Verhandlung
oder fur einen Teil davon die Offentlichkeit auszuschlieflen, wenn sie eine Gefahrdung der
offentlichen Ordnung, insbesondere der Sicherheit des Staates, oder die Gefahrdung eines

Betriebs- oder Geschéaftsgehei mnisses besorgen |&sst.

(6) Unverziglich nach der Vorlage von Unterlagen im Rahmen des Beschlusskammerverfah-

rens haben alle Beteiligten digjenigen Teile zu kennzeichnen, die Betriebs- oder Geschéftsge-

heimnisse enthalten. In diesem Fall missen sie zusétzlich eine Fassung vorlegen, die ohne

Preisgabe von Betriebs- oder Geschaftsgeheimnissen eingesehen werden kann. Unterbleibt

eine Kennzeichnung oder Vorlage einer freigegebenen Fassung, kann die Beschlusskammer

von der Zustimmung der Beteiligten zur Einsicht ausgehen, es sei denn, ihr sind besondere

Umsténde bekannt, die eine solche Vermutung nicht rechtfertigen. Halt die Beschlusskammer

die Kennzeichnung der Unterlagen als Betriebs- oder Geschaftsgeheimnisse fur unberechtigt,

so muss sie vor der Entscheidung Uber die Gewahrung von Einsichtnahme durch andere Be-
teiligte die vorlegenden Personen und anderen betroffene Betelligte anhoren.
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8§ 55 Wissenschaftliche Beratung

(1) Die Bundesnetzagentur kann zur Vorbereitung ihrer Entscheidungen oder zur Begutach-
tung von Fragen der Regulierung wissenschaftliche Kommissionen einsetzen. Die Mitglieder
der Kommissionen missen auf dem Gebiet des Eisenbahnverkehrs Uber ausgewiesene volks-
wirtschaftliche, betriebswirtschaftliche, technologische oder rechtliche Erfahrungen und wis-
senschaftliche Kenntnisse verfgen.

(2) Die Bundesnetzagentur kann sich bei der Erfullung ihrer Aufgaben fortlaufend wissen-
schaftlich beraten lassen, insbesondere bei der Aufbereitung und Weiterentwicklung der wis-
senschaftlichen Grundlagen fiir die Uberwachung der Vorschriften des Eisenbahnrechtes iber

den Zugang zur Eisenbahninfrastruktur.
Abschnitt 2: Befugnisse
§ 56 Allgemeine Befugnisse der Bundesnetzagentur

(1) Die Bundesnetzagentur kann in Wahrnehmung ihrer Aufgaben gegentiber denjenigen, die
durch diein 8 52 Absatz 1 Satz 1 genannten Vorschriften verpflichtet werden und den fir sie
tatigen Personen die Mafl3nahmen treffen, die zur Beseitigung festgestellter Verst6l3e und zur
Verhitung kunftiger Verstél3e gegen die dort genannten Vorschriften oder die Festlegungen
erforderlich sind. Mal3nahmen gegen die einzigen Anlaufstellen im Sinne des Artikels 13 der
Verordnung (EU) Nr. 913/2010 kdnnen nur getroffen werden, soweit sich die Entscheidung
der jewelligen einzigen Anlaufstelle auf dem Gebiet der Bundesrepublik Deutschland unmit-
telbar auswirkt.
(2) Soweit Trassen im Vorfeld der Erstellung eines Netzfahrplans im Anwendungsbereich der
Verordnung (EU) Nr. 913/2010 geplant und abschlieffend festgelegt werden, kann die Bun-
desnetzagentur geeignete Mal3nahmen ergreifen, um zu gewdahrleisten, dass die Nutzungsinte-
ressen der Zugangsberechtigten bei der Planung und Festlegung der auf dem Gebiet der Bun-
desrepublik Deutschland gel egenen Trassen angemessen berticksichtigt werden.
(3) Die Bundesnetzagentur kann zur Durchfiihrung der ihr nach diesem Gesetz Ubertragenen
Aufgaben von den nach Absatz 1 Satz 1 Verpflichteten und den fir sie tétigen Personen auch
verdachtsunabhangig verlangen, ihr und ihren Beauftragten innerhalb der tblichen Geschéfts-
und Arbeitsstunden
1. das Betreten der Geschéftsraume und Eisenbahninfrastrukturen, die auf dem Gebiet der
Bundesrepublik Deutschland liegen, zu gestatten und
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2. die Einsichtnahme in Biicher, Geschaftspapiere, Dateien und sonstige Unterlagen zu gestat-
ten, diese zu prufen, vor Ort zu kopieren sowie auf geeigneten Datentrdgern zur Verfi-
gung zu stellen.

Die Bundesnetzagentur kann Umfang und Form der ihr nach Satz 1 Nummer 2 zu Ubermit-

telnden Informationen, insbesondere die zul assigen Datentrager und Ubertragungswege sowie

eine Frist fir die Ubermittlung bestimmen.

(4) Die Bundesnetzagentur kann zur Durchfiihrung der ihr nach diesem Gesetz Ubertragenen

Aufgaben von den nach Absatz 1 Satz 1 Verpflichteten und den fir sie tétigen Personen auch

verdachtsunabhangig verlangen,

1. Auskinfte auch Gber die wirtschaftlichen Verhéltnisse der nach Absatz 1 Satz 1 Verpflich-
teten zu ertellen sowie Unterlagen heraus zu geben,

2. Nachweise zu erbringen,

3. Hilfsmittel zu stellen und

4. Hilfsdienste zu leisten.

Die Auskinfte sind wahrheitsgem&l3 und nach bestem Wissen zu erteilen. Der zur Auskunft

Verpflichtete kann die Auskunft auf solche Fragen verweigern, deren Beantwortung ihn selbst

oder einen der in 8§ 383 Absatz 1 Nummer 1 bis 3 der Zivilprozessordnung bezeichneten An-

gehdrigen der Gefahr strafrechtlicher Verfolgung oder eines Verfahrens wegen einer Ord-
nungswidrigkeit aussetzen wirde. Die Bundesnetzagentur darf die ihr nach Satz 1 erteilten

Auskiinfte und Unterlagen erheben, speichern und nutzen, soweit dies zur Durchfihrung der

ihr nach diesem Gesetz Ubertragenen Aufgaben erforderlich ist.

(5) Die Bundesnetzagentur kann ihre Anordnungen nach diesem Gesetz nach den fir die

Vollstreckung von Verwaltungsmal3nahmen geltenden Vorschriften durchsetzen. Die Hohe

des Zwangsgel des betrégt bis zu 500 000 Euro.

§ 57 Regulierung von Wartungseinrichtungen

(1) Die Bundesnetzagentur hat unverziglich ab dem ... [Einsetzen: Tag des Inkrafttreten dieses
Gesetzes| eine Priifung des Marktes in Bezug auf den Zugang zu Serviceel nrichtungen nach §
2 Absatz 3c Nummer 8 des Allgemeinen Eisenbahngesetzes durchzufihren. Diese Prifung
hat das Zidl festzustellen, ob und inwieweit sich bel dem Zugang zu Serviceeinrichtungen
nach § 2 Absatz 3c Nummer 8 des Allgemeinen Eisenbahngesetzes auf Mérkten oder in
Marktsegmenten Verhaltnisse entwickelt haben, die einem funktionierenden und tragfahigen
Wettbewerb ganz oder teilweise entsprechen. Die Untersuchung und die Feststellung nach
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Satz 2 sind im Bundesanzeiger zu verdffentlichen. Eine nachrichtliche Verdffentlichung auf
der Internetseite der Bundesnetzagentur kann erfolgen.

(2) Das Bundesministerium fur Verkehr, Bau und Stadtentwicklung wird erméachtigt, durch
Rechtsverordnung, die nicht der Zustimmung des Bundesrates bedarf, soweit eine Veroffent-
lichung nach Absatz 1 Satz 3 erfolgt ist, zu bestimmen, dass im Umfang der vertffentlichten
Feststellung bestimmte e senbahnregulierungsrechtlichen Verpflichtungen der betroffenen
Eisenbahninfrastrukturunternehmen von diesen nicht weiter einzuhalten sind. In der Rechts-
verordnung nach Satz 1 sind die betroffenen Verpflichtungen genau zu bezeichnen. Das Bun-
desministerium fur Verkehr, Bau und Stadtentwicklung kann seine Befugnis nach Satz 1 in
Verbindung mit Satz 2 ganz oder teilweise durch Rechtsverordnung, die nicht der Zustim-
mung des Bundesrates bedarf, auf die Bundesnetzagentur Ubertragen.

§ 58 Besonder e Unterrichtungspflichten der Eisenbahninfrastrukturunternehmen

Die Eisenbahninfrastrukturunternehmen haben die Bundesnetzagentur zu unterrichten Uber

1. die beabsichtigte Entscheidung Uber die Zuweisung von Zugtrassen fur den Netzfahrplan
einschliefdich der Pflichtleistungen, sofern Antrége ganz oder teilweise abgelehnt werden
sollen,

2. die beabsichtigte Entscheidung Uber die Zuweisung von Zugtrassen einschliefdich der
Pflichtleistungen auf3erhalb der Erstellung des Netzfahrplans, sofern Antrége ganz oder
teilwei se abgelehnt werden sollen,

3. die beabsichtigte Entscheidung Uber den Zugang zu Serviceeinrichtungen einschlief3ich der
damit verbundenen Leistungen, sofern Antréage ganz oder teilweise abgelehnt werden sol-
len,

4. die beabsichtigte Entscheidung Uber den Abschluss, die Ablehnung oder die nachtragliche
Anderung eines Rahmenvertrages,

5. die beabsichtigte Entscheidung, die Zugangsberechtigten aufzufordern, ein Entgelt anzubie-
ten, das Uber dem Entgelt liegt, das auf der Grundlage der Schienennetz-
Benutzungsbedingungen zu zahlen wére,

6. die beabsichtigte Neufassung oder Anderung von Schienennetz-Benutzungsbedingungen
und von Nutzungsbedingungen fir Serviceeinrichtungen einschliefdlich der jeweils vorge-
sehenen Entgeltgrundsédtze und Entgelthdhen, soweit sie nicht bereits nach anderen Vor-
schriften dieses Gesetzes der Genehmigung unterliegen,
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7. die beabsichtigte Festlegung von Zugtrassen im s des Artikel 14 Absatz 3 der Verordnung
(EU) Nr. 913/2010.

Als teilweise Ablehnung im Sinne der Nummern 1 bis 3 gelten nicht solche Veranderungen

von Inhalten der Trassenanmeldung, die im Rahmen der Verfahren nach § 16 Absatz 3 ein-

vernehmlich erfolgen. Die beabsichtigten Entscheidungen nach Satz 1 Nummer 1 bis5 und 7

sind zu begrinden. Die Bundesnetzagentur kann Festlegungen zur Ausgestaltung der Mittel-

lungen aus Satz 1 treffen.

§ 59 Vorabpr tfung durch die Bundesnetzagentur

(1) Die Bundesnetzagentur kann nach Eingang einer Mitteilung nach 8§ 58 innerhalb von

1. zehn Werktagen die beabsichtigte Entscheidung nach § 58 Satz 1 Nummer 1, 3 und 5,

2. einem Werktag die beabsichtigte Entscheidung nach 8§ 58 Satz 1 Nummer 2,

3. zwel Monaten die beabsichtigte Entscheidung nach 8 58 Satz 1 Nummer 4,

4. zwei Monaten die beabsi chtigte Neufassung oder Anderung nach § 58 Satz 1 Nummer 6,

5. zwel Monaten die beabsichtigte Festlegung nach § 58 Satz 1 Nummer 7

ablehnen und die Ablehnung mit Vorgaben verbinden, soweit die beabsi chtigten Entschei-

dungen, Festlegungen, Neufassungen und Anderungen nicht denin § 52 Absatz 1 Satz 1 ge-

nannten Vorschriften und den Festlegungen entsprechen. Abweichend von Satz 1 Nummer 3

betragt die Frist fir die Ablehnung bel Entscheidungen Gber Rahmenvertrage nach § 22 Ab-

satz 5 Nummer 1 einen Monat. Fur die Entscheidung nach Nummer 5 gilt 8 53 Absatz 4 Satz

2 entsprechend.

(2) Vor Ablauf der

1. in Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 bis 3 genannten Fristen kann die beabsi chtigte Entscheidung
dem Zugangsberechtigten nicht wirksam mitgeteilt werden,

2. in Absatz 1 Satz 1 Nummer 4 genannten Frist dirfen die Schienennetz-
Benutzungsbedingungen oder die Nutzungsbedingungen fir Serviceeinrichtungen sowie
Entgeltgrundsétze und die Festlegung der Entgelthohen nicht in Kraft treten und nicht an-
gewendet werden,

3.in Absatz 1 Satz 1 Nummer 5 genannten Frist kdnnen die Zugtrassen nicht wirksam nach
Artikel 14 Absatz 3 der Verordnung (EU) Nr. 913/2010 festgel egt werden.

8§ 60 bleibt unberiihrt.

(3) Ubt die Bundesnetzagentur ihr Ablehnungsrecht aus,

1. ist im Fall des Absatzes 1 Satz 1 Nummer 1 bis 3 unter Beachtung der Vorgaben der Bun-

desnetzagentur zu entscheiden,
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2. treten im Fall des Absatzes 1 Satz 1 Nummer 4 die Schienennetz-Benutzungsbedingungen
oder die Nutzungsbedingungen fir Serviceeinrichtungen einschlief3lich der vorgesehenen
Entgeltgrundsétze oder die Festlegung der Entgelthohen insowelt nicht in Kraft und dir-
fen insoweit nicht angewendet werden,

3. sind die Trassen im Fall des Absatzes 1 Satz 1 Nummer 5 unter Beachtung der Vorgaben
der Bundesnetzagentur erneut festzulegen.

(4) Die Bundesnetzagentur kann auf eine Mitteilung nach § 58 ganz oder teilweise im Voraus

verzichten. Sie kann ihren Verzicht auf einzelne Eisenbahninfrastrukturunternehmen be-

schranken. Dies gilt insbesondere, wenn eine Beeintrachtigung des Wettbewerbs nicht zu er-

warten ist.
8 60 Nachtragliche Prifung durch die Bundesnetzagentur

(1) Die Bundesnetzagentur kann von Amts wegen

1. die Schienennetz-Benutzungsbedingungen und die Nutzungsbedingungen fur Serviceein-
richtungen,

2. Regelungen Uber die Hohe oder Struktur der Wegeentgelte und sonstiger Entgelte eines

Eisenbahninfrastrukturunternehmens

Uberpriufen.

(2) Die Bundesnetzagentur kann mit Wirkung fur die Zukunft

1. das Eisenbahninfrastrukturunternehmen zur Anderung der Bedingungen nach Absatz 1
Nummer 1 oder der Entgeltregelungen nach Absatz 1 Nummer 2 nach ihren Mal3gaben
verpflichten oder

2. Bedingungen nach Absatz 1 Nummer 1 oder Entgeltregelungen nach Absatz 1 Nummer 2
flr ungultig erkléren,

soweit diese nicht den in 8§ 52 Absatz 1 Satz 1 genannten Vorschriften entsprechen. Die Rege-

lungen in Absatz 1 und 2 gelten nicht fir Entgelte oder Entgeltgrundsétze, die nach 88 33

Absatz 1, 43 in einem Prufungsverfahren genehmigt wurden.

(3) Kommt eine Vereinbarung Uber den Zugang nach 8§ 4 Absatz 9 oder Uber einen Rahmen-
vertrag nach 8§ 21 nicht zustande, kdnnen die Entscheidungen des Eisenbahninfrastrukturun-
ternehmens durch die Bundesnetzagentur auf Antrag oder von Amts wegen Uberprift werden.
Antragsberechtigt sind die Zugangsberechtigten, deren Recht auf Zugang zur Eisenbahninfra-
struktur beeintréchtigt sein kann. Der Antrag ist innerhalb der Frist zu stellen, in der das An-
gebot zum Abschluss von Vereinbarungen nach Satz 1 angenommen werden kann. Uberprift

werden kénnen insbesondere
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1. die Schienennetz-Benutzungsbedingungen und die Nutzungsbedingungen fur Serviceein-
richtungen,

2. das Zuweisungsverfahren und dessen Ergebnis,

3. die Hohe oder Struktur der Wege- und sonstigen Entgelte.

Die Bundesnetzagentur hat die Beteiligten aufzufordern, innerhalb einer angemessenen Frist,

die zwel Wochen nicht Uberschreiten darf, alle erforderlichen Auskinfte zu erteilen. Nach

Ablauf dieser Frist hat die Bundesnetzagentur tUber den Antrag binnen zwel Monaten zu ent-

scheiden. Absatz 2 Satz 2 gilt entsprechend.

(4) Beeintrachtigt im Fall des Absatzes 3 die Entscheidung eines Eisenbahninfrastrukturun-

ternehmens das Recht des Antragstellers auf Zugang zur Eisenbahninfrastruktur,

1. verpflichtet die Bundesnetzagentur das Eisenbahninfrastrukturunternehmen zur Anderung
der Entscheidung oder

2. entscheidet die Bundesnetzagentur Uber die Geltung des Vertrags oder des Entgeltes, er-
klart entgegenstehende Vertrége fur unwirksam und setzt die Vertragsbedingungen oder
Entgelte fest.

§ 61 Missbréauchliches Verhalten von marktméachtigen Unternehmen

beim Vertrieb von Fahrausweisen und Bahnstrom

(1) Beim Angebot von Fahrstrom und dem Vertrieb von Fahrscheinen fir Dritte ist die miss-
brauchliche Ausnutzung einer marktbeherrschenden Stellung durch ein oder mehrere Unter-
nehmen verboten.

(2) Eine marktbeherrschende Stellung liegt vor, wenn das Unternehmen oder die Unterneh-
men keinem wesentlichen Wettbewerb ausgesetzt sind oder im Verhdtnis zu ihren Wettbe-
werbern eine Uberragende Marktstellung einzeln oder in ihrer Gesamtheit innehaben; hierbel
sind insbesondere in Bezug auf das Unternehmen oder die Unternehmen in ihrer Gesamtheit
der Marktanteil, die Finanzkraft, der Zugang zu den Beschaffungs- oder Absatzmérkten, die
Verflechtungen mit anderen Unternehmen, der tatsichliche oder potentielle Wettbewerb
durch andere Unternehmen, die Fahigkeit Angebot und Nachfrage auf andere Waren oder
Leistungen umzustellen, sowie die Moglichkeit der Marktgegenseite auf andere Unternehmen
auszuweichen, zu berticksichtigen. 8 19 Absatz 3 des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschran-
kungen gilt entsprechend.

(3) Ein Missbrauch liegt insbesondere vor, wenn Unternehmen mit marktbeherrschender Stel-

lung
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1. Entgelte fordern oder sonstige Bedingungen fordern, die nur auf Grund der marktbeherr-
schenden Stellung durchsetzbar sind,

2. sich selbst oder Unternehmen, die im Sinne des Artikels 3 Absatzes 2 der Verordnung (EG)
Nr. 139/2004 miteinander verbunden sind, beim Angebot von Fahrstrom oder beim Ver-
trieb von Fahrscheinen den Zugang zu ihren intern genutzten oder am Markt angebotenen
Leistungen zu gunstigeren Bedingungen oder Entgelten ermdglichen, als sie es anderen
Unternehmen einrdumen, sofern sie nicht nachweisen, dass die Einrdumung ungtinstigerer
Bedingungen sachlich gerechtfertigt ist,

3. andere Unternehmen gegenlber gleichartigen Unternehmen ohne sachlich gerechtfertigten

Grund unmittelbar oder mittelbar unterschiedlich behandeln,

4. ungunstigere Entgelte oder sonstige Geschaftsbedingungen fordern, als sie es selbst auf
vergleichbaren Markten von gleichartigen Unternehmen fordern, es sei denn, dass der Un-
terschied sachlich gerechtfertigt ist oder

5. sich weigern, einem anderen Unternehmen gegen angemessenes Entgelt oder angemessene
Bedingungen Zugang zu ihren intern genutzten oder am Markt angebotenen Leistungen zu
gewdhren, wenn es dem anderen Unternehmen aus rechtlichen oder tatsachlichen Grinden
ohne den Zugang nicht méglich ist, auf dem vorgelagerten oder nachgelagerten Markt as
Wettbewerber der Unternehmen mit marktbeherrschender Stellung oder mit ihnen ver-
bundene Unternehmen im Sinne des Artikels 3 Absatzes 2 der Verordnung (EG) Nr.
139/2004 tétig zu werden; dies gilt nicht, wenn die Unternehmen mit marktbeherrschender
Stellung nachweisen, dass die Gewahrung des Zugangs aus betriebsbedingten oder sonsti-
gen Gruinden nicht méglich oder nicht zumutbar ist.

(4) Die Bundesnetzagentur kann ein Unternehmen, das gegen Absatz 1 verstofdt, - auch unter

Setzen einer Frist - verpflichten, die Zuwiderhandlung gegen Absatz 1 abzustellen. Sie kann

dem Unternehmen alle Mal3nahmen aufgeben, die erforderlich sind, um die Zuwiderhandlung

wirksam abzustellen. Sie kann insbesondere Vertréage ganz oder teilweise fur unwirksam er-

klaren oder Anderungen der Entgelte oder der Bedingungen verlangen. § 56 Absatz 3 bis 5

gilt entsprechend.
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8§ 62 Schadenser satzpflicht, Vorteilsabschopfung durch die Bundesnetzagentur

(1) Wenn ein Eisenbahninfrastrukturunternehmen einen Verstof3 gegen 88 4 bis 6 vorsétzlich
oder fahrlassig begeht, ist es zum Ersatz des daraus entstehenden Schadens verpflichtet. § 33
Absatz 3 bis 5 des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen gilt entsprechend.

(2) Hat das Unternehmen oder ein mit ihm gesellschaftsrechtlich verbundenes Unternehmen
vorsatzlich oder fahrlassig gegen eine der in 8 52 Absatz 1 Satz 1 genannten Vorschriften
oder gegen eine Entscheidung der Bundesnetzagentur verstof3en und dadurch einen wirt-
schaftlichen Vorteil erlangt, kann die Bundesnetzagentur

1. die Abschopfung des wirtschaftlichen Vorteils anordnen und

2. dem jeweiligen Unternehmen die Zahlung eines entsprechenden Geldbetrags auferlegen.

8 34 des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrénkungen gilt entsprechend. Bel der Bemessung
des wirtschaftlichen Vorteils sind unmittelbare oder mittelbare wirtschaftliche Nachteile, die
das Unternehmen durch den Verstol3 oder anlasslich des Verstolies erlitten hat, nicht zu be-

rucksichtigen.
§ 63 Ver offentlichung von Entscheidungen der Bundesnetzagentur

(1) Die Bundesnetzagentur vertffentlicht die nach den 88 56 bis 57 und 88 59 bis 61 getroffe-
nen Entscheidungen. Sie kann daneben Informationen Uber die Durchfiihrung von Verfahren
veroffentlichen.

(2) Die Verdffentlichungen erfolgen im Amtsblatt der Bundesnetzagentur und nachrichtlich

auf deren Internetseite.
§ 64 Marktbeobachtung und Studien

(1) Die Bundesnetzagentur fuhrt zur Wahrnehmung ihrer Aufgaben, insbesondere zur Herstel -
lung von Markttransparenz, eine Marktbeobachtung bei den Eisenbahnen und Zugangsberech-
tigten durch. Die Bundesnetzagentur kann dartiber hinaus zur Wahrnehmung ihrer Aufgaben
gesonderte Erhebungen zur Erstellung von Studien und Marktanalysen im Einzelfall unter
Beachtung des hiermit fir die Zugangsberechtigen und die Eisenbahnen verbundenen Auf-
wands durchfuhren.

(2) Zur Durchfuhrung der Marktbeobachtung und der gesonderten Erhebungen im Einzelfall
kann die Bundesnetzagentur bei den Zugangsberechtigten und Eisenbahnen vorliegende In-
formationen und Daten auch aul3erhalb von konkreten Prifungen in einer von ihr vorgegebe-

nen Form verlangen, insbesondere tber



-59- Drucksache 559/12

1. Betriebs- und Verkehrsleistungen,

2. Verkehrsaufkommen,

3. Fahrzeugbesténde,

4. die wirtschaftlichen Verhdtnisse,

5. schienenbezogene Kosten-, Umsatz- und Renditekennzahlen,
6. die Erfullung der Veréffentlichungspflichten sowie

7. die Ausstattung der Schienenwege und Serviceei nrichtungen.

Abschnitt 3: Gerichtsverfahren

8§ 65 Vorlage- und Auskunftspflicht der Bundesnetzagentur

(1) Fur die Vorlage von Urkunden oder Akten, die Ubermittlung el ektronischer Dokumente
oder die Ertellung von Auskinften durch die Bundesnetzagentur ist 8 99 Absatz 1 der Ver-
waltungsgerichtsordnung anzuwenden. An die Stelle der obersten Aufsichtsbehorde tritt die
Bundesnetzagentur.

(2) Auf Antrag eines Beteiligten entscheidet das Gericht der Hauptsache durch Beschluss dar-
Uber, ob die Unterlagen vorzulegen sind oder nicht vorgelegt werden durfen. Werden durch
die Vorlage von Unterlagen nach Absatz 1 Betriebs- oder Geschéftsgeheimnisse betroffen,
verpflichtet das Gericht die Behérde zur Vorlage, soweit es fur die Entscheidung darauf an-
kommt, andere Moglichkeiten der Sachaufkl&rung nicht bestehen und nach Abwéagung aller
Umsténde des Einzelfalls das Interesse an der Vorlage der Unterlagen das Interesse des Be-
troffenen an der Geheimhaltung Uberwiegt.

(3) Der Antrag ist innerhalb eines Monats zu stellen, nachdem das Gericht den Betelligten die
Entscheidung der Bundesnetzagentur Uber die Vorlage der Unterlagen bekannt gegeben hat.
Die Bundesnetzagentur hat die Unterlagen auf Aufforderung des Gerichts vorzulegen. 8 100
der Verwaltungsgerichtsordnung ist nicht anzuwenden.

(4) Die Mitglieder des Gerichts sind zur Geheimhaltung verpflichtet. Die Entscheidungsgrin-
de dirfen Art und Inhalt der geheim gehaltenen Unterlagen nicht erkennen lassen.

(5) Gegen eine Entscheidung des Gerichts, wonach die Unterlagen vorzulegen sind oder vor-
gelegt werden diirfen, ist die Beschwerde zum Bundesverwaltungsgericht gegeben. Uber die
Beschwerde entscheidet der fUr die Hauptsache zustdndige Revisionssenat. Fir das Be-
schwerdeverfahren gelten Absatz 3 Satz 2 und 3 und Absatz 4 sinngeméal3.

(6) Sind nach der unanfechtbaren Entscheidung des Gerichts Unterlagen nicht vorzulegen

oder durfen sie nicht vorgelegt werden, reicht das Gericht, im Beschwerdeverfahren das Be-
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schwerdegericht, die ihm nach Absatz 3 Satz 2 vorgelegten Unterlagen umgehend an die
Bundesnetzagentur zurtick.
(7) Der Inhalt dieser Unterlagen darf der gerichtlichen Entscheidung nicht zugrunde gelegt

werden, es sei denn, alle Beteiligten haben ihr Einversténdnis erteilt.

§ 66 Rechtsbehelfe

(1) Widerspruch und Anfechtungsklage gegen Entscheidungen der Bundesnetzagentur haben
keine aufschiebende Wirkung.

(2) In den Félen, in denen die Bundesnetzagentur durch eine Beschlusskammer entscheidet,
findet ein Vorverfahren nicht statt. Satz 1 gilt auch soweit der Vorsitzende anstatt der Be-
schlusskammer entscheidet.

(3) In den Félen, in denen die Bundesnetzagentur eine Entscheidung nach § 43 getroffen hat,
sind alle von dem Entgelt betroffenen Zugangsberechtigten klagebefugt. Das Gericht kann in
Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes ein vorlaufiges Entgelt anordnen, wenn tberwie-
gend wahrscheinlich ist, dass der Antrag begrindet ist.

(4) Uber Klagen gegen Beschlusskammerentschei dungen der Bundesnetzagentur entscheidet
das fur den Sitz der Bundesnetzagentur zusténdige Oberverwaltungsgericht im ersten Rechts-
zug. Gegen das Urteil des Oberverwaltungsgerichts steht den Beteiligten die Revision an das
Bundesverwaltungsgericht zu, wenn das Oberverwaltungsgericht oder auf Beschwerde gegen
die Nichtzulassung das Bundesverwal tungsgericht sie zugelassen hat. Im Ubrigen gilt § 133
der Verwaltungsgerichtsordnung.

§ 67 Benachrichtigung und Beteiligung der Bundesnetzagentur
bel birgerlichen Rechtsstreitigkeiten

(1) Die Gerichte haben die Bundesnetzagentur Uber alle burgerlichen Rechtsstreitigkeiten, die
sich aus diesem Gesetz ergeben, zu unterrichten. Dies gilt auch, wenn die Entscheidung eines
Rechtsstreits ganz oder teilweise von einer Entscheidung abhangt, die nach diesem Gesetz zu
treffen ist. Die Gerichte haben der Bundesnetzagentur auf Verlangen Abschriften von alen
Schriftsétzen, Protokollen, Verfligungen und Entscheidungen zu Gbersenden.

(2) Der Prasident oder die Prasidentin der Bundesnetzagentur kann, wenn er oder sie es zur
Wahrung des offentlichen Interesses als angemessen erachtet, einen Angehérigen der Bun-
desnetzagentur als Vertreter bestellen, der befugt ist, vor Gericht schriftliche Erklarungen

abzugeben, auf Tatsachen und Beweismittel hinzuweisen, den Terminen beizuwohnen, in
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ihnen Ausfihrungen zu machen und Fragen an Parteien, Zeugen und Sachverstandige zu rich-
ten. Schriftliche Erklarungen der vertretenden Personen sind den Parteien von den ordentli-
chen Gerichten mitzuteilen.

Abschnitt 4: Beirat und M onopolkommission

8 68 Eisenbahninfrastrukturbeirat

(1) Bei der Bundesnetzagentur fur Elektrizitét, Gas, Telekommunikation, Post und Eisenbah-
nen wird ein besonderer Beirat fir Fragen des Zugangs zur Eisenbahninfrastruktur gebildet.
Der Eisenbahninfrastrukturbeirat nach Satz 1 besteht aus jeweils neun Mitgliedern des Deut-
schen Bundestages und neun Vertretern oder Vertreterinnen des Bundesrates, die Vertreter
oder Vertreterinnen des Bundesrates missen Mitglied einer Landesregierung sein oder diese
politisch vertreten. Auf den Beirat sind 8 5 Absatz 1 Satz 2, Absatz 2 bis 5 und 8§ 6 des Geset-
zes Uber die Bundesnetzagentur fur Elektrizitét, Gas, Telekommunikation, Post und Eisen-
bahnen mit der Mal3gabe anzuwenden, dass an die Stelle des Bundesministeriums fir Wirt-
schaft und Technologie das Bundesministerium fur Verkehr, Bau und Stadtentwicklung tritt.
(2) Der Eisenbahninfrastrukturbeirat hat die Aufgabe,

1. die Bundesnetzagentur bei der Wahrnehmung ihrer Aufgaben und der Erstellung des Be-
richts nach 8§ 52 Absatz 3 zu beraten,

2. der Bundesnetzagentur Vorschlége fur die Schwerpunkte ihrer Téatigkeit zu machen.

Er ist gegenlber der Bundesnetzagentur berechtigt, Auskiinfte und Stellungnahmen einzuho-
len. Die Bundesnetzagentur ist insoweit auskunftspflichtig.

§ 69 Gutachten der M onopolkommission

(1) Die Monopolkommission erstellt alle zwel Jahre ein Gutachten, in dem sie den Stand und
die absehbare Entwicklung des Wettbewerbs und die Frage beurteilt, ob ein wirksamer Wett-
bewerb im Sinne des § 1 besteht, die Anwendung der Vorschriften des Eisenbahnrechts wiir-
digt und zu sonstigen aktuellen wettbewerbspolitischen Fragen im Zusammenhang mit dem
Betrieb von Eisenbahnen Stellung nimmt. Das Gutachten soll in dem Jahr abgeschl ossen sein,
in dem kein Hauptgutachten nach § 44 des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen vor-
gelegt wird.

(2) Die Monopolkommission leitet ihr Gutachten der Bundesregierung zu. Die Bundesregie-
rung legt das Gutachten den gesetzgebenden Korperschaften unverziglich vor und nimmt zu
ihm innerhalb einer angemessenen Frist nach der Vorlage Stellung. Das Gutachten nach Ab-
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satz 1 wird von der Monopolkommission zu dem Zeitpunkt verdffentlicht, zu dem es von der

Bundesregierung den gesetzgebenden K orperschaften vorgelegt wird.
Tell 4: Verordnungser machtigungen, Sanktions- und Schlussvor schriften

§ 70 Rechtsver ordnungen

(1) Zu den in 8 1 genannten Zwecken wird das Bundesministerium fur Verkehr, Bau- und
Stadtentwicklung erméchtigt, mit Zustimmung des Bundesrates Rechtsverordnungen fur den
Bereich der Eisenbahnen zu erlassen Uber Regulierungsvorgaben fur

1. eine kostenbasi erte Entgel thildung und

2. effizienzorientierte Anreize fir Eisenbahninfrastrukturunternehmen.

In Rechtsverordnungen nach Satz 1 kdnnen insbesondere Regelungen getroffen werden Uber

1. die ndhere Ausgestaltung der Anreizregulierung und ihrer Durchfihrung,

2. die Bildung von Preisobergrenzen fur die Entgelte fir die Benutzung einer Eisenbahninfra-
struktur,

3. den Zeitraum, fir den Preisobergrenzen gultig sind,

4. die zur Bildung der Preisobergrenzen erforderlichen Mal3grofien, Ausgangsentgeltniveau,
gewichtete Steigerungsrate der regulierten Preise, Steigerungsrate der Vorleistungspreise,
Effizienzvorgaben inklusive einer allgemeinen oder sektoralen Produktivitétsentwicklung
und Qualitatsvorgaben sowie Zuwendungen,

5. die anzuwendenden Korbe,

6. die Anforderungen an eine Gruppenbildung,

7. die Voraussetzungen fir vereinfachte Verfahren gegeniiber néher zu bestimmenden Eisen-
bahninfrastrukturunternehmen mit nur geringer Bedeutung fir den Eisenbahn-
verkehrssektor,

8. die Einhaltung der Preisobergrenzen,

9. das Verfahren, durch welches die Einfiihrung neuer Produkte angemessen berticksichtigt
wird,

10. die Voraussetzungen und Anwendungsfalle der Festlegungen der Bundesnetzagentur, die
diese im Rahmen der Anreizregulierung treffen kann,

11. die Erhebung und Verwertung der fir die Vorbereitung und Durchfiihrung einer Anreizre-
gulierung gebotenen Daten durch die Bundesnetzagentur einschlief3lich des Zeitpunkts,
der Frequenz, des Umfangs und der Struktur der von den Eisenbahninfrastrukturunter-
nehmen zu liefernden Daten.
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(2) Zur Ausgestaltung des Entgeltbestandteils nach § 45 Absatz 3 Satz 2 und 3 wird das Bun-

desministerium fur Verkehr, Bau und Stadtentwicklung erméchtigt, mit Zustimmung des

Bundesrates Rechtsverordnungen zu erlassen Uber

1. Kriterien zur l&rmabhangigen Differenzierung von Zugfahrten,

2. die Hohe der Differenzierung von Trassenpreisen,

3. Verfahren zur Abrechnung der larmabhéngigen Preiskomponente,

4. die Umsetzung von Durchfihrungsrechtsakten der Europdischen Kommission zu larmab-
héngigen Trassenpreisen.

Unter der Voraussetzung, dass eine solche Anlastung umweltbezogener Auswirkungen auch

im Stral3enguterverkehr erfolgt, kann durch Rechtsverordnung des Bundesministeriums fir

Verkehr, Bau und Stadtentwicklung mit Zustimmung des Bundesrates abweichend von 8§ 45

Absatz 3 Satz 4 bestimmt werden, dass zusétzliche Einnahmen durch eine larmabhangige

Trassenprei skomponente erzielt werden kénnen und wie diese zu verwenden sind.

(3) Rechtsverordnungen nach Absatz 1 bedurfen des Einvernehmens des Bundesministeriums

der Finanzen und des Bundesministeriums fir Wirtschaft und Technologie.

(5) Rechtsverordnungen nach Absatz 2 bedirfen des Einvernehmens des Bundesministeriums

der Finanzen, des Bundesministerium fur Wirtschaft und Technologie und des Bundesminis-

terium fur Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit.
§ 71 Bul3geldvor schriften

(2) Ordnungswidrig handelt, wer vorsétzlich oder fahrlassig
1. ohne Genehmigung nach 8§ 33 Absatz 1 Satz 1 ein dort genanntes Entgelt erhebt,
2. entgegen 8 48 Absatz 1 ein Entgelt oder ein Sonderentgelt nicht, nicht richtig, nicht voll-
sténdig, nicht in der vorgeschriebenen Weise oder nicht rechtzeitig veréffentlicht;
3. entgegen § 61 Absatz 1 eine marktbeherrschender Stellung missbréuchlich ausnutzt;
4. einer Rechtsverordnung nach § 70 Absatz 1 Satz 2 Nummer 1, 8 oder Nummer 10 oder
nach Absatz 2 oder einer vollziehbaren Anordnung auf Grund einer solchen Rechtsverord-
nung zuwiderhandelt, soweit die Rechtsverordnung fur einen bestimmten Tatbestand auf
diese Bul3geldvorschrift verweist; oder
5. einer vollziehbaren Anordnung nach 8§ 61 Absatz 4 Satz 1 oder Satz 2 zuwiderhandelt.
(2) Die Ordnungswidrigkeit kann mit einer Geldbule bis zu hunderttausend Euro geahndet
werden.
(3) Verwaltungsbehorde im Sinne des 8§ 36 Absatz 1 Nummer 1 des Gesetzes tber Ord-

nungswidrigkeiten ist die Bundesnetzagentur.
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§ 72 Uber gangsvor schriften

Die Vorschriften des

1. Tell 2und

2. Teil 3 Abschnitt 2

sind erstmals auf die néchste auf den ... [Einsetzen: Tag des Inkrafttretens dieses Gesetzes| fol-

gende Netzfahrplanperiode anzuwenden.
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Artikel 2
Anderung des Allgemeinen Eisenbahngesetzes

Das Allgemeine Eisenbahngesetz vom 27. Dezember 1993 (BGBI. | S. 2378, 2396; 1994 | S.
2439), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 27. Juni 2012 (BGBI. | S. 1421) gedndert

worden ist, wird wie folgt geandert:

1. 81 Absatz 1 wird wiefolgt gefasst:

» (1) Dieses Gesetz dient

1. der Gewahrleistung

a) eines sicheren Betriebs der Eisenbahn und

b) eines attraktiven Verkehrsangebotes auf der Schiene,

2. der Sicherstellung

a) der Leistungsfahigkeit der Eisenbahninfrastruktur und

b) eines wirksamen und unverfé schten Wettbewerbs auf der Schiene sowie

3. der Umsetzung oder Durchfiihrung von Rechtsakten der Européischen Union im Bereich

des Eisenbahnrechts.”

2. 8 2 wird wie folgt geandert:
a) Absatz 3b wird aufgehoben.

b) Absatz 3c wird wie folgt gefasst:

»(3¢) Serviceeinrichtungen sind

1. Einrichtungen fur die Brennstoffaufnahme,

2. Personenbahnhdfe, deren Gebaude und sonstige Einrichtungen, einschliefdlich Einrichtun-
gen von Personenbahnhéfen, die der Anzeige von Reiseauskiinften dienen, sowie Ortlich-
keiten fUr den Fahrscheinverkauf,

3. Guterbahnhofe und -terminals,

4. Abfertigungs- und Verladeei nrichtungen, einschliefdlich der Verladegleise,

5. Rangierbahnhofe, Rangier- und Zufhrungsgleise,

6. Zugbildungsei nrichtungen,

7. Abstellgleise,

8. Wartungseinrichtungen und andere technische Einrichtungen und

9. Hafenbahnen.”
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c¢) Folgender Absatz 10 wird angefiigt:

»(10) Werksbahnen sind Eisenbahninfrastrukturen, die ausschliefdlich zur Nutzung fur den
eigenen Guterverkehr betrieben werden. Davon umfasst ist eine Eisenbahninfrastruktur, die
dem innerbetrieblichen Transport oder der An- und Ablieferung von Gitern Uber die Schiene
fir das Unternehmen, das die Eisenbahninfrastruktur betreibt, oder fir die mit ihm gesell-
schaftsrechtlich verbundenen Unternehmen dient. Dem Vorliegen der Voraussetzungen nach
Satz 1 steht nicht entgegen, wenn Uber die Eisenbahninfrastruktur auch Transporte fUr den
eigenen Guterverkehr angeschlossener Eisenbahnen oder an der Infrastruktur anséssiger Un-

ternehmen durchgeftihrt werden.”

3. 8 3 Absatz 2 wird wie folgt gefasst:
»(2) Die nicht von Absatz 1 erfassten Eisenbahnen sowie Werksbahnen sind nichtéffentliche

Eisenbahnen.”

4. 8 5awird wie folgt gedndert:

a) Absatz 4 wird wie folgt gefasst:

»(4) Die Eisenbahnaufsichtsbehtrden konnen zur Durchfihrung ihrer Aufgaben von den nach

Absatz 2 Verpflichteten und den fir sie tétigen Personen auch verdachtsunabhéngig verlan-

gen, ihr und ihren Beauftragten innerhalb der Gblichen Geschéfts- und Arbeitsstunden

1. das Betreten der Grundstiicke, Geschéftsraume und Betriebsanlagen zu gestatten,

2. das Betreten von sowie das unentgeltliche Mitfahren in Eisenbahnfahrzeugen, ohne dass es
eines Fahrauswel ses bedarf, zu gestatten,

3. die Einsichtnahme in Blicher, Geschaftspapiere, Dateien und sonstige Unterlagen zu gestat-
ten, diese zu priufen, vor Ort zu kopieren sowie auf geeigneten Datentragern zur Verfi-
gung zu stellen,

4. die amtliche Verwahrnahme von Gegenstanden sowie Aufzeichnungen tber Fahrtverlauf,
Zugmeldungen und Stérungen zur Untersuchung geféhrlicher Ereignisse zu gestatten.

Die Eisenbahnaufsichtsbehtrden kénnen Umfang und Form der ihr nach Satz 1 Nummer 3

und 4 zu Ubermittelnden Informationen, insbesondere die zuldssigen Datentrager und Uber-

tragungswege sowie eine Frist fir die Ubermittlung bestimmen;*
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b) Absatz 5 wird wie folgt gedndert:

aa) Satz 1 wird wie folgt gefasst:

»Die Eisenbahnaufsichtsbehoérden kénnen zur Durchfihrung ihrer Aufgaben von den nach
Absatz 2 Verpflichteten und den fur sie tatigen Personen auch verdachtsunabhéngig verlan-
gen,

1. Auskiinfte zu erteilen sowie Unterlagen herauszugeben;

2. Nachweise zu erbringen;

3. Hilfsmittel zu stellen und Hilfsdienste zu leisten.”

bb) Nach Satz 1 werden folgende Sétze eingefiigt:

,Die Pflicht zur Erteilung von Auskinften und Herausgabe von Unterlagen nach Satz 1

Nummer 1 erstreckt sich auch auf

1. personenbezogene Daten,

2. Informationen und Daten Uber die Leistungsféhigkeit der Infrastruktur und ihre Berech-
nungsgrundlagen,

3. das aktuelle und nach den Anmeldungen zu erwartende V erkehrsaufkommen,

4. das Sicherheitsmanagement,

5. das Instandhal tungskonzept,

6. Fahrzeugbestande und ihren Zustand,

7. die Ausstattung und den Zustand der Schienenwege und Serviceeinrichtungen sowie

8. weitere sicherheitsrelevante oder fur die Erfillung der Aufgaben erforderliche Informatio-
nen.

Die Eisenbahnaufsichtsbehdrden durfen die ihnen nach Satz 1 herauszugebenden Daten erhe-

ben, speichern und nutzen, soweit dies fir die Durchfuhrung ihrer Aufgaben erforderlich ist.”

¢) Nach Absatz 5 wird folgender Absatz 5a eingefiigt:
»(58) Die vorgenannten Verpflichtungen treffen auch digenigen, die Bahnanlagen dauerhaft
zu bahnfremden Zwecken nutzen. Sie haben die Mal3nahmen der Eisenbahnaufsi chtsbehtrden

zu dulden.”

d) Absatz 6 wird wie folgt gefasst:
»(6) Unternehmen, die Eisenbahnfahrzeuge sowie Betriebseit- und Sicherheitssysteme im
Inland instand halten, und die fir sie tétigen Personen sind verpflichtet, den nach 8§ 5 Absatz
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1a, 1b, 1e, 1f und 2 zustandigen Aufsichtsbehdrden und ihren Beauftragten zur Durchfiihrung
der Eisenbahnaufsicht auch verdachtsunabhangig zu gestatten, Eisenbahnfahrzeuge sowie
Betriebsleit- und Sicherheitssysteme innerhalb der tiblichen Geschéfts- und Arbeitsstunden zu
untersuchen. Sie haben dazu die erforderlichen Hilfsmittel zu stellen und Hilfsdienste zu leis-
ten. Findet die Instandhaltung im Ausland statt, sollen die Eisenbahnen den Aufsichtsbehdr-
den die Prifung nach Satz 1 erméglichen.

5. Nach § 6 Absatz 3 wird folgender Absatz 3a eingefugt:

,(33) Bei der Ubernahme des Betriebes einer Eisenbahninfrastruktur darf dem tbernehmen-
den Eisenbahninfrastrukturunternehmen die Genehmigung erst erteilt werden, wenn die Ge-
nehmigung des abgebenden Eisenbahninfrastrukturunternehmens entsprechend nach Mal3gabe
der verwaltungsverfahrensrechtlichen Vorschriften zurtickgenommen oder widerrufen worden
ist.”

6. Nach 8 9b wird folgender § 9c wird eingeflgt:
" 8§ 9 ¢ Uberwachung der Entflechtungsvor schriften

Die Einhaltung der 88 8 bis 9awird von der Bundesnetzagentur Uberwacht.”

7. 811 Absatz 1 wird wie folgt geéndert:

a) Satz 1 wird wiefolgt gefasst:

, Beabsichtigt ein offentliches Eisenbahninfrastrukturunternehmen

1. die dauernde Einstellung

a) des Betriebes einer Strecke,

b) des Betriebes einer Serviceeinrichtung oder

2. die mehr als geringfligige V erringerung der Kapazitét einer Strecke,

so hat es dies bei der zustandigen Aufsichtsbehtrde zu beantragen.”

b) Folgender Satz wird angefugt:
»Ein Angebot an Dritte ist entbehrlich, wenn die Infrastruktureinrichtung nicht gesondert be-

trieben werden kann.”

8. Dem § 12 Absatz 3 wird folgender Satz angefiigt:

» Die Genehmigungsbehorde kann auf die Befugnis zur Genehmigung verzichten.”
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9. § 13 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 Satz 2 wird wie folgt gefasst:
,Im Ubrigen gilt § 4 des Eisenbahnregulierungsgesetzes.*

b) Folgender Absatz wird angefugt:

»(3) Eine Werksbahn hat angrenzenden Eisenbahnen fiir deren eigenen Giterverkehr den An-
schluss an ihre Eisenbahninfrastruktur zu gestatten. Dies gilt nicht, wenn eine Nutzung aus
Grinden des Betriebs der Werksbahn nicht méglich oder nicht zumutbar ist. Im Fall des Sat-
zes 1 hat die Werksbahn den Anschluss unter billiger Regelung der Bedingungen und der
Kosten zu gestatten. Im Falle der Nichteinigung tber die Bedingungen des Anschlusses sowie
Uber die Angemessenheit der Kosten entscheidet, wenn eine Eisenbahn des Bundes beteiligt

ist, das Eisenbahn-Bundesamt, in den Ubrigen Féllen die zustandige L andesbehdrde.”

10. 8 14 wird wiefolgt gefasst:

» 8 14 Eisenbahninfrastrukturkataster

(1) Das Eisenbahn-Bundesamt fuhrt ein Kataster Uber die Infrastruktur aller Betreiber von
Schienenwegen und Serviceeinrichtungen in Deutschland.

(2) Das Kataster enthalt

1. die folgenden Kontaktdaten der jeweiligen Betreiber

a) Name und Vorname,

b) Name der Firma,

¢) Adresse der Firma,

d) Telekommunikationsverbindungen der Firma und

2. Lageplane oder andere gleich geeignete Ubersichten der gesamten Infrastruktur.

Betreiber von Eisenbahninfrastruktur haben dem Eisenbahn-Bundesamt diese Daten und Un-
terlagen in elektronischer Form zu tbermitteln und anzugeben, ob und inwiewelt es sich bel
dem Unternehmen um eine Werksbahn im Sinne des § 2 Absatzes 10 handelt. Die Betreiber
haben die Behdrden unaufgefordert und unverziglich zu unterrichten Gber

1. die Neuaufnahme des Betriebes,

2. Anderungen der Kontaktdaten oder

3. Anderungen des Umfanges der von ihnen betriebenen Infrastruktur.

(3) Dieim Kataster nach Absatz 1 enthaltenen Daten durfen von

1. den Eisenbahnaufsichtsbehorden,

2. der Eisenbahnregulierungsbehorde,
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3. den Genehmigungsbehérden,

4. der Bundespolizei und

5. der Feuerwehr

zur Erfullung ihrer jeweiligen Aufgaben eingesehen und genutzt werden. Infrastrukturbetrei-
ber kdnnen auf Wunsch Auskiinfte Uber die Daten erhalten, welche die von ihnen betriebene
Infrastruktur und die angrenzenden Anschltisse betreffen. Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse
Uber angrenzende Anschltsse durfen nur mit Einverstandnis des Betreibers dieser Anschliisse

Ubermittelt werden.”

11. Die 88 14a bis 14g werden aufgehoben.

12. § 26 Absatz 1 Satz 1 wird wie folgt gedndert:

a) Die Nummern 6 und 7 werden aufgehoben.

b) In Nummer 9 werden nach dem Wort , Regulierungsbehorde” die Worter ,nach dem Ei-
senbahnregulierungsgesetz* eingefugt.

13. 8§ 35 wird wie folgt gefasst:

» 8 35 Zusammenar beit mit anderen Behorden

(1) Die Eisenbahnaufsichtsbehdrden, die Regulierungsbehorde und die Kartellbehorden sind
unabhéangig von der gewdahlten Verfahrensart verpflichtet, Informationen, die fir die Erfil-
lung der Aufgaben der jewells anderen Behorde von Bedeutung sein konnen, mit dieser aus-
zutauschen. Alle tUbermittelten Informationen sind in dem Verfahren der die Informationen
empfangenden Behorde verwertbar. Etwaige Beweisverwertungsverbote bleiben davon unbe-
rihrt. Vor Abschluss des Verfahrens soll der auskunftserteilenden Behdrde Gelegenheit zur
Stellungnahme gegeben werden. Das Gleiche gilt fir Entscheidungen nach § 13 Absatz 2.

(2) Soweit Entscheidungen der Eisenbahnaufsichtsbehorden nach 8 11 Absatz 2 und § 13 Ab-
satz 2 sich auf Aufgaben der Regulierungsbehdrde auswirken konnen, trifft die zustandige
Behorde sie im Benehmen mit der Regulierungsbehdrde. Absatz 1 Satz 1 und 2 gelten ent-
sprechend.”

14. 8 36 wird wie folgt gefasst:
» 8 36 Wissenschaftliche Beratung
(1) Die Eisenbahnaufsichtsbehdrden konnen zur Vorbereitung ihrer Entscheidungen oder zur

Begutachtung von Fragen Uber die ihnen zugewiesenen Aufgaben wissenschaftliche Kommis-
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sionen einsetzen. Die Mitglieder der Kommissionen mussen auf dem Gebiet der Eisenbahnen
Uber ausgewiesene volkswirtschaftliche, betriebswirtschaftliche, technologische oder rechtli-
che Erfahrungen und wissenschaftliche Kenntnisse verfligen.

(2) Die Eisenbahnaufsichtsbehdrden konnen sich bei der Erfullung ihrer Aufgaben fortlaufend

wissenschaftlich beraten lassen.”

15. § 37 wird wie folgt gefasst:

.8 37 Ausklinfte zum Fahrplan

Betreiber von Personenbahnhéfen haben Fahrgaste Uber Abweichungen vom Fahrplan unauf-
gefordert und unverziglich zu unterrichten. Ausgenommen sind Personenbahnhtfe mit gerin-
gem Reisendenaufkommen. Die Eisenbahnverkehrsunternehmen sind verpflichtet, ihnen die
dafur erforderlichen Daten zur Verfligung zu stellen. Betreiber von Personenbahnhéfen und
Zugangsberechtigte kénnen abweichend davon vereinbaren, dass die Unterrichtung durch den

Zugangsberechtigten erfolgt.”

16. 8 38 wird wie folgt geéndert:
a) In Absatz 2 Satz 1 wird die Angabe ,nach 8§ 14 Abs. 1" gestrichen.

b) Folgender Absatz 9 wird angefiigt:

»(9) Wer am ... [Einsetzen: Tag des Inkrafttretens dieses Anderungsgesetzes] bereits ein Eisen-
bahninfrastrukturunternehmen betreibt, hat nach § 14 Absatz 2 zu Gbermittelnde K ontaktdaten
und Lageplane innerhalb von sechs Monaten an das Eisenbahn-Bundesamt zu tbersenden.
Das Eisenbahn-Bundesamt kann die Frist auf Antrag um sechs Monate verléangern.”

Artikel 3

Anderung des Bundeseisenbahnver kehr sverwaltungsgesetzes

Das Bundesei senbahnverkehrsverwaltungsgesetz vom 27. Dezember 1993 (BGBI. | S. 2378,
2394), das zuletzt durch Artikel 2 Absatz 124 des Gesetzes vom 22. Dezember 2011 (BGBI. |
S. 3044) gedndert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1. In 8 3 Absatz 1 Satz 1 werden im einleitenden Satzteil die Worter ,, soweit nicht diein §4
Absatz 1 bezeichnete Behtrde zustandig ist“ gestrichen.
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2. 8 4 wird aufgehoben.

Artikel 4
Anderung des Gesetzes iber die Bundesnetzagentur fir Elektrizitat, Gas, Telekommu-

nikation, Post und Eisenbahnen

8 2 Absatz 1 Nummer 4 des Gesetzes Uber die Bundesnetzagentur fur Elektrizitdt, Gas, Tele-
kommunikation, Post und Eisenbahnen vom 7. Juli 2005 (BGBI. | S. 1970), das zuletzt durch
Artikel 2 des Gesetzes vom 26. Juli 2011 (BGBI. | S. 160) geéndert worden ist, wird wie folgt
gefasst:

»4. des Rechts des Zuganges zur Eisenbahninfrastruktur nach Mal3gabe des Eisenbahnregulie-
rungsgesetzes®.

Artikel 5
Aufhebung der Eisenbahninfrastruktur-Benutzungsver ordnung

Die Eisenbahninfrastruktur-Benutzungsverordnung vom 3. Juni 2005 (BGBI. | S. 1566), die
zuletzt durch Artikel 2 Absatz 123 des Gesetzes vom 22. Dezember 2011 (BGBI. | S. 3044)

geandert worden ist, wird aufgehoben.

Artikel 6
I nkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am Tag nach der Verkindung in Kraft.
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Begrindung

A. Allgemeiner Tell

|. Ziel der Regelung

Mit dem Gesetz wird die 1994 erfolgreich begonnene Strukturreform der Eisenbahnen weiter-
gefuhrt. Schwerpunkt des Gesetzes ist die Starkung des Wettbewerbs und dadurch eine Effi-
zienzsteigerung im Eisenbahnsektor. Dazu werden die Entgelte fir die Nutzung einer Eisen-
bahninfrastruktur reguliert, der Zugang zur Eisenbahninfrastruktur verbessert und die Befug-
nisse der Bundesnetzagentur gestarkt.

1. Ldsung
11.1 Bisherige Rechtslage
Im Allgemeinen Eisenbahngesetz (AEG) sowie in der Eisenbahninfrastruktur-

Benutzungsverordnung (EIBV) sind Vorschriften tber die Regulierung im Eisenbahnbereich
enthalten. Im Bereich des Zugangs sind die Vorschriften grundsétzlich ausreichend, im Be-

reich der Entgeltregulierung missen die Vorschriften grundlegend Uberarbeitet werden.

[1.2 Kiinftige Rechtslage

Die relevanten Vorschriften werden nunmehr in einem Gesetz, dem Eisenbahnregulierungs-
gesetz, zusammengefasst und insbesondere die Vorschriften zur Entgeltregulierung auch
weitgehend neu gestaltet.

[11. Inhalt der Regelung

Artikel 1 - Eisenbahnregulierungsgesetz (ERegG)

Zugang zur Eisenbahninfrastruktur

Die Vorschriften Gber den Zugang zur Eisenbahninfrastruktur, die im Wesentlichen den bis-
herigen Regelungen aus AEG und EIBV entsprechen, werden zusammengefasst. Lediglich
beim Zugang zu Werksbahnen (bislang kein Zugangsrecht) wurden neue V orschriften einge-
flgt, da sonst Probleme aus der Praxis nicht zufriedenstellend gel 6st werden kénnen. Dies gilt
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insbesondere dann, wenn unterschiedliche Unternehmen Uber dieselbe Infrastruktur bedient
werden sollen. Weiterhin wird die Regelung fir den Zugang zu Serviceeinrichtungen klarer
ausgestaltet und insbesondere der Inhalt der Nutzungsbedingungen detaillierter geregelt.
Hierdurch wird mehr Rechtssicherheit und Transparenz erreicht. Aufgrund der besonderen
Situation bel Wartungseinrichtungen wird hier eine Sonderregelung getroffen, da es Anhalts-
punkte dafr gibt, dass hier zahlreiche Marktteilnehmer fir Wettbewerb sorgen. Fir diesen
Bereich soll daher eine Marktanalyse durch die Bundesnetzagentur durchgefihrt werden, die
das Zidl hat, zu ermitteln, inwiefern hier regulatorische Anforderungen erforderlich sind.
Kommt die Marktanalyse zum Ergebnis, dass ein funktionierender oder teilweise funktionie-
render Markt mit Wettbewerb vorliegt, so konnen die regul atorischen Mal3nahmen fir War-
tungseli nrichtungen auf die dargestellte Weise beschrankt werden oder die Einrichtungen ganz

davon befreit werden.

Uber lastete Schienenwege

In Teil 2 Abschnitt 2 des Gesetzes finden sich Regelungen zu Uberlasteten und besonderen
Schienenwegen. Diese fanden sich weitgehend bereits im bisherigen Recht. Neu geregelt ist,
dass Schienenwege auch durch Gelegenheitsverkehr Uberlastet sein kdnnen und der jeweilige
Plan zur Erhéhung der Schienenwegekapazitét a's Ergebnis des Uberl astungsverfahrens gege-
benenfalls nachgebessert, vor alem aber auch verdffentlicht werden muss.

Entgeltregulierung in Form der Anreizregulierung

Alle Betriebsanlagen unterliegen schon heute beztiglich der Entgelte der Missbrauchs-
kontrolle. Materiell weitergehende V orschriften bestehen nur fir Betreiber der Schienenwege,
wobei die Vorschriften nicht dem Standard entsprechen, der in den anderen regulierten Berei-
chen Ublich ist. Eingefuhrt werden daher neue materielle Regelungen fr die Entgeltbildung
fur Betreiber der Schienenwege und in Abkehr vom bisherigen System auch fir Betreiber von
Personenbahnhofen. Folglich wird kiinftig zwischen den allgemeinen Vorschriften tber die
Entgelte fir den Zugang zu Schienenwegen und Personenbahnhéfen einerseits und den Ent-
gelten fr den Zugang zu sonstigen Serviceeinrichtungen andererseits unterschieden. Die Ein-
beziehung von Personenbahnhéfen in die Regulierung in Form der Entgeltgenehmigung und
damit die Gleichbehandlung mit den Schienenwegen ist ein Novum in der deutschen Eisen-
bahnregulierung. Die detaillierten Entgeltregulierungsvorschriften fir die Betreiber der
Schienenwege sind somit kiinftig auch fir Personenbahnhéfe anzuwenden. Damit ist gewahr-

leistet, dass Zugangshindernisse, die sich insbesondere aus unangemessen hohen Entgelten
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ergeben konnen, nicht nur bei Schienenwegen, sondern auch bel Personen-bahnhtfen ausge-
schlossen werden kénnen. Denn auch insoweit unterliegen die Entgelte der Genehmigung
vorab durch die Bundesnetzagentur. Deren Position wird auch an dieser Stelle entscheidend
gestarkt.

Im Einzelnen

Die Entgelte fur die Pflichtleistungen der Betreiber der Schienenwege sowie fir die Benut-
zung von Personenbahnhdfen unterliegen kinftig der Genehmigung durch die Bundes-
netzagentur als Regulierungsbehdrde. Deren Stellung wird durch die neue Struktur der Ent-
geltregulierung wesentlich gestarkt.

Eingefuhrt wird eine Anreizregulierung. Auf Basis der tatsachlich angefallenen Infrastruktur-
kosten ermittelt die Bundesnetzagentur einen Anreizpfad mit Preisobergrenzen fir die einzel-
nen Leistungen anhand des zu ermittelnden Produktivitdtsfortschritts unter Berticksi chtigung
der Inflation. Aus-genommen von der Anreizregulierung sind Kosten, auf die die Unterneh-
men keinen Einfluss haben, wie insbesondere Kosten, die durch gesetzliche Verpflichtungen
oder aufgrund von sicherheitsrel evanten Aufwendungen entstehen. Bei der Bildung des Preis-
pfadesist zu berticksichtigen, dass die von den Eisenbahninfrastrukturunternehmen zu erwirt-
schaftenden Kosteneinsparungen fur diese auch tatséchlich erreichbar sind.

Die festgel egten Preisobergrenzen sind von den Eisenbahninfrastrukturunternehmen ein-
zuhalten. Auf Grundlage des Anreizpfades werden die Entgelte fur die Pflichtleistungen der
Betreiber der Schienenwege sowie die Leistungen der Betreiber von Personenbahnhéfen von

der Regulierungsbehtrde genehmigt.

Durch die Einfuhrung der Genehmigung wird die V orab-Regulierung zum Schutz der Zu-
gangsberechtigten vor wettbewerbsschadigenden Preisen weiter gestéarkt und die nach-
tragliche Regulierung weitgehend ersetzt. Die Bundesnetzagentur genehmigt die Entgelte auf
der Grundlage des zuvor fir eine Regulierungsperiode festgel egten Preispfades. § 39 ff. ver-
ankern die Anreizregulierung und das Verfahren dafUr bereits im Gesetz. Eine erganzende

V erordnungserméchtigung ermdglicht eine genauere Ausgestaltung des V erfahrens durch den
V erordnungsgeber.
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Die Anreizregulierung in der beschriebenen Ausgestaltung kann unmittelbar, d. h. ohne nen-
nenswerten zeitlichen Vorlauf, umgesetzt werden, da sie auf den tatséchlich angefallenen
Kosten aufsetzt. Sie ist mit geringem V erwaltungsaufwand fur Unternehmen und Verwaltung

verbunden.

Eine Disziplinierung der Unternehmen wird mit einem einfachen Regelwerk erzielt. Der
Preispfad tbt Druck zum Kostenabbau auf die Eisenbahninfrastrukturunternehmen aus. Zu-
gleich ist jedoch auch zu berticksichtigen, dass nur tatséchlich erreichbare Kostenreduzierun-
gen eingefordert werden, so dass die Kostendeckung und damit die Wirtschaftlichkeit der
Unternehmen auch mittel- und langfristig gewéhrleistet sind.

Betreiber der Schienenwege und Betreiber von Personenbahnhéfen haben ihre Entgelte auf
Grundlage der neuen rechtlichen Vorschriften zu bilden. Hierzu kénnen auf die Kosten, die
unmittelbar auf Grund des Zugbetriebs anfallen, Aufschlage unter Beriicksichtigung der
Markttragfahigkeit erhoben werden. Die Aufschldge kdnnen je nach Verkehrd eistungen oder
deren Marktsegmenten differenziert werden. Innerhalb der Verkehrs-leistungen kdnnen die
Entgelte unter Berticksichtigung der jeweiligen Tragfahigkeiten der Marktsegmente weiter

differenziert werden.

Die Ubrigen Vorgaben zur Entgeltfestsetzung, wie z. B. die Vorgaben zu Anreizsystemen zur
Stérungsverminderung, Umwel taufschldgen, Kapazitétsaufschlagen oder zu strecken-

spezifischen Investitionen werden weitgehend aus dem aktuellen Recht Gibernommen.

Neu eingeftihrt wird die Verpflichtung der Betreiber von Schienenwegen, ihre Trassen-
entgeltsysteme so zu gestalten, dass eine Differenzierung nach Larmauswirkungen fir die
Trassenpreise des Guterverkehrs erfolgt. Die Regelung fordert, dass in diesem Rahmen An-
reize fur die Umrlstung von Guterwagen auf |leisere Bremstechnik geschaffen werden sollen.

Die Mitteilungspflichten der Betreiber der Schienenwege und Betreibern von Service-
einrichtungen im Entgeltgenehmigungsverfahren werden im Verhé tnis zum aktuellen Regu-
lierungsrahmen préziser gefasst. Die standardisierten Informationspflichten fihren bei den
Eisenbahninfrastrukturbetreibern zu Rechtssicherheit und aufgrund der Kontinuitét zu einem
geringeren Verwaltungsaufwand. Der Regulierungsbehdrde erméglichen sie die Durchfiih-

rung effizienter und zielgerichteter Verfahren.
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Fir die Ubrigen Serviceeinrichtungen (nicht Personenbahnhdéfe) wird der bisherige Rechts-

rahmen fortgeschrieben.

Bahnstrom

Das Gesetz stellt klar, dass die gesamten Infrastrukturkosten fur die Anlagen zur streckenbe-
zogenen Versorgung mit Fahrstrom, d. h. insbesondere die Oberleitungen, umfassend den
Trassenpreisen zuzuschlagen sind. Dabel handelt es sich um Bau und Instandhaltung sowie
die Kosten fir die el ektrische Betriebsfihrung.

Die Durchleitungsentgelte fur die Bahnstromfernleitungen unterfallen unverandert dem Ener-
giewirtschaftsgesetz. Insoweit nimmt das Eisenbahnregulierungsgesetz (ERegG) keine Ande-
rung der Rechtslage vor.

Regulierungsbehotrde und zum Verfahren (Teil 3)

Die Kompetenznormen des Allgemeinen Eisenbahngesetzes fir die Bundesnetzagentur wer-
den in das Eisenbahnregulierungsgesetz tbernommen und weiter verbessert. Dartiber hinaus
wird der Bundesnetzagentur die Missbrauchsaufsicht tber Unternehmen, die Vertriebs eistun-
gen fUr Fahrausweise anbieten oder Fahrstrom bereitstellen zugewiesen. Es werden aul3erdem

Beschlusskammern eingefihrt.

Abschnitt 1

Die Aufgabenbeschreibungen fiir die Bundesnetzagentur aus dem Allgemeinen Eisenbahn-
gesetz und aus dem Bundesel senbahnverkehrsverwaltungsgesetz werden in das Eisenbahn-
regulierungsgesetz tbernommen. Mit der Einfuhrung von Beschlusskammern werden die Re-
gulierungsverfahren an die bewahrten Regeln aus den Sektoren Telekommunikation, Post und
Energie angeglichen. Das Verfahren vor den Beschlusskammern ist justizahnlich aus-gepragt
und ist besonders geeignet, die widerstreitenden Interessen zu befrieden. DarUber hinaus wird
auch die Regelung zum Taétigkeitsbericht an die bewahrte Regelung aus dem Telekommunika:
tionsgesetz angepasst: der Tatigkeitsbericht wird kiinftig ale zwei Jahre, zusammen mit dem

Sondergutachten der Monopolkommission, vorgel egt.

Abschnitt 2

Die bisherigen Befugnisnormen aus dem Allgemeinen Eisenbahngesetz werden Gbernommen.
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Fur den Bereich der nach der Verordnung 913/2010/EU neu enzurichtenden Schienenguiter-
verkehrskorridore erhdlt die Bundesnetzagentur die notwendigen Kompetenzen, um in Ab-
stimmung mit den anderen Regulierungsbehérden im Korridor den diskriminierungsfreien

Zugang zu gewahrleisten.

Die bislang beim Bundeskartellamt bestehende allgemeine Missbrauchsaufsicht hinsichtlich
wettbewerbswidrigen Verhaltens wird nunmehr fir den Fahrauswei svertrieb sowie den
Bahnstromvertrieb zur Bundesnetzagentur verlagert. Durch den neuen 8§ 61 kann die Bundes-
netzagentur den Sachverhalt ermitteln und bel Bedarf handeln, wenn eine marktméchtige Stel-
lung in den beiden genannten Bereichen, insbesondere bel der Preisgestaltung, ausgenutzt

wird.

Die Ubertragung dieser besonderen Missbrauchsaufsicht auf die Bundesnetzagentur ist auch
aufgrund des Sachzusammenhangs sinnvoll. Die Bundesnetzagentur steht in standigem Kon-
takt mit den Eisenbahnverkehrsunternehmen. Durch diesen laufenden Kontakt erhét sie An-

haltspunkte Gber Sachverhalte, die sieim Rahmen der Missbrauchsaufsicht aufkléren kann.

Weliterhin wird die Marktbeobachtung durch die Bundesnetzagentur gestérk.

Abschnitt 3

Rechtsbehelfe gegen Entscheidungen der Regulierungsbehtrde haben, wie bisher, keine auf-
schiebende Wirkung. Der Rechtsweg gegen Entscheidungen der Bundesnetzagentur wird
durch die Festlegung des Oberverwaltungsgerichts al's Eingangsinstanz beschleunigt. Ein
Vorverfahren ist entbehrlich.

Abschnitt 4

Der Eisenbahninfrastrukturbeirat wird aus dem Allgemeinen Eisenbahngesetz lbernommen

Teil 4 enthalt Verordnungserméchti gungen sowie Ordnungswidrigkeits- und Schlussvor-

schriften.
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Artikel 2 — Anderungen des Allgemeinen Eisenbahngesetzes

Eine Vielzahl von Vorschriften aus dem AEG finden in das ERegG Eingang. In den verblei-
benden V orschriften werden einige Anderungen vorgenommen. Eine wesentliche Neuerung
ist, dass die Stilllegung von Serviceeinrichtungen genehmigungspflichtig wird. Was bislang
nur fir Strecken und fir die Betriebsabwicklung wichtiger Bahnhéfe gilt, wird somit nunmehr
auf samtliche Serviceeinrichtungen im Sinne von 8 2 Absatz 3 ¢ AEG ausgedehnt. Durch die
erwelterte Genehmigungspflicht wird gewahrleistet, dass die Pflicht, Zugang zu Serviceein-
richtungen zu gewéhren, und die Unterhaltungspflicht erst durch behdrdliche Entscheidung
beendet werden, wenn der Weiterbetrieb aufgrund der geringen Auslastung unzumutbar ge-
worden ist. Die erweiterte Regelung fuhrt zu einer hohen Verlasslichkeit und Planungssicher-

heit fUr die Zugangsberechtigten im Hinblick auf den Welterbetrieb von Serviceeinrichtungen.

Struktur der Unternehmen
Die Vorschriften des Allgemeinen Eisenbahngesetzes Uber die Struktur der Unternehmen
werden der Uberwachung der Bundesnetzagentur unterstellt. Zuvor waren die Eisenbahnauf-

sichts- und -genehmigungsbehdrden mit der Uberwachung der Einhaltung betradit.

Eisenbahninfrastrukturkataster
Zur Unterstutzung von Regulierung und Aufsicht wird ein Eisenbahnkataster beim Eisen-

bahn-Bundesamt eingefiihrt.

Im Ubrigen handelt es sich weitgehend um Angleichungen an die neuen Begrifflichkeiten und
Regelungen des ERegG sowie um redaktionelle Anderungen.

Artikel 3 — Anderung des Bundeseisenbahnver kehr sver waltungsgesetzes
Es handelt sich um el ne notwendige Anpassung des Bundesei senbahnverkehrsverwaltungs-

gesetzes.

Artikel 4 — Anderung des Gesetzes liber die Bundesnetzagentur fur Elektrizitat, Gas,
Telekommunikation, Post und Eisenbahnen

Es handelt sich lediglich um eine redaktionelle Anpassung des Bundesnetzagenturgesetzes,
die der Regelung der Befugnisse durch das neue ERegG geschuldet ist.

Artikel 5-Aufhebung der Eisenbahninfrastruktur benutzungsver ordnung
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Die EIBV wird aufgehoben, da die Regelungen sémtlich in das ERegG Eingang finden.

V. Beziige zum und Vereinbarkeit mit dem Recht der Européischen Union

Bel der Umsetzung der Mal3nahmen ist zu berticksichtigen, dass entsprechende V orschlége
derzeit auch auf européischer Ebene diskutiert werden. Auch im Rahmen der Verhandlungen
zum Vorschlag fur eine Richtlinie zur Schaffung eines einheitlichen européi schen Eisenbahn-
raumes, ,, Recast 1. Eisenbahnpaket” hat sich die Bundesregierung ebenso fir eine Ver-
besserung des Regulierungsrahmens eingesetzt. Beide Verfahren (auf nationaler und auf EU-
Ebene) wurden parallel betrieben. Européi sche Regelungen kdnnen von nationalen Vorarbei-
ten profitieren und umgekehrt. Es werden keine nationalen Regelungen im Widerspruch zu

EU-Recht erlassen.

V. Gesetzgebungskompetenz

Dem Bund steht neben der ausschliefdlichen Gesetzgebungskompetenz fur Eisenbahnen des
Bundes (Artikel 73 Absatz 1 Nummer 6a GG) auch die konkurrierende Gesetzgebungskompe-
tenz fir nichtbundesei gene Eisenbahnen (Artikel 74 Absatz 1 Nr. 23 GG) zu.

V1. Alternativen

Diskriminierungsfreies Anbieten von Rangierdienstleistungen, 8 5 ERegG

8§ 5 verpflichtet die Unternehmen, die Rangierdienstleistungen bereits erbringen, diese Leis-
tung auch anderen Zugangsberechtigten diskriminierungsfrei anzubieten. Als Alternative wére
in Betracht gekommen, die Betreiber der Rangierbahnhéfe und der Zugbildungs-
einrichtungen (EIU) zu verpflichten, die Rangierdienstleistung al's mit dem Zugang ver-
bundene Leistung zu erbringen. In diesem Falle wére jedoch jeder Infrastrukturbetreiber ver-
pflichtet gewesen, die notwendigen Sach- und Personalmittel an jeder Infrastruktur vorzuhal-
ten. Die Vorhaltekosten wéren damit auch dort entstanden, wo kein oder nur sehr gelegentlich
Bedarf besteht. Die hier gewéhlte Losung verpflichtet kein Unternehmen, Leistungen anzu-
bieten und Sachmittel anzuschaffen, die nicht bereits vorhanden sind. Sie flhrt auf Seiten der
Zugangsberechtigten jedoch zur Beseitigung eines erheblichen, haufig anzutreffenden Zu-
gangshemmnisses. Die Malinahme fuhrt damit auch zu einer Verbesserung der Wettbewerbs-
fahigkeit des Verkehrstragers Schiene.
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VII. Haushaltsausgaben ohne Erfillungsaufwand

Bund

Der voraussichtliche zusétzliche Personalbedarf beléuft sich auf 35 Stellen (davon 30 Stellen
fir die Bundesnetzagentur, zwei Stellen fir das BMVBS und drel Stellen fir das Eisenbahn-
Bundesamt). Dieser entsteht durch die Erfullung neuer Aufgaben und Befugnisse sowie auf-
grund eines hoheren Mehraufwandes bei der Fach- und Rechtsaufsicht. Der Stellenmehrbe-
darf sowie der zusétzliche Bedarf an Personal- und Sachmitteln der Bundesnetzagentur, des
Eisenbahn-Bundesamtes sind Gegenstand des Haushaltsaufstellungsverfahrens 2013. Der
Personalmehrbedarf fiir das BMVBS und das Eisenbahn-Bundesamt soll durch Uberhangper-
sonal gedeckt bzw. stellenméldig im Einzelplan des BMVBS ausgeglichen werden. Die zu-

sétzlichen Sachausgaben werden in den jeweiligen Einzel planen kompensiert.

Lander und Kommunen:

Fur die Lander und Kommunen entstehen durch das Gesetz keine neuen Haushaltsausgaben. .

VIII. Erfallungsaufwand

E.1fur Burgerinnen und Burger

Keiner.

E.2 Erfullungsaufwand fur die Wirtschaft

Im Folgenden wird der Erfillungsaufwand von Eisenbahnverkehrsunternehmen und Eisen-
bahn-infrastrukturunternehmen dargestellt. Der Leitfaden Erfillungsaufwand wurde zugrunde
gelegt. Aus der Tabelle, Anhang VI des Leitfadens Erfullungsaufwand aus Juni 2011 werden
daher die Lohnkostensétze aus dem Sektor |, Verkehr und Nachrichtentibermittlung zugrunde
gelegt (einfaches Qualifikationsniveau 22,5 €/h, mittleres Qualifikationsniveau 28,3 €/h und
hohes Qualifikationsniveau 40,40 €/h).
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Vor- Vorgabe/ Fall- | Perso- | Perso- | Sach- | Sach
schrift | Liegt Informationspflicht zahl nalauf | nalauf | auf- auf-
vor? wand |wand |wand |wan
d
jahr- einma- | jahr- ein-
lich lig lich ma-
lig
84 Pflicht zur Information Uber | 9500 | 89.617
Absatz | Stérungen und Abgabe aktu-
2Satz 2 | eler Informationen Gber den
L aufweg
(IP)
Erlauterungen:
Die neue — zusétzliche - Verpflichtung zur Informierung der Zugangsberech-
tigten Uber Stérungen sowie zur Abgabe laufwegsbezogener Informationen
wird anhand bisheriger Erkenntnisse zur Stérungshéaufigkeit und Uber die Er-
forderlichkeit laufwegsbezogener Informationen hinsichtlich der Haufigkeit
auf 9500 Félle pro Jahr geschétzt.
- Falzahl: 9500 Informationen im Jahr
- Lohnkosten (jewells): 28,30 € (mittleres Qualifikationsniveau)
- Schatzungsweise 20 Minuten Bearbeitungszeit pro Fall
9500 x /3 h x 28,30 €/h = 89.617 €
84 Ab- | Verpflichtung desEIU, die 780 8.775
satz 9 Vorschriften Gber die Be-
Satz 2 triebssicherheit sind den
und 3 Nutzungsber echtigten zu-
ganglich zu machen und die
(1P) Fundstellein die Schienen-

netz-Nutzungsbedingungen
und in die Nutzungsbedin-
gungen fur Serviceeinrich-
tungen aufzunehmen

Erlauterungen:

In aler Regel werden eine Verdffentlichung der Sicherheitsvorschriftenim
Internet sowie ein Verwels auf die Fundstelle in den Nutzungsbedingungen
erfolgen.

- Falzahl: 780 jahrlich (geschétzt anhand der zur Aufstellung von SNB
(180) bzw. NBS (600) verpflichteter EIU.) Die Aufnahme der Vor-
schriften Uber die Betriebssicherheit erfolgt einmalig. Im Folgenden
gibt es jedoch immer wieder Anderungen, so dass etwa jahrlich eine
Anpassung der Vertffentlichung erfolgen muss.
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- Bearbeitungszeit pro Fall wird auf 30 Minuten geschétzt.
- Niedriges Qualifikationsniveau: 22,50 €/h

780x 0,5hx 22,50 €/h = 8.775 € jahrlich

84 Ab- | VerpflichtungdesEIU, indi- | 20 4.528
satz 9 viduelle Regelungen zur Be-
Satz 4 triebssicherheit mit dem Zu-
(EA) gangsber echtigten zu verein-
baren.

Erlauterungen:

Esist von zwanzig Féllen jahrlich auszugehen.

Zur Vereinbarung individueller Regelungen bzgl. der Betriebssicherheit sind 8
Stunden pro Fall bei mittlerer Qualifikation des Bearbeiters (28,30 €) erforder-
lich.

20x 8hx 28,30 €/h=4.528 €

§5 Neue Verpflichtung zur Er- | 90 916.920 | 30.564
(EA) bringung von Rangierdienst-
leistungen und damit ver-
bundenen L eistungen

Erlauterungen:

Ein Eisenbahnverkehrsunternehmen, das Rangierleistungen in einer Service-
einrichtung erbringt, wird durch das Gesetz verpflichtet, diese diskriminie-
rungsfrei auch fir andere Zugangsberechtigte zu erbringen. Das bedeutet, dass
jeder Zugangsberechtigte die Leistung in Anspruch nehmen kann. Esfélt die
Abwicklung von Antragen wie auch die tatséchliche Durchfihrung der Ran-
gierleistung als Erfullungsaufwand an.

Daraus ergibt sich: Erfullungsaufwand fir die Wirtschaft 916.920 € p.a.

Anmerkungen zur Abschétzung:

- Falzahl: 90 Unternehmen, die Rangierdienstleistungen erbringen
- Lohnkosten (jewells): 28,30 € (mittleres Qualifikationsniveau)

A. Einmaliger Personalaufwand:
- Einarbeitung in die Norm: 2 h
- Schulungsmal3nahmen: 2 h (a5 Mitarbeiter)

darausfolgt: 90 x (2h + 5x 2 h) x 28,30 € /h = 30.564 € einmaliger Personal-
aufwand

B. Jahrlicher Personalaufwand:
- durchschnittlich 120 Anfragen p.a. je Rangierunternehmen / jewells 2
h Aufwand (90 x 120 x 2h x 28,30 € /h=611.280 € )
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- auf der Grundlage durchschnittlich 24 tatséchliche Dienstleistungen
p.a./ jewells5h Aufwand (90 x 24 x 5 h x 28,30 € /h = 305.640 €

In der Summe ergeben sich damit 916.920 € (611.280 € + 305.640 €)
jahrlicher Personalaufwand.

Der entstehende Aufwand des die Dienstleistung erbringenden Eisenbahnver-
kehrsunternehmens wird durch ein Kosten deckendes Entgelt abgegolten.

Der den hier betrachteten Unternehmen entstehende Erfillungsaufwand be-
wirkt gleichzeitig bei den Zugangsberechtigten eine gewisse, nicht bezifferbare
Entlastung. Auf3erdem werden durch das Recht auf diskriminierungsfreien
Zugang zu Rangierdienstleistungen neue Verkehrsleistungen erméglicht, die
mangels Rangierkapazitaten sonst nicht angeboten werden kénnen.

8§86 Ab-
satz 3

(IP)

Umfassende I nformations- 160 1.509
pflicht der EIU gegeniiber
den Zugangsber echtigten
Uber nutzungsrelevante T at-
sachen

Erlauterungen:

Informationen Uber Ereignisse, z. B. Streckensperrungen, sind beim EIU be-
reits vorhanden, sie missen ohne eine weitere Aufarbeitung lediglich den Zu-
gangsberechtigten zur Verfligung gestellt werden, damit diese die Auswirkun-
gen auf die von ihnen beabsi chtigte Nutzung absehen konnen.

Die Informationspflicht weist eine mittlere Komplexitét auf. Es handelt sich
um Meldungen bestimmter Té&tigkeiten und Berichterstattungspflichten, die
ausgewahlte Wirtschaftsbereiche betreffen.

Daraus ergibt sich: Erfullungsaufwand:

160 x 1/3 hx 28,30 €/h = 1.509 €

Einmaliger Erfllungsaufwand O €.

Die Informationspflicht des EIU bewirkt auf Seiten der Zugangsberechtigten
eine gewisse Entlastung, da die rechtzeitige Information tiber nutzungsrel evan-

te Ereignisse sonst entstehende Kosten fr kurzfristige Anpassungen des Be-
triebs entfallen 1&sst bzw. erheblich reduziert.
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8§16 Beschreibung der Mal3nah- | 180 122.256
Absatz | men zur Minimierung der

2 Satz 3 | Beeintrachtigung der Nut-
(EA) zungsber echtigten durch die
Instandhaltung in den Schie-
nennetz-
Nutzungsbedingungen

Erlauterungen:

Durch die Instandhaltung der Schienenwege kann die Nutzung eingeschrankt
werden. Diese Einschrankungen fir die Nutzungsberechti gten miissen durch
den Betreiber der Schienenwege minimiert werden. Die Auswirkungen auf die
Nutzungsberechtigten und die Methoden, diese méglichst wenig zu beeintréch-
tigen, missen daher, soweit absehbar, in den SNB beschrieben werden.

Die Pflicht zur Beschreibung der Malinahmen betrifft samtliche EIU, die SNB
aufstellen muissen; daher betragt die Fallzahl 180. Der Zeitaufwand bel &uft
sich auf 24 Stunden, wobei der Bearbeiter Uber ein mittleres Qualifikationsni-
veau (28,30 €) verfligen muss. Es handelt sich um einen Aufwand, der nicht
jahrlich, sondern einmalig entsteht.

Einmalig:
180 x 24 h x 28,30 €/h = 122.256 €

8§16 Durchfihrung der Maf3nah- | 900 1.018.800
Absatz | men zur Minimierung der

2 Satz 3 | Beeintrachtigung der Nut-
(EA) zungsber echtigten durch die
Instandhaltung

Erlauterungen:

Wahrend Instandhal tungsmal3nahmen muss daf ir gesorgt werden, dass die
Beeintrachtigung fir die Nutzungsberechtigten so klein wie moglich gehalten
wird.

Die Fallzahl resultiert aus den — vorab planbaren - Instandhaltungsmal3nahmen
innerhalb eines Jahres. Hier wird von einer Fallzahl von 900 fir Schienenwege
ausgegangen. Esist von einem Bearbeitungsaufwand von jewells 40 Stunden
bei einem mittleren Qualifikationsniveau (28,30 €) auszugehen. Es handelt
sich um jahrlich wiederkehrende Félle.

900 x 40 h x 28,30 €/h = 1.018.800 € jahrlich
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8§17 Aufnahme der gesetzlich

Absatz | festgelegten Inhaltein die

2 Nutzungsbedingungen fir
Serviceeinrichtungen

und und

§18 Festlegung der Grundsatze

Absatz | desKoordinierungsverfah-

5Satz3 | rensund der (Hilfs') Krite-

und rien in den Nutzungsbedin-

Absatz | gungen fur Serviceeinrich-

6 Satz 2 | tungen (bei Antragen Uber
zeitgleiche, nicht miteinander
zu vereinbarende Nutzun-
gen)
Erlauterungen:
Die entsprechenden Beschreibungen und Darlegungen miissen in die
SNB/NBS aufgenommen werden. Es handelt sich im Wesentlichen um eine
Klarstellung, dadie Verpflichtung zur Aufnahme bestimmter Mindestinhaltein
die Nutzungsbedingungen fir Serviceeinrichtungen u.a. bereitsin § 10 Absatz
1 EIBV enthalten war. Dementsprechend hat die Bundesnetzagentur die nun-
mehr ausdrticklich benannten Mindestinhalte auch bereits bisher weitgehend
eingefordert. Ein abweichender Erfiillungsaufwand entsteht daher nicht.

8§18 Minimierung der Beeintrach- | 3.000 | 169.800

Absatz | tigung der Interessen der

3 Nutzungsber echtigten im
Rahmen der Instandhaltung

(1P) der Serviceeinrichtungen

Erlauterung

Entsprechende V erpflichtung wie fir Schienenwege (s. dazu oben)

Die neu einzuftihrende Pflicht soll insbesondere ein besseres Abstimmungs-
und Informationsverhalten der regulierten Unternehmen gegentiber den Zu-
gangsberechtigten zur Folge haben. Dies dient wiederum vor allem der Forde-
rung der Planungssicherheit auf Seiten der Zugangsberechtigten. Insbesondere
der bei ihnen kurzfristig anfallende Aufwand aufgrund ihrerseits unerwarteter
Instandhaltungsmal3nahmen des Infrastrukturunternehmens wirde mit dieser
Regelung minimiert. Der Mehraufwand fur die regulierten Unternehmen fihrt
insoweit zu elner Entlastung der Zugangsberechtigten in mindestens gleichem
Male.

Die Berticksichtigung der Interessen der Zugangsberechtigten wird im Wesent-
lichen Uber eine Informationspflicht erreicht.
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Anmerkungen zur Abschétzung:

Die Fallzahl jahrlicher Instandhaltungsmal3nahmen in Serviceeinrichtungen
wird auf 3.000 geschétzt. Bei 600 EIU wurde von einer durchschnittlichen
Haufigkeit von 5 Instandhal tungsmal3nahmen pro Jahr ausgegangen.

Je Fall wird von einem Zeitaufwand von 2 Stunden bei mittlerer Qualifikation

ausgegangen.

Daraus ergibt sich: Erfullungsaufwand:
3.000 x 2 h x 28,30 €/h = 169.800 €

§21,22

Verpflichtungen des Betrei-
bersder Schienenwegeim
Zusammenhang mit Rah-
menvertragen

Erlauterung

Daderzeit nur ein einziges Unternehmen Rahmenvertrage anbietet, ist nur die-
ses von den Verpflichtungen aus § 21 f. betroffen. Weiterhin werden Rahmen-
vertrage bereits angeboten. Der Erfillungsaufwand fir das eine Unternehmen
ist vernachl&ssigbar.

824
Absatz
4 Satz 3
(EA)

Verpflichtung, das Verfah- 180 40.752
ren zur Ermittlung und Fest-
legung der vorzuhaltenden
Kapazitét fur Gelegenheits-

ver kehr e zu beschreiben.

Erlauterung

In den SNB sind die Verfahren zur Ermittlung der vorzuhaltenden Kapazitét
fur den Gelegenheitsverkehr zum Zweck maximaler Transparenz darzul egen.
Die Fallzahl von 180 entspricht den Betreibern der Schienenwege (BdS), die
zur Zugangsgewahrung verpflichtet sind. Es entsteht ein einmaliger Aufwand
von acht Stunden pro BdS (mittlere Qualifikation 28,30 €).

Einmaliger Erflllungsaufwand:
180 x 8 h x 28,30 €/h = 40.752

88 34
Absatz
3 bis5,
35bis
38

(IP)

Erstellen einer Uberleitungs- | 61 596.304
rechnung aus Gewinn- und

Verlustrechnung

Erlduterung:

Grundsétzlich besteht bereits nach der derzeitigen Rechtslage eine Verpflich-
tung der Unternehmen eine kalkulatorische Berechnung des Entgeltmalistabes
durch eine Uberleitung aus der Gewinn- und V erlustrechnung vorzunehmen.
Fur Betreiber der Schienenwege ergibt sich diese Verpflichtung aus § 14 Ab-

Drucksache 559/12




Drucksache 559/12 -88-

satz 4 Satz 1 AEG. Fur Betreiber von Personenbahnhéfen ergibt sich diese
Verpflichtung aus § 14 Absatz 5 Satz 2 Nummer 1 AEG. Die Anderung durch
die Neuregelung besteht im Wesentlichen darin, dass nunmehr eine detaillier-
tere Darstellung der einzelnen Positionen anhand der gesetzlichen Vorgaben
erforderlich ist.

Der jeweilige Aufwand ist von Unternehmen zu Unternehmen unterschiedlich
und divergiert insbesondere vor dem Hintergrund der Groéf3e der Unternehmen.
Gleichzeitig handelt es sich um Aufwand, der fir jeden Entgeltgenehmigungs-
antrag erneut zu erfolgen hat. Aus diesen Grinden ist eine Abschétzung des
Erfullungsaufwandes fur die einzelnen Prozessschritte nicht moglich. Die Ver-
anderung des Erfullungsaufwandes soll daher im Folgenden ndherungsweise
geschétzt werden.

Fur ein durchschnittliches EIU wird damit gerechnet, dass alle 2 Jahre ein Er-
fallungsmehraufwand in Héhe von 3 Mannwochen notwendig sein wird.

246 Féle /2 Jahre x 40 h/Woche x 3 Wochen x 40,40 EUR = 596.304 EUR
jahrlicher Erfullungsaufwand

Die Fallzahl von 246 ergibt sich aus der Zahl der Betreiber der Personenbahn-
hofe (66) plus der Zahl der Betreiber der Schienenwege (180).

Annahme durchschnittlicher Personakosten fur den Bereich Verkehr mit ho-
hem Qualifikationsniveau (40,40 €/h)

88 39
bis42,
50
(EA)

Uber mittlung von Informati- | 45 272.700
on an die BNetzA fur die
Durchfihrung der Anreizre-
gulierung/ Ermittlung der
Preisobergrenzen und fur die
Ermittlung der Entgelte fur
Betreiber der Schienenwege

Erlauterung:

Die BdS missen umfangreiches Material an die BNetzA Ubermitteln, damit
diese die Ist-K osten feststellen kann und die Preisobergrenzen fiir eine Regu-
lierungsperiode festsetzen kann. Der Prozess wird getrennt nach Betreibern der
Schienenwege und Betreibern von Personenbahnhéfen betrachtet.

Betreiber der Schienenwege:

Fur Betreiber der Schienenwege sah der bisherige Rechtsrahmen eine jahrliche
Mitteilung der beabsichtigten Entgelte vor. Danach war die Ubereinstimmung
der Entgeltfestsetzung mit den Vorgaben des Eisenbahnrechts darzulegen. Die
Regulierungsbehérde hatte innerhalb einer vierwdchigen Frist die M oglichkeit,
den beabsi chtigten Entgelten zu widersprechen, sofern Rechtsverstofie gegen
die Vorschriften des Eisenbahnrechts Uber den Zugang zur Eisenbahninfra-
struktur festgestellt wurden. Die Neuregelung sieht vor, dass jeder Betreiber
der Schienenwege seine Entgelte durch die BNetzA genehmigen lassen muss.
Der erste Schritt hierzu ist die Erstellung eines Preispfades auf Basis der ange-
fallenen Infrastruktur-K osten durch die Bundesnetzagentur.
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Zum grof3en Teil sind diese Informationen jedoch deckungsgleich mit den bis-
her geforderten Daten. Denn wie bisher werden zunéchst die zurechenbaren
Ist-Kosten von der BNetzA ermittelt. Neu ist jedoch, dass Daten Gibermittelt
werden mussen, auf deren Grundlage die BNetzA einen Anreizpfad erstellt:

Fur jede Regulierungsperiode (in der Regel 5 Jahre Dauer) gibt die BNetzA
nun einen Preispfad mit Preisobergrenzen fir die BdS vor. Hier bedarf es ei-
ner Zuarbeit und ausfuhrlichen Dokumentation der BdS tber die Ist-K osten der
L eistungserbringung und sonstige Informationen, damit die BNetzA die not-
wendige Informationen erhalt und entsprechend aufbereiten kann.

Fir die Fallzahl wird von einer vierjahrlichen Ubermittlung der Informationen
ausgegangen: 180 BdS: 4 = Fallzahl 45.

Bearbeiter mit hoher Qualifikation (40,40 €/h) mussen die Unterlagen fur die
BNetzA zusammenstellen und benétigt daflir voraussichtlich 150 Stunden
mehr als nach bisheriger Rechtslage.

Erfullungsaufwand:

180/4 x 150 h x 40,40 €/h = 272.700 €

8§ 39 Uber mittlung von Informati- | 17 34.340
bis42, onen an die BNetzA fur die
50 Durchfihrung der Ermitt-
(1P) lung der Preisobergrenzen
und far die Ermittlung der
Entgelteflr Betreiber der
Per sonenbahnhéfen

Erlauterung:

Fur Betreiber von Personenbahnhéfen (BvP) bestehen nunmehr identische In-
formationspflichten wie fir die Betreiber der Schienenwege.

Die BvP missen umfangreiches Material an die BNetzA Ubermitteln, damit
diese die Infrastruktur-K osten feststellen kann und die Preisobergrenzen fiir
eine Regulierungsperiode festsetzen kann. Diese sind von den BvP einzuhal-
ten.

Fur Betreiber von Personenbahnhtfen sah der bisherige Rechtsrahmen eine
Mitteilung der beabsi chtigten Anderungen der Entgelte vor. Eine Verpflich-
tung zur jahrlichen Mitteilung bestand damit nicht. Zudem bestand im Hin-
blick auf die zu erfolgende Mitteilung keine Verpflichtung, die Ubereinstim-
mung der Entgeltfestsetzung mit den V orgaben des Eisenbahnrechts darzule-
gen.

Die Fallzahl 66 ergibt sich aus der vorhandenen Anzahl von Betreibern von
Personenbahnhofen. Da die Regulierungsperiode 3-5 Jahre betragt, wird die
Falzahl 66 : 4 = 16,5 (gerundet 17) angenommen

Ein Bearbeiter mit hoher Qualifikation (40,40 €/h) muss die Unterlagen fr die
BNetzA zusammenstellen und benétigt dafir in jedem Fall 50 Stunden.
Der deutlich geringere Aufwand je Fall ergibt sich aus der geringeren Kom-
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plexitét der Kostenstrukturen bei Betreibern von Personenbahnhéfen im Ver-
gleich zu Betreibern von Schienenwegen. Diesist insbesondere dem unter-
schiedlich breiten Spektrum der erbrachten Leistungen geschul det.
Jahrlicher Erfullungsaufwand:

17 x 50 h x 40,40 €/h = 34.340 €

88§ 44, Entgeltbemessung der Be- 180 72.720
47 treiber der Schienenwege,
8§45 unter Beriicksichtigung um-
Absatz | weltbezogener Entgeltbe-
2bis4 | standteile
3
(1P)
Erlauterung:

Die Entgeltbildung fir Betreiber der Schienenwege erfol gt weitgehend unver-
andert gegenuber der aktuellen Rechtslage. Esist das Basisentgelt nach § 44 zu
bilden sowie das Anreizsystem nach 8 45 Absatz 1 und 2 zu entwerfen.

Neu ist allein, dass umweltbezogene Entgeltbestandteile der Trassenpreise
insowelt verpflichtend einzubeziehen sind, als sie auf Larm bezogen sind und
dem Guterverkehr in Rechnung gestellt werden missen.

Fur die verpflichtende Einbeziehung der umweltbezogenen Bestandteile in das
Entgeltsystem, die derzeit auch teilweise bereits ohne gesetzliche Verpflich-
tung praktiziert wird, dirfte ein einmaliger Aufwand von 10 Stunden pro BdS
bei der Entwicklung des Preissystems anzusetzen sein. Dabel bedarf es eines
Mitarbeiters mit hoher Qualifikation (40,40 €/h). Die Fallzahl von 180 ergibt
sich aus der Zahl der BdS.

Die Fortschreibung des Preissystems, die ohnehin erfolgt, durfte durch die
umweltbezogenen Entgel tbestandteile nur einen geringen Aufwand verursa-
chen.

Einmaliger Erfullungsaufwand:

180x 10 hx 40,40 €/h =72.720 €
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88 46, Bildung des Entgeltsystems | 66 106.656
47 in durch Betreiber von Per so-
Verbin- | nenbahnhdéfen
dung
mit
88 44,
45 Ab-
satz 1
und 2
(IP)
Erlduterung:

Bel der Entgeltbildung missen sich die Betreiber der Personenbahnhdfe (BdP)
an den festgesetzten Preisobergrenzen orientieren.

Das Basisentgelt und die Aufschlage sind nunmehr weitgehend wie bei den
Betreibern der Schienenwege zu bilden. Die Anpassung des Preissystems und
der Entgeltermittlung an die neuen gesetzlichen Regeln des § 46 werden mit
einmalig 40 Stunden je Betreiber der Personenbahnhofe veranschlagt. Ge-
schétzt wird hier der einmalige Aufwand der Umstellung des Systems. Bear-
beiter mit hoher Qualifikation werden benttigt.

Einmaliger Erfullungsaufwand
66 x 40 h x 40,40 €/h = 106.656 €

83534 | Bildung eines Anreizsystems | 100 - 286.615 | - 74.340
Absatz | (Berechnung und Befreiung)
6 (mit § | fur Betrelber von Schienen-
34 Ab- | wegen und Betreibern von
satz 2) Per sonenbahnhofen

(EA)

Erlauterung:

Diese Regelung entspricht fir Schienenwege dem bisherigen 8 21 Abs. 1

EIBV und fur Personenbahnhéfe dem bisherigen § 24 Absatz 1 EIBV. Es ent-
steht daher kein abweichender Erflllungsaufwand. Allerdings wird der Auf-
wand fir eine kleinere Anzahl von Unternehmen reduziert, indem eine Aus-
nahmemaoglichkeit geschaffen wird. Hier ist von Fallzahlen in Hohe von 50
Betreibern der Schienenwege (BdS) und 50 Betreibern von Personenbahnhdfen
(BvP) auszugehen. Der eingesparte Erfillungsaufwand gliedert sich in folgen-
de Prozessschritte:

- Einarbeitung in die Pflicht zur Einfiihrung eines Anreizsystems (einma-
lig, 5 Stunden)

- Festlegung von internen Regelungen zur Erfassung von Stérungen
(einmalig, 10 Stunden)

- Schulung der Mitarbeiter (ein Mitarbeiter, einmalig, 2 Stunden, je Ge-
nehmigungsperiode Auffrischung/Neuschulung 1 Stunde)

- Erfassung von Stérungen (taglich 5 Minuten)

- Zuscheiden von Stérungen auf die Verursacher (t&glich 5 Minuten)
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- Uberwachung der Zuscheidung (téglich 5 Minuten je Unternehmen)

- Abrechnung der monetéren Anreize (monatlich 0,5 Stunden)

- Uberweisung der Erstattungsbetrage an die Unternehmen (monatlich 8
Minuten)

Berechnung:

Die einmaligen Tétigkeiten zur Erstellung des Anreizsystems werden von einer
Person mit hohem Quialifikationsniveau durchgeftihrt. Hierbei kann von einem
durchschnittlichen Stundensatz von 40,40 € fur den Bereich Verkehr ausge-
gangen werden (hohes Qualifikationsniveau). Ferner kann davon ausgegangen
werden, dass es sich bel den regel méfdigen Tétigkeiten um operative Téatigkei-
ten handelt, fur deren Erfullung von einem Stundensatz von 28,30 € im Be-
reich Verkehr mit mittlerem Qualifikationsniveau ausgegangen werden kann.

Einmalige Einsparung pro Unternehmen:

- Einarbeitung in Pflichten: 5 x 40,40 € = 202 €

- Festlegung Reglungen: 10 x 40,40 € =404 €

- Schulung: (2 x 40,40 €) + (2x 28,30€) = 137,40 €
- Summe: 743,40 € x 100 =-74.340 €

Jahrliche Einsparungen:
- Auffrischung/Neuschulung: (1 x 28,30 €) + (1 x 40,40 €) = 68,70 €
- Erfassung von Stérungen: 1/12 x 28,30 € x 365 = 860,79 €
- Zuscheiden der Storungen: 1/12 x 28,30 € x 365 = 860,79 €
- Uberwachung der Zuscheidung: 1/12 x 28,30 € x 365 = 860,79 €
- Abrechnung: 0,5x 28,30 € x 12= 169,80 €
Uberweisung der Betréage: 8/60 x 28,30 € x 12 = 45,28 €
> Summe 2.866,15 € x 100 = -286.615 €

§49in | Antrag und Dokumentatio- 90 178.290
Verbin- | nen fir die Entgeltgenehmi-

dung gung

mit 8§43 | Betrelber der Schienenwege

(IP)

Erstellung des Berichtsund des Anhangs

Erlduterung:

Die Regelung tber die Dokumentation entspricht fir Betreiber der Schienen-
wege (BdS) in weiten Teilen dem bisherigen 8 14d Satz 1 Nummer 6 AEG.
Zudem liegt in Teilen auch eine Dopplung zu der Bereitstellung der Unterla-
gen fir die Festlegung der Preisobergrenzen (s.o., 88 39 bis 42, § 50) vor.

Die Antragstellung fir die Entgeltgenehmigung ist ein neues Verfahren.
Gleichwohl ist ein Grof3teil der zu tbermittelnden Informationen Uber die Inf-
rastruktur-K osten bereits nach aktueller Rechtslage — nachtréglich — zu Gber-
senden.

Es entsteht im Ergebnis ein voraussi chtlicher Mehraufwand fur den Antrag auf
die Genehmigung (8§ 43) und die zugehdrige Dokumentation (8§ 49) schét-
zungsweise in Hohe von 70 Stunden von Beschéftigten mittleren Qualifikati-
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onsniveaus.

Die Genehmigung wird mindestens fur eine Netzfahrplanperiode, also fir ein
Jahr erteilt. Eswird von eéinem Genehmigungsverfahren alle 2 Jahreje EIU
ausgegangen.

Die Fallzahl von 90 ergibt sich aus der Zahl der BAS (180) sowie der reguléren
Laufzeit der Entgeltgenehmigung von 2 Jahren.

Es ergibt sich somit ein Erfillungsmehraufwand von 90 x 70 h x 28,30 €/h =

178.290 €.
849in | Antrag und Dokumentatio- | 33 37.356
Verbin- | nen fir die Entgeltgenehmi-
dung gung
mit § 43 | Betreiber von Per sonen-
bahnhofen
(1P)

Erstellung des Berichtsund des Anhangs

Erlauterung:

Auch fir Betreiber von Personenbahnhofen l&auft das Verfahren analog. Der
Aufwand tritt jede Genehmigungsperiode, ein. Die Genehmigung wird mindes-
tens fur eine Netzfahrplanperiode, also fir ein Jahr erteilt. Eswird von einem
Genehmigungsverfahren ale 2 Jahre ausgegangen.

Der Aufwand besteht aus folgenden Prozessschritten:

- Einarbeitung in die Informationspflicht
- Beschaffung von Daten

- Berechnungen durchfthren

- Uberpriifung der Daten

- Fehlerkorrektur

- Datentbermittlung.

Berechnung:

Die Daten sind Uberwiegend im Rechnungswesen der Unternehmen verfligbar
und ohne grofReren Aufwand zu ermitteln. Eswird von einer Téatigkeit ausge-
gangen, die mit mittlerem Qualifikationsniveau verrichtet und im Bereich Ver-
kehr mit einem durchschnittlichen Stundensatz von 28,30 € beziffert werden
kann. Eine Entgeltgenehmigungsperiode umfasst mindestens 1 Jahr, also
durchschnittlich voraussichtlich 2 Jahre. Insgesamt wird von einem Erful-
lungsaufwand von 40 Stunden ausgegangen.

Aufgrund der geringeren Komplexitét wird hier von einem geringeren Auf-
wand je Fall als bei den Betreibern der Schienenwege ausgegangen.
Ausgehend von einer Zahl von 66 Betreibern von Personenbahnhéfen ergibt
sich somit ein Erfullungsmehraufwand von 66 x 1/2 x 40 x 28,30 € = 37.356 €.
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§58 Mitteilung Uber Festlegung 160 2.264

Num- der Korridortrassen

mer 7

(IP)
Erlauterung:
Neu gegenuber § 14 d AEG ist die Mitteilungspflicht der BAS gegentiber der
BNetzA Uber die beabsi chtigte Festlegung von Giterverkehrskorridor-Trassen
nach der genannten EU-V erordnung.
Die Fallzahl orientiert sich an der Anzahl der nach der Verordnung (EU) Nr.
913/2010 einzurichtenden Guterverkehrskorridore. Drei davon verlaufen durch
Deutschland. Es wird von jahrlich 160 Mitteilungen durch BdS, fur die drei
Korridore ausgegangen. Eine Mittellung wird mit 0,5 Stunden eines Bearbei -
ters mit mittlerer Qualifikation (28,30 €/h) angesetzt.
Daraus ergibt sich ein jéhrlicher zu erwartender Erfullungsaufwand von
160x 0,5hx 28,30 €/h=2.264 €.

§ 64 I nformationspflicht der Ei- 1.200 | 124.520

Absatz | senbahnen und Zugangsbe-

2 rechtigten bei der Durchftih-

(1P) rung einer Marktbeobach-

tung

Erlauterungen:

Schon vor Einfuhrung einer Informationspflicht der Unternehmen zur Durch-
fuhrung der Marktbeobachtung im Eisenbahnbereich hat die BNetzA eine re-
gelmalige Markterhebung auf freiwilliger Basis durchgefiihrt. An der Erhe-
bung haben in der Vergangenheit rund 80 Prozent der Unternehmen teilge-
nommen.

Anmerkungen zur Abschétzung:

e Falzahl: ca 1.100 Tellnehmer an der Marktbeobachtung p. a., Ermittlung
auf Grundlage der Adressbestande der BNetzA (ca. 600 Betreiber von Ser-
viceeinrichtungen, 300 Betreiber der Schienenwege (BdS), 200 EVU, 30
Aufgabentrager, gerundet: 1.100)

e Davon nehmen 80 Prozent bereits jetzt teil; folglich entsteht durch die ge-
setzliche Verpflichtung nur fir 20 Prozent ein Mehraufwand. Fallzahl:
1.100 x 20 Prozent = 220

e Annahme enes Zeitaufwands von 20 Stunden eines Bearbeiters mittlerer
Qualifikation (28,30 €/h)

Jahrlicher Erfullungsaufwand:
220 x 20 hx 28,30 €/h =124.520 €

einmaliger Erfullungsaufwand O €.
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8§ 66 Wegfall desVorverfahrens | 30 -14.544

Absatz | (Widerspruchsverfahren)

2

(EA)
Erl&uterungen:
Daraus ergibt sich eine Entlastung fur die Wirtschaft um 14.544 € p.a.
Anmerkungen zur Abschétzung:

- Fdlzahl: auf Grund bisheriger Erfahrungen wird davon ausgegangen,
dass in 50 Prozent der (jahrlich 60) Entscheidungen Widerspruch ein-
gelegt worden wéare

- Aufwand fr Einlegen und Begriinden des Widerspruchs: 8 h

- Aufwand fur Auswerten des Widerspruchsbescheids: 4 h

- Lohnkosten: 40,40 € (hohe Komplexitét)

jahrlicher weggefallener Erfullungsaufwand:
-(30 x 12 h x 40,40 EUR/h) = - 14.544 €
AEG
§5a Ziffer 3:Erweiterung der
Absatz | Einsichtnahmeder Eisen- 200 1.415 800
4 bahnaufsichtsbehdrden um
die zusatzliche Bereitstellung
(1P) von Unterlagen in geeigneter

For m durch die Eisenbahn-
unternehmen

Erlauterungen:

Zu Zwecken der Durchfhrung der Eisenbahnaufsicht missen die Unterneh-
men der Aufsichtsbehérde Unterlagen Gbermitteln. Dies soll den modernen
Formen der Datenspeicherung und der elektronischen Aktenfihrung dienen.

Bislang ist nur eine Einsichtsmdglichkeit geregelt.

Esist mit 200 Féllen im Jahr zu rechnen, ein Bearbeiter mittlerer Qualifikation
(28,30 €/Std) wird je Fall mit 15 Minuten (0,25 Stunden) angesetzt.

Kopie oder Ubersendung ist bereits die tibliche Verfahrensweise.

Berechnung :

200x 0,25 hx 28,30 €/h= 1.415¢€,

zzgl. Material 200 € x 4 =800 €
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§9c Uberwachung der 8§ 8 bis9 a

AEG AEG durch BNetzA
Erlauterung
Die Einhaltung der Entflechtungsvorschriften aus dem Allgemeinen Eisen-
bahngesetz wurde bisher vom EBA Uberwacht. Kinftig wird diese Kompetenz
auf die BNetzA Ubergehen. Der Aufwand fur Wirtschaft und Verwaltung
bleibt unverandert.
Infrastrukturkataster:

§14 Erstaufnahme/Einrichtung 870 277.704

Absatz | desKatastersund Aufsicht

lund 2 |enmalig

AEG

(IP)

Erlauterungen:

Das Eisenbahn-Bundesamt fuhrt im Bereich der Eisenbahnen des Bundes auf-
grund der LUFV, der Larmkartierung und im Rahmen der Genehmigung von
Infrastruktur bereits ein Register. Dartber hinaus hat es die Informationen der
Aufsichtsbehdrden der Lander Gber nichtbundeseigene Infrastruktur zusam-
mengetragen. Somit mussen die Unternehmen nur noch die Lagepl&ne der zu-
letzt betriebenen Infrastruktur sowie die Kontaktdaten Ubersenden (einmalig).

Fallzahl:

Ca. 700 Betreiber von Serviceeinrichtungen

Ca. 170 nicht bundeseigene Betreiber von Schienenwegen
Ca. 5 bundeseigene Betreiber von Schienenwegen

Die Fallzahl von 870 wird hier angenommen, da die Daten der bundeseigenen
Betreiber der Schienenwege bereits fast vollstandig im vorhandenen Larmka-
taster enthalten sind und tibernommen werden kdnnen. Die durchschnittlichen
Lohnkosten Wirtschaft im Sektor Verkehr werden zugrunde gelegt, sowie 10,5
Stunden je Fall.

Erstaufnahme des Katasters mit Ermittlung der Verpflichtung, Bearbeitung
(Ubersendung vorhandene Lageplane) und Anschreiben zuziiglich interner
Information:

10,5 h x 870 x 30,4 €/h = 277.704 € einmalige Birokratiekosten

In den folgenden Jahren haben die Unternehmen nur noch die Anderungen der
K ontaktdaten und jede Anderung des Umfangs ihrer Infrastruktur (durch z. B.
Ubertragungen des Betriebes, Erweiterungen, Stilllegungen oder Riickbauten)
mitzuteilen (sofern nicht vom EBA genehmigt oder dort bekannt).
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(1P) Uber sendung geanderter 20 456
Kontaktdaten

Erlauterungen:

Schétzung von 20 Anderungen jahrlich.
20 x 0,75 h x 30,40 €/h = 456 € jahrliche Blurokratiekosten.

(IP) Uber sendung gesnderter 2.400 | 145.920
Infrastruktur

Erlauterungen:

Da es nicht nur um Schienenwege, sondern auch um Serviceel nrichtungen und
damit um jede Form der Eisenbahninfrastruktur geht, ist mit einer Vielzahl von
Anderungen zu rechnen.

Schétzung der Fallzahl ca. 200 /Monat, d. h. 2.400 im Jahr
Aufwand
2.400 x durchschnittlich 2 Std., Ermittlung, Erklarung, Ubersendung x 30,40 €

2.400 x 2 h x 30,40 €/h = 145.920 € jahrliche BUrokratiekosten.

8§11 Regelung einer Genehmi- 20 4.256
Absatz | gungspflicht der Stilllegung
1Satz1 | von Serviceeinrichtungen

AEG

(IP)

Erlauterungen:

Neu eingeftihrt wird, dass die bestehende Genehmigungspflicht fir Schienen-
wege auf Serviceeinrichtungen ausgedehnt wird.

Es gibt ca. 80 Stilllegungen /Jahr, beantragt in etwa 40 Sammel erkl&rungen der
ElU. Dies bedeutet, dass mehrere Stilllegungen gemeinsam in einer Erklarung
beim EBA beantragt werden kénnen. Diesist in der Praxis der Regelfall.

7 Stunden durchschnittlich / Sammelerkldrung mit Darlegung und Anzeige und
Angebot (haufig nach Satz 4 entbehrlich)

7 h x 20 x 30,40 €/h = 4.256 € jahrliche zusétzliche Burokratiekosten




Drucksache 559/12 -98-

813 Anschlussrecht an Werks-
Absatz | bahnen
3AEG

Erlauterung:

Durch das neue Anschlussrecht an Werksbahnen entsteht ein geringfugiger
Mehraufwand fUr alle Betelligten. In der Praxis erfolgte die Zugangsgewéah-
rung in den meisten Fallen bereits problemlos.

VI111.3 Erfullungsaufwand der Verwaltung
a. Erfallungsaufwand fur Bund

Durch das Eisenbahnregulierungsgesetz werden der Bundesnetzagentur neue Aufgaben und
Befugnisse Ubertragen. Die angestrebte nachhaltige Forderung des Wettbewerbs auf dem Ei-
senbahnmarkt kann nur erreicht werden, wenn es gelingt, das fur die Durchfihrung der kom-
plexen Regulierungsverfahren bendtigte qualifizierte Persona (Juristinnen und Juristen, Wirt-
schaftswissenschaftl erinnen und Wirtschaftswissenschaftler, Ingenieurinnen und Ingenieure,
aber auch Personal mit qualifizierten eisenbahnbetrieblichen Berufserfahrungen) in ausrei-
chender Zahl kurzfristig bereit zu stellen. Dies verursacht bel der Bundesnetzagentur einen
Personalmehrbedarf von voraussichtlich 30 Stellen. Das Eisenbahn-Bundesamt erhélt durch
die Anderungen des Allgemeinen Eisenbahngesetzes ebenfalls neue Aufgaben, die voraus-
sichtlich einen Mehrbedarf von drei Planstellen verursachen. Beim Bundesministerium fiir
Verkehr, Bau und Stadtentwicklung wird durch die zusétzlichen Aufgaben ein erheblicher
Mehraufwand im Rahmen der Fach- und Rechtsaufsicht tiber die Bundesnetzagentur und das
Eisenbahn-Bundesamt entstehen. Voraussichtlich wird ein zusétzlicher Stellenbedarf von

zwel Planstellen im héheren Dienst entstehen, um die Aufsicht zu gewahrleisten.

Die Lohnkostensétze fur den Bund aus Anhang VI des Leitfadens Erfillungsaufwand

(, Lohnkostentabelle Verwaltung”) wurden zugrunde gelegt.

Die Sachkostenpauschale fir die neu entstehenden Arbeitspléze wird am Ende der Darstel-
lung aufgrund der jeweils angegebenen Anzahl an Arbeitsstunden insgesamt berechnet.
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Vor- | Vorgabe/ Fall | Personal- | Personal- Sachauf- Sachauf
schrif | Liegt Informations- | zahl | aufwand aufwand wand auf-
t pflicht vor? wand
jahrlich einmalig jahrlich einma-
lig
§5 Uberwachung des 12 | 3.110
diskriminierungsfreien
Zugangs zu Rangier-
dienstleistungen
Erléuterungen:
Anmerkungen zur Abschétzung:
- Falzahl: 12 Beschwerden pro Jahr
- durchschnittlicher Prifungs- und Uberwachungsaufwand: 8 h
- Lohnkosten: 32,40 € (Durchschnitt Bund gemal3 Leitfaden Erfiillungsaufwand)
jahrlicher Erfullungsaufwand:
12x 8 hx 32,40 €/h=3.110 €
Insgesamt fallen aufgrund dieser Vorschrift jahrlich zusétzlich 96 Arbeitsstunden an.
8§23 | Erstellung eines 1 1.458
Ab- Mustersfir die
satz2 | Ubersendung von
Satz 4 | Informationen Gber
die mit dem Rah-
menvertrag verbun-
denen Auswirkungen

Erléuterungen:

Der Antragsteller eines langdauernden Rahmenvertrags muss einen Bericht Gber das
wirtschaftliche Risiko erstellen. Zur Vereinheitlichung kann die BNetzA ein verbindli-
ches Muster fur die Informationsiibersendung erstellen. Dies ist dann von allen Antrag-
stellern zu verwenden.

Anmerkungen zur Abschétzung:

Der Bericht Uber die wirtschaftlichen Risiken muss bestimmte Inhalte umfassen, damit
die Regulierungsbehdrde in der Lage ist, den Antrag innerhalb elnes angemessenen
Zeitraums zu prifen. Um die Prifung in diesem Punkt weitestgehend zu vereinfachen
und dem Unternehmen eine verbindliche VVorgabe fir den Antrag zu machen, kann die
BNetzA ein Muster fur die Ubersendung vorgeben.

Der Erstellung eines Musters sind interne und/oder externe Abstimmungsgesprache mit
dem Ziel vorgelagert, die wesentlichen Inhalte des Musters festzulegen. Es werden In-
formationen beschafft und zusammengeflgt. Liegen alle Daten vor, ist eine Bewertung
durchzuftihren, ob das Muster geeignet ist. Der Entwurf ist wiederum intern abzustim-
men. Danach kann die Reinschrift gefertigt werden, die auf der Internetseite vertffent-
lich werden soll.

Bei der Erstellung des Entwurfs sind alle Ebenen der Verwaltung (mittlerer, gehobener
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und hoherer Dienst) beteiligt. Der Zeitaufwand betréagt rund 45 Arbeitsstunden (Ansatz
des durchschnittlichen Lohnsatzes Bund von 32,40 €/h).

Einmaliger Erfullungsaufwand:
1x45hx32,40€/h=1458¢€

Insgesamt fallen aufgrund dieser Vorschrift einmalig 45 Arbeitsstunden an.

§23 | Zusammenarbeit der

Ab- BNetzA mit dem Be-

satz 2 | treiber der Schie-

und nenwege zur Erstel-

Ab- lung eines Muster -

satz5 | rahmenvertrags,
Priafung des Muster -
rahmenvertrags
Erlauterungen:
Bislang bietet nur ein BdS Rahmenvertrége an. Der Erflllungsaufwand fir die Verwal-
tung fur die verschiedenen Tétigkeiten im Zusammenhang mit der Erstellung und Pri-
fung des Musterrahmenvertrags ist vernachl&ssigbar, da Rahmenvertrage derzeit bereits
angeboten werden.

8§32 | Verpflichtung zur 123 | 9.842

Ab- Information der

satz3 | Lander
Erlauterungen:
Die Lander werden in dlen Verfahren informiert, die Belange des Schienenpersonen-
nahverkehrs tangieren. Dies betrifft im Wesentlichen jedes Entgeltgenehmigungsver-
fahren, also (180 BdS + 66 BvPersBhf, mit Entgeltgenehmigungsverfahren alle 2 Jahre
=) 123 Verfahren pro Jahr. Die Genehmigung wird mindestens fiir eine Netzfahrplan-
periode, also fur ein Jahr erteilt. Es wird von einem Genehmigungsverfahren ale 2 Jah-
re ausgegangen.
Der Zeitaufwand betréagt 1 Stunde fir die Recherche des betroffenen Gebietes und des
jewelligen Landes und 15 Minuten fr die Versendung. In etwa 25 Prozent, also ca. 30
Falen, wird auch Uber den weiteren Verlauf des Verfahrens zu unterrichten sein. Der
diesbeztigliche Aufwand betragt ca. 5 Stunden je Verfahren fur durchschnittlich 2
Schriftwechsel.
Jahrlicher Erflllungsaufwand:
Unterstellt wird der durchschnittliche Kostensatz fiir Bundesbeamte von 32,40 €, so
dass sich ein Erfullungsaufwand von (123 x 1,25 h + 30 x 5h) x 32,40 €/h = 9.841,50 €
ergibt.
Insgesamt fallen aufgrund dieser Vorschrift jahrlich zusétzlich 304 Arbeitsstunden an.

88 33, | Durchfiihrung der 17 66.096

39 bis | Anreizregulierung

428 | fur Betreiber von

49 Per sonenbahnhofen

Erléuterungen:
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Es erfolgt eine getrennte Darstellung fur Betreiber von Personenbahnhdfen und fr
Betreiber von Schienenwegen. Das Verfahren fir beide ist jedoch sehr dhnlich.

Das Verfahren bis zur Entgeltgenehmigung wird in § 33 erlautert. Dabei besteht der
erste Schritt (der hier dargestellt wird) darin, die Anreizregulierung durchzufthren, d.h.
eine Effizienzrate und auf dieser Grundlage einen Anreizpfad zu ermitteln.

Zunéchst sind die Infrastrukturkosten des Unternehmens fir die Leistungserbringung
zu ermitteln. Diese waren auch bisher darzulegen und nachzuweisen.

Folgender Aufwand entsteht jedoch im direkten Zusammenhang mit der Anreizregulie-
rung neu:

Ausgehend von den festgestellten Infrastruktur--K osten miissen die von der Anreizre-
gulierung ausgenommenen K osten ausgesondert werden (vgl. 8 42, insbesondere Kos-
ten flr sicherheitsrelevante Investitionen und solche, die gesetzlich vorgeschrieben
sind). FUr den Rest der Kosten ist ein Anreizpfad fur die Dauer der Regulierungsperio-
de zu erstellen. Dazu sind Produktivitétsfortschritte und Preissteigerungsraten fir den
Sektor zu ermitteln.

Die Fallzahl ergibt sich wiefolgt: Die Anreizregulierung mit der Festlegung der Preis-
obergrenzen wird alle 3 bis 5 Jahre durchgefihrt, einmal je Regulierungsperiode. 66
Betreiber von Personenbahnhofen sind betroffen.

Daher wird die Fallzahl wie folgt berechnet: 66 : 4 = 17 (gerundet)

Betelligt sind Beamte aller Qualifikationsstufen, so dass der durchschnittliche Lohn-
kostensatz von 32,40 €/h zugrunde gelegt wird.

Geschétzt wird ein Zeitaufwand von 120 Stunden pro Fall.
Jahrlicher Erfullungsaufwand:

Unterstellt wird der durchschnittliche Kostensatz fiir Bundesbeamte von 32,40 €, so
dass sich ein Erfullungsaufwand von (17 x 120 h) x 32,40 €/h = 66.096 € ergibt.

Insgesamt fallen aufgrund dieser Vorschrift jahrlich zusétzlich 2.040 Arbeitsstunden
an

§32,
38 bis
42,8
48

Durchfihrung der 45 291.600
Anreizregulierung
fUr Betreiber von
Schienenwegen

Erlauterungen:

Es erfolgt eine getrennte Darstellung fur Betreiber von Personenbahnhéfen und fir
Betreiber von Schienenwegen. Das Verfahren fr beide ist jedoch sehr dhnlich.

Das Verfahren bis zur Entgeltgenehmigung wird in § 33 erlautert. Dabei besteht der
erste Schritt (der hier dargestellt wird) darin, die Anreizregulierung durchzufihren.
Zunéchst sind die Infrastrukturkosten des Unternehmens fir die Leistungserbringung
zu ermitteln. Dies wurde auch bisher bereits grundsétzlich getan, so dassinsoweit keine
Anderung des Erfiillungsaufwands erfol gt.




Drucksache 559/12 -102-

Folgender Aufwand entsteht jedoch neu:

Ausgehend von den festgestellten Infrastrukturkosten missen die von der Anreizregu-
lierung ausgenommenen K osten ausgesondert werden (vgl. 8 42, insbesondere Kosten
flr sicherheitsrelevante Investitionen und solche, die gesetzlich vorgeschrieben sind).
Fur den Rest der Kosten ist ein Anreizpfad fur die Dauer der Regulierungsperiode zu
erstellen. Dazu sind Produktivitétsfortschritte und Preissteigerungsraten fir den Sektor
zu ermitteln.

Die Fallzahl ergibt sich wiefolgt: Die Anreizregulierung mit der Festlegung der Preis-
obergrenzen wird alle 3 bis 5 Jahre durchgefihrt, einmal je Regulierungsperiode. Daher
wird die Fallzahl wie folgt berechnet: 180 : 4 =45

Betelligt sind Beamte aller Qualifikationsstufen, so dass der durchschnittliche Lohn-
kostensatz von 32,40 €/h zugrunde gelegt wird.

Geschétzt wird ein Zeitaufwand von 200 Stunden pro Fall.
Jahrlicher Erfullungsaufwand:

Unterstellt wird der durchschnittliche Kostensatz fiir Bundesbeamte von 32,40 €, so
dass sich ein Erfullungsaufwand von (45 x 200 h) x 32,40 €/h = 291.600 € ergibt.

Insgesamt fallen aufgrund dieser Vorschrift jahrlich zusétzlich 9.000 Arbeitsstunden
an

8§43 | Verpflichtung zur
Ab- Genehmigung von
satz1l | Entgelten
bis4
und 6
Fir Betreiber der 90 58.320
Schienenwe-
ge(Pr ozessbetrachtu
ng)

Erléuterungen:

Dieser Prozess wird getrennt nach Betreibern der Schienenwege und Betreibern von
Personenbahnhofen betrachtet. Betrachtet wird der reine Arbeitsprozess. Die Entgelt-
genehmigung wird fir Betreiber der Schienenwege neu eingefiihrt. Bislang gab es al-
lein eine nachtragliche Prifung der Entgelte.

Berechnung:
Fur die Kakulation des Erfullungsaufwandes wird angenommen, dass im Durchschnitt

ale zwel Jahre eine Entgeltgenehmigung durch die Regulierungsbehérde zu erteilen ist.
Die Genehmigung wird mindestens fir eine Netzfahrplanperiode, also fur ein Jahr
ertellt. Daher wird von einem Genehmigungsverfahren alle 2 Jahre ausgegangen.

Der Mehraufwand im Vergleich zur bisherigen Prifung wird auf 20 Stunden pro Fall
geschétzt.

Es entsteht somit jahrlich ein Mehraufwand in Hohe von 90 x 20 h x 32,40 €/h =
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58.320 €

Insgesamt fallen aufgrund dieser Vorschrift jahrlich zusétzlich 1.800 Arbeitsstunden
an

Fir Betreiber von 33 21.384
Per sonenbahnhéfen
(Prozessbetrachtung)

Erlauterungen:

Personenbahnhofe sind zwar weniger aufwendig bel der Entgeltgenehmigung als Be-
treiber von Schienenwegen. Die Entgeltgenehmigung verursacht hier jedoch einen éhn-
lichen Mehraufwand, da nach bisheriger Rechtslage die Prifung nicht so detailliert
war.

Auch hier ist von 20 Stunden pro Fall Mehraufwand auszugehen.

Es entsteht somit jahrlich ein Mehraufwand in Hohe von:

33x20hx 32,40 €/h=21.384¢€

Insgesamt fallen aufgrund dieser Vorschrift jahrlich zusétzlich 660 Arbeitsstunden an.

843 | Verpflichtung zur 123 | 3.948

Ab- | nter netver 6ffent-

satz 3 | lichung
Erléuterung:
Die Vertffentlichung der beabsichtigten Entgelte im Internet wird in jedem Fall vorge-
nommen, in dem ein Genehmigungsantrag gestellt wird. Unter der Annahme, dass die
durchschnittliche Genehmigungsdauer 2 Jahre dauert, ergibt sich folgende Fallzahl: 0,5
X (180 BdS + 66 BvPBhf) = 123.
Der Zeitaufwand hierzu betrégt: 0,5 Stunden zur Sichtung des Materials und 0,5 Stun-
den zur Einstellung im Internet, wobei der Lohnkostenanteil des gehobenen Dienstes
(32,10 €) Berticksichtigung finden kann. Dabei ist berticksichtigt, dass die Unterlagen
in 50 Prozent der Félle eingescannt werden miissen.
Es ergibt sich mithin ein Erflllungsaufwand in Héhe von 123 x (0,5 + 0,5) x 32,10 € =
3.948,30 €.
Insgesamt fallen aufgrund dieser Vorschrift jahrlich zusétzlich 123 Arbeitsstunden an.

849 | Dokumentation der

Entgeltbildung
(Prozessbetrachtung)
BdSund BvP

Priufung desBerichts | 33 106.920
und des Anhangs (BvP)

Erlauterungen:

BdS:
Diese Regelung entspricht fir BdS dem bisherigen § 14d Satz 1 Nummer 6 AEG. Es
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entsteht daher kein abweichender Erfillungsaufwand.

BvP:

Fir die Regulierung von Betreibern von Personenbahnhéfen entsteht ein abweichender
Erfullungsaufwand. Der Aufwand tritt jede Genehmigungsperiode ein und besteht vo-
raussi chtlich aus folgenden Prozessschritten:

- Daten und Informationen sichten und zusammenstellen
- Vollstandigkeitspriifung

- Fehlende Daten nachfordern

- Inhaltliche Prifung / Berechnungen nachvollziehen

- Fehlerkorrektur.

Eine Entgeltgenehmigungsperiode umfasst durchschnittlich 2 Jahre. Insgesamt wird
von einem Erfillungsaufwand von 100 Stunden ausgegangen. Unterstellt man den
durchschnittlichen Stundensatz fir Bundesbeamte in Hohe von 32,40 €, ergibt sich bel
einer Zahl von 66 Betreibern von Personenbahnhéfen ein Erfullungsmehraufwand von
66 x 1/2 x 100 h x 32,40 €/h = 106.920 €.

Insgesamt fallen aufgrund dieser Vorschrift jahrlich zusétzlich 3.300 Arbeitsstunden
an.

§50

Dokumentation der
Kosten und Erldse
(Prozesshetrachtung)
BdSund BvP

Priafung des Berichts | 62 318.816
und des Anhangs

Erléuterungen:

Im Gegensatz zu § 49 handelt es sich hier um die Dokumentation fur die Preisober-
grenzenbildung im Rahmen der Anreizregulierung. Diese erfolgt alle 3-5 Jahre, fir jede
Regulierungsperiode. Dieseist in der Regel mit 5 Jahren vorgegeben, doch wird am
Anfang zur Angleichung mit der LUFV zunéchst eine kiirzere Periode erforderlich sein.

Hier entsteht fir BdS ein zusétzlicher Aufwand, da bisher nur der Bericht nach § 49 zu
prifen und auszuwerten war.

Gleiches gilt fur die Regulierung von Betreibern von Personenbahnhdfen. Der Auf-
wand tritt jede Genehmigungsperiode ein und besteht voraussichtlich aus folgenden
Prozessschritten:

- Daten und Informationen sichten und zusammenstellen
- Vollstandigkeitsprifung

- Fehlende Daten nachfordern

- Inhaltliche Prifung / Berechnungen nachvollziehen

- Fehlerkorrektur.

Fur die Dauer einer Regulierungsperiode werden 4 Jahre unterstellt). Insgesamt wird
von einem Erflllungsaufwand von 160 Stunden ausgegangen. Unterstellt man den
durchschnittlichen Stundensatz fir Bundesbeamte in Hohe von 32,40 €, ergibt sich bei
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einer Zahl von 66 Betreibern von Personenbahnhdfen und 180 BdS ein Erfillungs-
mehraufwand von

(66+180)/4 x 160 h x 32,40 €/h = 318.816 €.

Insgesamt fallen aufgrund dieser Vorschrift jahrlich zusétzlich 9.840 Arbeitsstunden
an.

8§52
Ab-
satz 2
EReg

und

§2
Ab-
satz 1
BE-
VVG

Fachaufsicht des 1.00 | 169.452 siehe unten
BMVBS Uber die 0 (zusammen-
Bundesnetzagentur gefasst)
und das Eisenbahn-

Bundesamt

Erléuterungen:

Der Mehraufwand durch die neuen Regelungen, insbesondere die neue Entgeltmetho-
dik (Anreizregulierung) wird zu einem erheblichen Mehraufwand bel der Fachaufsicht
Uber die Bundesnetzagentur (BNetzA) sowie Uber das Eisenbahn-Bundesamt (EBA)
fahren.

Abschétzung:

kontinuierliche Aufsicht in Hohe von ca. 100 Stunden monatlich Gber BNetzA und 20
Stunden monatlich Gber EBA.

Insbesondere in der Anfangszeit der Einfuhrung der Anreizregulierung kann dies fur
die BNetzA auch deutlich dartiber liegen, da ein umfassendes neues System einzufih-
renist.

Zusétzlich fallen konkrete Félle der Aufsicht an, zu denen in Gesprachen mit der
BNetzA gefuhrt, Aufklarung betrieben und teilwel se gehandelt werden muss. Diese
durfte 150 Stunden monatlich ausmachen. In dieser Abschdtzung enthalten sind auch
Einschaltungen der Fachaufsicht, gerade in der Anfangszeit des neuen Systems, sowelit
absehbare Differenzen mit Eisenbahnunternehmen Uber die Auslegung von Vorschrif-
ten entstehen.

Aufgrund der besonderen Komplexitét der in Teilen vollig neuen Rechtsmaterie ist
davon auszugehen, dass die Aufsichtstétigkeit durchweg von rd. 12 Beschéftigten des
hoheren Dienstes wahrgenommen wird.

Jahrlicher zusétzlicher Erfullungsaufwand:

120h/m x12 m x 52,30 €/h = 75.312 €
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+
150 h/mx 12mx 52,30 €/h=94.140 €

169.452 €

Insgesamt fallen aufgrund dieser Vorschrift jahrlich zusétzlich 3.240 (1.440 + 1.800)
Arbeitsstunden an.

845
Ab-
satz 3

Tatigkeitsbericht der | 0,5 | -1.086
Regulierungsbehérde

Erléuterungen:

Abweichend von der bisherigen Regelung in 8§ 14b Absatz 4 AEG wird der Tétigkeits-
bericht nicht mehr jéhrlich erstellt. Der Tétigkeitsbericht der Bundesnetzagentur soll
ale zwei Jahre, paralel zu den Sondergutachten der Monopolkommission vorgel egt
werden. Hierdurch tritt eine Entlastung bei der Regulierungsbehtrde ein. Doch sind in
dem zweijahrlichen Bericht die Daten aus zwel Jahren auszuwerten, so dass dieser Be-
richt deutlich mehr Aufwand verursacht als der bisherige jahrliche.

Anmerkungen zur Abschétzung:

An der Erstellung des Tétigkeitsberichts sind insbesondere Beschéftigte des gehobe-
nen und hoheren Diensts beteiligt. Der Zeitaufwand betragt vor der Turnusanderung
rund 485 Stunden p. a. Nach der Anderung bel&uft sich der Zeitaufwand auf 459 Stun-
den p. a. Die Fallzahl liegt nach der Anderung bei 1 Fall alle 2 Jahre (= 0,5 Falle p. a.)
Die Absenkung des Aufwands l&sst sich wie folgt berechnen:

e Alt: 1,0x 242 hx 52,30 €/h (= 12.657 €)
+

1,0x 243 hx 32,10 €/h (= 7.800 €)

20.456 € p.a

e Neu:

0,5 x 459 h x 52,30 €/h (= 12.003€)

+

0,5x 459 hx 32,10 €/h (= 7.367)

19.370€ p.a.

e FErsparnis=1.086 € p. a

Die Absenkung ergibt sich demnach daraus, dass der Tétigkeitsbericht nur noch alle
zwei Jahre erstellt werden muss.

Absenkung des jahrlichen Erfullungsaufwands fur die Verwaltung: 1.086 € beim Bund

Eingesparte Stunden: 26

§53

Gelegenheit zur Stel- | \
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Ab- lungnahme gegen-
satz 2 | Uber Bundeskartell-
und 3 | amt bei Entgeltge-
nehmigungsverfah-
ren und Herstellung
des Benehmens
durch die Regulie-
rungsbehorde
Erlauterungen:
Bel Entgeltgenehmigungsverfahren wird aufgrund der Wettbewerbsrelevanz eine re-
gelmaldige Stellungnahme des Bundeskartellamtes eingeftihrt. Weiterhin hat die Regu-
lierungsbehdrde gemél3 Absatz 3 eine Verpflichtung, in gewissen Fallen ein Benehmen
mit einer anderen betroffenen Behtrde herzustellen.
Hierdurch entsteht Mehraufwand in geringer Hohe.
8§53 | Pflicht zur Abstim- 10 15.408
Ab- mung mit den Regu-
satz 3 | lierungsstellen der
1.V.m. | Mitgliedsstaaten der
8§56 | EU bzgl. regulatori-
Ab- scher Mal3nahmen
satz1 | gegen dieeinzigen
Satz | Anlaufstellen
3,8
59
Ab-
satz 1
Satz 2
Erlauterungen:
Mal3nahmen gegentiber den einzigen Anlaufstellen (OSS) missen zuvor mit den Ubri-
gen Regulierungsstellen der EU-Mitgliedsstaaten abgestimmt werden, sofern die ande-
ren Regulierungsstellen von den Mal3nahmen betroffen sind. Dies wird voraussichtlich
in zehn Fallen pro Jahr erfolgen missen. Mit der Abstimmung sind zwei Mitarbeiter
des gehobenen Dienstes (32,10 €) jeweils 24 Stunden befasst.
Jahrlicher zusétzlicher Erfullungsaufwand:
2Px3210€/hx24h x 10=15.408 €
Insgesamt fallen aufgrund dieser Vorschrift jahrlich zusétzlich 480 Arbeitsstunden an.
§54 | Einrichtung von Be-

schlusskammer n bei
der BNetzA

Erlauterunag:
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Die Einrichtung von Beschlusskammern bei der Bundesnetzagentur ist eine rein organi-
satorische Mal3nahme, bei der auf vorhandene Ressourcen zuriickgegriffen wird. Daher
beluft sich der Aufwand fur die Bildung der Beschlusskammern durch das Bundesmi-
nisterium fur Wirtschaft und Technologie im Einvernehmen mit dem Bundesministeri-
um fur Verkehr, Bau und Stadtentwicklung sowie die Einrichtung der Beschlusskam-
mern durch die Bundesnetzagentur in geringer Hohe.

8§57 Durchfihrung der 1 20.736
Marktanalyse und
Entscheidung Uber
die (teilweise) Be-
frelung der War -
tungseinrichtungen
von regulierungs-
rechtlichen Ver-
pflichtungen
Erléuterungen:
Die BNetzA muss eine Marktanalyse durchfihren und das Ergebnisin eine Entschei-
dung vorschlagen, ob und inwieweit Betreiber von Wartungseinrichtungen von Ver-
pflichtungen aufgrund des ERegG befreit werden kénnen.
An der zunéchst einmalig durchzufiihrenden Marktanalyse, deren Auswertung und der
Entscheidung Uber die mogliche Befreiung der Betreiber werden voraussichtlich 2 Per-
sonen je 2 Monate arbeiten. Der durchschnittliche Lohnsatz von 32,40 €/h wird ange-
setzt.
HierfUr entsteht ein einmaliger Aufwand von
2 x 160 h/Monate x 2 Monate x 32,40 €/ h = 20.736
Insgesamt fallen aufgrund dieser Vorschrift einmalig zusétzlich 640 Arbeitsstunden an.
8§56 | MalRnahmen gegen- | 10 93.200
Ab- Uber den Einzigen
satz1l | Anlaufstellen
Satz 2
mit §
53
Ab-
satz4

Erlauterungen

Esist im Schnitt von 10 Fallen pro Jahr auszugehen, in denen die Regulierungsbehdrde
gegenlber der einzigen Anlaufstelle (OSS) der Giterverkehrskorridore Priifungen und
Mal3nahmen durchfihren muss, die zeitaufwendig und inhaltlich komplex sind.

Bel dem OSS (,, one stop shop*) handelt es sich um eine einzige zentrale Anlaufstelle
fur alle Guterverkehrskorridore. Mit dieser Stelle missen die nationalen Regulierungs-
behorden eng zusammen arbeiten, um die Einbindung der Giterverkehrskorridorein
das deutsche Netz zu gewahrleisten. Es kommen auch Regulierungsentschel dungen der
BNetzA in Betracht. Hier entsteht ein gewisser Aufwand.

Hierflr werden zwei Mitarbeiter des gehobenen (32,10 €) und einer des hbheren Diens-
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tes (52,30 €) benttigt, die jewells 80 Stunden aufwenden miissen.

Alternativen zur dargestellten V orgehensweise kommen nicht in Betracht, da die Pri-
fungen und die Mal3nahmen gegentiber den OSS auf europarechtlichen V orgaben beru-
hen.

Jahrlicher Erflllungsaufwand:

10 x 2 x 32,10 € x 80 (= 51.360 €)
+

10x 1x52,30€ x 80 (=41.840¢€)

93.200 €

Insgesamt fallen aufgrund dieser Vorschrift jahrlich zusétzlich 2.400 Arbeitsstunden
an.

856
Ab-
satz 2

MafRnahmen bei der | 10 46.600
Planung und Festle-
gung der Katalog-
trassen nach VO
913/2010

Erlauterungen:

Es werden auf EU-Ebene Trassen zum Zwecke der Schaffung von Guterverkehrskorri-
doren festgel egt. Diese muissen im nationalen Netzfahrplan berticksichtigt werden.

Esist im Schnitt von 10 Fallen pro Jahr auszugehen, in denen die Regulierungsbehorde
gegentiber den betreffenden Betreibern der Schienenwege (BdS) der Giterverkehrskor-
ridore Prifungen und Mal3nahmen hinsichtlich der Trassenkonstruktion durchfihren
muss, die zeitaufwendig und inhaltlich komplex sind. Hierfur werden zwei Mitarbeiter
des gehobenen (32,10 €) und einer des hoheren Dienstes (52,30 €) benétigt, die jewells
40 Stunden aufwenden muissen.

2Px32,10€/hx 40 hx 10 (= 25.680 €)
+

1Px52,30€/hx40hx 10 (= 20.920 €)
=46.600 €

Insgesamt fallen aufgrund dieser Vorschrift jahrlich zusétzlich 1.200 Arbeitsstunden
an.

8§58
Satz 4

Festlegungen der 5 16.880
Regulierungsbehorde
zur Ausgestaltung
der Mitteilung aus
Satz1

Erlauterungen:
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Hinsichtlich der Ausgestaltung der Mitteilungen der EIU wird die Regulierungsbehérde
jahrlich in durchschnittlich 5 Féllen Festlegungen treffen. Hierzu ist ein Personal auf-
wand von einem Mitarbeiter des gehobenen Dienstes (32,10) und einem Mitarbeitern
des hoheren Dienstes (52,30 €) und ein Zeitaufwand von 40 Stunden je Mitarbeiter
erforderlich.

Jahrlicher Erflllungsaufwand:
32,10€/hx40h (=1.284€) x 5=6.420€
;2,30 €/h x 40 h (= 2091€) x 5= 10.460€
16.880 €

Insgesamt fallen aufgrund dieser Vorschrift jahrlich zusétzlich 400 Arbeitsstunden an.

859 | Vorabprifung Ab- 30 30.816 2311

Ab- lehnung von Zug-

satz 1 | trassen im Netzfahr-
plan
Erléuterungen:
Der Mehraufwand bei der — unveranderten — Vorabprifungszusténdigkeit bzgl. beab-
sichtigter Trassenablehnungen zum Netzfahrplan resultiert aus nunmehr umfangreiche-
ren Informationsrechten der Regulierungsbehdrde. Hierdurch wird der Regulierungs-
behorde eine detailliertere und umfassendere Priifung der beabsichtigten Trassenableh-
nungen ermoglicht, da umfangreicherer Informationen als Grundlage dienen. Diesist
mit elnem entsprechend héheren Zeitaufwand und der Notwendigkeit der Schulung
(Schulung zu Trassenkonstruktions- und Anmeldesystemen der EIU) von zwei Mitar-
beitern des gehobenen Dienstes verbunden. Die Erhdhung des Zeitaufwands fir die
Vorabprifung beléuft sich auf 16 Stunden pro Mitarbeiter.
Jahrlicher zusétzlicher Erfullungsaufwand
2Px3210€x16x30=
30.816 €
Einmaliger Erfullungsaufwand (Fortbildung, 2 Personen):
36 hx2Px 32,10€/h=
2.311,20 €
Insgesamt fallen aufgrund dieser Vorschrift jahrlich zusétzlich 960 Arbeitsstunden an.

8§58 | Ablehnung Zugtras- | 20 20.544

Nr.2 | sen Gelegenheitsver-

mit § | kehr

59

Ab-

satz 1l

Erlauterungen:
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Der Mehraufwand bei der — unveranderten — Vorabprifungszusténdigkeit bzgl. beab-
sichtigter Trassenablehnungen zum Gelegenheitsverkehr resultiert aus nunmehr um-
fangrei cheren Informationsrechten der Regulierungsbehérde. Hierdurch wird der Regu-
lierungsbehtrde eine detailliertere und umfassendere Prifung der beabsichtigten Tras-
senablehnungen ermdglicht. Diesist jedoch mit einem entsprechend hoheren Zeitauf-
wand verbunden. Die Erhéhung des Zeitaufwands fur die Vorabprifung beluft sich
auf 16 Stunden pro Mitarbeiter.

Jahrlicher zusétzlicher Erfullungsaufwand:

2Px32,10€/hx16x 20 =
20.544 €

Schulungsaufwand bereits bei Nummer 1 erfasst

Insgesamt fallen aufgrund dieser Vorschrift jahrlich zusétzlich 640 Arbeitsstunden an.

8§58 | AbschlussRahmen- | 15 23.112

Num | vertrag

mer 4

mit §

58

Ab-

satz 1
Erléuterungen:
Der Mehraufwand bei der — unveranderten — Vorabprifungszusténdigkeit bzgl. beab-
sichtigter Rahmenvertragsschllissen resultiert aus nunmehr umfangreicheren Informati-
onsrechten der Regulierungsbehtrde. Hierdurch wird der Regulierungsbehérde eine
detailliertere und umfassendere Prifung der vorgel egten Rahmenvertragsunterlagen
ermdglicht. Diesist jedoch mit einem entsprechend héheren Zeitaufwand verbunden.
Die Erhéhung des Zeitaufwands fur die Vorabprifung bel&uft sich auf 16 Stunden pro
Mitarbeiter (3 Mitarbeiter des gehobenen Dienstes).
Jahrlicher zusétzlicher Erfullungsaufwand:
3 Px 32,10€/h x16 h x15=
23.112 €
Insgesamt fallen aufgrund dieser Vorschrift jahrlich zusétzlich 720 Arbeitsstunden an.

858 | FestlegungKorri- 160 | 123.264

Num | dortrassen

mer 7

mit §

59

Ab-

satz 1

Erléuterungen:

Es handelt sich vorliegend um eine neue V orabprifungskompetenz bzgl. Festlegung
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von Guterverkehrskorridortrassen. Die Fallzahl ergibt sich anhand der Anzahl der ein-
zurichtenden Guiterverkehrskorridore und der voraussichtlichen Anzahl der Konflik-
te/Beschwerden zu den Festlegungen. Es handelt sich um eine zeitintensive und auf-
wendige Prifung, (1P gehobener Dienst, 24 Stunden pro Fall).

Jahrlicher zusétzlicher Erfullungsaufwand:
1P x 32,10 €/hx 24 hx 160 = 123.264 €

Insgesamt fallen aufgrund dieser Vorschrift jahrlich zusétzlich 3.840 Arbeitsstunden
an.

8§61 Missbrauchsaufsicht
Uber Fahrausweisver -
trieb und Bahnstrom
Erlauterungen:
Bisher lag die allgemeine Missbrauchsaufsicht auch fur diese beiden Bereiche beim
Bundeskartellamt. Diese geht nun auf die Bundesnetzagentur Uber. Dadurch entsteht
kein neuer oder geanderter Erflllungsaufwand.

862 Vorteilsabschépfung

Ab-

satz 2
Erlauterungen:
Die Vorteil sabschopfung durch die Regulierungsbehérde vermeidet (zivilrechtliche)
Prozesse einer Vielzahl von Zugangsberechtigten gegen die Eisenbahninfrastrukturun-
ternehmen. Hierdurch sinkt der Erfullungsaufwand bei den Landern und steigt bei der
Regulierungsbehdrde. Es handelt sich jedoch nur um einen geringfigigen Mehr- und
Minderaufwand.

8§63 Veroffentlichung der 70 1.715

Entscheidungen der
Bundesnetzagentur

Erlauterungen:

Die BNetzA hat die von ihr getroffenen Entscheidungen zu verdffentlichen. Auf die-
sem Wege kann sie auch Informationen zu laufenden Verfahren veréffentlichen.

Anmerkungen zur Abschétzung:
- Falzahl: ausgegangen wurde von 60 verdffentlichten Entscheidungen und 10
veroffentlichten Verfahrenseinleitungen
- Durchschnittlicher Aufwand fur Ver6ffentlichung im Amtsblatt und im Inter-
net: 60 min.
- Lohnkosten: 24,50 € (mittlerer Dienst)

Jahrlicher zusétzlicher Erflllungsaufwand:

70x 1 hx 24,50€/h=1.715 € beim Bund




-113- Drucksache 559/12

Insgesamt fallen aufgrund dieser Vorschrift jahrlich zusétzlich 70 Arbeitsstunden an.

§ 64 Durchfihrung einer 1.200 | 294.00 27.120

Ab- Marktbeobachtung 0

satz 1
Erléuterungen:
Nunmehr wird eine gesetzliche Befugnis der BNetzA zur Marktbeobachtung verankert.
Schon vor Einfuhrung einer Pflicht zur Durchfihrung der Marktbeobachtung im Ei-
senbahnbereich hat die BNetzA eine regelméaldige Markterhebung auf freiwilliger Basis
durchgefuhrt. Tatsachlich entsteht durch die gesetzliche Verpflichtung insoweit nur ein
Mehraufwand durch die geringftigig hohere Fallzahl.
Anmerkungen zur Abschtzung:
Nach Erhalt der Fragebogen erfolgt eine Vollstandigkeitsprifung. Fehlende Informati-
onen werden nachgefordert, bevor der Fragebogen materiell geprift wird. Wenn der
Fragebogen abschlief3end geprift wurde, werden die Daten erfasst und mittels Vier-
Augen-Prinzip gesichtet und frei gegeben.
Die Plausibilitétsprifung und Eingabe der Fragebogen erfolgt durch den mittleren
Dienst (24,50 €). Der Zeitaufwand betragt rund 10 Stunden pro Fall. Die Kosten belau-
fen sich auf 245 € pro Fall. Die Fallzahl ergibt aus den Adressbesténden der BNetzA.
Der Erfullungsaufwand I &sst sich wie folgt berechnen:
245 € x 1.200 = 294.000 € p. a
Dieser Betrag erfasst neben der Dateneingabe auch den Personalantell fir Schulungen,
in denen Uber den Verlauf der Erhebung sowie aktuelle Probleme diskutiert wird, und
die Aufbereitung der Daten.
Es entstehen auch Sachkosten fir die Schulungen und die die Bereitstellung einer Da-
tenbank. Dieser Aufwand ist nicht fallbezogen. Er betrégt zusétzlich 27.120,00 € p. a
an Sachkosten.
Jahrlicher zusétzlicher Erfullungsaufwand fur die Verwaltung:
1200 x 10 h x 24,50 €/h = 294.00 € beim Bund
Insgesamt fallen aufgrund dieser Vorschrift jahrlich zusétzlich 12.000 Arbeitsstunden
an.

§ 66 Wegfall des Vorverfah- 30 -25.104

Ab- rens

satz2 | (Widerspruchs
verfahrens)

Erléuterungen:

Daraus ergibt sich eine Entlastung beim Aufwand des Bundes um 25.104 € p.a.
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Anmerkungen zur Abschétzung:
- Falzahl: auf Grund bisheriger Erfahrungen wird davon ausgegangen, dassin 50
Prozent der (jahrlich 60) Entscheidungen Widerspruch eingelegt worden wéare
- Aufwand fr die Durchfuhrung eines Widerspruchsverfahrens, durchschnittlich:
16 h (2 Personenarbeitstage)
- Lohnkosten: 52,30 € (htherer Dienst)

30x 16 hx 52,30 €/h

16 Arbeitsstunden Einsparung jahrlich

8§71 Ordnungswidrigkei- 5 4.050
tenverfolgung
Erléuterungen:
Eswird von 5 OWi-Verfahren im Jahr ausgegangen. Je Verfahren kann ein Zeitauf-
wand von 25 Arbeitsstunden angenommen werden fir Erfassung des Sachverhaltes,
Interne Besprechungen, Durchfihrung der Anhorung, Bescheid erstellen und zustellen,
kopieren, verteilen, archivieren, dokumentieren, Inkasso veranlassen und Uberwachen.
Hierbel wird ein durchschnittlicher Stundensatz von Bundesbeamten in Hohe von
32,40 € unterstellt.
Jahrlicher zusétzlicher Erfullungsaufwand fur die Verwaltung:
5x 25 hx 32,40 €/h = 4.050,00 €.
Insgesamt fallen aufgrund dieser Vorschrift jahrlich zusétzlich 125 Arbeitsstunden an.
Fall- Jahrli- Einma | Jahrli- Einmaliger
Art. 2 | Anderungen desAEG zahl cher liger cher Sachaufwand
(betroffene Behorde: Perso- Perso- Sach-
EBA) nalauf- | nalauf- | aufwand
wand wand
§9c¢ | Uberwachung der Einhaltung der Entflechtungsvor schriften
AEG
Erléuterungen:
Die Einhaltung der Entflechtungsvorschriften aus dem Allgemeinen Eisenbahngesetz
wurde bisher vom EBA Uberwacht. Kunftig wird diese Kompetenz auf die BNetzA
Ubergehen. Der Aufwand fur Wirtschaft und Verwaltung bleibt unverandert.
8§14 | Infrastrukturkataster: 5.000
AEG | Einrichtung

Erlauterungen:
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Da das Eisenbahn-Bundesamt im Bereich der Eisenbahnen des Bundes aufgrund der
LuFV, der Larmkartierung und im Rahmen der Genehmigung von Infrastruktur bereits
ein Register fuhrt und dartber hinaus die Informationen der Aufsichtsbehdrden der
Lander Uber nichtbundeseigene Infrastruktur zusammengetragen hat, ist die Zuweisung
der Aufgabe zur Aufsichtsbehdrde des Bundes sinnvoll und kostengiinstig. Aufsicht in
diesem Zusammenhang meint, dass das EBA die vollstandige Ubermittiung der Daten
durch die EIU Uberwacht und ggf. im Wege der Eisenbahnaufsicht Daten nachfordern
kann, wenn diese nicht oder nicht vollstandig Gbermittelt wurden.

Der Einrichtungsaufwand fir das K ataster ist Uberschaubar, da Register beim EBA be-

reits existieren. Hier wird von einem einmaligen Umstellungsaufwand von 5.000 € aus-
gegangen. Der Zugriff der anderen Behdrden erfolgt elektronisch, so dass ein beziffer-

barer Aufwand bel diesen nicht entsteht.

814
Ab-
satz 1
und 2
AEG

Fuhren eines Katasters
Uber alle Eisenbahninf-
rastrukturunternehmen
in Deutschland durch
das EBA

I) Erstaufnahme des 870 9.396 56.376
Katasterseinmalig mit
Aufsicht

Erlauterungen:

Die noch nicht beim EBA vorhandenen Daten miissen von den Eisenbahninfrastruktur-
unternehmen Ubermittelt werden. Aufsicht insoweit bedeutet, dass die vollstandige und
korrekte Ubermittlung der Daten entsprechend der bestehenden Eisenbahninfrastruktur
vom EBA auch in gewissem Umfang tUberprift werden muss. Die vorhandenen Daten
muissen gepflegt werden, so dass auch ein jahrlicher Aufwand damit einhergeht.

Fallzahl:

Ca. 700 BASE (Betreiber von Serviceeinrichtungen)

Ca. 170 NE BdS (nicht bundeseigene Betreiber von Schienenwegen)
Ca. 5 BE BdS (bundeseigene Betreiber von Schienenwegen)

Einrichtungsaufwand Verwaltung durchschnittlich 2 1/3 Std (140min) / EIU x 32,40 €
fur 870 Féalle (davon 1/3 Std Grundsatzangel egenheiten, bleiben dauerhaft erhalten zur
Datenpflege)

Anmerkung: die BE BdS sind bereits im Larmkataster erfasst, daher entsteht hier vo-
raussi chtlich kein zusétzlicher Aufwand, daher Fallzahl 870

Einmaliger zusétzlicher Personal aufwand
870x 2hx 32,40 €/h =56.376 €

Jahrlicher zusétzlicher Personal aufwand:
870x 1/3hx 32,40 €/h=9.396 €
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Insgesamt fallen aufgrund dieser Vorschrift einmalig 1.740 Arbeitsstunden zusétzlich
an.

Insgesamt fallen aufgrund dieser Vorschrift jahrlich zusétzlich 290 Arbeitsstunden an.

I1) Anderungen der Ka-
tasterdaten:

a) Kontaktdatenanderung | 20 972

Erlauterungen:

Jahrlich wird es voraussichtlich ca. 20 Félle einer Anderung von K ontaktdaten geben.
Die Bearbeitung wird mit 1,5 Stunden veranschlagt. Der durchschnittliche Personalkos-
tensatz Bund wird zugrunde gel egt.

Jahrlicher Personalmehraufwand:

20x 1,5hx 32,40 €/h=972 €

Insgesamt fallen aufgrund dieser Vorschrift jahrlich zusétzlich 30 Arbeitsstunden an.

b) Anderung Infrastruk- | 2400 | 116.640
tur

Erlauterungen:

Jahrlich wird es voraussichtlich ca. 2.400 Falle einer Anderung von Infrastrukturen ge-
ben. Die Bearbeitung wird mit 1,5 Stunden veranschlagt. Der durchschnittliche Perso-
nalkostensatz Bund wird zugrunde gelegt.

Jahrlicher Personalmehraufwand:

2400 x 1,5hx 32,40 €/h=116.640 €

Insgesamt fallen aufgrund dieser Vorschrift jahrlich zusétzlich 3.600 Arbeitsstunden an.

Falledes Tatigwerdens | 250 16.200
der Aufsicht bzgl. Ande-
rung I nfrastruktur

Erlauterungen:

Wenn Unternehmen Anderungen nicht gemeldet haben, hat die Aufsicht Informationen
nachzufordern. Jahrlich wird es voraussichtlich ca. 250 Félle dieser Art geben. Die Be-
arbeitung wird mit 2 Stunden veranschlagt. Der durchschnittliche Personal kostensatz
Bund wird zugrunde gel egt.

Jahrlicher Personal mehraufwand:
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250 x 2 hx 32,40 €/h = 16.200 €

Insgesamt fallen aufgrund dieser Vorschrift jahrlich zusétzlich 500 Arbeitsstunden an.

811 | Regelungeiner Geneh- | 80 11.664
Ab- migungspflicht der Still-
satz 1 | legung von Serviceein-
Satz | richtungen
1
AEG
Erlauterungen:
Eswird mit ca. 80 Stilllegungen von Serviceeinrichtungen pro Jahr gerechnet, die nach
der Neuregelung zu genehmigen sind
Verwaltungsaufwand: 4,5 Stunden durchschnittlich, bestehend aus Erklarung prifen,
Ermitteln, Genehmigung/V ersagung aussprechen
Jahrlicher Personal mehraufwand:
80x 4,5hx 32,40 €/h=11.664 €
Insgesamt fallen aufgrund dieser Vorschrift jahrlich zusétzlich 360 Arbeitsstunden an.
8§35 | Gegenseitiges Benehmen
AEG | der Aufsichts- Kartell 80 12.960
Ab- und Regulierungsbehor -
satz1l | den
und 2

Erlauterungen:

Gegenseitige Information und ins Benehmen setzen der Eisenbahnaufsichtsbehdrde mit
der anderen Behorde, Prifung, Berticksichtigung, Gesprache

Jahrlicher Personal mehraufwand:
80 x 5hx 32,40 €/h = 12.960 € (davon die Halfte beim EBA)

Insgesamt fallen aufgrund dieser Vorschrift jahrlich zusétzlich 400 Arbeitsstunden an.
(davon die Halfte beim EBA).
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K osten, zusammengefasste Dar stellung einschliel3lich Sachkostenpauschalen fiir Ar -
beitsplétze

Der zusatzliche Erfullungsaufwand betragt auf Bundesebene insgesamt rd. 2,3 Millionen
Euro/Jahr.

Fur die Bundesnetzagentur ergibt sich aus dem Eisenbahnregulierungsgesetz ein jahrlicher
zusétzlicher Erfullungsaufwand an Personal von insgesamt 49.956 Stunden. Dies entspricht
30 Stellen. Hierfur entstehen jahrliche Sachkosten in Hohe von 12.365 € pro Arbeitsplatz
(Rundschreiben des BMF vom 9. Mai 2011). Insgesamt ergeben sich so 370.950 € an jahrli-
chen Sachkosten. Dariiber hinaus entstehen 27.120 € an jahrlichen zusétzlichen Sachkosten.
Der jahrliche Personalmehraufwand ist mit 1.523.435 € zu beziffern. Die einmalig entstehen-
den Personalkosten betragen 24.505 €.

Fur das BMVBS (Fachaufsicht nach § 45 Absatz 2 ERegG sowie 8 2 BEVVG) ergibt sich ein
jahrlicher zusétzlicher Erflllungsaufwand an Personal von insgesamt 3.240 Stunden, entspre-
chend 169.452 €. Dies entspricht zwei Stellen im héheren Dienst. Hierfir entstehen jahrliche
Sachkosten in Hohe von 12.365 € pro Arbeitsplatz (Rundschreiben des BMF vom 9. Mai
2011). Insgesamt ergeben sich so 24.730 € an jahrlichen Sachkosten.

Fur das Eisenbahnbundesamt (EBA) ergibt sich aus den Anderungen im Allgemeinen Eisen-
bahngesetz (Artikel 2) ein jahrlicher zusétzlicher Erfullungsaufwand an Personal von insge-
samt 4.980 Stunden bzw. 161.352 €. Dies entspricht drei Stellen. Hierfur entstehen jahrliche
Sachkosten in Hohe von 12.365 € pro Arbeitsplatz (Rundschreiben des BMF vom 9. Mai
2011). Insgesamt ergeben sich so 37.095 € an jahrlichen Sachkosten. Einmalige Personalkos-
ten entstehen in Hohe von 56.376 € (auf Grundlage von 1.740 Stunden), einmalige Sachkos-
ten entstehen in Hohe von 12.365 € fir die Sachkostenpauschale fur diesen Arbeitsplatz. Wei-
tere einmalige Sachkosten in Hohe von 5.000 € entstehen fir die Einrichtung bzw. den Aus-
bau des Infrastrukturkatasters.

c. Erfullungsaufwand fur Kommunen

Eine Veranderung des Erfillungsaufwands fir Kommunen entsteht nicht.
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| X. Weitere Kosten

K osteninduzierte Einzel prei sinderungen kdnnen nicht génzlich ausgeschlossen werden.
Wenngleich eine exakte Quantifizierung der entstehenden Kosten noch nicht moglich ist, sind
doch Auswirkungen zumindest auf das Preisniveau, insbesondere auf das V erbraucherpreisni-

veau, nicht zu erwarten.

X. Nachhaltigkeit (8 44 Absatz 1 Satz 4 GGO)

Das Gesetzesvorhaben tragt zu einer nachhaltigen Entwicklung bei. Mehrere Indikatoren fur
Nachhaltigkeit der nationalen Nachhaltigkeitsstrategie sind betroffen, insbesondere der Indi-
kator Mobilitét in mehreren Auspragungen.

In erster Linie wird durch das Vorhaben der Wettbewerb auf der Schiene geférdert. Dies wird
mittelbar auch zu einer Stérkung des Verkehrstragers Schiene im intermodalen Wettbewerb

fdhren.

Damit wird insbesondere der Nachhaltigkeitsindikator Mobilitét positiv berdhrt, indem der
Markt fur den Schienenpersonenverkehr und der Markt fur den Guterverkehr durch bessere
Wettbewerbsbedingungen attraktiver werden. Der Schienenverkehr sichert die Mobilitédt auf
umweltschonende Weise. Auch wird durch die Stérkung des Verkehrstragers Schiene und des
intramodal en Wettbewerbs dessen Attraktivitét fir den Guterverkehr steigen.

X1. Gleichstellungspolitische Auswirkungen

Das Gesetzesvorhaben hat keine gleichstellungspolitischen Auswirkungen.
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Besonderer Tell —zu den Einzelvor schriften

Artikel 1 - Eisenbahnregulierungsgesetz

Allgemeines
Wegfall des Begriffsder offentlichen Eisenbahnen

Im Allgemeinen Eisenbahngesetz wird zwischen 6ffentlichen und nichtdffentlichen Eisen-
bahnen unterschieden. Offentliche Eisenbahninfrastrukturunternehmen sind solche, die Zu-
gang zu ihrer Eisenbahninfrastruktur gewadhren missen, 6ffentliche Eisenbahnverkehrsunter-
nehmen sind solche, die gewerbs- oder geschaftsméafdig betrieben werden und die jedermann
nach ihrer Zweckbestimmung zur Personen- oder Giiterbefdrderung benutzen kann. Die nicht
von dieser Definition erfassten Eisenbahnen sind nichtoffentliche Eisenbahnen (8 3 AEG).

Den Zugang zu ihrer Eisenbahninfrastruktur nicht gewahren mussten Unternehmen, die eine
Eisenbahninfrastruktur ausschliefdlich zur Nutzung fur den eigenen Giterverkehr betrieben
haben (8§ 14 Absatz 1 Satz 4 AEG). Diese Unterscheidung wird materiell im Eisenbahnregu-
lierungsgesetz (ERegG) fortgefuhrt. Wie bisher unterliegen Werksbahnen nicht dem alge-
meinen Zugangsrecht. Fiir sie gelten Sonderbestimmungen (8 9 ERegG), dieim Gesetz ab-
schliefRend aufgezéahlt sind (8 9 Absatz 4 ERegG). Daher ist esfur Zwecke des Eisenbahnre-
gulierungsgesetzes nicht mehr erforderlich, jeweilsin den einzelnen Vorschriften zwischen
offentlichen und nichtoffentlichen Eisenbahnen zu unterscheiden. Die Unterscheidung wird
fr das Allgemeine Eisenbahngesetz aufrechterhalten, da die auf der Grundlage des Allge-
meinen Eisenbahngesetzes erlassenen Rechtsverordnungen regel maldig zwischen offentlichen
und nichtoffentlichen Eisenbahnen unterscheiden. Im Allgemeinen Eisenbahngesetz wird
klargestellt, dass Betreiber von Werkshahnen nichtoffentliche Eisenbahninfrastrukturunter-

nehmen im Sinne des Allgemeinen Eisenbahngesetzes sind.
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Teil 1

Zusgl

Die Regelung soll die wichtige Mal3gréfe sein, an der die gesamte Regulierung auszurichten
ist. Regulierung im Sinne dieses Gesetzes sind vor alem die Mal3nahmen, die zur Erreichung
der in 8 1 genannten Ziele ergriffen werden und durch die das Verhalten von Eisenbahninfra-
strukturunternehmen beim Angebot von Eisenbahninfrastruktur geregelt wird. Diese Rege-
lungen betreffen insbesondere

- den Marktzugang,

- die Wettbewerbsbedingungen und

- das Wettbewerbsverhaten

auf den Eisenbahnmaérkten.

Zus8?

Absatz 1
Absatz 1 entspricht dem bisherigen 8 1 Absatz 2 AEG und legt fest, fir welche Arten von
Bahnen das Gesetz Anwendung findet.

Absatz 2

Die Regelung beinhaltet das Verhéltnis von Regulierungsrecht und nationalem Wettbewerbs-
recht im Bereich der Eisenbahnen. Es wird festgel egt, dass die Regelungen des Teiles 2 Ab-
schnitt 3 zur Entgeltregulierung sowie die auf der Grundlage des 8§ 70 erlassenen Rechtsver-
ordnungen abschlief3ende Regelungen darstellen, die die Anwendung des Gesetzes gegen
Wettbewerbsbeschrankungen ausschlief3en. Darlber hinaus stellen die V orschriften dieses
Gesetzes oder auf Grund dieses Gesetzes erl assene Rechtsverordnungen keine abschlief3enden
Regelungen dar, so dass eine parallele Zustandigkeit von Kartell- und Regulierungsbehérde
erhaten bleibt.

Absatz 3
Hiermit wird klargestellt, dass zahlreiche Vorschriften des Gesetzes einen europarechtlichen
Hintergrund haben.
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Zusg3

Absatz 1

Eswird definiert, dass die Regulierungsbehdrde fiir den Bereich der Eisenbahnregulierung die
Bundesnetzagentur fur Elektrizitdt, Gas, Telekommunikation, Post und Eisenbahnenist. Im
Folgenden wird der Ubersichtlichkeit halber einheitlich nur noch der Begriff , Bundesnetza-

gentur” verwendet.

Absatz 2

Absatz 2 stellt klar, dass die Definitionen aus den bezeichneten Vorschriften des AEG auch
im Rahmen des ERegG Anwendung finden, soweit das ERegG nichts Abweichendes regelt.
Die gesetzesiibergreifenden Definitionen durch den Verweis dienen einem einheitlichen Be-

griffsverstandnis im Eisenbahnrecht, soweit mdglich und sinnvoll.

Absatz 3
Absatz 3 regelt die besonderen Definitionen, die nur im Rahmen des ERegG bendtigt werden.

Nummer 1 und Nummer 2

Die Definition in Nummer 1 ist die regulierungsrechtliche Entsprechung zu 8 2 Absatz 3
AEG. Im Rahmen des ERegG steht |hre Anderung im Zusammenhang mit der Neueinfiihrung
von Nummer 2. Die dort enthaltene Legal definition des Betreibers der Serviceeinrichtung
macht — zusammen mit der Legaldefinition des Betreibers der Schienenwege des § 2 Absatz 3
a AEG — die Bezugnahme auf die Betriebsanlagen der Eisenbahn, welche bisher der Bestim-
mung der Eisenbahninfrastruktur diente, entbehrlich. Ausdricklich klargestellt wird, dass
sowohl die Schienenwege als auch die Serviceeinrichtungen Teile der Eisenbahninfrastruktur

im Sinne des Eisenbahnregulierungsrechts darstel len.

Aufgrund der Ubernahme — nur — der Regulierungsvorschriften aus dem bisherigen AEG in
das ERegG ist zugleich die Bezugnahme auf die Bahnstromfernleitungen entbehrlich, welche
unter planungsrechtlichen Gesichtspunkten in der bisherigen Vorschrift enthalten war. Vor
dem Hintergrund der weiterhin planungsrechtlichen Ausrichtung des neuen AEG wird die
Nennung der Bahnstromfernleitungen dort allerdings beibehalten.
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Nummer 2 enthdlt eine Begriffsdefinition des Betreibers der Serviceeinrichtung, welche sich
an digenige des Betreibers der Schienenwege anlehnt. Die unterschiedlichen Arten der Ser-
viceeinrichtungen werden in 8 2 Absatz 3c AEG benannt. Aus dem Zusammenhang mit
Nummer 1 geht hervor, dass Serviceeinrichtungen der Eisenbahninfrastruktur zuzuordnen

sind und deren Betreiber daher a's Eisenbahninfrastrukturunternehmen eingeordnet werden.

Nummer 3
Die Begriffsbestimmung der ,, Zugtrasse" entspricht der bisherigen in § 2 Nummer 1 EIBV.

Sie beruht auf den wesentlichen Faktoren ,, Zug*, , Zeit* und ,, Strecke".

Nummer 4

Die Definition des Begriffs ,, Schienenwegkapazitat“ geht auf § 2 Nummer 2 EIBV zurtick. In
Ergénzung zur bisherigen Begriffsbestimmung wurde ausdriicklich klargestellt, dass bei der
Einplanung von Zugtrassen die praktische L eistungsfahigkeit des Schienenwegs zu Grunde zu
legenist. Insoweit wird unterstellt, dass zwischen zwei Ziigen Pufferzeiten zu berticksichtigen
sind, die dem Ausgleich von Unregelmaliigkeiten, u. a. von Verspdtungen, dienen. Demge-
genuiber steht eine , theoretische Leistungsfahigkeit, bei deren Berechnung Ziige im Abstand
ihrer Mindestzugfol gezeiten aufeinander folgen. Wirde diese theoreti sche Schienenwegeka
pazitét als verfugbar unterstellt, wirde die Hohe der Fol geverspétungen unbegrenzt steigen.
Fur den praktischen Eisenbahnbetrieb ist daher nur die, Nennleistung* bzw. , praktische Leis-
tungsfahigkeit* von Relevanz.

Fur die Kapazitét in Serviceelnrichtungen kann auf die Begriffsbestimmung entsprechend

zurlickgegriffen werden.

Nummer 5

Die Definition der ,, Uberlasteten Schienenwege” beruht auf dem bisherigen 8 2 Nummer 5
EIBV. Bel der Frage, ob ein Schienenweg Uberlastet ist, sind die Erlduterungen zu Nummer 4
(praktische Leistungsfahigkeit) zu berticksichtigen. Entscheidend ist, ob der Nachfrage nach
Zugtrassen nicht in angemessenem Umfang entsprochen werden kann.

Eswird klargestellt, dass auch eine entsprechende Nachfrage nach Zugtrassen im Gelegen-
heitsverkehr zur Feststellung der Uberlastung fuihren kann. Hierzu reicht es grundsétzlich
nicht aus, einzelne Gelegenheitsverkehre zu betrachten, auch insoweit gilt, dass einer Nach-

frage nach Zugtrassen nicht in angemessenem Umfang entsprochen werden kann.
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Nummer 6
Der ,,Plan zu Erhdhung der Schienenwegekapazitat” wird wie bislang in 8 2 Nummer 6 EIBV
definiert. Die Regelung entspricht Art. 2 lit. d) der Richtlinie 2001/14/EG.

Nummer 7

Die Begriffe ,Netz* und ,, Schienennetz“ werden wie bislang in 8§ 2 Nummer 7 EIBV be-
stimmt. Der zu Grunde liegende Art. 2 lit. i) der Richtlinie 2001/14/EG stellt ab auf Fahrwe-
ge, die sich im Eigentum eines Infrastrukturbetreibers befinden oder von diesem verwaltet
werden. Dies verdeutlicht, dass es fur das Betreiben einer Eisenbahninfrastruktur nicht auf das

Eigentum ankommt.

Nummer 8
Die Regelung enthdlt die Definition des,, Netzfahrplans* und entspricht dem bisherigen § 2
Nummer 8 EIBV. In Serviceeinrichtungen wird regelmafdig kein Jahresfahrplan erstellt, daher

sind verpflichtende Regelungen insoweit entbehrlich.

Nummer 9

Der Begriff des,, Rahmenvertrags® wird wie bislangin 8 2 Nummer 8 EIBV definiert. § 21
Absatz 1 erganzt, dass der Rahmenvertrag nicht die Zuweisung einzelner Zugtrassen regeln
darf. Die Vereinbarung bezieht sich vielmehr auf sogenannte zeitliche Bandbreiten, innerhalb

derer eine noch nicht ndher konkretisierte Zugtrasse garantiert wird.

Nummer 10

Die Regelung definiert den Kernbereich, in dem unstrittig vertakteter Verkehr vorliegt. Ab-
weichungen sind moglich. Es kommt hierbel auf die Verkehrsanschauung an, die je nach Ver-
kehrsart unterschiedlich sein kann. Dies gilt insbesondere fur den Giterverkehr, da dieser
moglicherweise die fir den Personenverkehr sinnvolle Definition schon aus tatsachlichen

Grinden nicht erfdllen kann.

Nummer 11 und Nummer 12
Die Terminologie aus der Betriebswirtschaftsdehre wird hier aufgegriffen.
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Tel 2
Abschnitt 1

VAVRY!

8 4 ERegG greift die Regelungen aus 8 14 AEG sowie § 3 EIBV auf und erweitert diese. Da-
bei wird die Vorschrift insgesamt neu strukturiert.

Absatz 1 bis Absatz 5

Die grundlegende Regelung tber die Gewahrung eines diskriminierungs- und missbrauchs-
frelen Zugangs gilt fur alle Eisenbahninfrastrukturunternehmen. Die eisenbahnrechtlichen

V erhaltenspflichten waren bislang auf ein reines Diskriminierungsverbot beschrankt. Das
wird mit zunehmender Belebung des Wetthewerbs den Problemen nicht mehr gerecht, die von
der Beherrschung einer Eisenbahninfrastruktur ausgehen konnen. Hier konnen Verhaltenswei-
sen zunehmend an Bedeutung gewinnen, die auf eine Behinderung aller Zugangsnachfrager
gerichtet sind. Auch diese Verhatensweisen finden ihre Grundlage in den besonderen Eigen-
schaften der Eisenbahninfrastruktur, diein weiten Teilen — jedenfalls im Bereich der Schie-
nenwege — durch Merkmal e eines naturlichen Monopols gekennzeichnet ist. Diese Verhal-
tenswei sen muissen daher durch Malinahmen der eisenbahnrechtlichen Infrastrukturzugangs-
regulierung unterbunden werden kénnen. Ob ein Missbrauch vorliegt, kann dabei grundsétz-
lich nach den Kriterien bestimmt werden, die fur diese Beurteilung im allgemeinen Wettbe-

werbsrecht und in anderen Netzwirtschaften entwickelt wurden.

Uber die Gewahrung des reinen Zugangs hinaus sind Eisenbahninfrastrukturunternehmen mit
unterschiedlichem Verbindlichkeitsgrad verpflichtet, Leistungen zu erbringen. Diese Leistun-
gen werden wie folgt eingeteilt: verbundene Leistungen, Zusatzlei stungen und Nebenleistun-
gen.

Eisenbahninfrastrukturunternehmen miissen tber die Gewahrung des reinen Zugangs hinaus
die mit dem Zugang verbundenen Leistungen erbringen. Das sind die Leistungen, ohne deren
Erbringung ein Zugang keinen Sinn hétte. Dies ware zum Beispiel der Fall, wenn zwar zu

einem Terminal der Zugang zu gewdahren ist, der Betreiber aber nicht verpflichtet wére, auch

die entsprechenden Umschlagsl eistungen zu erbringen.
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Ei senbahninfrastrukturunternehmen miissen Zusatzleistungen im Sinne von Absatz 3 erbrin-
gen, wenn sie zu ihrem Geschéftsbetrieb gehdren. Damit hat das Eisenbahninfrastrukturunter-
nehmen nur die Wahl, ob es eine Zusatzleistung in sein Angebot aufnehmen will oder nicht.
Hat es sich entschieden, gehort also die Zusatzleistung zum Geschéaftsbetrieb, dannist diese
diskriminierungs- und missbrauchsfrei zu erbringen. Auf das Erbringen von Nebenleistungen

dagegen besteht kein Anspruch, auch wenn sie zum Geschéftsbetrieb gehdren.

Die Betreiber der Schienenwege, als Teilmenge der Eisenbahninfrastrukturunternehmen, un-
terliegen, Uber die allen Eisenbahninfrastrukturunternehmen auferlegten V erpflichtungen hin-
aus, besonderen Pflichten. Dazu gehort insbesondere das Erbringen der in § 4 Absatz 2

ERegG beschriebenen Pflichtle stungen.

Nach § 4 Absatz 2 Satz 2 ist der Betreiber der Schienenwege verpflichtet, auch den Betrieb
der zugehorigen Steuerungs- und Sicherungssysteme zum Gegenstand seines Unternehmens
zu machen. Damit wird erreicht, dass die Verantwortung fur einen sicheren Eisenbahnbetrieb,
soweit dies die Schienenwege betrifft, ungeteilt bei einem Unternehmen liegt. Das Unterneh-
men ist nicht gehindert, benachbarte Betreiber der Schienenwege mit der Austibung dieser
Aufgabe zu betrauen. Es trégt jedoch auch in diesem Fall die volle Verantwortung fur die
Betriebssicherheit. Weiterhin sind eine Trennung von Schienenweg und die streckenbezogene
Versorgung mit Fahrstrom betrieblich nicht sinnvoll. Daher miissen Anlagen zur streckenbe-
zogenen Versorgung mit Fahrstrom ebenfalls durch den Betreiber der Schienenwege betrie-
ben werden. Zu diesen Anlagen gehtren der Fahrdraht und die Stromschienen. Alle tbrigen
Anlagen, die zur Elektrifizierung erforderlich sind, wie Kraftwerke, Bahnstromfernleitungen
und Umformerwerke sowie die Leitungen vom Kraftwerk bis zum Fahrdraht oder den Strom-

schienen, gehéren nicht dazu.

Dader Betreiber der Schienenwege den Betrieb der genannten Anlagen zum Gegenstand sei-
nes Unternehmens machen muss, ist es sachgerecht, ihn auch dazu zu verpflichten, diese zur

Nutzung bereitzustellen.

Wie bisher auch, missen Eisenbahninfrastrukturunternehmen Zugang und L eistungen grund-
sétzlich ganztagig gewéhren. Weigert sich das Eisenbahninfrastrukturunternehmen, kann die
Bundesnetzagentur dies durch entsprechende Mal3nahmen durchsetzen. Diese unterliegen dem
Verha tnismafdigkeitsgrundsatz.
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Um auch dann verbundene Leistungen von der Regulierung erfassen zu kénnen, wenn sie von
anderen Unternehmen a's Eisenbahnen erbracht werden, finden die Vorschriften dieses Geset-
zes auf solche Unternehmen, die verbundene Leistungen erbringen, ohne Eisenbahninfrastruk-

turunternehmen zu sein, entsprechende Anwendung.

Von der Regelung erfasst werden nur Unternehmen, die verbundene Leistungen im Sinne des
Absatzes 1 Satz 1 erbringen. Abzugrenzen ist dies von Dienstleistungen, die den Charakter
einer bloRen Zulieferung fur das Eisenbahninfrastrukturunternehmen aufweisen und haufig
von Subunternehmen erbracht werden. In diesem Fall verbleibt es bel der regulierungsrechtli-
chen Verantwortlichkeit des Eisenbahninfrastrukturunternehmens.

Absatz 2 Satz 1 enthédlt Bestimmungen zu den Pflichtleistungen des Betreibers der Schienen-
wege. Sie beruht auf der bisherigen Anlage 1 Nummer 1 der EIBV und dem Anhang 2
Nummer 1 der Richtlinie 2001/14/EG.

In der bisherigen Praxis hat sich erwiesen, dass der Abgrenzung der Pflichtleistungen eine
wesentliche Bedeutung zukommt. Zum einen ist damit der Kreis an Leistungen umschrieben,
auf deren Erbringungen die Zugangsberechtigten einen uneingeschrankten Anspruch besitzen.
Zum anderen verbindet sich damit die Frage, welche Leistungen mit dem regelmaliigen Tras-
senentgelt abgegolten und welche individuell und zusétzlich abgerechnet werden kénnen. 8
45 Absatz 1 legt nunmehr ausdriicklich fest, dass der Betreiber der Schienenwege ein Entgelt
festlegen muss, mit dem alle Pflichtle stungen abgegolten sind.

Die Regelung in lit. astellt klar, dass auch die Anderung bereits angemel deter Zugtrassen

(z. B. auf Grund eines Wechsels beim Triebfahrzeug) zu den Pflichtleistungen des Betreibers
der Schienenwege gehort. In lit. b wird klargestellt, dass auch der Betrieb der Anlagen zur
streckenbezogenen Versorgung mit Fahrstrom, insbesondere der Oberleitungen, als Teil des
Fahrwegs zur Pflichtleistung des Betreibers der Schienenwege gehort. Durch die Regelung
wird festgelegt, dass samtliche Kosten fir den Betrieb der entsprechenden Infrastruktur, d. h.
insbesondere die Kosten fir Bau, Unterhaltung und elektrische Betriebsfihrung Eingang in
die Trassenentgelte finden. Der Betreiber der Schienenwege kann sich Dritter bedienen, um

die Anlagen zur streckenbezogenen Versorgung mit Fahrstrom zu betreiben.
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In der Praxis haben sich vielfaltige Abgrenzungsschwierigkeiten ergeben, wie die ,,anderen
Informationen, die zur Durchfihrung des Verkehrs, fir den Kapazitét zugewiesen wurde, er-
forderlich sind* abzugrenzen sind. Lit. d enthélt daher eine beispielhafte, erlauternde Aufzah-
lung. Zu diesen Informationen gehdrt die Weitergabe von aktuellen Informationen zu Storun-
gen und zum Laufweg des Zuges, soweit diese beim Infrastrukturbetreiber vorhanden sind.
Damit die Zugangsberechtigten im Storungsfall die Dispositionsentscheidungen des Infra-
strukturbetreibers nachvollziehen kdnnen, sollen die Informationen sich auf die jewells be-
troffenen eigenen und auf demselben Streckenabschnitt verkehrenden anderen Ziige beziehen.
Soweit ein Betreiber der Schienenwege im Rahmen des vereinbarten Entgelts eine bevorzugte
Behandlung eines Zuges bei der Stérungsdisposition verspricht, soll auch dies—in anonymi-
sierter Form — fUr alle erkennbar sein. Die hierdurch gewahrleistete Transparenz kann den

Vorwurf von Diskriminierungen entkréften oder bestétigen.

Um gewédhrleisten zu kénnen, dass Informationen, die in einem elektronischen Format zur
Verfligung gestellt werden sollen, von so vielen Marktteilnehmern wie moglich verarbeitet
werden konnen, ist erforderlich, dass die Ubermittlung in geeigneter Form und in einem ver-
kehrsiiblichen Format erfolgt. Das Dateiformat hat den VVorgaben des § 9 des Bundesdaten-
schutzgesetzes und der Anlage zu 8 9 Satz 1 des Bundesdatenschutzgesetzes zu entsprechen.

Eine Definition von Pflichtleistungen bei Betreibern von Serviceeinrichtungen ist auf Grund
deren Unterschiedlichkeit nicht moglich. Fir Serviceeinrichtungen gilt entsprechend der Be-

griff der mit der Benutzung der Infrastruktur ,, verbundenen Leistungen” nach 8 4 Absatz 1.

Der Begriff der Zusatzleistungen in 8 4 Absatz 3 bezieht sich sowohl auf die Betreiber der
Schienenwege a's auch von Serviceeinrichtungen. Der Katal og entspricht der bisherigen An-
lage 1 Nummer 2 EIBV. Die Aufzahlung ist jedoch nur beispielhaft. Die Bereitstellung von
Fahrstrom wurde ausdriicklich aufgenommen. Uber die Entgelte fiir diese Zusatzleistung wird
eine Missbrauchsaufsicht der Bundesnetzagentur in 8 61 eingerichtet.

Der Rangierbetrieb ist eine —freiwillige — Leistung des Infrastrukturbetreibers. Wenn er diese
Leistung zum Gegenstand seines Geschéftsbetriebs macht, muss er sie diskriminierungsfrei
anbieten. Er unterliegt dann den entsprechenden V orschriften des ERegG. Der Rangierbetrieb,
der von einem Eisenbahnverkehrsunternehmen oder Halter von Eisenbahnfahrzeugen (der

nicht der Betreiber der Serviceeinrichtung ist) angeboten wird, unterliegt nach 8 5 auch dem
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Diskriminierungsverbot, allerdings sind nicht alle Vorschriften des ERegG anwendbar, son-

dern nur die ausdricklich in 8 5 genannten.

Die Bereitstellung von Brennstoffen ist nur insoweit as Zusatzleistung erfasst, als sie nicht —
in Einrichtungen zur Brennstoffaufnahme nach 8 2 Absatz 3 c Nummer 1 AEG — verbundene
Leistungim Sinnevon 8 4 Absatz 1 Satz 1 i<t.

Fur Absatz 3 Satz 2 ist entscheidend, dass die Zugangsberechtigten samtliche Informationen,
die fur die Nutzung des Schienenwegs relevant sind, erhalten. Diese sollen daher umfassend

und in geeigneter, das heil3t nutzbarer Form Ubermittelt werden.

Der Begriff der Nebenleistungen in Absatz 4 bezieht sich ebenfalls auf Betreiber der Schie-
nenwege wie von Serviceeinrichtungen. Der Katalog entspricht der bisherigen Anlage 1
Nummer 3 EIBV. Auch diese Aufzéhlung ist beispielhaft. Nebenleistungen sind solche Leis-
tungen, die fUr die Durchfihrung eines Eisenbahnverkehrs niitzlich sein kdnnen, aber nicht

zwingend vom Eisenbahninfrastrukturunternehmen erbracht werden missen.

Absatz 6
Absatz 6 enthélt unverandert die Regelungen des 8§ 14 Absatz 2 AEG.

Der Kreis der Berechtigten auf diskriminierungsfreien Netzzugang erfasst neben Eisenbahn-
verkehrsunternehmen auch Gebietskorperschaften und Aufgabentrager, um diesen ihre Auf-
gaben zu erleichtern sowie Unternehmen (insbesondere Verlader, Spediteure), zum Zweck der

Starkung des Schienengiterverkehrs.

Absatz 7 und Absatz 8

Absatz 7 enthalt unveraéndert die Regelungen aus 8 14 Absatz 3 AEG, Absatz 8 digjenigen aus
§ 14 Absatz 3a AEG.

Die erweiterten Zugangsrechte entsprechen Artikel 10 der Richtlinie 91/440/EWG.

Absatz 9
Absatz 9 Satz 1 enthélt die modifizierten Regelungen des § 14 Absatz 6 AEG.
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Diefir alle Félle anwendbaren Bestimmungen Uber die Betriebssicherheit sollen nicht zwi-
schen den Vertragspartnern zur Disposition gestellt werden. Dies wird durch den Hinwels auf
die Fundstelle in den Schienennetz-Benutzungsbedingungen sowie den Nutzungsbedingungen
fur Serviceeinrichtungen gewahrleistet. Die Ubermittlung an die Zugangsberechtigten soll
moglichst praxistauglich erfolgen. Dies wird durch die Veroffentlichung im Internet sowie
durch das geforderte verkehrstibliche Format erreicht.

Satz 4 stellt klar, dassindividuell gebotene, besondere Regelungen zur Betriebssicherheit
moglich bleitben. Der Verweis auf 8 19 Absatz 1 Satz 3 dient der Klarstellung, dass die der
Betriebssicherheit dienenden Bestimmungen individualvertraglich nicht mit Zugangsberech-

tigten gemal 8 4 Absatz 6 Nummer 3 und 4 vereinbart werden kénnen.

Die Regelung enthalt auch eine Schnittstelle zwischen den Zustandigkeiten des EBA und der
BNetzA. Ob Regelungen, welche die Sicherheit betreffen, den sicherheitsrechtlichen Anfor-
derungen entsprechen, wird vom EBA und nicht von der BNetzA geprft. Das entspricht der
Aufgabenverteilung zwischen dem EBA und der BNetzA. Das EBA ist fur ale sicherheitsre-
levanten Priifungen zustandig. Die BNetzA ist zustandig fir die Uberwachung der Einhaltung
der Vorschriften Gber den Zugang zur Infrastruktur. Regelungen Uber die Betriebssicherheit
kénnen alerdings dann gegen Vorschriften Gber den Zugang verstol3en, wenn das EIU eine
Auswahl zwischen gleich sicheren Verfahrensweisen trifft. Immer dann, wenn es Wahlmég-
lichkeiten zwischen mehreren Mal3nahmen zur Erreichung der Betriebssicherheit gibt, die auf
wirtschaftlichen Erwégungen beruhen und entweder das EIU oder die Zugangsberechtigten
belasten, ist es Aufgabe der BNetzA zu prifen, ob eine fir den Wettbewerb hinderliche Rege-
lung hinsichtlich der Aufgabenverteilung getroffen wurde.

Zus8h

Diese Vorschrift weicht von den Ublichen Regelungen im Zugangsbereich ab. Typischerweise
werden im Bereich des Zugangs Eisenbahninfrastrukturunternehmen mit Pflichten belegt.
Hier hingegen werden Eisenbahnverkehrsunternehmen und Halter von Eisenbahnfahrzeugen

verpflichtet.



-131- Drucksache 559/12

Dieser Sonderfall betrifft ausschliefdlich Rangierdienstleistungen. Die Rangierdienstleistung
ist eine wesentliche Leistung, insbesondere im Schienenguterverkehr, damit Eisenbahnver-
kehrsunternehmen V erkehrskonzepte realisieren konnen. In der Praxis wird das Rangierenin
Rangierbahnhdfen unterschiedlich gehandhabt. Es kann vom Betreiber des Rangierbahnhofs
durchgefuihrt werden, obliegt aber meistens einem Eisenbahnverkehrsunternehmen. Man kann
das Rangieren in einem Rangierbahnhof als eine mit dem Zugang verbundene Leistung anse-
hen, mit der Folge, dass dann auch der Betreiber des Rangierbahnhofs verpflichtet wére, diese
Leistung zu Ubernehmen. Mit dieser Verpflichtung waren dann alerdings bislang eingespielte
Verfahren nicht mehr zuléssig. Fir Eisenbahnverkehrsunternehmen, die - wie bisher - diese
Rangierleistung selbst erbringen wollen, wére eine Qualifizierung der Rangierdienstleistung
as verbundene Leistung des Betreibers eines Rangierbahnhofs mit einer zwangsweisen Aus-
lagerung eigener Geschéaftstétigkeiten verbunden. Dieser wirtschaftliche Einschnitt ist zur
Erreichung des Zi€ls, einen diskriminierungsfreien Zugang zu den notwendigen Rangier-

dienstleistungen zu ermoglichen, nicht erforderlich.

Da andererseits das Fehlen eines diskriminierungsfreien Zugangs zu Rangierleistungen in der
Praxis immer wieder zu Problemen beim Netzzugang geftihrt hat, wird das bisherige System
rechtlich fortentwickelt und mit einem Anspruch der Zugangsberechtigten versehen. Fir den
Betreiber eines Rangierbahnhofs ist das Rangieren eine Zusatzleistung. Wenn sie zu seinem
Geschéftsbetrieb gehdrt, muss er sie diskriminierungs- und missbrauchsfrei erbringen. Gehort
Rangieren nicht zu seinem Geschéftsbetrieb, rangieren also Eisenbahnverkehrsunternehmen
oder Halter von Schienenfahrzeugen auf dem von ihm betriebenen Rangierbahnhof, dann sol-
len diese auch verpflichtet sein, Leistungen fir andere Zugangsberechtigte zu erbringen. Die
Verpflichtung tragt auch dazu bei, dass durch die Biindelung von Rangierdienstleistungen die
Betriebsablaufe effizient in einer Hand organisiert werden kénnen. Dies ist umso wichtiger, je
stérker eine technische Verzahnung zwischen der Rangierdienstleistung und der Infrastruktur
eingerichtet worden ist. M Usste jedes Eisenbahnverkehrsunternehmen seine Rangierleistungen

individuell erbringen, gingen Synergieeffekte verloren.

Von der Verpflichtung erfasst werden Eisenbahnverkehrsunternehmen und Halter, diein einer
Serviceeinrichtung nicht nur vortibergehend Rangierfahrten durchfihren, sei esfir eigene
Verkehrsleistungen oder fur Dritte. Nicht nur voribergehend rangierende Lokomotiven sind

insbesondere solche, die fur wiederkehrende Rangierauftrage in einer Serviceeinrichtung ein-
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gesetzt werden und deshalb vor Ort verfligbar sind. Nicht erfasst werden Rangierlokomotiven,
die nur fur eine einzelne Rangierfahrt eine Eisenbahninfrastruktur nutzen.

Zus86

Die Vorschrift ist zum Teil angelehnt an § 3 EIBV.

Die Regelungen stehen im Zusammenhang mit § 37 AEG (neu). Diese Vorschrift beruht auf
der EU-Fahrgastrechteverordnung und dient dem V erbraucherschutz. Die Durchsetzung des
Verbraucherschutzes obliegt dem EBA. § 37 AEG enthélt die Verpflichtung der Betreiber von
Personenbahnhofen Fahrgaste Gber Abweichungen vom Fahrplan zu informieren. Betreiber
von Personenbahnhofen und Zugangsberechtigte konnen allerdings abweichend davon ver-
einbaren, dass die Information durch den Zugangsberechtigten erfolgt. Diese vertragliche
Vereinbarung betrifft nicht mehr das Verha tnis zwischen den Eisenbahnen und ihren Kun-
den, sondern das Verhdtnis zwischen Zugangsberechtigten und den Betreibern von Personen-
bahnhofen. Dieses Vertragsverhaltnis unterliegt damit der Aufsicht durch die BNetzA.

Absatz 1
Absatz 1 enthdlt modifiziert die Regelungen aus 8 3 Absatz 3 EIBV.

Die am jewelligen Bahnhof oder Haltepunkt vorhandenen Fahrgastinformationen (z. B. el ekt-
ronische Anzeigetafeln, Durchsagen, Wagenstandsanzeiger, Informationsschalter) durfen ZU-
ge einzelner Eisenbahnverkehrsunternehmen, die offentlichen Schienenpersonenverkehr be-
treiben, nicht ausschlief3en. Betreiber von Personenbahnhdfen miissen den gemeinsamen
Fahrplan erstellen. Dartiber hinaus miissen Fahrplaninformationen in Bahnhofen oder sonsti-
gen Haltepunkten einheitlich ausgehangt werden. Dadurch werden Diskriminierungen einzel-

ner EVU vermieden.

Die Kostentragungspflicht der Eisenbahnverkehrsunternehmen entfallt mit der Folge, dass
Uber diein der Regel geringen Kosten nicht im Einzelfall mit erheblichem Verwaltungsauf-
wand entschieden werden muss, sondern durch den Betreiber des Personenbahnhofs eine Um-
legung der Kosten auf alle Eisenbahnverkehrsunternehmen erfolgt. Dies dient der Entburokra-

tisierung.
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Absatz 2

Absatz 2 steht in folgendem Zusammenhang. Nach 8 37 AEG (neu) haben Betreiber von Per-
sonenbahnhofen Fahrgéste tber Abwelchungen vom Fahrplan zu informieren. Betreiber von
Personenbahnhéfen und Zugangsberechtigte kénnen jedoch vereinbaren, dass die Information
Uber Abweichungen vom Fahrplan durch den Zugangsberechtigten erfolgt. In diesem Fall
muss sichergestellt sein, dass der Zugangsberechtigte die dafir geeigneten Anlagen auch auf
dem Bahnhof installieren darf. Die Regulierungsbehdrde Uberwacht, dass ein Betreiber von

Personenbahnhofen seine M arktmacht nicht missbraucht.

Absatz 3

Mit der Aufnahme dieser neuen algemeinen Informationspflicht soll sichergestellt werden,
dass Eisenbahninfrastrukturunternehmen Zugangsberechtigte z. B. Uber planbare Baustellen
oder Uber Auswirkungen von Stérungen informieren, sobald dies moglichist. So wird ver-
hindert, dass die Wahrnehmung der Zugangsrechte stérker als erforderlich beeintréchtigt wird,
z. B. durch zu kurzfristige Mitteilungen tiber planbare Mal3nahmen.

Absatz 4

Die Regelung erleichtert es den Reisenden, die Angebote aller Eisenbahnverkehrsunterneh-
men annehmen zu konnen. Die Regelungen zum Fahrscheinverkauf und zum Zugang zu Ort-
lichkeiten fur den Fahrscheinverkauf spiegeln die auf EU-Ebene geplanten Regelungen zum
Diskriminierungsverbot wider. Eine Behinderung der Eisenbahnverkehrsunternenmen bei
dem Vertrieb ihrer Fahrscheine wird somit ausgeschlossen. Ziel ist, den Vertrieb der Eisen-
bahnverkehrsunternehmen zu stérken. Eine verpflichtende Zugangsgewahrung zu fremden
Vertriebssystemen findet dagegen nicht statt. Denn durch den heutigen Stand der Technik,
insbesondere durch Fahrkartenautomaten und Internetvertrieb, ist esjedem Eisenbahnver-
kehrsunternehmen moglich, ohne grof3e Investitionen Fahrscheine zu vertreiben. Daher soll
der Schwerpunkt bei der Ermoglichung des Vertriebs eigener Fahrscheine liegen. Freiwillige

Vertriebskooperationen sind jedoch unverandert méglich.
Wird der Zugang zu Vertriebssystemen fir Fahrscheine gewéhrt, so hat dieser missbrauchs-
und diskriminierungsfrei zu erfolgen. 8 61 richtet insoweit eine besondere Missbrauchskon-

trolle der Bundesnetzagentur ein.

Zus7
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Die Neuregelung ist an 8 23 TKG angelehnt. Sie dient der Konkretisierung der Inhalte der
Schienennetz-Benutzungsbedingungen sowie der Nutzungsbedingungen fir Serviceeinrich-
tungen im Zugangsbereich. Wenn es Bedarf fur eine Standardisierung bei Zugangsbedingun-
gen gibt, so kann die Bundesnetzagentur das hier beschriebene V erfahren anstof3en.

Zunéchst soll die Wirtschaft von der Bundesnetzagentur aufgefordert werden, Losungen zu
finden, um die Funktionsféhigkeit des Marktes durch einheitliche Handhabungen zu steigern.
Beispielhaft sei hier nur die Beschreibung der Infrastruktur mit den daraus folgenden Anfor-
derungen an Fahrzeuge und Personal der Zugangsberechtigten genannt. In der Praxis hat sich
gezeigt, dass diese Beschreibung oftmals nur unzureichend vorgenommen wurde. DarUber
hinaus soll sichergestellt sein, dass z. B. die Regelungen, die ein einheitliches VVorgehen der
Betreiber der Infrastruktur voraussetzen, sich nicht widersprechen, so z. B. betreffend die
Frist, innerhalb derer die Zugangsberechtigten Antrége auf Zuweisung von Zugtrassen stellen
konnen (8 15 Absatz 1 Satz 2 Nummer 2).

Zusg8

8 8 enthdlt leicht modifiziert die Regelungen aus § 14 g AEG.

Die Vorschrift setzt die Richtlinie 2007/58/EG in deutsches Recht um. Die umgesetzte Richt-
linie gewdahrt keine Zugangsrechte flir das Erbringen von Eisenbahnverkehrsleistungen im
gesamten Personenverkehr, sondern nur Zugangsrechte fir den grenztiberschreitenden Perso-
nenverkehr einschliefdich des Rechts, Fahrgéste an Zwischenhalten aufzunehmen oder abzu-
setzen. Jedoch darf das Recht, Fahrgéaste an Zwischenhalten aufzunehmen und abzusetzen,
nicht dafUr benutzt werden, eine generelle Marktéffnung zu bewirken. Dementsprechend ha-
ben nur solche Eisenbahnverkehrsunternehmen einen Anspruch auf Zugang, die Eisenbahn-
verkehrsleistungen erbringen, deren Hauptzweck darin besteht, Fahrgéste grenztiberschreitend
zu befordern.

Absatz 1

Die Pflicht zur Antragstellung trifft Unternehmen, die aus dem Ausland nach Deutschland
fahren wollen. Sie entspricht Artikel 2 Nummer 3 der Richtlinie 2007/58/EG. Die elektroni-
sche Antragstellung mit digitaler Signatur wird erméglicht.

Absatz 2
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Dader Markt nicht fir den gesamten Personenverkehr getffnet wurde, muss die M églichkeit

bestehen, die Zugangsberechtigung zu Gberprifen.

Absatz 3

Die Regelung ist im Sinne der Planungs- und Rechtssicherheit aller Marktteilnehmer erforder-
lich. Sie dient der Streitvermeidung und der Verhtitung dadurch eintretender zeitlicher Verzo-
gerungen. Damit werden eventuelle Nachteile fur Unternehmen sowie fr Verbraucherinnen

und Verbraucher vermieden.

Zusg9

Die Vorschrift enthélt die wesentlichen Neuregel ungen zum sog. Werksbahnprivileg.

Mit der Neuregelung wird die Entscheidungsmacht des Werksbahnbetreibers gestéarkt. Das
Interesse des Werksbahnbetreibers, zu sicherheitssensiblen Infrastrukturen keinen allgemei-
nen Zugang gewahren zu missen, ist schitzenswert. Das gleichermal3en schitzenswerte Inte-
resse der auf einem Werksbahngel nde ansassigen dritten Unternehmen an einer Versorgung
Uber das Schienennetz wird dadurch berticksichtigt, dass der Werksbahnbetreiber verpflichtet
wird, zu gewéahrleisten, dass die Transportleistungen, die er selbst oder ein von ihm beauftrag-

tes Eisenbahnverkehrsunternehmen anbietet, diskriminierungsfrei erbracht werden.

Absatz 1

Ein Unternehmen, dessen Eisenbahninfrastruktur die Voraussetzungen der Werksbahndefini-
tion (8 2 Absatz 10 AEG) erfilllt, muss sich entscheiden, ob es sich vorbehdlt, Transporte auf
dem Werksbahngel énde selbst zu erbringen bzw. durch ein von ihm beauftragtes Eisenbahn-
verkehrsunternehmen durchftihren zu lassen. In diesem Fall besteht kein Zugangsanspruch
Dritter. Da beispielsweise nur Teile der Infrastruktur sicherheitssensibel sein kénnen, wird es
dem Infrastrukturbetreiber auch erméglicht, den Vorbehalt nur fir einen Teil der von ihm
betriebenen Infrastruktur zu erkléren. Dem Interesse der Anlieger an Klarheit und Planungssi-

cherheit wird durch die Festschreibung einer Informationspflicht Rechnung getragen.

Absatz 2
Behdlt sich ein Betreiber der Werksbahn nicht vor, Transporte selbst durchzufihren, gewahrt

er freiwilligen Zugang. In diesem Fall besteht ein Zugangsanspruch Dritter, mit der weiteren
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Folge, dass das Diskriminierungsverbot gegentiber dem Betreiber der Werksbahn Anwendung
findet.

Wird freiwillig Zugang gewdhrt, besteht der allgemeine Zugangsanspruch nur, soweit dies fir
den eigenen Guterverkehr der angeschlossenen Eisenbahnen erforderlich ist. Nutzungen durch
Eisenbahnverkehrsunternehmen, die fir den eigenen Giterverkehr der angeschl ossenen Ei-
senbahnen nicht erforderlich sind, wie z. B. das Abstellen von Nahverkehrsziigen auf dem

Werkshahngel énde, kdnnen daher nicht auf den Zugangsanspruch gestiitzt werden.

Die Entscheidung eines Werksbahnbetreibers, seine Eisenbahninfrastruktur freiwillig fur die
Allgemeinheit zu 6ffnen, kann revidiert werden. Mit Rucksicht auf die Planungssicherheit der
bisherigen Nutzer der Eisenbahninfrastruktur kann dies nur zum Ablauf einer Netzfahrplanpe-
riode (8 15 Absatz 2) mit Wirkung fir die Zeit danach geschehen. Die SchliefRungsabsicht ist
den Nutzern in diesem Fall spétestens zwei Monate vor Beginn der Trassenbestellfrist schrift-
lich bekannt zu geben. Dadurch wird gewéahrleistet, dass die bisherigen Nutzer der Eisen-
bahninfrastruktur deren beabsichtigte Schlief3ung zur néchsten Netzfahrplanperiode bereits
vor der Bestellung von Zugtrassen fir das nachste Fahrplanjahr in ihren Planungen bertick-

sichtigen und ggf. umplanen kénnen.

Absatz 3 und Absatz 4

Durch die Neuregelung werden Werksbahnen weitgehend von den Anforderungen des Eisen-
bahnregulierungsrechts befreit. So besteht z. B. keine Pflicht, Nutzungsbedingungen fur
Schienenwege (SNB) bzw. Nutzungsbedingungen fir Serviceeinrichtungen (NBS) aufzustel-
len und zu verdffentlichen. Allerdings sind ale Betreiber von Werksbahnen dazu verpflichtet,
ihre Entgelte diskriminierungsfrel zu erheben, was der Kontrolle durch die Regulierungsbe-
horde unterliegt.

8 60, der eine nachtragliche Prifung durch die Regulierungsbehdrde ermdglicht, findet daher

nur im Hinblick auf die Hohe oder Struktur der Entgelte Anwendung.

Zu 8§10

Absatz 1
Die Regelung entspricht § 4 Absatz 1 EIBV.
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Der Betreiber der Schienenwege muss seine Schienennetz-Benutzungsbedi ngungen verdffent-
lichen. Er hat dabel die Wahl zwischen einer Verdffentlichung im Bundesanzeiger oder im
Internet. Es ist davon auszugehen, dass die Verdffentlichung im Internet von der weit tber-
wiegenden Anzahl von Betreibern der Schienenwege genutzt werden wird. Auf Verlangen
eines Zugangsberechtigten hat der Betreiber der Schienenwege die Schienennetz-
Benutzungsbedingungen diesem zuzusenden. Der Zugangsberechtigte muss dann die daf Ur
entstehenden Aufwendungen (Druck- und V ersendungskosten) tragen. Nicht zu den Schie-
nennetz-Benutzungsbedi ngungen gehort die Liste der Entgelte.

Absatz 2
Die Regelung entspricht weitgehend 8 4 Absatz 2 EIBV i. V. m. Anlage 2 EIBV.

Die Vorschrift stellt die zentrale Bedeutung der Schienennetz-Benutzungsbedingungen heraus
und legt ihren Mindestinhalt fest. Diese sind fur die Verwirklichung eines diskriminierungs-
frelen und transparenten Zugangs zur Eisenbahninfrastruktur von grof3er Bedeutung. Es wird
klargestellt, dass die Schienennetz-Benutzungsbedingungen sdmtliche fir den Zugang und die

Nutzung relevanten Bedingungen enthalten missen.

Zu Nummer 1

Die allgemeine Regelung in Satz 1 wird durch Satz 2 erlautert. Grundsétzlich missen die Zu-
gangsberechtigten mit Hilfe der Angaben in den Schienennetz-Benutzungsbedingungen in der
Lage sein, zu erkennen, ob sie mit dem Eisenbahninfrastrukturunternehmen einen Vertrag
schlief3en mochten. Dazu sind sie aber nur in der Lage, wenn sie den zusétzlichen Aufwand,
der mit den von Seiten des Eisenbahninfrastrukturunternehmens gestellten Anforderungen
verbunden ist, zumindest ungeféhr abschétzen konnen. Sie miissen erkennen kénnen, ob zu-
sétzliche Investitionen in Fahrzeuge und/oder Personal notwendig sind.

Es handelt sich bel diesen Angaben z. B. um solche, welche die Mindestanforderungen an die
Fahrzeuge betreffen, wie z. B. die technische Ausstattung der Fahrzeuge (Ausriistung mit be-
stimmten Bremsen oder mit bestimmten Kommunikationssystemen). Auch hinsichtlich des
Personals kénnen Anforderungen gestellt werden, welche z. B. den zusétzlichen Einsatz von
Personal erfordern. Ebenfalls auf das Personal beziehen sich z. B. Anforderungen im Hinblick
auf die Beherrschung bestimmter Verfahren (Qualifikationen).

Zu Nummer 2
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Die Entgeltgrundsétze sind unter Beachtung der Mal3gaben von 8 48 darzulegen.

Zu Nummer 3

Gemal3 Nummer 3 sind in den Schienennetz-Benutzungsbedingungen Angaben zu machen zu
den Grundsétzen und Kriterien fr die Zuweisung von Schienenwegkapazitéat. Angaben zu
machen sind u.a. zu den allgemeinen Kapazitdtsmerkmalen sowie zu erwartenden Nutzungs-
einschrankungen. Hierunter fallen Einschrankungen, z. B. in Form beschrankter Offnungszei-
ten im Hinblick auf die Nutzung von Briicken, in Form von Restriktionen im Zusammenhang
mit der Nutzung von Tunnel strecken, Einschrankungen verbunden mit Uberlasteten Schie-

nenwegen bzw. mit der Durchfihrung von Instandhal tungsmal3nahmen usw.

Zu Nummer 4

Dariiber hinaus sind auch Angaben zu machen zur Abwicklung und zu den Fristen des Ver-
fahrens der Zuweisung von Kapazitéten. Die Zugangsberechtigten miissen demnach u.a. beur-
teilen konnen, ob bzw. unter welchen Restriktionen eine Nutzung der jeweiligen Strecken
moglich ist, welche Anforderungen an sie gestellt werden und wie sich der Inhalt und der Ab-
lauf des Zuweisungsverfahrens darstellt (notwendige Angaben in der Trassenanmeldung, Fris-

ten fir die Anmeldungen usw.).

Zu Nummer 5

Die Aufnahme der Grundsétze und Regeln zur Disposition im Storungsfall ist aus Griinden
der Klarstellung erfolgt. Kommt es zu Abweichungen vom Fahrplan (Stérung), hat der Dis-
ponent dartber zu entscheiden, in welcher Rethenfolge die Ziige verkehren. In dem Fall
kommen die vom Betreiber der Schienenwege festgel egten Regeln und Grundsétze der Dispo-
sition im Stérungsfall zur Anwendung. Auf Grund der Vielzahl von Stérungen im Netz wird
eine grof3e Anzahl von Ziigen nach diesen Regeln disponiert, so dass den Regeln eine hohe
wettbewerbliche Relevanz zukommt.

Absatz 3

Fir Anderungen und Neufassungen der Schienennetz-Benutzungsbedingungen gelten die
Fristen und das Verfahren nach den Absétzen 3 und 4. Die Regelung gewéhrleistet die Ein-
heitlichkeit des Verfahrens fir alle Schienenwege.
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Um dem Betreiber der Schienenwege die M 6glichkeit zu geben, auf Kundenwiinsche elnzu-
gehen, ist bei einer Neufassung (dazu gehért auch die erstmalige Erstellung oder Anderung
von Schienennetz-Benutzungsbedingungen) den Zugangsberechtigten einen Monat lang Ge-
legenheit zur Stellungnahme zu geben. Fir die Art der Verdffentlichung gelten die Regelun-
gen des Absatzes 1. Auf Grund der Stellungnahmen kann der Betreiber der Schienenwege
seinen Entwurf andern, er ist dazu jedoch nicht verpflichtet. Fir den geanderten Entwurf muss
nicht erneut Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben werden.

Die Veroffentlichung der beabsichtigten Anderungen oder Neufassungen muss die Zugangs-
berechtigten in die Lage versetzen, mit moglichst geringem Aufwand einen Uberblick tiber
die Anderungen zu erhalten. Daher ist eine Darstellung in geeigneter Form erforderlich. Oft
wird dies eine synoptische Darstellung sein, die beispielhaft genannt ist. Sie missen innerhalb
einer Frist von einem Monat die beabsi chtigten Anderungen bzw. Neufassungen einschatzen
und qualifizierte Stellungnahmen dazu abgeben kdnnen. Bei den Schienennetz-
Benutzungsbedingungen handelt es sich um ein umfangreiches Regelwerk. Werden Anderun-
gen nicht nachvollziehbar dargestellt, ist es insbesondere fur mittel stdndische Unternehmen
kaum mdglich, die Anderungen innerhalb der kurzen Frist nachvollziehen und bewerten zu
kénnen. Die Verlangerung der Frist auf sieben Monate ist der verlangerten Priffrist der Regu-
lierungsbehorde in 8§ 59 geschul det.

Die zentrale Bedeutung des Inhalts der Schienennetz-Benutzungsbedingungen wird klarge-
stellt.

Absatz 4

Mit Beginn des folgenden Netzfahrplans treten die Schienennetz-Benutzungsbedingungen in
Kraft und gelten fur die Durchfihrung der V erkehre wahrend der gesamten Fahrplanperiode.
Die Regelung Uber das Inkrafttreten erst ab Beginn des néchsten Netzfahrplans ist sachge-
recht, da eine vorherige Umstellung letztlich zu einer unterschiedlichen Behandlung der Ver-
kehre im Netzfahrplan und der Gelegenheitsverkehre fihren wirde. Meldet z. B. ein Eisen-
bahnverkehrsunternehmen eine Gelegenheitstrasse fur die Verkehrstage 30. Mérz und 30.
April an, liegen beide Verkehrstage in der laufenden Fahrplanperiode. Wenn aber die Schie-
nennetz-Benutzungsbedingungen im April in Kraft treten wirden, misste der Verkehrstag
30.Mérz auf der Grundlage der aten und der Verkehrstag 30. April auf der Grundlage der
neuen Schienennetz-Benutzungsbedi ngungen bearbeitet werden. Dieser unerwiinschte Effekt

wird durch die Neuregel ung behoben. Die Trassenzuweisung fur den néchsten Fahrplan muss
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jedoch auf der Grundlage der kiinftig geltenden Schienennetz-Benutzungsbedingungen erfol -
gen, so dass diese zu diesem Zweck bereits vor ihrem Inkrafttreten angewendet werden mis-
sen. Hierzu gehoren alle Vorgaben, die fir die Erstellung des Netzfahrplans erforderlich sind.
Diesind z. B. infrastrukturelle Vorgaben, wie Einschrénkungen der Infrastruktur durch Bau-

mal3nahmen, Ausriistungsanderungen von Strecken (ETCS) und Gleislangen.

Absatz 5

Absatz 5 stellt klar, dass die Schienennetz-Benutzungsbedingungen allen Zugangsberechtig-
ten gegentiber gleich anzuwenden und allgemein verbindlich sind. Nur auf diese Weise kann
ein diskriminierungsfreier Zugang sowie eine diskriminierungsfreie Nutzung der Schienen-
wege gewahrleistet werden.

Absatz 6

Dielange Vorlauffrist fur die Neufassung oder Anderung von Schienennetz-
Benutzungsbedingungen ist bei Berichtigungen entbehrlich. Eine Kontrolle findet auch in
diesen Fallen durch die Regulierungsbehdrde statt (8 58 Nummer 6). Satz 2 regelt die Félle, in
denen die Einhaltung der Fristen gegentiber anderen Aspekten nachrangig ist. Wenn aus
Griinden der Sicherheit, eine unterjahrige Anderung der Schienennetz-
Benutzungsbedingungen erforderlich ist, muss auf die Einhatung des Verfahrens nach den
Absdtzen 3 und 4 verzichtet werden, da die Umsetzung sicherheitsrechtlicher Anforderungen

Vorrang hat. Gleiches gilt fUr die anderen genannten Punkte.
Absatz 7

Die zentrale Bedeutung der Schienennetz-Benutzungsbedingungen verlangt auch ihre regel -
mafdige Aktualisierung.

Zug§ll

Die Regelung entspricht 8§ 5 Absatz 1 EIBV.

Der Betreiber der Schienenwege kann, um eine angemessene Sicherheit fir die Bezahlung der

bestellten Zugtrassen zu erlangen, die Stellung einer Sicherheitseistung in den Schienennetz-

Benutzungsbedingungen festlegen. Die Mdglichkeit der Regelung einer Sicherheitsleistung
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tragt dem Umstand Rechnung, dass die Betreiber der Schienenwege verpflichtet sind, jedem
Zugangsberechtigten den Zugang zu ihrer Infrastruktur zu gewéhren. Vor Zahlungsausféllen
werden sie insbesondere dadurch geschiitzt, dass Eisenbahnverkehrsunternehmen nur dann
eine Genehmigung erhalten, wenn sie finanziell ausreichend leistungsfahig sind (8§ 6 Absatz 2
AEGQG). Liegt diese Voraussetzung nicht mehr vor, ist die Genehmigung zu entziehen (8 7 Ab-
satz 1 AEG). Dieser Schutz ist jedoch nicht in jedem Fall ausreichend. Sind daher aus objek-
tiver Sicht Zweifel an der Zahlungsfahigkeit eines Zugangsberechtigten erkennbar, kann der
Betreiber der Schienenwege die Stellung einer Sicherheit verlangen. Esist den Betreibern der
Schienenwege nicht zuzumuten, trotz begriindeter Zweifel an der Zahlungsfahigkeit der Zu-
gangsberechtigten dennoch weiterhin den Zugang zur Eisenbahninfrastruktur gewahren zu
mussen. Zweifel an der Zahlungsfahigkeit kdnnen sich insbesondere aus ungewohnlichen
Zahlungsrickstanden oder negativen Bonitétsauskinften ergeben. Der Betreiber der Schie-
nenwege ist aber, weil die Stellung von Sicherheiten ein hohes Diskriminierungspotenzial
aufweist und fur jeden Betreiber der Schienenwege unterschiedliche Kriterien sinnvoll sein
konnen, verpflichtet, die Kriterien, nach denen die Zweifel an der Zahlungsfahigkeit begrin-
det werden, vorab in den SNB zu regeln. Dabel ist konkret anzugeben, welche Kenngrofien,
z. B. welcher Zahlungsriickstand oder welche Bonitétsstufe, einen Zweifel an der Zahlungsfa-
higkeit begriinden sollen.

Die Sicherheitsleistung dient der Absicherung zukinftiger Nutzungen. Eine Verrechnung mit
bisherigen Nutzungsentgelten ist damit nicht verbunden. Sie kann in angemessenem Umfang
zu den fr die Zukunft bereits vertraglich vereinbarten Leistungen erhoben werden bzw. ist
bei neuen V ereinbarungen entsprechend zu erganzen. Ein angemessener Umfang ist dann
gegeben, wenn die Sicherheitseistung ausreicht, um den Schaden abzusichern, der dem Be-
treiber der Schienenwege dadurch entsteht, dass bis zur néchsten Abrechnungsperiode der
Zugang gewahrt wird, aber das Eisenbahnverkehrsunternehmen diese L eistungen nicht bezah-
len kann. Die Sicherheitsl e stung kann zudem nicht von staatlichen Stellen nach 8§ 14 Absatz 2
Nummer 3 und 4 AEG verlangt werden. Die Regelung muss in Anbetracht der vergleichbaren
Interessenl age Uber den Wortlaut des Artikels 16 Absatz 2 und 3 der Richtlinie 2001/14/EG
hinaus auch fir die sonstigen Eisenbahninfrastrukturunternehmen gelten, zu deren Einrich-
tungen Zugang zu gewahren ist. Diese Anforderungen unterliegen dem Diskriminierungsver-
bot. Entsprechende Schienennetz-Benutzungsbedingungen sind der Kommission der Européi-
schen Gemeinschaften mitzuteilen.

Zug§12
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Die Regelung baut auf 8 5 Absatz 1 EIBV auf und ist eine umfassende Norm zum Schutz von
Betriebs- und Geschéftsgeheimnissen.

Die Vorschrift verpflichtet Eisenbahninfrastrukturunternehmen und Eisenbahnverkehrsunter-
nehmen zur Wahrung der Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse der Zugangsberechtigten und
sonstiger Dritter, deren Daten ihnen aufgrund der Regelungen des ERegG vorliegen. Die Ar-

beit der Behdrden darf hierdurch nicht beeintrachtigt werden.

Zu 813

Die Regelung entspricht 8 6 EIBV.

Absatz 1

Jedem Zugangsberechtigten nach § 4 Absatz 6 steht das Recht zur Anmeldung von Zugtrassen
und Pflichtleistungen zu. Diesist die Aufforderung zur Abgabe eines Angebotes durch den
Betreiber der Schienenwege. Das Angebot muss der Betreiber der Schienenwege je nach
Sachlage gegenliber dem Zugangsberechtigten oder einem vom Zugangsberechtigten be-

zeichneten Eisenbahnverkehrsunternehmen abgeben.

Der Hinwelis auf die Schienennetz-Benutzungsbedingungen macht den erforderlichen Inhalt
des Antrags und das V erfahren transparent. Die Schienennetz-Benutzungsbedingungen fir die
jeweilige Eisenbahninfrastruktur geben im Einzelnen an, welche Angaben und Unterlagen mit
dem Antrag auf Zugang zu tbermitteln sind. Das Eisenbahninfrastrukturunternehmen wird
durch Satz 3 bei fehlenden Angaben zur Anmeldung zur Nachforderung verpflichtet, so dass
die Verantwortlichkeit fir den Ablauf klar geregelt wird. Die Regelung erleichtert den Melde-
ablauf und gibt den Eisenbahnverkehrsunternehmen zusétzliche Rechtssicherheit.

Absatz 2

Zur Erleichterung des Verfahrens kénnen sich Zugangsberechtigte eines einzigen Betreibers
der Schienenwege bedienen, um Zugangsrechte zu Schienennetzen anderer Betreiber zu er-
langen. Der Betreiber der Schienenwege wird in diesem Fall nur als Vermittler tétig. Von der
Vorschrift umfasst werden auch vorbereitende Tétigkeiten, namentlich die Ausarbeitung ver-
schiedener moglicher Fahrtrouten und die Ermittlung der davon abhéngigen verschiedenen

Entgelte. Um den Betreiber der Schienenwege, der nur einen geringen Teil der beantragten
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Trasse zur Verflgung stellt, zu entlasten, soll der Antrag bei dem Betreiber der Schienenwege

gestellt werden, dessen Schienenwege Uberwiegend genutzt werden.

Diebislang in 8 6 Absatz 2 EIBV enthaltene Kostenerstattungsregel ung entfallt, um zur For-
derung des Wettbewerbs betreibertibergreifende Buchungen zu erleichtern. Diein Rede ste-
henden Kosten sind in der Regel gering. Die Kosten verbleiben nicht dem EIU sondern kon-
nen as Gemeinkosten auf die Trassenentgelte umgel egt werden. So wird vermieden, dass
anfallende Kosten, inshesondere auch fir erfolglose Vermittlungen, abschreckende Wirkung
fur die Eisenbahnverkehrsunternehmen haben.

Im Ergebnis soll der Betreiber der Schienenwege diese Kosten in die Kosten der Pflichtlels-
tungen integrieren und diese sollen von allen Zugangsberechtigten anteilig bestritten werden.
Diese Regelung trégt auch dazu bei, Blrokratie abzubauen und Rechnungen Uber Kleinstbe-

trage zu vermeiden.

Absatz 3

8 6 Absatz 3 EIBV wurde unveréndert Gbernommen.

Die Vorschrift korrespondiert mit 8 14 Absatz 2 und 4. Die Zusammenarbeit der Betreiber der
Schienenwege kann auch so organisiert werden, dass diese elne gemeinsame Institution schaf-
fen. In diesem Fall missen sich die Zugangsberechtigten unmittelbar an diese gemeinsame
Einrichtung wenden.

Zu8l4

Die Regelung entspricht § 7 EIBV.
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Absatz 1
Die Vorschrift legt die Grundztige der internationalen Zusammenarbeit der Betreiber der
Schienenwege fest. Die Festlegung und Zuweisung der grenziiberschreitenden Zugtrassen

muss diskriminierungsfrei erfolgen.

Welcher institutionelle Rahmen fir die Zusammenarbeit geschaffen wird, obliegt den Betrei-
bern der Schienenwege. Wesentlich ist die Vereinbarung grenziiberschreitender Zugtrassen.
Aufgrund ihrer bisherigen Erfahrungen kdnnen die Betreiber der Schienenwege den Bedarf an
grenziuberschreitenden Zugtrassen abschétzen. Diese konnen vorab ohne Antrag eines Zu-
gangsberechtigten zwischen den Betreibern der Schienenwege vereinbart werden. Erst wenn
diese Zugtrassen feststehen, konnen die nationalen Netzfahrpléne erstellt werden, dasich die
nationalen Verkehre an den international vereinbarten Zugtrassen orientieren missen. Die von
den Betreibern der Schienenwege untereinander vereinbarten internationalen Zugtrassen wer-
den im ublichen Verfahren an Zugangsberechtigte vergeben. Der Hinweis auf die - ohnehin
vorrangige - EU-Verordnung dient der Klarstellung.

Absatz 2

Daim Rahmen der Zusammenarbeit der verschiedenen Betreiber der Schienenwege bereits
grundlegende Entscheidungen fiir die kiinftige Gestaltung der Fahrplane mit Auswirkungen
auch auf die nationalen Netzfahrplane getroffen werden, sind zur Erhéhung der Transparenz
diein der Vorschrift genannten Einzelheiten auf Anfrage 6ffentlich zuganglich zu machen.
Damit nicht jeder Teilnehmer einzeln tétig werden muss, ist elne gemeinsame Stelle zugelas-
sen.

Absatz 3
Bei der Vereinbarung grenziiberschreitender Zugtrassen soll gentigend Spielraum fir Antrége
fir Gelegenheitsverkehr nach § 24 gelassen werden.

Absatz 4
Die Pflicht zur Zusammenarbeit wird im erforderlichen Umfang auf nationale Verkehre aus-
gedehnt. Zur Erleichterung des Verfahrens kbnnen gemeinsame Einrichtungen geschaffen

werden.
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Zu 8§15

8§ 8 EIBV wurde weitgehend unverandert ibernommen.

Absatz 1
Die Vorschrift legt den Ablauf des Zuweisungsverfahrens fest.

Nummer 1

Die Betreiber der Schienenwege im Inland sind gemal3 § 14 verpflichtet, an der Konstruktion
der internationalen Trassen mitzuwirken. Um der Bedeutung der vorab vereinbarten grenz-
Uberschreitenden Zugtrassen fir die Vergabe von Zugtrassen gerecht zu werden, sollen die

vereinbarten Zugtrassen bekannt gemacht werden.

Der Hinweis auf die EU-Verordnung dient der Klarstellung.

Nummer 2 und 3

Verfahren fir die Zuweisung von Zugtrassen

Um das Verfahren in Deutschland einheitlich zu gestalten, sind die inléndischen Betreiber der
Schienenwege verpflichtet, eine gemeinsame Frist fur die Stellung von Antragen auf Zuwel-
sung von Zugtrassen festzulegen. Die Festlegung der Frist hat sich an internationalen Verein-
barungen und Gepflogenheiten zu orientieren. Der Fristbeginn kann nur nach der Festlegung
der vorlaufigen grenziiberschreitenden Zugtrassen liegen, da diese bei der Antragstellung be-

kannt sein missen.

Verfahren ohne Zuweisung von Zugtrassen

Durch die Beteiligung Dritter sollen moglichst umfassende Informationen tber die Bedurfnis-
se des Transportmarktes erhalten werden. Die Informationen niitzen jedoch dem Betreiber der
Schienenwege wenig, da er selbst nicht auf den Transportmarkt reagieren kann. Im Ubrigen
waéren die Informationen nach Erstellung des Netzfahrplanentwurfs wenig niitzlich, da der
Entwurf, wenn keine Trassenanmel dungen vorliegen, nicht geéndert werden wird. Sinnvoll ist
eine Informationsbeschaffung daher nur dann, wenn Eisenbahnverkehrsunternehmen auf diese
Informationen zugreifen konnen, bevor der Netzfahrplanentwurf feststeht und ihre Trassen-
anmeldungen darauf einrichten kdnnen. Die entsprechende Regelung Uber den Zugang zu den
Informationen befindet sich in Absatz 3.



Drucksache 559/12 -146-

Nummer 4

Wer Eisenbahnverkehrsleistungen in Anspruch nehmen maéchte, ohne selbst Zugtrassen zu
beantragen, kann mit der Regelung Eisenbahnverkehrsunternehmen auf die von ihm ge-
wunschten Transportleistungen aufmerksam machen und diese so in die Lage versetzen, die
entsprechenden Zugtrassen zu beantragen. Jedes Eisenbahnverkehrsunternehmen mussim
Zeitpunkt der Anmeldung die kiinftigen Transportleistungen abschétzen konnen. Das ist auch
fUr Dritte zumutbar, die Eisenbahnverkehrd eistungen in Anspruch nehmen maéchten, ohne

selbst Zugtrassen zu beantragen.

Nummer 5 und 6
Ergeben sich Unvereinbarkeiten zwischen verschiedenen Antrégen, ist das Koordinierungs-
und Entscheidungsverfahren so durchzufihren, dass der Netzfahrplanentwurf binnen vier

Monaten erstellt werden kann.

Nummer 7 und 8

Nach Erstellung des vorlaufigen Netzfahrplanentwurfs besteht Gelegenheit zur Stellungnah-
me und zur Korrektur berechtigter Beanstandungen. Danach steht der endgultige Netzfahrpla-
nentwurf fest. Der Betreiber der Schienenwege muss eln internes Verfahren schaffen, das
geeignet ist, den Netzfahrplanentwurf in angemessener Zeit noch verandern zu kénnen, um

berechtigten Belangen Rechnung tragen zu kdnnen.

Nummer 9

Der endgultige Netzfahrplanentwurf ist die Grundlage fur die Angebote der Betreiber der
Schienenwege an die in § 19 Genannten zum Abschluss einer Vereinbarung nach § 4 Absatz
9. Der Vertragsschluss ist demnach nicht Bestandtell des Zuwei sungsverfahrens, sondern er-

folgt im Anschluss daran.

Absatz 2

Die Vorschrift enthélt das mit der Entscheidung der Kommission vom 23. Oktober 2002 zur
Anderung der Richtlinie 2001/14/EG geanderte Datum fiir den Wechsel des Netzfahrplansim
Eisenbahnverkehr.
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Absatz 3

Nachdem der Kreis der zur Stellungnahme Berechtigten nach Absatz 1 Nummer 2 nicht ein-
grenzbar ist und nach Absatz 1 Nummer 5 sehr grof3 sein kann, wird dem Betreiber der Schie-
nenwege das Recht zugebilligt, Formulare fur diese Stellungnahmen vorzuschreiben und die
Ubermittlung auf den el ektronischen Weg festzulegen. Andernfalls konnte das Verfahren
nicht verninftig gesteuert werden. Die Informationen sind Eisenbahnverkehrsunternehmen
zur Verflgung zu stellen, sofern der Stellungnehmende nicht widerspricht. Die in der Praxis
sinnvolle Einstellung in das Internet ist erlaubt, fir diesen Fall reicht ein entsprechender Ver-
weis im Bundesanzeiger. Die datenschutzrechtlichen Vorgaben sind von den Betreibern der
Schienenwege zu beachten. Die Ubermittlung personenbezogener Daten ist hier nicht erfor-

derlich, so dass gegebenenfalls eine Anonymisierung vorzunehmen ist.

Zu 816
Die Regelung entspricht 8 9 EIBV.

Absatz 1
Die Vorschrift enthélt die grundlegende Regelung fir die diskriminierungsfreie Zuweisung

von Zugtrassen.

Absatz 2
Bereits bel der Fahrplanerstellung sind Instandhaltungsarbeiten, d. h. eventuelle Sperrungen

bestimmter Streckenabschnitte zu berticksi chtigen.

Instandhaltung ist die Kombination aller technischen und administrativen Mal3nahmen wah-
rend des Lebenszyklus des Schienenwegs zur Erhaltung des funktionsfahigen Zustands.

Die geforderte Darstellung der methodischen V orgehensweise in den Schienennetz-
Benutzungsbedingungen dient der Transparenz. Sie ermdglicht eine Nachprifung im Einzel-
fall, ob die EIU ihrer Verpflichtung nachkommen, die unterschiedlichen Interessen der Zu-
gangsberechtigten tatséchlich zunéchst zu ermitteln und diese anschlief3end entsprechend zu

gewichten.
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Absatz 3

Der Betreiber der Schienenwege hat auf die bestmégliche Nutzung der Schienenwegkapazitét
hinzuwirken. Dazu ist er verpflichtet, entsprechende Verhandlungen mit den Zugangsberech-
tigten zu fuhren. Als Entscheidungsgrundlage kann er jedem Zugangsberechtigten Alternati-

ven anbieten, die fUr alle Beteiligten einen Kompromiss erlauben.

Absatz 4

Kann in Verhandlungen mit den Beteiligten eine einvernehmliche L&sung nicht gefunden
werden, soll der Betreiber der Schienenwege nach den in der Vorschrift genannten Prioritéten
entscheiden. Dabel hat er die Prioritdtsregelung nach § 29 zu beachten und, soweit ein Rah-
menvertrag geschlossen wurde, dem Vertragspartner in jedem Fall eine Zugtrasse innerhalb
des vertraglich vereinbarten Rahmens zuzuwei sen. Begriindete Abweichungen von der Priori-
tétsreihenfolge sind moglich. Bei jeder Entscheidung sind auch die Auswirkungen auf andere
Betreiber der Schienenwege angemessen zu berticksichtigen. Die gewahlte Prioritétsreihen-
folgeist zur Sicherung des vertakteten und des ins Netz elngebundenen innerstaatlichen Ver-
kehrs erforderlich. Die vorlaufigen grenziiberschreitenden Zugtrassen sind fir den internatio-

nalen Verkehr reserviert. Antrége auf Zuweisung von Zugtrassen im grenziberschreitenden

Verkehr, die sich auf die von den Betreibern der Schienenwege im Rahmen der Zusammenar
beit vereinbarten vorlaufigen Zugtrassen beziehen (8 15 Absatz 1 Satz 2 Nummer 1) sowie
deren Zuweisung, sind vorrangig vor Antragen auf Zuweisung von Zugtrassen fur den inner-

staatlichen Verkehr und deren Zuweisung.

Nummer 1
Die Definition des Begriffs , vertakteter Verkehr” findet sichin 8 3 Absatz 3 Nummer 10.

Wenn beide Konfliktparteien ein VVorrangkriterium gleicher Stufe erfillen, so finden die Re-
gelungen der Absétze 5 und 6 Anwendung.

Nummer 2
Die Definition der grenziiberschreitenden Verkehre befindet sich in 8§ 2 Absatz 2a, 2 b AEG.

Nummer 3
Zur Stérkung des Guterverkehrs haben Einzelzugtrassen des Guiterverkehrs Vorrang vor Ein-

zelzugtrassen des Personenverkehrs.



-149- Drucksache 559/12

Absatz 5

Satz 1

Konflikte kdnnen nicht nur zwischen den Kategorien nach Absatz 4, sondern auch innerhalb
dieser Kategorien auftreten. Zur Losung dieser Konflikte dient Absatz 5. Entscheldungs-
grundlage ist das Regelentgelt fur die in Streit stehenden Zugtrassen. Bei Konflikten zwischen
mehr als zwel Zugtrassen ist die Summe der Regel entgelte mal3geblich. Bestehen zum Bei-
spiel bel einer Zugtrasse vier Trassenkonflikte, muss der Betreiber der Schienenwege das
Entgelt fUr diese eine Zugtrasse den Entgelten fUr die anderen vier Zugtrassen gegentiberstel -

len und dann nach der H6he seiner Gesamtei nnahmen entschei den.

Satz 2

Fur Anmeldungen, die Verkehrdeistungen im vertakteten Schienenpersonennahverkehr er-
moglichen sollen, ist die sonst zwingende V ergabe nach dem hdchsten Preis nicht obligato-
risch. Die Sonderstellung des Schienenpersonennahverkehrs findet daher schon auf der Ebene
der Entscheidung zwischen Regel entgelten Berlicksi chtigung, sofern der Betreiber der Schie-
nenwege von der Regelung des Satzes 2 Gebrauch macht und dem vertakteten Schienenper-
sonennahverkehr den Vorrang einraumt. Da es sich um eine Kann-Bestimmung handelt, ist
der Betreiber der Schienenwege hierzu nicht verpflichtet. Macht der Betreiber der Schienen-
wege Gebrauch von der Vorrangregelung, ist er dazu verpflichtet, in gleich gelagerten Féllen

ebenfalls dem vertakteten Schienenpersonennahverkehr den Vorrang einzuraumen.

Absatz 6

Die Regelung dient der Klarstellung. Ein Rahmenvertrag stellt kein VVorrangkriterium nach 8
16 Absatz 4 dar. Das heil3t, wenn ein Zugangsberechtigter zum Netzfahrplan eine Zugtrasse
anmeldet, die zwar rahmenvertraglich gesichert ist, jedoch kein Vorrangkriterium nach § 16
Absatz 4 erfillt, kann die rahmenvertraglich gesicherte Trassenanmel dung gegentiber einer
nicht rahmenvertraglich gesicherten, aber nach § 16 Absatz 4 vorrangigen Trassenanmeldung
unterliegen. Die rahmenvertragliche Sicherung bewirkt somit nicht zwangdaufig, dass die
angemel dete Trasse minutengenau - wie vom Zugangsberechtigten gewilinscht — realisiert
wird. Nach 8 21 Absatz 1 ist durch einen Rahmenvertrag ,, lediglich* sichergestellt, dass
Uberhaupt eine Zugtrasse innerhalb der rahmenvertraglich vereinbarten Bandbreite durch den
betreffenden Betreiber der Schienenwege anzubieten ist.

Dajedoch nach § 21 Absatz 1 Satz 5 dem Rahmenvertragsinhaber in jedem Fall eine Zugtras-

seinnerhab der vereinbarten Bandbreite anzubieten ist, darf die rahmenvertraglich vereinbar-
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te Bandbreite durch nicht gesicherte Trassenanmel dungen anderer Zugangsberechtigter nicht
vollsténdig belegt werden. Eine an sich nach § 16 Absatz 4 vorrangige Trassenanmel dung
wird daher bel nicht |6sbaren Nutzungskonflikten mit rahmenvertraglich gesicherten Zugtras-
sen zur Wahrung des Grundsatzes nach 8§ 21 Absatz 1 Satz 5 durch die rahmenvertraglich
gesicherte Trassenanmel dung verdrangt. Dies gilt auch, wenn im Fall von Absatz 5 Satz 1

eine Gleichrangigkeit durch gleich hohe Entgelte erzielt wird.

Absatz 7

Die Regelung gilt fir den seltenen Fall, dass auch auf der Ebene der Regel entgelte keine Ent-
scheidung moglich ist. Das Angebot ist an die Regulierungsbehérde zu senden, die alle Ubri-
gen Bieter informiert. Damit ist ein ordnungsgemal3er Ablauf der Versteigerung gewahrlels-
tet. In das Hochstpreisverfahren sind die gesamten streitigen Zugtrassen mit einzubeziehen.
Die datenschutzrechtlichen Vorgaben sind von den Betreibern der Schienenwege zu beachten.
Die Ubermittlung personenbezogener Daten ist hier nicht erforderlich, so dass gegebenenfalls

eine Anonymisierung vorzunehmen ist.

Zu 8§17

Die Vorschrift enthélt die Regelungen tiber Nutzungsbedingungen aus 8§ 10 EIBV und entwi-

ckelt diese weiter.

Absatz 1

Die Erstellung von Nutzungsbedingungen sowie die diesbeziigliche Vertffentlichungspflicht
gewdhrleisten ein moglichst transparentes, diskriminierungsfreies Verfahren der Zugangsge-
wahrung. Die Erléauterungen zu 8 10 Absatz 1 gelten entsprechend. Die M6glichkeit der Zu-
sendung gegen Aufwendungsersatz erganzt die umfassende Informationsmoglichkeit fur Zu-
gangsberechtigte, da die Nutzungsbedingungen das zentrale Dokument fUr den Zugang dar-
stellen.

Absatz 2
Absatz 2 ist an den Regelungen des 8§ 10 Absatz 2 orientiert und legt den Pflichtinhalt der
Nutzungsbedingungen fest. In Teilbereichen erfolgt aus Zwecken der Vereinfachung und

Klarstellung eine Anpassung an die flr Betreiber von Schienenwegen geltenden Vorschriften.
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Servicee nrichtungen sind notwendiger Bestandtell jeder Zugfahrt, da sie stets deren Anfangs-
und Endpunkt bilden. Damit stellen sich fir die Zugangsberechtigten bei der Nutzung von
Serviceeinrichtungen stets vergle chbare Probleme wie digenigen, die bel der Nutzung des
Schienenweges auftreten. So werden fir die Verkehrsplanung Angaben Uber die Beschaffen-
heit der zu nutzenden Serviceeinrichtungen, d. h. eine Infrastrukturbeschre bung, benttigt

(z. B. Angaben darlber, ob eine Oberleitung vorhanden ist oder nicht). Das gleiche gilt fr die
allgemeinen Kapazitdtsmerkmale der zu nutzenden Serviceeinrichtung, eine Information dar-
Uber, nach welchen Kriterien die vorhandene K apazitét vergeben wird oder die Frage, welche
Nutzungsbeschrankungen bestehen kénnen. Zu den Angaben, die Zugangsberechtigte bel der
wirtschaftlichen Entschei dung regel méafiig bendtigen, gilt das zu 8 10 Absatz 2 Ausgefihrte.

Die obergerichtliche Rechtsprechung hat die bislang geltenden Anforderungen an den
Pflichtinhalt von Nutzungsbedingungen fir nicht konkret genug erachtet. Durch die Anglei-
chung der Regelungen an die fir die Betreiber von Schienenwegen geltenden V orschriften
werden daher auch Rechtsunsicherheiten in Bezug auf die unterschiedliche Handhabung von
Nutzungsbedingungen flr Serviceei nrichtungen und Schienennetz-Benutzungsbedingungen

besaitigt.

Absatz 3
Die Regelung entspricht § 10 Absatz 5.

Absatz 4

Absatz 5 schafft Klarheit Uber das anzuwendende Verfahren und die einzuhatenden Fristen
fur die Ankindigung von Neufassungen der Nutzungsbedingungen fir Serviceeinrichtungen.
Fur Wartungsei nrichtungen gilt der Absatz zum Verfahren nicht. Eine Sonderregelung fur
Wartungseinrichtungen enthélt im Ubrigen auch § 57.

Nummer 4 enthélt eine Parallelregelung zu 8 10 Absatz 6.

Absatz 5

Die zentrale Bedeutung der Nutzungsbedingungen fr Serviceeinrichtungen verlangt auch

ihre regelmaldige Aktualisierung. Die Regelung entspricht § 10 Absatz 7.

Zu 8§18
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Die Regelungen entsprechen 8 10 Absatz 2 - 7 EIBV.

Absatz 1

Alle Zugangsberechtigten kdnnen den Zugang zu Serviceeinrichtungen und die Erbringung
von Leistungen geméal3 § 4 unter den Bedingungen des § 13 beantragen.

Beim Zugang zu Serviceeinrichtungen steht nicht der Zugang selbst, sondern die Erbringung
der Leistung im Vordergrund. Derjenige, der den Schienenzugang zu seiner Einrichtung ge-
wahrt, erbringt in der Regel auch die damit verbundene Leistung (z. B. Werkstétten und
Tankstellen). Einen blofRen Zugangsanspruch kann esin diesen Féllen schon nach der Ubli-
chen Verkehrsanschauung nicht geben. Werden solche Leistungen von einem anderen Unter-
nehmen a's dem Betreiber der Eisenbahninfrastruktur erbracht, ist auch dieses Unternehmen

Adressat der regulierungsrechtlichen Pflichten.

Absatz 2
Die Vorschrift entspricht der Regelung fir Schienenwegein § 16 Absatz 1.

Absatz 3

Im Bereich der Instandhaltung der Eisenbahninfrastruktur sollen die Pflichten der Betreiber
von Serviceeinrichtungen denjenigen der Betreiber von Schienenwegen angepasst werden.
Aufgegriffen wird dabel die bereits fir Betreiber von Schienenwegen geltende Regelung in 8
16 Absatz 2 Satz 2, welche diese verpflichtet, die Instandhaltung so zu betreiben, dass die
Interessen der Zugangsberechtigten nicht mehr al's notwendig beeintrachtigt werden. Insbe-
sondere vor dem Hintergrund knapper Infrastrukturkapazitdten (beispielsweise im Seehafen-
hinterlandverkehr), die zu einem noch grofReren Abstimmungsbedarf im Rahmen der Instand-
haltung der Eisenbahninfrastruktur fihren konnen, ist die hier vorgeschlagene Vereinheitli-
chung notwendig.

Absatz 4

Schienenwege und Serviceeinrichtungen missen nicht vom selben Eisenbahninfrastrukturun-
ternehmen betrieben werden. Um jedoch den Netzzugang insgesamt zu erleichtern, muss der
Betreiber der Schienenwege bemiht sein, derartige Leistungen zu vermitteln. Dazu ist z. B.
durch interne Verfahren sicherzustellen, dass er die entsprechenden Stellen in vertretbarer

Zeit ansprechen und so die Vermittlung in die Wege leiten kann.
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Der Betreiber der Schienenwege muss sich um die Vermittlung der Leistungen bemihen, das
bedeutet, dass er die ihm zumutbaren M 6glichkeiten auszuschdpfen hat.
Auch an dieser Stelle entfallt die Kostenerstattung aus den bereits bel § 13 Absatz 2 genann-

ten Grunden.

Absatz 5

Die Vorschrift entspricht der Regelung fur Schienenwegein 8§ 16 Absatz 3. Sofern eine Eini-
gung binnen 14 Tagen nicht erzielt werden kann, hat das Eisenbahninfrastrukturunternehmen,
sofern nicht besondere Griinde vorliegen, nach Absatz 5 zu entscheiden. Auch hier soll durch
die abstrakte Darlegung der Grundsétze in den Nutzungsbedingungen Transparenz geschaffen

werden.

Absatz 6

Nummer 1

Die Regelung der Streitentscheidung fur Schienenwege wird nicht tbernommen. Die Nutzung
von Serviceeinrichtungen ist oft die Folge der Nutzung von Zugtrassen. Die Prioritatsent-
scheidung fur die Nutzung von Serviceeinrichtungen ist daher zundchst davon abhéngig, ob
die Nutzung eine notwendige Folge der vereinbarten Zugtrassen ist. In manchen Féllen, z. B.
bei der langeren Abstellung von Fahrzeugen, ist die Nutzung einer Serviceeinrichtung jedoch
nicht notwendige Folge einer Zugtrasse. Hinzu kommt, dass bel zwei konfligierenden Nut-
zungen beide die notwendige Folge vereinbarter Zugtrassen sein kénnen. Aus diesen Griinden
muss der Betreiber einer Serviceeinrichtung Nutzungskonflikte, die er mit der Streitentschel-
dungsnorm der Nummer 1 nicht |6sen kann, mit erganzenden, diskriminierungsfreien Regeln
|6sen. Diese Konfliktldsungsregeln haben sich aus den Nutzungsbedingungen zu ergeben.

Dies gewahrleistet ein transparentes, nicht diskriminierendes Verfahren.

Nummer 2
Die Regelung nach Nummer 1 kann fir Werkstétten nicht Gbernommen werden, da deren

Belegung nicht unmittelbar mit einer Zugtrassenzuwel sung zusammenhangt.

Werkstétten werden in der Praxis haufig von Eisenbahnverkehrsunternehmen oder von Hal-
tern von Eisenbahnfahrzeugen finanziert und betrieben, wobei der Betrieb auf die speziellen
Bedrfnisse dieses Eisenbahnverkehrsunternehmens zugeschnitten sein kann. Wenn Dritte

rechtlich in die Lage versetzt werden wirden, Leistungen in den Werkstétten ohne Riicksicht
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auf die Betriebsfuhrung des die Werkstatt betreibenden Eisenbahnverkehrsunternehmens ein-
klagen zu konnen, wirden die Ablaufe dieses langfristig geplanten, komplexen Systems
nachhaltig gestort werden konnen. Hinzu kommt, dass das die Werkstatt betreibende Eisen-
bahnverkehrsunternehmen keinen steuernden Einfluss auf den Auftragseingang Dritter hat,

was temporar zu unwirtschaftlichen Uberkapazitaten oder Bedarfsunterdeckung fiihren wiirde.

Eine Offnung der Werkstétten, die mit dem Zuriickdrangen des bisherigen Hauptnutzers ver-
bunden wére, ist daher nicht zielfihrend. Um zu einem Ausgleich der widerstreitenden Inte-
ressen zu gelangen, wird in Anlehnung an 8§ 19 Absatz 4 Nummer 4 GWB dieses Modell der
Regelung des Zugangs zu Werkstétten zu Grunde gelegt. Nach 8 19 Absatz 4 Nummer 4
GWB miissen eigene Netze oder andere Infrastruktureinrichtungen dann nicht zur Verfligung
gestellt werden, wenn das marktbeherrschende Unternehmen nachweist, dass die Mitbenut-
zung aus betriebsbedingten oder sonstigen Griinden nicht méglich oder nicht zumutbar ist.

Die Einhatung dieser Regelung unterliegt der Aufsicht der Regulierungsbehdrde.

Aus Transparenzgrinden wird die Offenlegung der V erfahrensgrundsétze in den Nutzungsbe-

dingungen verlangt.

Absatz 7

Ebenso wie bei der Zuweisung von Trassen muss der Betreiber einer Serviceeinrichtung sein
Vertragsangebot oder die Ablehnung eines Zugangsantrags unverzuglich, d. h. ohne schuld-
hafte Verzogerung, mitteilen. Die Regelung ist aus 8 10 Absatz 7 EIBV unverandert Uber-

nommen.

Zu 819

8 11 EIBV wurde unverandert tibernommen.

Absatz 1
Die Regelung korrespondiert mit § 13.

Absatz 2

Vertrége Uber eine Zugtrasse konnen nur fir eine Fahrplanperiode geschlossen werden.
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Absatz 3

Hier wird die Schnittstelle zwischen Transportrecht (Vertrag zwischen Eisenbahnverkehrsun-
ternehmen und Verlader) und offentlichem Eisenbahnrecht (Zugang) geregelt. Nach Trans-
portrecht ist es dem Eisenbahnverkehrsunternehmen moglich, zur Erflllung seiner Verpflich-
tungen aus dem Beforderungsvertrag einen Dritten (ausfuhrender Beférderer) zu beauftragen.
Diesist nach dffentlichem Eisenbahnrecht dann unproblematisch, wenn der Dritte selbst die
dazu notwendige Zugtrasse hat. Esist jedoch auch moglich, dass das aus dem Beférderungs-
vertrag verpflichtete Eisenbahnverkehrsunternehmen die Zugtrasse hat und nicht selbst trans-

portieren will oder kann.

Nach 6ffentlichem Eisenbahnrecht unbedenklich wére folgendes Verfahren:

Das Eisenbahnverkehrsunternehmen kiindigt seine Vereinbarung nach § 4 Absatz 9 insoweit,
der Dritte beantragt die Zugtrasse nach 8 24, und der Betreiber der Schienenwege weist ihm
die Zugtrasse zu. Der juristische und organisatorische Aufwand zur Durchfihrung eines Be-
forderungsvertrages wird damit betréchtlich. Das gleiche Ergebnis kann leichter mit der Rege-

lung eines Vertragseintritts erreicht werden.

Die Regelung entspricht 8§ 651b BGB. Damit wird einerseits der Grundsatz gewahrt, dass zwi-
schen Eisenbahnverkehrsunternehmen und dem Betreiber der Schienenwege eine unmittelba-
re vertragliche Beziehung bestehen muss und andererseits dem Bedirfnis der Praxis Rech-

nung getragen, bel der Ausfihrung von Beforderungsvertragen moglichst flexibel zu sein.

Absatz 4

Die Vorschrift regelt, dass Rechte an Zugtrassen nur ausgelibt werden kénnen, wenn sowohl
die Vereinbarung zwischen dem Zugangsberechtigtem und dem Betreiber der Schienenwege
as auch die Vereinbarung zwischen dem Eisenbahnverkehrsunternehmen und dem Betreiber
der Schienenwege besteht.

Zu 8§20

§ 12 EIBV wurde unverédndert tibernommen.
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Absatz 1

Es soll ausgeschlossen werden, dass ein Zugangsberechtigter elne Eisenbahninfrastrukturein-
richtung Uber einen langeren Zeitraum nicht nutzt und zugleich fur weitere Interessenten blo-
ckiert. Andernfalls konnte das verkehrspolitische Ziel, mehr Verkehr auf die Schiene zu brin-
gen, unterlaufen, und es kdnnten Konkurrenten vom Markt verdrangt werden. Diese Regelung
gilt auch fr die Inanspruchnahme von Zugtrassen auf der Grundlage eines Rahmenvertrages.
Werden auf dieser Grundlage angemeldete Zugtrassen nach V ertragsschluss nicht genutzt, ist

die Vorschrift uneingeschrénkt auf diese Zugtrassen anwendbar.

Absatz 2
Im Fall der Nutzung durch einen Dritten behalt das Eisenbahninfrastrukturunternehmen ins-
besondere einen Schadensersatzanspruch gegeniiber dem Vertragspartner, dem gekiindigt

wurde. Es muss sich jedoch das vom Dritten gezahlte Entgelt anrechnen lassen.

Zu 8?2l

Die Absétze 1 bis 6 entsprechen § 13 Absatz 1 bis6 EIBV.

Absatz 1

Rahmenvertréage haben sowohl fir den Betreiber der Schienenwege al's auch fir Zugangsbe-
rechtigte besondere Bedeutung. Der Betreiber der Schienenwege kann damit das Auslastungs-
risiko seiner Infrastruktur flr einen langeren Zeitraum al's eine Fahrplanperiode minimieren.
Zugleich sind Rahmenvertrége eine wesentliche Grundlage fur Investitionsentscheidungen, da
vertragliche Zusagen eines Zugangsberechtigten bestimmte (neue oder ausgebaute) Strecken
Zu nutzen, Investitionen des Betreibers der Schienenwege erst ermdglichen konnen. Auch fur
Eisenbahnverkehrsunternehmen liegt der Vortell eines Rahmenvertrags darin, dass er die ge-
sicherte Grundlage fur eigene Investitionen (z. B. in Fahrzeuge) bilden kann.

Ein Rahmenvertrag verschafft dem Zugangsberechtigten bel Trassenkonflikten eine gesicher-
te Position. Zwar kann nicht eine einzelne Zugtrasse vereinbart werden, es kann jedoch der
zeitliche Rahmen (Zeitfenster) festgelegt werden (z. B. volle Stunde +/- 10 Minuten), inner-
halb dessen dem Zugangsberechtigten ein Angebot auf Zuweisung einer Zugtrasse zu machen
ist. Dies bedeutet, dass dem Zugangsberechtigten innerhalb der vertraglich vereinbarten

Grenzen eine Zugtrasse zusteht.
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Der Verfahrensablauf gestaltet sich daher wie folgt:

Der Zugangsberechtigte meldet auf der Grundlage des Rahmenvertrags eine Zugtrasse an. Es
besteht die Moglichkeit, dass ein anderer Zugangsberechtigter dieselbe Zugtrasse beantragt.
Fur diesen Fall ist das Verfahren nach 8§ 12 durchzufiihren. Da ein Rahmenvertrag geschlos-
sen wurde, ist dem Zugangsberechtigten, der den Rahmenvertrag geschlossen hat, fir den
Fall, dass alle moglichen Zugtrassen innerhalb des ihm vertraglich zugesicherten Bereichs
auch durch Dritte beantragt werden, eine dieser Zugtrassen ohne Durchfiihrung des Hochst-

preisverfahrens anzubieten.

Damit wird dem Zweck eines Rahmenvertrages in zwelerlei Hinsicht Rechnung getragen.
Zum einen darf keine einzelne Zugtrasse durch den Rahmenvertrag zugewiesen werden, zum
anderen erhdlt der Zugangsberechtigte eine Zugtrasse aus dem vertraglich vereinbarten Be-

reich.

Absatz 2

Durch Rahmenvertrége darf die Nutzung des Schienennetzes durch Dritte nicht ausgeschlos-
sen werden, da sonst der Netzzugang insgesamt geféhrdet wére. Daher sollen nur 75 Prozent
der Schienenwegkapazitét belegt werden. Die Regelung lésst in Einzelfdlen Ausnahmen zu,
da eine starre Obergrenze von 75 Prozent eine markt- und kundengerechte Sicherung von
Taktsystemen des Personen- und Glterverkehrs verhindern konnte. Bel der Bestimmung der
Schienenwegkapazitét oder eines Uberlasteten Schienenwegesist auf die tatsachlichen betrieb-
lichen Verhaltnisse abzustellen und nicht auf eine theoretische Kapazitatsgrenze ohne Zeit-
puffer. Insbesondere muss die Begrenzung der gegenseitigen Behinderungen durch verspétete
Zuge auf ein fur die praktische Betriebsabwicklung zutragliches Mal3 berlicksichtigt werden.
In diesem Zusammenhang muss die unter Berlicksichtigung aller Trassenwiinsche erreichbare
Leistungsqualitét eine wesentliche Rolle spielen. Hierzu gibt es geeignete Methoden, die auf
international anerkannte Verfahren zurtickgehen, die die Leistungsfahigkeit der Schienenwege

ermitteln.

Absatz 3
Die Vertragspartner miissen sich im Rahmenvertrag tiber die Modalitaten fir Anderung und
Kundigung einigen. Sie kdnnen Ausgleichsregelungen fir den Fall einer Kiindigung vorse-

hen.
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Absatz 4

Die Regelung ist der Regelung fir die Inanspruchnahme von Zugtrassen nachgebildet. Konn-
ten Rahmenvertrége fur beliebige Zeitabschnitte in der Zukunft abgeschlossen werden, be-
stiinde die Gefahr, dass eine verniinftige Trassenkonstruktion nicht mehr moglich wére. Es
kénnten dann z. B. bestehende Rahmenvertrage fir den Schienenpersonenfernverkehr nach
deren Vertragsende durch neue Rahmenvertrége fur Guterzugtrassen blockiert werden, ob-
wohl es sinnvoll wére, den Schienenpersonenfernverkehr fir die Zukunft in gleicher Weise
fortzufUhren.

Die Regelung bietet daher den Vorteil, dass eine Fortfuhrung von Verkehren nicht durch Ein-
zelmal3nahmen gefahrdet ist. Zudem konnen bis zum Ende des Zeitraums, bel vorhandener
Kapazitét, beliebige weitere Rahmenvertrége geschlossen werden. Der Nachtell, dass die
Laufzeit dieser Rahmenvertrége immer kirzer wird, fallt gegeniiber dem Vorteil eines koor-
dinierten Verfahrens, in dem jeder Zugangsberechtigte die gleichen M6glichkeiten hat, nicht

ins Gewicht.

Absatz 5
Die Regellaufzeit fur Rahmenvertrage betragt finf Jahre. Eine langere Laufzeit bedarf der
Genehmigung der Regulierungsbehdrde nach Absatz 12.

Absatz 6

Zur Erhéhung der Transparenz kann jeder Zugangsberechtigte die Offenlegung der wesentli-
chen Merkmale anderer Rahmenvertrége beantragen. Gegentiber der geltenden Regelung er-
folgt eine Konkretisierung des Begriffs der wesentlichen Merkmale zu Zwecken der Rechtssi-
cherheit. Es handelt sich hier um eine gesetzliche Klarstellung, um die Zugangsberechtigten
Uber ihre Rechte im Zusammenhang mit der Offenlegung von Rahmenvertragen zu informie-
ren. Denn fr die Zugangsberechtigten ist es von Bedeutung zu erfahren, welche Schienen-
wegkapazitaten bereits rahmenvertraglich gebunden und somit nicht mehr verfligbar sind.
Dieswird nur mit der Offenlegung der konkreten bereits geschlossenen Rahmenvertrage - in
anonymisierter Fassung - gewdahrleistet. Die datenschutzrechtlichen Vorgaben sind von den
Betreibern der Schienenwege zu beachten. Die Ubermittiung oder Veroffentlichung perso-
nenbezogener Daten ist nicht erforderlich, so dass gegebenenfalls eine Anonymisierung vor-

zunehmen ist.
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Die Vorschrift garantiert, dass die Zugangsberechtigten Kenntnis dartiber erlangen kénnen,
auf welchen Schienenwegen zu wel chen Zeitpunkten Schienenwegkapazitaten rahmenvertrag-

lich gebunden wurden und wie lange die rahmenvertragliche Bindung andauert.

Zug§?22

Absatz 1

Die Vorschrift entspricht 8 15 Absatz 1 Satz 2 Nummer 2. Sie dient dazu, eine geordnete Ab-
stimmung zwischen verschiedenen Rahmenvertragen zu ermdglichen

Festgelegt wird nunmehr der konkrete Zeitraum, in dem der Antrag auf Abschluss eines
Rahmenvertrages zu stellen ist. Diesist erforderlich, um die Einheitlichkeit des Zeitraums zu
gewdhrleisten. Durch den festgesetzten Anmeldezeitraum besteht ein ausreichender zeitlicher

Vorlauf vor Beginn der jeweiligen Rahmenfahrplanperiode.

Absatz 2
Die Vorschrift entspricht den Regelungen aus § 16 Absatz 1 Satz 2.

Satz 2 und 3 stellen klar, dass die Dauer und die Lage des gewiinschten Rahmenvertrags kein
Differenzierungskriterium ist. Es gelten allein die Kriterien aus Absatz 3. Rahmenvertrage
konnen u.a. diein 8§ 21 Absatz 5 genannte Regellaufzeit unterschreiten, sofern diese eine

Mindestlaufzeit von mehr als einer Netzfahrplanperiode vorsehen.

Absatz 3
Die Vorschrift entspricht 8 16 Absatz 3. Der Hinweisin Satz 2 stellt klar, dass die Prioritdten
aus 8 16 Absatz 2 bis 4 auch fur Rahmenvertrage gelten.

Absatz 4

Die Vorschrift verweist auf 8§ 16 Absatz 4 bis 7. Fur die Priorittsentscheidung kommt es auf
die Zweckbestimmung des Rahmenvertrages entweder zur Sicherstellung vertakteten Ver-
kehrs, der grenziiberschreitenden Zugtrassen, oder von Zugtrassen fur den Guterverkehr an.

Die Regelung Uber den Vertragsschluss entspricht § 19 Absatz 1.
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Zu 8§23

Absatz 1

Nummer 1

Die Vorschrift stellt klar, dass auch wahrend einer Rahmenfahrplanperiode jederzeit Rahmen-
vertrage abgeschlossen werden konnen.

Fur diese (aperiodischen) Rahmenvertrage gilt im Gegensatz zu den (periodischen) Rahmen-
vertragen, die mit Wirkung zu Beginn einer neuen Rahmenfahrplanperiode geschl ossen wer-
den, keine Anmeldefrist i. S. d. 8 22 Absatz 1. Die innerhalb einer laufenden Rahmenfahr-
planperiode angemel deten (aperiodischen) Rahmenvertrage werden chronologisch nach deren
Eingang durch den zusténdigen Betreiber der Schienenwege bearbeitet und zugewiesen. Sie
entfalten ihre Wirkung friihestens ab dem néchsten Netzfahrplan.

Nummer 2

Werden Rahmenfahrplane Uber das Ende einer Rahmenfahrplanperiode hinaus geschl ossen,
ist es erforderlich, dassihre wesentlichen betrieblichen Parameter (Lage und Bandbreite) fur
eine neue Rahmenfahrplanperiode nicht verandert werden. Nur auf dieser Grundlage kdnnen
die unter § 21 Absatz 4 dargestellten Probleme auch fur langfristige Rahmenfahrplane ver-

mieden werden.

Absatz 2
Die Vorschriften enthalten die Vorschriften zur zuléssigen Dauer von Rahmenvertragen und

die Grundlagen der Genehmigung. 8 14a Absatz 2 AEG wurde modifiziert tbernommen.

Die jahrliche Neuvergabe von Trassen und die Ubliche Begrenzung der Dauer von Rahmen-
vertragen auf funf Jahre kbénnen dem Bedlrfnis der Unternehmen an einer verlésslichen mit-
tel- und langfristigen Planungssicherheit widersprechen. Eine Investitionsbereitschaft von
Eisenbahnverkehrsunternehmen besteht in bestimmten Fallen nur, wenn durch die langfristige
Verfugbarkeit von Fahrwegkapazitét der wirtschaftliche Einsatz ihrer Betriebsmittel gewahr-
leistet ist. Daher soll diein § 21 Absatz 5 normierte Regellaufzeit von Rahmenvertragen bel
Vorliegen der in Absatz 6 Nummer 1 bis 3 genannten V oraussetzungen Uberschritten werden

durfen.
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Andererseits schranken lang laufende Rahmenvertrage die Wettbewerbsmdglichkeiten ande-
rer Eisenbahnverkehrsunternehmen erheblich ein. Esist eine sachgerechte Abwagung erfor-
derlich, in welchen Féllen lang laufende Rahmenvertrage erforderlich sind. Lang laufende
Rahmenvertrége bedirfen daher der Prifung und Genehmigung durch die Regulierungsbe-

horde.

In Absatz 6 werden die Genehmigungsvoraussetzungen aufgefihrt. Vertragliche Bindungen,
Investitionen oder sonstige vergleichbare Risiken miissen einen engen raumlichen und zeitli-
chen Bezug zu dem Rahmenvertrag vorweisen. Sollen z. B. Investitionen in neue Fahrzeuge
abgesichert werden, mussen diese auf den rahmenvertraglich vereinbarten Bandbreitenim
beantragten Zeitraum auch tberwiegend eingesetzt werden.

Mit der den Rahmenvertrag betreffenden Verkehrsleistung muss ein unternehmerisches Risi-
ko verknipft sein, welchesim Verhdtnis zur wirtschaftlichen Leistungsféahigkeit des Antrag-
stellers nicht nur geringfigig ist. Durch die verlangerte Laufzeit des Rahmenvertrags soll die-
ses deutlich verringert werden kdnnen. Dies ermdglicht z. B. die Absicherung von Investitio-
nen des Eisenbahnverkehrsunternenmens Uber den langeren Rahmenvertragszeitraum. Diese
Absicherung ist allerdings nur so lange erforderlich, bis sich die Investition amortisiert hat
oder die Abschreibung der Investitionsguter erfolgt ist. Dartiber hinausist keine Absicherung

nétig.

Die unbestimmten Rechtsbegriffe ,, besondere, erhebliche, langfristige und umfangreiche In-
vestitionen” im Sinne dieses Gesetzes sind wie folgt auszulegen. Eine besondere Investition
liegt vor, wenn sich eine Investition nach mehr als finf Jahren amortisiert. Eine erhebliche
Investition liegt vor, wenn sich die Investition nach mehr als zehn Jahren amortisiert. Eine
umfangreiche Investition liegt vor, wenn sich die Investition nach mehr als 15 Jahren amorti-
siert. Langfristig ist eine Investition, wenn die Abschreibungsdauer der Wirtschaftsgiiter mehr
als zehn Jahre betragt; mal3geblich bei der Festlegung der Abschreibungsdauer sind die steu-

errechtlich geltenden Vorschriften.

Es soll so eine Verknipfung mit den betriebswirtschaftlichen Begriffen Amortisations- und
Abschreibungszeitraum erfolgen. Beide Zeitraume kdnnen auseinanderfallen. Eine Investition
hat sich amortisiert, wenn zurtickgeflossenen Ertrage den Investitionsbetrag Uberschreiten.

Bel der Abschreibungsdauer eines Wirtschaftsgutesist auf die vom Bundesministerium der
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Finanzen herausgegebenen AfA-Tabellen (Abschreibungstabelle fir allgemein verwendbare
Anlageguter) abzustellen.

Absatz 3

Nach den in Absatz 2 getroffenen Festlegungen hat der Antragsteller einen Bericht Uber das
wirtschaftliche Risiko anzufertigen und dem Antrag beizufigen. Der Bericht muss die Regu-
lierungsbehtrde in die Lage versetzen, den Antrag innerhalb eines angemessenen Zeitraums
zu prifen. Zu diesem Zweck kann die Regulierungsbehorde auch ein Muster fir die Ubersen-
dung vorgeben. Bel der Ermittlung des wirtschaftlichen Risikos missen mindestens zwel
Fallkonstellationen gebildet werden. Esist jewells die Entwicklung ohne und mit rahmenver-
traglicher Absicherung darzustellen.

Der Bericht basiert auf einer Wirtschaftlichkeitsrechnung, die eine Ubersicht der technischen
und betriebswirtschaftlichen Eingangsgrofien beinhalten muss, damit die Regulierungsbehor-
de die Angaben prifen kann. Die Wirtschaftlichkeitsrechnung sollte mittels der Kapitalwert-
methode vorgenommen werden, dem anerkannten und Ublichen Verfahren der Investitions-

rechnung.

Absatz 4

Eine Absicherung z. B. von Investitionen kann bereits erforderlich sein, bevor entsprechende
Kauf- und Finanzierungsvertrége abgeschl ossen werden kénnen. Die Genehmigung lang lau-
fender Rahmenvertréage setzt aber bereits abgeschlossene Vertrage voraus. Um eine Blockade
zu vermeiden, soll eine Genehmigung vorlaufig auch auf Basis von Vertragsentwirfen erfol-
gen kdnnen. In diesen Féllen soll die Genehmigung unter dem V orbehalt ausgesprochen wer-
den kdnnen, dass die Nachweise in einem angemessenen Zeitraum nachgereicht werden. Tre-
ten die Bedingungen oder Auflagen nicht ein, muss es der Regulierungsbehdrde im Interesse
moglicher Wettbewerber mdglich sein, eine Entscheidung aufzuheben oder abzuandern. Zu
diesem Zweck hat der Antragsteller die Pflicht, die Regulierungsbehdrde zu informieren,
wenn ein Genehmigungsgrund wegfallt.

Absatz 5
Die Vorschrift entspricht den Regelungen des bisherigen 814a Absatz 2 Satz 3 AEG.

Absatz 6



-163- Drucksache 559/12

Die Neuregelung ist an 8 23 TKG angelehnt. Das Potenzial fir Diskriminierungen wird mi-

nimiert.

Bel Bedarf kann die Bundesnetzagentur den vorgel egten Musterranmenvertrag aufgrund ihrer
allgemeinen Befugnisse nach 88 52, 56 beanstanden und dem Betreiber der Schienenwege
eine Uberarbeitung aufgeben. Sie kann so den Inhalt des Musterrahmenvertrages festlegen.
Hierdurch wird ein einheitlicher Rahmen der Musterrahmenvertrage gewéhrlei stet, wahrend

die Ausgestaltung der Einzelheiten nach wie vor den Betreibern der Schienenwege obliegt.

Die Pflicht zur VVorlage von Musterrahmenvertrégen dient neben der Schaffung eines einheit-
lichen Rahmens der Musterrahmenvertrége der frihzeitigen Feststellung moglicher Verstolie
des Inhalts der Musterrahmenvertrége gegen das Netzzugangsrecht. Insbesondere Regelun-
gen, die sich nachteilig, wettbewerbsverzerrend oder diskriminierend auswirken, kann wirk-
sam mit einer Vorlageverpflichtung und Prifkompetenz durch die Regulierungsbehérde be-
gegnet werden. Denn solche Verstof3e konnen fir die Zugangsberechtigten erhebliche Nach-
teile bewirken, die durch eine vorherige — grundsétzliche — Prifung der Musterrahmenvertré-

ge zugunsten der Rechtssicherheit verhindert werden kann.

Durch die Feststellung von bereits erfolgten bzw. unmittelbar bevorstehenden Verstol3en ge-
gen das Netzzugangsrecht kdnnen Mal3nahmen zur Beseitigung festgestellter bzw. zur Verhi-
tung kinftiger Verstol3e gegen das Netzzugangsrecht seitens der Regulierungsbehdrde veran-
lasst werden.

Zu 824

Die Regelungen entsprechen § 14 EIBV.

Absatz 1

Aul¥erhalb der Anmeldungen fir den Netzfahrplan besteht Bedarf, Gelegenheitsverkehre
durchfthren zu kénnen. Es muss tber entsprechende Antrage innerhalb von vier Wochen ent-

schieden werden.

Absatz 2
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Die Vorschrift regelt die kurzfristige Zuweisung von Zugtrassen. Falle, die typischerweise
eine léangere Bearbeitungszeit in Anspruch nehmen, kdnnen in den Schienennetz-
Benutzungsbedingungen genannt werden.

Absatz 3
Informationen Uber verflgbare Schienenwegkapazitét missen jedem Zugangsberechtigten zur
Verfligung gestellt werden. Dabel kann der Betreiber der Schienenwege nicht nur die indivi-

duelle Information, sondern auch die allgemeine Bekanntmachung Uber das Internet wahlen.

Absatz 4

Betreiber der Schienenwege mussen prifen, ob das Vorhaten von Schienenwegkapazitét
notwendig ist. Sofern absehbar ist, dass auf bestimmten Relationen Antrége fir Gelegenheits-
verkehre gestellt werden (z. B. bei Transporten von den Hafen, die von der jeweiligen An-
kunftszeit der Schiffe abhangig sind), muss der Betreiber der Schienenwege dies bereits bei
der Erstellung des Netzfahrplans berticksichtigen. Dies gilt auch fir Gberl astete Schienenwe-

ge.

Die Regelung in Satz 3 verlangt eine transparente Vorgehensweise der Betreiber der Schie-
nenwege, die darzulegen haben, in welcher Art und Weise die Menge der vorzuhaltenden Ka-

pazitdt berechnet wird.

Zu 825

§ 15 EIBV wurde weitgehend unverandert Gbernommen.

Absatz 1

Die Beseitigung von Storungen im Eisenbahnbetrieb ist zundchst Aufgabe des Betreibers der
Schienenwege. Die Eisenbahnaufsi chtsbehdrden miissen bei gefahrlichen Ereignissen im Ei-

senbahnbetrieb unterrichtet werden. Der Umfang der Unterrichtung und inwieweit die Unter-
richtung anderer Stellen erforderlich ist, wird in Abstimmung mit der zustéandigen Eisenbahn-
aufsichtsbehorde im Notfallplan festgel egt.

Absatz 2
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Im Stérungsfall kann der Betreiber der Schienenwege einzel ne Schienenwege solange sper-
ren, wie es zur Wiederherstellung der Befahrbarkeit des Systems erforderlich ist. Reichen
seine technischen Mittel nicht aus, kann er verlangen, dass die Eisenbahnverkehrsunterneh-
men die notwendige Hilfe stellen. Die den Eisenbahnverkehrsunternehmen daftr entstehen-
den Kosten miissen grundsétzlich erstattet werden. Ob in diesen Féllen das Entgelt herabge-
setzt werden muss, richtet sich nach den Schienennetz-Benutzungsbedingungen.

Abschnitt 2

Zu 826

Die Vorschriften 88 26 bis 29 sind im Wesentlichen aus 88 16 bis 18 EIBV Ubernommen.

§ 26 regelt die Verpflichtung, die Uberlastungserklarung zu veréffentlichen und der Auf-
sichts- und der Regulierungsbehtrde mitzuteillen. 8 3 Absatz 3 Nummer 5 enthdlt dabei die
Definition der Uberlastung und schreibt die Berticksichtigung von K apazitéten fiir den zu
erwartenden Gelegenheitsverkehr vor, der insbesondere bei wachsendem Giiterverkehr einen
grofRen Anteil des Verkehrs darstellen wird. Die Berticksichtigung des Gelegenheitsverkehres

ist daher bei der Ermittlung von vorhandenen Engpéassen von Bedeutung.

Zu 8§27

Bei Uberlastung hat der Betreiber mit der K apazitatsanal yse die Engpasse und deren Ursa-

chen zu untersuchen. Die Norm enthdlt eine Aufzéhlung der zu betrachtenden Komponenten
und Fristvorgaben. Zu Transparenzzwecken wird in Absatz 3 Satz 2 angefigt, dass die Kapa-
zitdtsanalyse unverziglich der Eisenbahnaufsichtsbehdrde, der Regulierungsbehérde und den

betroffenen Landern vorzustellen ist.

Zu 8§28

Die Norm entspricht weitgehend dem bisherigen § 18 AEG und weist nun in Absatz 2 auf
mogliche kurz- und mittelfristige Malinahmen hin, die im Plan zu erarbeiten sind. Dies soll
deutlich machen, dass der Plan zur Erhohung der Kapazitét, anders a's der Bundesverkehrs-
wegeplan eine Kurz- und Mittel fristbetrachtung und keine Langfristbetrachtung beinhaltet.
Durch die Einbeziehung des Begriffes,, vorgesehenen® Ausbaumalinahmen wird klargestellt,
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dass die Erarbeitung von und die Entscheidung Uber neue langfristige Ausbauvorhaben nicht
Ziel der Norm ist und sich nach dem Bundesschi enenwegeausbaugesetz oder Landesrecht
richtet. Nach Absatz 3 darf der Betreiber aus der Uberlastung resultierende erhhte Entgelte
nur fordern, wenn die Zustimmung der Regulierungsbehdrde vorliegt. Nach Absatz 5 haben
beide Behdrden das Recht, in gegenseitigem Benehmen durch Verwaltungsakt den Planim
Rahmen ihrer jewelligen Aufgaben zu beanstanden. und den Betreiber zur Nachbesserung zu
verpflichten (so prift die Eisenbahnaufsichtsbehdrde zum Beispiel, ob betriebliche Mal3nah-
men ausreichend betrachtet wurden und die Verfahrensnormen eingehalten sind wahrend die
BNetzA zum Beispiel prift, ob die vorgeschlagenen Nutzungsbedingungen zuléssig sind).
Durch den Zusatz ,,im Rahmen ihrer Aufgaben® ist eine Doppel zustandigkeit ausgeschlossen.
Lediglich die formale Priifung, ob der Plan vollstandig im Sinne der Anforderungen der 88§ 27
Absatz 2 und 28 Absatz 2 vorgelegt wurde, wird allein vom Eisenbahn-Bundesamt vorge-

nommen.

Zu 829

Die Vorschrift entspricht dem bisherigen 8§ 19 EIBV. Sie dient der effektiven Auslastung des
Netzes. Damit konnen z. B. Giterziige und Personenziige auch auf unterschiedliche Strecken
verwiesen werden. Satz 1 regelt die Mdglichkeit, bestimmten Verkehrsarten auf Alternativ-
strecken Vorrang einzuraumen. Satz 2 stellt klar, dass damit unter den dort genannten V oraus-
setzungen (Schienenwegkapazitét; Erfullung der technischen Betriebsmerkmale) - und abwel -
chend von den Mdglichkeiten des Betreibers der Schienenwege nach Uberlastungserklarung,
88 26 ff. - kein Ausschluss des Zugangsrechts verbunden ist.

Abschnitt 3

Die Regelungen zur Entgeltregulierung sind weitgehend Uberarbeitet bzw. neugefasst worden.
Sie ersetzen die bisherigen Regelungen des § 14 Absatz 4 und 5 AEG sowie der 88 20 ff.
EIBV. An Stelle des bisherigen Mitteilungsverfahrens mit Widerspruchsmdglichkeit durch
die Regulierungsbehdrde tritt ein formalisiertes Genehmigungsverfahren. Dabel sind die An-
gemessenheit der Entgeltregelungen, deren Transparenz und Diskriminierungsfreiheit Gegen-
stand der Uberpriifung. Es dirfen keine anderen als die genehmigten Entgelte erhoben wer-

den.



-167- Drucksache 559/12

Entgeltregulierung verhindert, dass aufgrund der Monopolstellung der Eisenbahninfrastruktu-
runternehmen volkswirtschaftlich nachteilige Abweichungen zu den effizienten Preisen ent-
stehen. Durch die nachfolgenden V orschriften werden die V oraussetzungen fur einen wirt-
schaftlich fairen Wettbewerb im Schienenverkehr geschaffen. Der Schutz der Zugangsberech-
tigten vor Uberhdhten, diskriminierenden und intransparenten Preisen ist von wesentlicher
Bedeutung fir die Entwicklung des Wettbewerbs. Informationsdefizite und dadurch entste-
hende ineffiziente V erhal tenswei sen der Eisenbahnverkehrsunternehmen werden vermieden.
Eine an den effizienten Kosten orientierte Entgeltregulierung unterstiitzt das langfristige Ver-
kehrswachstum auf der Schiene. Der Gesetzesvorschlag vereint das Ziel effizienzbasierter
Preise mit dem Ziel der Investitionsfreundlichkeit. Lokale Investitionen kénnen drtlich in die
Preishildung einflief3en. Zuwendungsgeber erhalten ein gestarktes Mitspracherecht bei der
Preisbildung. Durch die Synchronisierung der zulassigen Abschreibungen mit den handels-

rechtlichen Abschreibungsdauern wird ein fristenkongruenter Mittel zufluss gewahrleistet.

Wurden mit dem Eisenbahninfrastrukturunternehmen Vereinbarungen zur staatlichen Finan-
zierung getroffen, in denen Anreize zur Absenkung der mit der Fahrwegbereitstellung ver-
bundenen Kosten oder Zugangsentgelte enthalten sind, wird die Kosteneffizienz fur die Inves-
titionskosten und die aufwandsgleichen Kosten der Instandhaltung insoweit sichergestellt.
Einer Uberpriifung der Effizienz dieser Kosten durch die Regulierungsbehorde ist nicht erfor-
derlich.

Die Festlegungskompetenz der Regulierungsbehotrde, ermdglicht eine sachgerechte und zu-
kunftsorientierte Fortentwicklung des Regulierungsrahmens. Durch die Festlegung von Kos-
tenrechnungsmethoden und den im Genehmigungsantrag zu Ubermittelnden Unterlagen | 8sst
sich die Effizienz des Verwatungsverfahrens fir alle Beteiligten steigern und ein Zuwachs an

Rechtssicherheit erreichen.

Unterabschnitt 1

Zu 8§30

In 8 30 wird die Zielsetzung der Entgeltregulierung beschrieben. Den in § 2 dieses Gesetzes

genannten Zielen kommt dabei ein hohes Gewicht zu, an dem sich die Marktteilnehmer auch

bei der Preisbildung zu orientieren haben. Die Umsetzung dieser Ziele erfolgt durch eine
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Konkretisierung der in 8§ 4 genannten Diskriminierungs- und Missbrauchsverbote. Satz 3 stellt
in Anlehnung an 8 27 TKG Klar, dass die Mal3nahmen zur Entgeltregulierung nicht in sich
widersprichlich, sondern a's Ganzes konsistent sein miissen.

Zu g3l

Die Regelung ermoglicht der Regulierungsbehdrde den Zugriff auf das interne und externe
Rechnungswesen und andere Kennziffern der regulierten Unternehmen. Vor dem Hintergrund
der existierenden Informationsasymmetrien zwischen Regulierungsbehdrde und regulierten
Unternehmen ist diese Verpflichtung fur eine sachgerechte Arbeit der Regulierungsbehérde
zwingend erforderlich. Die sachgerechte Information der Regulierungsbehdrde ermdglicht
ausgewogene Entscheidungen, die die Interessen der Zugangsberechtigten und der Eisen-
bahninfrastrukturunternehmen im Rahmen der rechtlichen Rahmenbedingungen gleicherma-

[3en berticksi chtigen.

Zu Nummer 1

Die Regelung in Nummer 1 stellt daher sicher, dass die Regulierungsbehérde jederzeit die
Informationen erhélt, die sie zur Wahrnehmung ihrer Aufgaben fir erforderlich halt. Ein
zwingendes unmittel bares Erfordernis oder ein fallbezogener Anfangsverdacht ist insoweit
nicht Voraussetzung. Die Vorschrift gilt verdachtsunabhéngig sowohl fir den Bereich der
Entgelte, die einer vorherigen Genehmigung bedirfen, als auch fur Entgelte flr Serviceein-
richtungen, Leistungen marktméchtiger Unternehmen. Voraussetzung ist, dass die Regulie-
rungsbehorde begehrte Informationen z. B. aufgrund von wissenschaftlichen Erkenntnissen
oder Erfahrungen aus der Regulierungspraxis fur erforderlich halten darf, um im konkreten
Einzelfall oder fur zukinftige Entscheidungen Informationen fir sachgerechte Entscheidun-
gen zu haben. Wesentliche Informationen kdnnen der internen Kostenrechnung entnommen
werden. Die Auskunftsbefugnis erstreckt sich universell auf ale Aspekte, die zur Kostenbe-
stimmung und Preisbildung wesentlich sind. Die Anforderungen an die Darlegung, ob A spek-
te wesentlich sind, sind gering, weil ansonsten eine effiziente Aufsicht nicht gewéahrleistet ist.
Dies gilt insbesondere deswegen, well die Frist, binnen derer die Regulierungsbehdrde die
Genehmigung zu erteilen hat, mit zwel Monaten sehr kurz ausfallt. Esist daher regelméfdig
erforderlich, dass die Regulierungsbehorde die Entgel tgenehmigungsverfahren umfassend

vorbereitet.
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Nummer 2

Die Regelung in Nummer 2 erméglicht der Regulierungsbehdrde, Eisenbahninfrastrukturun-
ternehmen angemessene und geeignete Auflagen zur Ausgestaltung der K ostennachweise zu
machen. Das Erfordernis kann sich aus dem konkreten Einzelfall ergeben, aber auch aus der
hohen Anzahl der regulierungsrechtlich relevanten Unternehmen, bei denen ohne eine hinrei-
chend vergleichbare Struktur der Nachweise der Kosten eine effektive Regulierung nicht ge-

wahrleistet werden kann.

Der Schwerpunkt der Nachweise liegt bei den regulierten Leistungen. Im Ubrigen reicht eine
zusammengefasste Darstellung aus. Die Zuordnung zu den Leistungen muss fur die Bundes-
netzagentur stets nachvollziehbar sein. Die Bundesnetzagentur ist zur Steigerung der Effizienz
ihrer Verwaltungsverfahren befugt, die Auskinfte in elektronischer Form auf Datentrégern
anzuordnen. Die Méglichkeit zur Vorgabe bestimmter Datenstrukturen sichert die Datenver-
flgbarkeit und kann insbesondere genutzt werden, um der Regulierungsbehdrde elektronische
Auswertungen einschliefdlich dem Mehrjahresvergleich oder Vergleiche mit anderen Unter-
nehmen zu ermdglichen. Das Dateiformat hat den V orgaben des 8§ 9 des Bundesdatenschutz-
gesetzes und der Anlage zu 8 9 Satz 1 des Bundesdatenschutzgesetzes zu entsprechen.

Zu 832

Absatz 1

Absatz 1 beschreibt die Grundlagen der Entgeltbildung und konkretisiert dasin § 4 geregelte
Zugangsrecht im Hinblick auf faire und gleiche Entgelterhebungen. Die vier Vorgaben der
Norm sind gleichwertig. Die Entgelte miissen angemessen sein, damit die gegenseitigen Inte-
ressen von Zugangsberechtigten und Eisenbahninfrastrukturunternehmen ausgewogen be-
rucksichtigt und insbesondere die Zugangsberechtigten nicht benachteiligt werden. Priifungs-
mal3stab fur die Angemessenheit von Entgelten sind z. B. die 88 305 ff. BGB, daes sich bel
Infrastrukturnutzungsbedingungen um (6ffentlich rechtlich Uberformte) Allgemeine Ge-
schéftsbedingungen handelt. Indem die Entgeltkontrolle durch die Entgeltgenehmigung weit-
gehend der ausschliefdlichen Kontrolle der Regulierungsbehdrde unterworfen ist, die das regu-
lierte Unternehmen bindet, stellt das Angemessenheitsgebot die Einheit der Rechtsordnung
sicher. Die Entgelte missen zudem, dies entspricht dem bisherigen Recht, diskriminierungs-
frei ausgestaltet sein. Bei der Entgeltbildung dirfen Zugangsberechtigte nicht ohne sachlichen
Grund unterschiedlich behandelt werden. Hierbei ist wesentlich, dass die Entgeltbildung nach
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sachlichen Kriterien vorgenommen wird, weil nur so sichergestellt werden kann, dass alle
Zugangsberechtigten in jeweils angemessenem Umfang zur Finanzierung der beim Eisen-
bahninfrastrukturbetreiber anfallenden Kosten beitragen. Dabei kann eine Ungleichbehand-
lung nur nach solchen sachlichen Kriterien gerechtfertigt sein, die im Einklang mit den Zielen
von § 1 stehen.

Esist zudem erforderlich, die Entgeltbildung transparent zu gestalten. Die Transparenz ist
einerseits erforderlich, um die durch das Auseinanderfallen von Infrastrukturbetreiber und
Infrastrukturnutzer entstehende Informationsasymmetrie zu beseitigen. Andererseits gibt jede
Entgeltregelung den Nutzern wirtschaftliche Signale. Die Nutzer sollen durch die Information
in die Lage versetzt werden, rationale Entscheidungen zu treffen.

Absatz 2

Absatz 2 entspricht 8 20 Absatz 2 EIBV. Die Vorschrift verpflichtet die Betreiber der Schie-
nenwege zur internationalen Zusammenarbeit auch bel der Gestaltung der Entgelte. Dies gilt
insbesondere flr die Angleichung der Entgeltsysteme, damit grenziiberschreitende Verkehre
erleichtert werden. Auch bei der von jedem Betreiber der Schienenwege in eigener Verant-
wortung festzulegenden Entgelththe kann eine internationale Zusammenarbeit zur Stéarkung
des Verkehrstragers Eisenbahn niitzlich sein. Soweit personenbezogene Daten in EU-
Mitgliedstaaten Ubermittelt werden, ist 8§ 4 b des Bundesdatenschutzgesetzes zu beachten.

Absatz 3

Absatz 3 regelt das Verfahren, wenn Belange des Schienenpersonennahverkehrs betroffen
sind. Die Nachfrage nach Leistungen des Schienenpersonennahverkehrs wird wesentlich
durch die Lander und deren Aufgabentragerorgani sationen determiniert. Mal3nahmen im Be-
reich der Entgeltregulierung sind daher geeignet, mittelbar die Interessen der Lander zu be-
riihren. Uber eine Information der Lander im Beirat hinaus ist es daher wichtig, die Lander
auch individuell Uber aktuelle Verfahren zu informieren. Die Lander haben dadurch rechtzei-
tig die Gelegenheit zum Verfahren und den moéglichen Auswirkungen Stellung zu nehmen.
Uber die Aufgabentragerorganisationen, die als Zugangsberechtigte i.S. des § 4 Absatz 6
Nummer 3 unmittelbar von Malinahmen der Entgeltregulierung betroffen sein kdnnen, haben
die Lander zudem die Moglichkeit, zum Verfahren hinzugezogen zu werden (vgl. § 43 Absatz

3). Die datenschutzrechtlichen VVorgaben sind bel der Datentibermittlung zu beachten. Die
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Ubermittlung oder Verdffentlichung personenbezogener Daten ist nicht erforderlich, so dass

gegebenenfalls eine Anonymisierung vorzunehmen ist.

Unter abschnitt 2

In diesem Unterabschnitt werden die Voraussetzungen fur die Entgeltgenehmigung auf
Grundlage der Anreizregulierung mit der Festlegung von Preisobergrenzen beschrieben. Dies
betrifft die Entgelte fur Pflichtleistungen der Betreiber der Schienenwege und der Entgelte fiir
den Zugang zu Personenbahnhofen einschliefdlich der damit verbundenen Leistungen. Mit
diesem Entgelt sind die Kosten der Pflichtleistungen vollstandig abgegolten. Esist nicht sinn-
voll, die Entgelte ausschliefdlich kostenorientiert zu bilden. Dem stehen insbesondere die ho-
hen Fixkostenanteile im Eisenbahninfrastruktursektor entgegen, die bei durchschnittlicher
Anlastung auf die konkreten Leistungen zu einem Ausschluss von Marktsegmenten fuhren
wurden. Daher ist die Markttragfahigkeit ein wichtiger Aspekt zur Berticksichtigung bel der
Korbbildung im Rahmen der Anreizregulierung nach § 39 ff. sowie bei der Entgeltbildung
insgesamt.

In einem ersten Schritt erfolgt gemal? 88 34 bis 38 eine Bestimmung der anzusetzenden Kos-
ten (Entgeltmalistab). Dabei sind die angefallenen Infrastrukturkosten festzustellen, mit denen
die Leistungen jeweils erbracht werden. In einem zweiten Schritt erfolgt die Entgeltbemes-

sung.

Zunéchst soll die Funktionsweise der Anreizregulierung im Zusammenhang erléutert werden.

Grundlagen der Entgeltregulierung

Alle Betriebsanlagen unterliegen schon heute beziiglich der Entgelte der Missbrauchskontrol-
le. Materiell weitergehende Vorschriften bestehen nur fir Betreiber der Schienenwege, wobei
die Vorschriften nicht dem Standard entsprechen, der in den anderen regulierten Bereichen
Ublich ist. Eingefuhrt werden daher neue materielle Regelungen fur die Entgeltbildung fur
Betreiber der Schienenwege und in Abkehr vom bisherigen System auch fir Betreiber von
Personenbahnhofen. Folglich wird kinftig zwischen den allgemeinen Vorschriften Gber die
Entgelte fir den Zugang zu Schienenwegen und Personenbahnhéfen einerseits und den Ent-
gelten fr den Zugang zu sonstigen Serviceeinrichtungen andererseits unterschieden. Die Ein-
beziehung von Personenbahnhdfen in die Regulierung in Form der Entgeltgenehmigung und

damit die Gleichbehandlung mit den Schienenwegen ist ein Novum in der deutschen Eisen-
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bahnregulierung. Die detaillierten Entgeltregulierungsvorschriften fir die Betreiber der
Schienenwege sind somit kinftig auch fir Personenbahnhofe anzuwenden. Damit ist gewahr-
leistet, dass Zugangshindernisse, die sich insbesondere aus unangemessen hohen Entgelten
ergeben konnen, nicht nur bei Schienenwegen, sondern auch bei Personenbahnhdfen ausge-

schlossen werden konnen.

Ausgestaltung der Anreizregulierung

Methode

Die Entgelte fUr die Pflichtleistungen der Betreiber der Schienenwege sowie fur die Benut-
zung von Personenbahnhofen unterliegen kinftig der Genehmigung durch die Bundesnetza-
gentur a's Regulierungsbehtrde. Deren Stellung wird durch die neue Struktur der Entgeltregu-
lierung wesentlich gestérkt.

Eingefuihrt wird eine sogenannte Anreizregulierung oder Preisobergrenzenregulierung (auch
Price-Cap Regulierung genannt). Ziel sind Effizienzsteigerungen und in der Folge eine Dis-
ziplinierung hinsichtlich der Preisgestaltung durch die Unternehmen. .

Das Verfahren zur Ermittlung der Entgelte verlauft wie folgt:

- Zunéchst werden die angefallenen Infrastrukturkosten nach Mal3gabe der gesetzlichen
Vorgaben ermittelt und in Korbe aufgeteilt.

- Waeiterhin bestimmt die Bundesnetzagentur eine Effizienzrate, insbesondere anhand
des Produktivitétsfortschritts unter Berticksichtigung der Inflation.

- Auf Grundlage dieser Daten legt die Bundesnetzagentur jahrliche Preisobergrenzen fir
mehrere Jahre fir die jeweiligen Koérbe fest.

- Auf Basis dieser Preisobergrenzen, die den sogenannten Preispfad bilden, werden in
einem - in der Regel jahrlich durchgefiihrten - Entgeltgenehmigungsverfahren die
Trassenpreise und Stationsprei se genehmigt.

Auch die Kosten fir Investitionen und Instandhaltungen in vollem Umfang der Anreizregulie-

rung. Eine Ausnahme besteht insoweit nicht.

Festlegung des Preispfades (der Preisobergrenzen)
Die Betrachtung erstreckt sich auf eine sogenannte Regulierungsperiode, die in der Regel finf

Jahre betragt. Zunéchst werden die die Kosten fir die jeweilige Leistung, z.B. den Zugang zur
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Trasse oder der Halt auf einem Personenbahnhof ermittelt. Die Ermittlung erfolgt aufgrund
der Bestimmungen der 88 38 bis 48. Dabel werden die dem Eisenbahninfrastrukturunterneh-
men entstehenden Einzelkosten (d.h. die Kosten, die der Leistung direkt zugeordnet werden
kénnen) und die Gemeinkosten (d.h. die Kosten, die der einzelnen Leistung nicht zugeordnet
werden koénnen) der Leistung zugeordnet. Die angefallenen Infrastrukturkosten werden durch

eine kalkulatorische Rechnung ermittelt.

Feststellung der Infrastrukturkosten

Das Verfahren zur Ermittlung der Infrastrukturkosten verlauft im Einzelnen wie folgt: Die
Kosten werden ausgehend von der (bilanzrechtlichen) Gewinn- und Verlustrechnung (GuV)
des EIU ermittelt. Der in der GuV ermittelte Aufwand des Unternehmens wird bezlglich des
Zweckaufwands Ubernommen, d. h. um den neutralen Aufwand (z. B. Spenden, ohne Bezug
zur Leistung) korrigiert. Dieser Zweckaufwand wird erganzt um Positionen aus der Kosten-
rechnung. Hier relevant sind die im Zweckaufwand nicht erfassten kalkulatorischen Infra
struktur-K osten, zum Beispiel die Kapitalverzinsung.

Die Infrastrukturkosten werden demnach nach der Gesetzessystematik wie folgt festgestellt:
Die aufwandsgleichen Kosten werden aus der GuV udbernommen (8 35). Weiterhin werden
die handelsrechtlichen Abschreibungen auf die Infrastruktur addiert (8 36). Zuletzt wird eine
angemessene Kapitalverzinsung hinzugerechnet (8 37). In der Summe ergeben sich hieraus
die gesamten Infrastrukturkosten des EIU fir die Leistungserbringung, die beim folgenden

Verfahren zu Grunde gelegt werden.

Vertellung der Infrastrukturkosten auf einzelne L eistungen

Die Gruppierung der Leistungen und entsprechend auch die Zuordnung der Infrastrukturkos-
ten erfolgt in sogenannten Kdrben. Diese werden jeweils gesondert betrachtet. Bei dem Be-
treiber der Schienenwege kann es mehrere Korbe geben, die nach Markttragfahigkeit gebildet
werden. Der Aspekt der Markttragfahigkeit erfasst, dass manche Verkehrsleistungen eine ge-
ringere Leistungsfahigkeit haben als andere. Dies soll bei der Verteilung der Gemeinkosten
berlicksichtigt werden, um moglichst alle Verkehre auf der Schiene zu ermdglichen. Bei-
spielsweise konnten Korbe fur Schienengiterverkehr, Schienenpersonennahverkehr und
Schienenpersonenfernverkehr gebildet werden.
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Festlegung des Preispfades

Auf Basis der Infrastrukturkosten ermittelt die Bundesnetzagentur fir jeden Korb einen Preis-
pfad mit Preisobergrenzen fur die einzelnen Leistungen, insbesondere anhand des Produktivi-
tatsfortschritts unter Berlicksichtigung der Inflation. Die Preisobergrenzen sinken dabei von
Jahr zu Jahr.

Bei der Bildung des Preispfades fur die der Anreizregulierung unterliegenden Kosten ist zu
berlicksichtigen, dass die von den Eisenbahninfrastrukturunternehmen zu erwirtschaftenden
Kosteneinsparungen fir diese auch tatséchlich erreichbar sind. Die festgelegten Preisober-

grenzen sind von den Eisenbahninfrastrukturunternehmen einzuhalten.

Von der Anreizregulierung ausgenommene K osten

Ausgenommen von der Anreizregulierung sind Kosten, auf die die Unternehmen keinen Ein-
fluss haben, wie insbesondere Kosten, die durch gesetzliche Verpflichtungen oder aufgrund
von sicherheitsrelevanten Aufwendungen entstehen (8 42), siehe im Einzelnen die Begrin-

dung dort. Diese Kosten dirfen stetsin voller Hohe angesetzt werden.

Anreizregulierung und Leistungs- und Finanzier ungsver einbarungen

Materielle Regelungen

Auch sdmtliche Kosten aus Investitionen und Instandhaltungen unterliegen der Anreizregulie-
rung, so auch die Eigenmittel aus Leistungs- und Finanzierungsvereinbarungen (zum Beispiel
der Leistungs- und Finanzierungsvereinbarung zwischen dem Bundesministerium fir Ver-
kehr, Bau und Stadtentwicklung und der Deutschen Bahn AG sowie deren Eisenbahninfra-
strukturunternehmen, LuFV). Die o6ffentlichen Zuschiisse, insbesondere die Baukostenzu-
schiisse des Bundes, gehen ohnehin von Vorneherein nicht in die Trassen- und Stationsentgel -

te ein, so dass diese unberihrt bleiben.

Der Entwurf enthalt folgende konkrete Regel ungen:

- Laufzeiten von Leistungs- und Finanzierungsvereinbarungen sollen nach Méglichkeit
an die Regulierungsperioden der Anreizregulierung angeglichen werden (8 40).

- Diein den Leistungs- und Finanzierungsvereinbarungen vereinbarten Qualitétsvorga-
ben sind fiir die geregelten Bereiche abschlief3end (8 41 Absatz 3).
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Festzuhalten ist, dass die Anreizregulierung immer den gesamten Kostenblock betrachtet (I1n-
vestitionen, Instandhaltungen, operative Kosten). Das bedeutet, dass keine Vorgaben seitens
der BNetzA gibt und es daher allein Sache des Unternehmens ist, in welchem Bereich es die
K ostenreduzierungen erwirtschaftet, die die genehmigten Trassenpreise ihm abverlangen. Die
von der BNetzA ermittelte Effizienzrate bezieht sich unterschiedslos auf den gesamten Kos-
tenblock einschliefdich der LUFV-Eigenmittel. Das Unternehmen ist daher bei der Erwirt-
schaftung der Effizienzrate frel, in welchen Bereichen es Kosten reduziert. Daher entsteht
kein Widerspruch, wenn das Unternehmen sich einerseits in der LUFV zur Erbringung gewis-
ser Eigenmittel verpflichtet und andererseits durch die Anreizregulierung nur die vom Preis-
pfad abgedeckten Kosten in die Trassenpreise einrechnen darf. Durch die Anreizregulierung
werden die Trassenpreise begrenzt und die EIU zu Kostenreduzierungen veranlasst. Zugleich
ist jedoch auch zu berticksichtigen, dass nur tatsachlich erreichbare K ostenreduzierungen ein-
gefordert werden dirfen, so dass die Kostendeckung und damit die Wirtschaftlichkeit der Ei-

senbahninfrastrukturunternehmen auch mittel- und langfristig gewahrleistet sind.

Das System LUuFV wird in seinem Bestand bewahrt und nicht durch die Anreizregulierung
konterkariert. Die Kostenkontrolle innerhalb der Leistungs- und Finanzierungsvertrége unter-
liegt allein den dort vereinbarten Regelungen. Die Bundesnetzagentur wird Uber die Hohe der
Abschreibungen und Aufwendungen informiert. Diese sind auch nachvollziehbar in der Han-
delsbilanz und der GuV der Unternehmen. Somit ist die Bundesnetzagentur auch Uber die
Kostenstruktur vollumfanglich informiert. Ein Auskunftsanspruch der Bundesnetzagentur
besteht. Beide Systeme haben nebeneinander Bestand. Denn die LUFV wird welterhin as
wichtiges Instrument zur Sicherung der Netzqualitét bendtigt.

Verfahren
Durch die Angleichung der Laufzeiten ist ein bestmdglicher Gleichlauf gewéhrleistet.

Hat die Bundesnetzagentur die Effizienzrate fur die Anreizregulierung ermittelt, so teilt sie
das Ergebnis dem BMVBS und dem BMF mit.



Drucksache 559/12 -176-

Entgeltgenehmigungs-Verfahren
Allgemeines

Auf Grundlage des Preispfades werden in einem zweiten Schritt die konkreten Entgelte fir
die Pflichtleistungen der Betreiber der Schienenwege sowie die Leistungen der Betreiber von
Personenbahnhtfen von der Regulierungsbehdrde genehmigt. Das Entgeltgenehmigungsver-
fahren erfolgt in der Regel jahrlich (jedoch sind 1angere Genehmigungsdauern maglich).

Durch die Einfihrung der Genehmigung wird die Vorab-Regulierung zum Schutz der Zu-
gangsberechtigten vor wettbewerbsschadigenden Preisen weiter gestérkt und die nachtrégli-
che Regulierung weitgehend ersetzt. Die Bundesnetzagentur genehmigt die Entgelte auf der
Grundlage des zuvor fr eine Regulierungsperiode festgel egten Prei spfades.

88 39 his 42 verankern die Anreizregulierung und das Verfahren daflir bereitsim Gesetz. Eine
erganzende Verordnungserméchtigung ermaglicht eine genauere Ausgestaltung des Verfah-

rens durch den Verordnungsgeber, soweit erforderlich.

Entgeltbildung

88 44 f. sehen vor, wie die Entgelte der Betreiber der Schienenwege und Betreiber von Perso-
nenbahnhofen zu bilden sind. Die Vorschriften sind zu beachten und ihre Einhaltung wird im
Rahmen der Entgeltgenehmigung geprift. Es werden in Fortentwicklung des aktuellen
Rechtsrahmens weitgehend einheitliche Entgelte je Verkehrdeistung oder deren Marktseg-
menten erhoben. Hierzu konnen auf die Kosten, die unmittelbar auf Grund des Zugbetriebs
anfallen, Aufschlage unter Berlicksichtigung der Markttragfahigkeit erhoben werden. Die
Aufschlage kdnnen innerhalb der gebildeten Korbe je nach Verkehrsleistungen oder deren
Marktsegmenten differenziert werden. Innerhalb der Verkehrsleistungen kdnnen die Entgelte
unter Berticksichtigung der jeweiligen Tragfahigkeiten der Marktsegmente weiter differen-

ziert werden.

Die Ubrigen Vorgaben zur Entgeltfestsetzung, wie z. B. die Vorgaben zu Anreizsystemen zur
Stérungsverminderung, Umweltaufschlagen, Kapazitatsaufschldgen oder zu streckenspezifi-

schen Investitionen werden aus dem aktuellen Recht (ibernommen.

Neu eingefuihrt wird die Verpflichtung der Betreiber von Schienenwegen, ihre Trassenentgelt-

systeme so zu gestalten, dass eine Differenzierung nach Larmauswirkungen fir die Trassen-
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preise des Giterverkehrs erfolgt. Die Regelung fordert, dass in diesem Rahmen Anreize fir

die Umristung von Guterwagen auf leisere Bremstechnik geschaffen werden sollen.

Verfahren

Die Mitteilungspflichten der Betreiber der Schienenwege und Betreibern von Serviceeinrich-
tungen im Entgeltgenehmigungsverfahren werden im Verhaltnis zum aktuellen Regulierungs-
rahmen praziser gefasst. Die standardisierten Informationspflichten fihren bei den Eisen-
bahninfrastrukturbetreibern zu Rechtssicherheit und aufgrund der Kontinuitdt zu einem gerin-
geren Verwatungsaufwand. Der Regulierungsbehdrde ermdglichen sie die Durchfiihrung
effizienter und zielgerichteter Verfahren.

Fur die Ubrigen Serviceeinrichtungen (nicht Personenbahnhdfe) wird der bisherige Rechts-

rahmen fortgeschrieben.

Bewertung

Die Anreizregulierung in der beschriebenen Ausgestaltung kann unmittelbar, d. h. ohne nen-
nenswerten zeitlichen Vorlauf, umgesetzt werden, da sie auf den tatséchlich angefallenen Inf-
rastrukturkosten aufsetzt. Sie ist mit geringem Verwaltungsaufwand fir Unternehmen und
Verwaltung verbunden. Die Unternehmen haben fir den Zeitraum der Regulierungsperiode
durch den Preispfad Planungssicherheit.

Ziel ist eine Kostenreduzierung der EIU durch die schrittweise Herbeifiihrung eines effizien-
teren Betriebs. Eine Disziplinierung der Unternehmen wird mit einem einfachen Regelwerk
erzielt. Der Preispfad bt Druck zum Kostenabbau auf die Eisenbahninfrastrukturunterneh-
men aus. Zugleich ist jedoch auch zu berticksichtigen, dass nur tatséchlich erreichbare Kos-
tenreduzierungen eingefordert werden durfen, so dass die Kostendeckung und damit die Wirt-

schaftlichkeit der Unternehmen auch mittel- und langfristig gewéhrleistet sind.

Zu 833
Das Verfahren der Entgeltregulierung fir Betreiber von Schienenwegen fir Pflichtleistungen

und fiir Betreiber von Personenbahnhofen wird zusammenfassend im Uberblick beschrieben.
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Absatz 1

Hier erfolgt die Klarstellung, dass aufsetzend auf die Anreizregulierung und die festgesetzten
Preisobergrenzen gleichwohl noch eine Genehmigung der Entgelte erfolgt, um Rechtssicher-
heit zu erzielen. Es handelt sich um eine gebundene Entscheidung der Regulierungsbehdrde.
Absatz 1 legt fest, dass eine Entgeltgenehmigung der Bundesnetzagentur fir die Betreiber der
Schienenwege fr die Erbringung der Pflichtleistungen sowie fir die Betreiber von Personen-
bahnhofen fur den Zugang einschliefdlich der damit verbundenen Leistungen erforderlich ist.

Die Entgelte fur die Zusatz- und Nebenleistungen gemal § 4 Absatz 3 und 4 unterliegen kei-
ner Genehmigungspflicht. Dies gilt unbeschadet der Regelungen in 88 51, 59, 60.

Absatz 2

Zu Beginn der Entgeltermittiung steht die Ermittlung der angefallenen Infrastrukturkosten fur
die Leistungserbringung. Die regulierten, d. h. entgeltgenehmigungspflichtigen Leistungen
werden in Korbe eingeteilt, fir die jewells Preispfade gebildet werden und deren Entgelte
gemeinsam genehmigt werden. Zu beachten ist, dass einige Kosten gemal3 8 42 von der An-
reizregulierung ausgenommen sind. Fir diese Kostenantelle wird kein Anreizpfad erstellt, sie
werden vielmehr wie angefallen zugrunde gelegt. Fir die der Anreizregulierung unterliegen-
den Kosten wird nach Mal3gabe der 88 39 bis 41 ein Anreizpfad erstellt, der die Preisober-

grenzen innerhalb der Regulierungsperiode vorgibt.

Ein wesentlicher Punkt bei der Gestaltung des Anreiz- bzw. Preisentwicklungspfades ist, dass
stets im Auge zu behalten ist, dass die geforderte Effizienz bzw. K osteneinsparungen auch
stets tatsachlich fur das Unternehmen erreichbar sein missen. Dies fordert auch européisches
Recht (vergleiche Recast, Artikel 30 Absatz 4).

Das Ausgangsentgel tniveau fur jede Regulierungsperiode mussim Ubrigen jeweils den dann

aktuellen angefallenen Infrastrukturkosten entsprechen.

Absatz 3

Die Vorschrift beschreibt die Grundlagen der Entgeltgenehmigung. Fur die Entgeltgenehmi-
gung sind sowohl die Hohe der berticksi chtigungsfahigen Kosten al's auch deren Verteilung
auf die Zugangsberechtigten relevant. Das Gesetz vollzieht diese zweigliedrige Prifung nach.
Die Hohe der anzusetzenden K osten (Entgeltmalistab) ergibt sich aus den 88 34 bis 36. Die
Entgeltbemessung ergibt sich aus den 88 44 bis 47.
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Zug834

Die Vorschrift dient der Umsetzung von Artikel 6 Absatz 2 der Richtlinie 2001/14/EG. Nach-
dem nur solche Zugangsl eistungen der Genehmigungspflicht unterliegen, die durch natirrliche
Monopolisten erbracht werden, es aso faktisch keine relevante Marktalternative gibt, muss
das Hauptaugenmerk der Entgeltregulierung auf der Durchsetzung angemessener Preise lie-

gen.

Absatz 1
Dieser Zielsetzung wird in Absatz 1 durch die Definition der anzusetzenden K osten Rechnung
getragen.

Die Entgeltregulierung dient dem Zweck, die der Preisfestsetzung zugrundeliegenden, ange-
messenen Kosten fr die Nutzung der Eisenbahninfrastruktur festzulegen und damit den Zu-

gang zur Eisenbahninfrastruktur fir alle Marktteilnehmer zu verbessern.

Die Regelung gilt fur sémtliche Eisenbahninfrastrukturunternehmen. Es wird auf die Anreiz-
regulierung nach 88 39 bis 41 hingewiesen. Die ermittelten Infrastrukturkosten sind, soweit
sieder Anreizregulierung unterliegen, Grundlage fir den zu bildenden Anreizpfad. Ausge-

nommen von der Regulierung sind die Kosten nach § 42.

Absatz 2

Absatz 2 legt den Ablauf der Infrastrukturkostenermittiung dar. Die Entgelte werden ausge-
hend von der Gewinn- und Verlustrechnung des regulierten Unternehmens kalkuliert (Istwer-
te). Eine sachgerechte Fortschreibung der in der Gewinn- und Verlustrechnung enthaltenen

Ansétze ist vorzunehmen (Planwerte).

Diefur die Infrastrukturkostenermittlung bedeutsame Problematik der Zurechnung von Ge-
meinkosten wird geregelt. Die vom Eisenbahninfrastrukturunternehmen zugrunde gelegten
Schltissel miissen sachgerecht sein und den Grundsatz der Stetigkeit beachten. Sie sind fur
sachkundige Dritte nachvollziehbar und vollstandig zu dokumentieren. Anderungen eines
Schltssels sind nur zuléssig, sofern diese sachlich geboten sind. Die Schlissel miissen - neben

der obligatorischen Geeignetheit zur Abgrenzung der Pflichtlei stungskosten — insbesondere
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geeignet sein, die Anforderungen der Preisbildung gemald 88 44 bis 47 zu erfillen. Hierzu
zahlt z. B. die Abgrenzung der Kosten der Pflichtleistung, Zusatz- und Nebenlei stungen bzw.
der unmittelbar aufgrund des Zugbetriebs anfallenden Kosten von den jeweils tbrigen Kos-
tenbestandteilen.

Die Regulierungsbehdrde kann, sofern und soweit dies zur Verwirklichung eines effizienten
Zugangs zur Eisenbahninfrastruktur erforderlich ist, Festlegungen zur Schltisselung der Ge-

meinkosten und von nicht direkt zurechenbaren V ermdgensgegenstanden treffen.

Zu 835

Uber § 35 wird sichergestellt, dass die dem Unternehmen entstandenen Kosten (z. B. fir Per-
sonal und Material) in angemessener Hohe zur Kalkulation der Nutzungsentgelte herangezo-

gen werden.

Der Begriff der ,,Kosten entstammt dem internen Rechnungswesen, also der Kosten- und
Leistungsrechnung, und beschreibt den bewerteten Guterverzehr, welcher zur Erstellung der
betrieblichen Leistung in einer Abrechnungsperiode notwendig ist. 8 35 Absatz 1 betrachtet
die Kosten, die unmittelbar aufwandswirksam sind, die also nicht aktiviert und abgeschrieben
werden missen. Dabel handelt es sich im Wesentlichen um allgemeine Betriebskosten, wie

z. B. Personal- oder Materialkosten. Abschreibungen werden hingegen kalkul atorisch betrach-
tet und flief3en gemal 8 36 in die Entgeltbemessung ein.

Wegen der terminol ogisch unterschiedlichen Begriffe Aufwand (externes Rechnungswesen,
also Gewinn- und Verlustrechnung) und K osten (internes Rechnungswesen, also K osten- und
L eistungsrechnung) muss eine Uberleitung von Aufwand in Kosten erfolgen, da nicht jeder
Aufwand Kosten und nicht alle Kosten Aufwand sind. Sinn von § 35 Absatz 1 ist es demnach,
die Uberleitung von Gewinn- und Verlustrechnung in die Kalkulationsrechnung darzustellen
und den Zusammenhang zwischen Aufwand und K osten zu beschreiben. Aufwandsgleiche
Kosten, wie sie § 35 Absatz 1 beschreibt, fallen dem Grunde und der Hohe nach in der Fi-
nanzbuchhaltung wie in der Kosten- und Leistungsrechnung gleichermal3en an. Sie sind ent-
sprechend Absatz 1 grundsétzlich al's zuldssige Kostenposition aus der Gewinn- und Verlust-

rechnung in die kalkulatorische Berechnung der Entgelte einzubeziehen.
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Absatz 2 legt Parameter fir die Berechnungen und Berticksichtigung der Kosten fest. Satz 3
dient der Verstetigung der Entgelte und damit der Kalkulationssicherheit. Auferordentliche
Kosten und Ertrage sind grundsétzlich nicht fur die Entgeltkalkulation heranzuziehen, weil sie
aulRerhalb der gewohnlichen Geschéftstétigkeit und nicht selten in ungewdhnlicher Hohe an-
fallen. Dennoch kann die Regulierungsbehérde, sofern dies zur Verwirklichung eines effizien-
ten Zugangs zur Eisenbahninfrastruktur erforderlich ist, Mal3nahmen zur Berticksichtigung
aulRergewohnlicher Aufwendungen und Ertrége treffen. Es ist mdglich, die Aufwendungen
und Ertrage Uber mehrere Jahre zu verstetigen, um starke Schwankungen der Entgelte auszu-

schlief3en. Ein Beispiel fur periodenfremde Aufwendungen sind Steuernachzahlungen.

Zu 8 36

Absatz 1 regelt einen Gleichlauf der zur Entgeltkal kulation verwendeten Werte mit den han-
delsrechtlichen Abschreibungen, die sich in der Bilanz des Unternehmens wiederfinden. Die
Wertminderung bestimmt sich demnach nach handel srechtlichen Vorschriften.

Die Abschreibungen dienen dem Ausgleich des Werteverzehrs der betriebsnotwendigen An-
lagegtiter. Dem Investor wird erlaubt, genau eingesetztes Kapital durch die Uberwa zung von
Abschreibungen zurtickzuverdienen und eine Verzinsung auf dasim Unternehmen gebundene
Kapital zu erwirtschaften. Hintergrund ist, dass keine parallele Buchfiihrung bzw. Rech-
nungswesen aufgebaut werden soll, vielmehr die handel srechtlichen Zahlen zu Grunde gelegt

werden sollen.

Absatz 2

Es erfolgt eine Klarstellung, dass Baukostenzuschiisse, die Eisenbahninfrastrukturunterneh-
men auf Grund von Vereinbarungen fir Investitionen erhalten, nicht bei der Ermittlung der
kalkulatorischen Abschreibungen beriicksichtigt werden und somit nicht in die Trassenpreise
Eingang finden.
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Zu 8§37

Absatz 1

Durch die Bezugnahme auf eine kapital marktibliche Verzinsung soll sichergestellt werden,
dass die Unternehmen ihre Refinanzierungskosten fur Investitionen erstattet bekommen, wie
dies auch in einem wettbewerblichen Kontext der Fall wére.

Absatz 2

Die Hohe der Zinssédtze wird von der Regulierungsbehorde festgelegt. Um diein § 37 Absatz
1 genannte kapitalmarktibliche Verzinsung zu berticksichtigen, ist eine Betrachtung der
Kapitalmérkte erforderlich. Zur Bestimmung des risikolosen Zinssatzes wird daher in der Re-
gel auf die durch die Bundesbank verdffentlichte Umlaufrendite von Bundesanleihen zuriick-
gegriffen.

Fir das Eigenkapital soll es nur je einen einheitlichen Zinssatz fir Betreiber von Personen-
bahnhtfen und einen einheitlichen Zinssatz fur Betreiber von Schienenwegengeben. Eine Dif-
ferenzierung des Zinssatzes, insbesondere nach dem Kriterium bundeseigene und nicht bun-

deseigene Unternehmen soll nicht erfolgen.

Der Fremdkapitalzinssatz richtet sich nach den kalkulatorischen K apitalkosten. Dabei kann
die Bundesnetzagentur die risikolose Verzinsung, die Marktrisikopramie und einen angemes-
senen Risikozuschlag zu Grunde zu legen. Der Fremdkapital zinssatz wird je Unternehmen
ermittelt.

Der Fremdkapitalzinssatz setzt sich aus einem sogenannten risikolosen Zinssatz und einem
Risikoaufschlag fur Fremdkapital zusammen. Der risikolose Zinssatz ist ein Zinssatz, der auf
einem Markt fur eine Geldanlage bel einem Schuldner gezahlt wird, bel dem nach allgemeiner
Ansicht kein Risiko besteht, dass Zinsen und Riickzahlung nicht plnktlich geleistet werden
konnen. Damit besteht kein Ausfallrisiko. Der Risikoaufschlag fir Fremdkapital bewertet

insofern das Ausfalrisiko im Vergleich zu einer risikolosen Anlage.

Woirde statt des kalkulatorischen ein tatséchlicher Fremdkapital zinssatz einbezogen, bestiinde
die Gefahr, dass dieser in Bezug auf die Pflichtleistungen als zu hoch angesetzt wird. Dies
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kann bspw. auftreten, wenn das EIU Tell eines Unternehmens oder Konzernverbundes ist und
der tatsachliche Fremdkapital zins nicht das relativ niedrige Risiko des EIU, sondern dasrela-
tiv hohere Risiko des Gesamtunternehmens widerspiegelt.

Zu 8§38

8§ 38 gewahrleistet, dass die Uber die Entgelte zu deckenden Kosten (Infrastrukturkosten) um
kostenmindernde Erldse und Ertrége, die der Infrastruktur zuzurechnen sind, bereinigt sind.
Diese Regelung stellt klar, welche Positionen von den Kosten insbesondere in Abzug zu brin-

gen sind.

Soist etwain der GuV ein Abgrenzungsposten in Hohe der bilanziell ,, aktivierten Eigenleis-
tungen” von den aufgewendeten Kosten des Eisenbahninfrastrukturunternehmensin Abzug zu
bringen, um eine Periodisierung der Investitionskosten tber Abschreibungen zu erreichen,
ohne den Herstellungsaufwand zusétzlich zu berticksichtigen. Selbst erstellte Anlagen (durch
eigenes Material und/oder eigenes Personal des Eisenbahninfrastrukturunternehmens) erhéhen
das Anlagevermdgen eines Unternehmens, da sie in Hohe der Herstellungskosten dem Anla
gevermogen bilanziell zugeschrieben (Aktivierung) und in der Folge Uber den Zeitraum ihrer
Nutzung abgeschrieben werden.

Um nun eine,, doppelte” Berticksichtigung der Kosten (durch die entstandenen Personal- bzw.
Materiakosten bel Erstellung des Vermogensgegenstandes und durch die folgenden Ab-
schreibungen) in der GuV zu vermeiden, werden dort Abgrenzungsposten in Hohe der zuvor
»aktivierte Eigenleistungen” den bei Erstellung des Vermdgensgegenstandes entstandenen

K osten gegentibergestellt, so dass die Herstellungskosten ,, neutralisiert® werden.

Die Berticksichtigung des Werteverzehrs durch die Nutzung des Vermdgensgegenstandes im
Unternehmen Uber die Nutzungsdauer erfolgt in voller Hohe der Herstellungskosten im Rah-
men der Abschreibung. Damit werden aktivierte Eigenle stungen anderen Investitionen
gleichgestellt und die Kosten tber die Nutzungsdauer periodisiert. Kern der Regelung ist so-
mit die korrespondierende Berticksi chtigung von Werteverzehr und Wertentstehung im Wege
der Erstellung von Vermogensgegenstanden zum Zweck der Nutzung im elgenen Unterneh-
men. Hierdurch wird tber die Entgelte ein gleichbleibender Mittelrtickfluss in das Unterneh-

men gewahrleistet.
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Die Positionen Zins- und Betelligungsertrage sowie sonstige Ertrége und Erldse dienen eben-
falls der korrespondierenden Betrachtung von Kosten im Sinne von 8 34 Absatz 1 und Ertré-
gen bzw. Erlésen im Sinne von 8§ 38 Auch bei diesen Positionen erfolgt eine Gegenliberstel -
lung von Werteverzehr und Wertegenerierung, insofern sie einerseits als Kosten jewells fir
die Leistungsbereitstellung notwendig sind (8 34 Absatz 1) und andererseits a's Ertrage sach-
lich dem Infrastrukturbetrieb zuzurechnen sind (§ 38).

Zu 8§39

88 39 bis 42 fuhren eine Anreizregulierung ein. Eine Erlauterung im Zusammenhang findet
sich zu Beginn des Unterabschnitts. Ziel ist, dass der Produktivitdtsfortschritt Eingang in die
Zu genehmigenden Preise findet.

Fur die ndhere Ausgestaltung der einzelnen Punkte Anreizregulierung enthalt § 70 Absatz 1

eine umfassende V erordnungserméchtigung.

Absatz 1
Die Bundesnetzagentur bildet im Beschlusskammerverfahren, ausgehend von den festgestell-
ten, gepruften Infrastrukturosten, einen Preispfad. Zur Bildung des Preispfades sind diein

Absatz 1 genannten Kriterien zugrunde zu legen.

Absatz 2

Die Regulierungsperiode wird definiert. In der Regel soll diese fiinf Jahre betragen. Doch
kann, zum Beispiel zum Abgleich mit den Perioden der Leistungs- und Finanzierungsverein-
barungen zwischen Bund und der Deutschen Bahn AG (LuFV) zuné&chst auch eine kiirzere

Periode erfolgen. Auch langere Perioden sind denkbar, wenn dies sachgerecht erscheint.

Zu 840

Zur Ausgestaltung der Anreizregulierung siehe die einleitenden Erlauterungen zu Unterab-
schnitt 2.

Auch sdmtliche Kosten aus Investitionen und Instandhaltungen unterliegen der Anreizregulie-
rung, so auch die durch Eigenmittel gedeckten Kosten nach Leistungs- und Finanzierungsver-

einbarungen (z. B. der LUFV). Die offentlichen Zuschisse, insbesondere die Baukostenzu-
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schiisse des Bundes, gehen ohnehin von Vorneherein nicht in die Trassen- und Stationsentgel -

tean, so dassdiesein ihrer H6he unberthrt bleiben.

Der Entwurf enthalt folgende konkrete Regel ungen:
- Laufzeiten von Leistungs- und Finanzierungsvereinbarungen sollen nach Méglichkeit
an die Regulierungsperioden der Anreizregulierung angeglichen werden (8 40).
- Diein den Leistungs- und Finanzierungsvereinbarungen vereinbarten Qualitétsvorga-
ben sind fir die geregelten Bereiche abschlief3end.

Festzuhalten ist, dass die Anreizregulierung zur Ermittlung der Effizienzrate immer den ge-
samten Kostenblock betrachtet (Investitionen, Instandhaltungen, operative Kosten). Die von
der BNetzA ermittelte Effizienzrate bezieht sich in ihrer Wirkung (d. h. wird angewendet)
unterschiedslos auf den gesamten Kostenblock einschliefdlich der LuFV-Eigenmittel. Das be-
deutet zugleich, dass es keine Vorgaben seitens der BNetzA gibt und es daher alein Sache
des Unternehmens ist, in welchem Bereich es die Kostenreduzierungen erwirtschaftet, die die
genehmigten Trassenprei se ihm abverlangen. Das Unternehmen ist daher bei der Erwirtschaf-
tung der Effizienzrate frei, in welchen Bereichen es Kosten reduziert. Daher entsteht kein Wi-
derspruch, wenn das Unternehmen sich einerseits in der LUFV zur Erbringung gewisser Ei-
genmittel verpflichtet und andererseits durch die Anreizregulierung nur die vom Preispfad
abgedeckten Kosten in die Trassenpreise einrechnen darf. Durch die Anreizregulierung wer-
den die Trassenpreise begrenzt und die EIU zu Kostenreduzierungen veranlasst. Zugleich ist
jedoch auch zu beriicksichtigen, dass nur tatsachlich erreichbare Kostenreduzierungen einge-
fordert werden durfen, so dass die Kostendeckung und damit die Wirtschaftlichkeit der Eisen-

bahninfrastrukturunternehmen auch mittel- und langfristig gewahrleistet sind.

Das System LUFV wird in seinem Bestand bewahrt und nicht durch die Anreizregulierung
konterkariert. Die Kostenkontrolle innerhalb der Leistungs- und Finanzierungsvertrége unter-
liegt allein den dort vereinbarten Regelungen. Die Bundesnetzagentur wird Uber die Héhe der
Abschreibungen und Aufwendungen informiert. Diese sind auch nachvollziehbar in der Han-
delsbilanz und der Gewinn- und Verlustrechnung der Unternehmen. Somit ist die Bundes-
netzagentur auch tber die Kostenstruktur vollumféanglich informiert. Ein Auskunftsanspruch
der Bundesnetzagentur besteht. Belde Systeme haben nebeneinander Bestand. Denn die LUFv

wird weiterhin als wichtiges Instrument zur Sicherung der Netzqualitdt benttigt.
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Durch die Angleichung der Laufzeiten ist ein bestmdglicher Gleichlauf gewéhrleistet.

Zu 841

Absatz 1

Das Verfahren besteht zunéachst in der Ermittlung der Infrastrukturkosten zu Beginn jeder
Regulierungsperiode. Die angemessene Kapitalverzinsung nach 8 37 ist hierbei fir das Aus-
gangsentgel tniveau zu beriicksichtigen. Aufsetzend auf dem Ausgangsentgeltniveau bestimmt

die Bundesnetzagentur einen Entwicklungspfad fur die Nutzungsentgelte.

Absatz 2

Dieregulierten Leistungen der Eisenbahninfrastrukturunternehmen werden verschiedenen
K 6rben zugeordnet. Die Korbbildung bei den Betreibern der Schienenwege richtet sich im
Wesentlichen nach der Markttragfahigkeit.

Absatz 3

Diein den Leistungs- und Finanzierungsvereinbarungen vereinbarten Qualitétsvorgaben sind
flr die geregelten Bereiche abschlief3end. Weitere oder andere Qualitatsvorgaben fir die Gel-
tungsbereiche der Vereinbarungen werden von den Unternehmen nicht verlangt. Zu dem Ver-
haltnis von Leistungs- und Finanzierungsvereinbarungen und der Anreizregulierung im Zu-

sammenhang siehe oben bel der Einleitung zu Unterabschnitt 2.

Absatz 4 und Absatz 5

Hier wird eine Vereinfachungsmdglichkeit fir das Verfahren durch Zusammenfassung mehre-
re Eisenbahninfrastrukturunternehmen oder aber die Befreiung von Eisenbahninfrastrukturun-
ternehmen von der Anreizregulierung vorgesehen. Dies setzt voraus, dass der Wettbewerb
dadurch nicht beeintréchtigt wird.
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Zu 8§42

Kosten kénnen nur angesetzt werden, wenn eigene Mittel eingesetzt werden. Sind die Kosten
nicht beeinflussbar, sollen sie fir die Preiskalkul ation angesetzt werden kénnen, ohne dass sie

der Anreizregulierung unterliegen.

Daher werden einige Arten von Kosten von der Bildung des Preispfades im Rahmen der An-
reizregulierung ausgenommen. Die genannten Kosten flief3en in die fir die Entgeltbildung
relevanten Infrastrukturkosten ein. Diein der Vorschrift genannten Kosten sollen nicht dem
im Rahmen der Anreizregulierung nach 88 39 bis 41 gebildeten Preispfad unterliegen. Grund
hierfur ist, dass die Unternehmen auf diese Kosten keinen Einfluss haben, sondern durch &u-
[3ere Zwange zur Generierung der K osten veranlasst werden. Der Preispfad bezieht sich folg-
lich nur auf die Infrastrukturkosten ohne diesen Kostenblock. Effizienzanreize in diesem Be-
reich sind weder sinnvoll noch angemessen, da hier vorrangige Gesichtspunkte entscheidend
sind wie die Erhdhung der Sicherheit.

Bel Nummer 1 greift der Gedanke, dass das EIU seinen gesetzlichen Verpflichtungen vollum-
fanglich nachzukommen hat. Dass hier von den notwendigen (Ist-)Kosten K tirzungen vorge-
nommen werden, ist sachlich nicht gerechtfertigt.

Auch bei den Féllen der Nummer 2 besteht fir die Dauer der Vertragsbindung kein Spielraum
flr Einsparungen. Ziel ist, jedenfalls die bestehenden Vertrdge von der Anreizregulierung

auszunehmen.

Bel den die Sicherheit erhéhenden Kosten (Nummer 3) ist entscheidend, dass Mal3nahmen,
die der Sicherheit der Infrastruktur dienen, nicht Effizienzgesi chtspunkten untergeordnet wer-
den sollen. Dass der Grundsatz der Wirtschaftlichkeit auch hier beachtet wird, wird durch das
EBA sichergestellt.

Bel Nummer 4 ist vor allem an Félle zu denken, in denen unvorhergesehene erhebliche Zu-
satzkosten fur das EIU anfallen, zum Beispiel indem Infrastruktur durch Straftaten oder aber
durch ein Unwetter zerstort wird. Auch hier erscheint es nicht angemessen, die Kosten der

Anreizregulierung zu unterwerfen, da eine Steuerungswirkung nicht erreicht werden kann.
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Zu 843

Dass die Entgelte der Betreiber der Schienenwege fur die Erbringung der Pflichtleistungen
sowie der Betreiber von Personenbahnhdfen fur den Zugang einschlief3lich der damit verbun-
denen Leistungen der Genehmigung durch die Bundesnetzagentur bediirfen, ergibt sich aus §
33 Absatz 1.

Absatz 1

Absatz 1 verpflichtet die Eisenbahninfrastrukturunternehmen, fir den gesamten Genehmi-
gungszeitraum keine anderen als die genehmigten Entgelte zu erheben. Auch ein geringerer
as der genehmigte Preisist aufgrund der sehr heterogenen Nachfragestruktur nach Trassen
und Stationshalten im Eisenbahnsektor geeignet, den Wettbewerb zu beeintrachtigen. Durch
die Genehmigung eines genau festgel egten Entgelts sollen solche Beeintrachtigungen ausge-
schlossen werden. Durch die Bezugnahme auf § 315 des Burgerlichen Gesetzbuches wird
klargestellt, dass die genehmigten Entgelte keiner zusétzlichen Billigkeitskontrolle durch die
Zivilgerichte unterliegen.

Absatz 2
Die Vorschrift regelt das Genehmigungsverfahren, unter anderem die Fristen und die Nach-
forderung von Unterlagen.

Absatz 3

Absatz 3 regelt die Beteiligung der Zugangsberechtigten. Durch eine moglichst frihe und auf
Antrag umfassende V erfahrensbeteiligung wird sichergestellt, dass die Zugangsberechtigten
mit ihren Anliegen vor einer Entgeltgenehmigung rechtliches Gehér erhalten. Da die Entgelte
gemaRl Absatz 4 fir die gesamte Genehmigungsperiode gelten und Anderungen der Entgelte
regelmaldig erst zur néchsten Genehmigungsperiode moglich sind, ist diese Beteiligung wich-
tig. Auf Antrag konnen die Zugangsberechtigten zum Verfahren hinzugezogen werden. § 54
Absatz 6 schiitzt —auch im Hinblick auf die hinzugezogenen Zugangsberechtigten — Betriebs-
und Geschéaftsgeheimnisse der Eisenbahninfrastrukturunternehmen. Esist sicherzustellen,
dass die Zugangsberechtigten alle Informationen erhalten kénnen, die zur sachgerechten Par-
tizipation am Verfahren erforderlich sind. Die jeweiligen Interessen sind dabei im Verfahren
anhand des Einzelfalls abzuwégen. Moglich sind z. B. strafbewehrte Geheimhaltungserkl &

rungen der Hinzugezogenen.
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Absatz 4 und Absatz 5
Absatz 4 und 5 regeln das weitere Genehmigungsverfahren, insbesondere die Gultigkeit der
Genehmigung. Die Entgelte dirfen innerhalb einer Netzfahrplanperiode nicht verandert wer-

den.

Das Entgelt ist mindestens fur einen Zeitraum von einer Netzfahrplanperiode zu genehmigen.
Daher hat das Ende der Genehmigungsdauer in aller Regel mit dem Ende der Netzfahrplanpe-
riode zusammen zu fallen. Ob eine Genehmigung auf Antrag fUr einen langeren Zeitraum
erteilt wird, entscheidet die Regulierungsbehdrde nach pflichtgemalem Ermessen. Dabei
spielt insbesondere die Qualitét der vorgelegten Prognosen der Mengen- und Kostenentwick-
lung eine Rolle, aber auch die Wettbewerbsrelevanz eines Unternehmens. Bel kleineren Un-
ternehmen kann es sinnvoll sein, die Genehmigungsperiode zu verlangern, weil keine Wett-
bewerbsbeei ntréchtigungen zu erwarten sind. Daher sind bel solchen Unternehmen in gewis-
sem Umfang grofdere Ungenauigkeiten bel der Mengen- und Kostenprognose zu akzeptieren.
Diese Regelung entspricht insoweit dem Rechtsgedanken von § 14e Absatz 4 Satz 3 AEG.

Im Rahmen einer Genehmigung kdnnen dieser — zur Sicherstellung der Regulierungsziele
nach § 1 — auch Nebenbestimmungen im Rahmen der allgemeinen Gesetze, insbesondere des
Verwaltungsverfahrensgesetzes, beigefligt werden.

Absatz 5 Satz 2 und 3 entsprechen dem Gedanken des bisherigen § 14e Absatz 2 AEG und
enthalten fur den Fall, dass die Regulierungsbehtrde keine Entscheidung trifft und die An-
tragsunterlagen vollstandig waren, eine Genehmigungsfiktion fir die gesamte beantragte
Dauer, langstens aber bis zu drei Jahren. Die Frist von zwel Monaten, binnen derer die Regu-
lierungsbehdrde entscheiden kann, entspricht der in 8 59 Absatz 1 Nummer 5 genannten Frist.
Sieist nicht verlangerbar. Die Regelung dient der Rechtssicherheit.

Stellt die Regulierungsbehdrde fest, dass innerhalb der Frist nach Absatz 2 Satz 1 kein Antrag
auf Entgeltgenehmigung vorliegt oder ein vorliegender Antrag unvollstandig ist, kann sie ein
Entgelt im Wege der Schéatzung ermitteln und festsetzen. Dazu leitet die Regulierungsbehdrde
von Amts wegen ein Genehmigungsverfahren ein. Dies dient insbesondere der Rechtssicher-
heit fir die Zugangsberechtigten. Bei der Entgeltschatzung gehen Unwégbarkeiten zu Lasten
des Eisenbahninfrastrukturunternehmens.

Absatz 6
Absatz 6 entspricht § 14e Absatz 4 AEG und dient dem Burokratieabbaul.
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Absatz 7

Absatz 7 dient der Rechtssicherheit. Es wird sichergestellt, dass das in der Genehmigung fest-
gesetzte Entgelt ggf. auch schon vorher zugrunde gel egt werden muss. Diese Ruckwirkung ist
jedoch, auch aus Griinden der Rechtssicherheit und Uberschaubarkeit fur die Betroffenen auf

ein halbes Jahr begrenzt.

Zu 844

Die Vorschrift beschreibt die Entgeltbildung und ersetzt und prézisiert die Regelungen der
geltenden § 14 Absatz 4 AEG und § 21 EIBV.

Absatz 1

Absatz 1 stellt durch eine identische Bezugsgrof3e (Euro pro Trassenkilometer) eine moglichst
einheitliche Entgeltstruktur sicher. Hierdurch wird vermieden, dass einzelne Bestandteile der
Pflichtleistungen, zum Beispiel die Bearbeitung von Trassenangeboten oder die Bedienung
der Leit- und Sicherungstechnik, separat bepreist werden und sich dadurch ein intransparentes

Preissystem ergibt.

Absatz 2

Die Regelung in Absatz 2 entspricht dem geltenden 8§ 14 Absatz 4 Satz 1 AEG. Um dauerhaft
einen sicheren Eisenbahnverkehr gewahrleisten zu konnen, ist es wichtig, den Eisenbahninf-
rastrukturunternehmen insgesamt auskommliche Mittel zufl Uisse zu gewahrleisten. Dies wird
dadurch erreicht, dass die nach den 88 34 bis 38 festgestellten Kosten zwingend Uber Entgelte
generiert werden missen. Diein 8 14 Absatz 4 AEG normierte ex ante-Vollkostenkontrolle,
die zur Korrektur der vorgel egten Entgelte berechtigte, wird nach diesem Gesetz durch Ent-
geltgenehmigung nachgezeichnet, die eine Pflicht zur Deckung der erforderlichen Kosten
vorsieht.

Von der Deckungspflicht nach Satz 1 kénnen auf Antrag Ausnahmen vorgesehen werden,

wenn die Kostenunterdeckung kurzfristig ist oder Kosten anderweitig gedeckt werden.
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Absdtze 3 bis5

Allgemeines

Die Absétze 3 bis 5 enthalten zwingende Preisbildungsvorgaben. Hierzu wurden die Regelun-
genin 8 14 Absatz 4 AEG und § 21 Absatz 4 EIBV fortentwickelt.

Esist nicht sinnvall, die spezifischen Kosten einer Strecke dem Benutzungsentgelt fir diese
Strecke zu Grunde zu legen, da sonst technisch anspruchsvolle Strecken (Briicken, Tunnel)
mit deutlich htheren Benutzungsentgelten bel astet wiirden, die eine Benutzung insgesamt in
Frage stellen. Eine streng streckenkostenorientierte Preissetzung (etwa fur den Grundpreis
einer Strecke) kann auch bewirken, dass V erkehrsleistungen mit unterschiedlichen Anforde-
rungen fur die Nutzung der gleichen Streckenausstattung in unangemessener Weise ahnlich
hohe Nutzungsentgelte zahlen miissen. Hinzu kommt ein sehr hoher Fixkostenanteil, der nur
eine sehr grobe kostenorientierte Preisbildung erlauben wirde. Eine streng kostenorientierte
Bildung der Aufschléage auf die Kosten des unmittelbaren Zugbetriebs birgt daher die Gefahr,
dass durch die gleichméaldige Zuordnung der Fixkosten die Marktsegmente der Verkehrdels-
tungen, die den so ermittelten Durchschnittspreis nicht zahlen kdnnen, vom Verkehr ausge-

schlossen wiirden.

Gleichzeitig ist es— zur Vermeidung von Wettbewerbsverzerrungen — wichtig, dass ale Ei-
senbahnverkehrsunternehmen, die in einem Konkurrenzverhéltnis stehen, dieasoihre Leis-
tungen in einem Markt erbringen, gleiche Zugangsbedingungen zum V orleistungsmarkt vor-
finden. Gegenliber zwel Unternehmen, die die gleiche Ausriistung verwenden und die glei-
chen Leistungen in einem vergleichbaren Markt erbringen, dirfen daher grundsétzlich nicht

unterschiedliche Entgelte erhoben werden.

Das regulierte Entgelt sollte demnach nicht an die Streckenausstattung oder an die Kosten der
Strecken geknuipft werden, sondern vielmehr sollte jeder Verkehrsleistung oder deren Markt-
segmenten maoglichst je ein einheitliches Entgelt vorgeben werden. So sollte z. B. der kombi-
nierte Verkehr unabhéngig von der jeweiligen geografischen Lage der genutzten Strecke stets
ein einheitliches Entgelt vorfinden. Esist zudem vorteilhaft, die Nachfrage aller jener Markt-
segmente der Verkehrsle stungen zu befriedigen, die zumindest die Kosten tragen konnen, die
sie durch den unmittelbaren Zugbetrieb verursachen (zuziglich einer Rendite).



Drucksache 559/12 -192-

Absatz 3

In Absatz 3 ist daher geregelt, dass das Entgelt so zu bilden ist, dass auf die Kosten des unmit-
telbaren Zugbetriebs ein Aufschlag zur Deckung der Gemelnkosten erhoben wird, der nach
Verkehrdleistungen bzw. deren Marktsegmenten differieren kann. Die Kosten, die unmittel bar
auf Grund des Zugbetriebs anfallen, bezeichnen die kurzfristigen variablen Kosten des Zugbe-
triebs. Sie dienen dazu, die durchschnittlichen Kosten zu schétzen, die durch eine konkrete
Zugfahrt entstehen und die wegfielen, wirde die Zugfahrt nicht erfolgen. Dainnerhalb der
durch die Eisenbahninfrastrukturunternehmen gebildeten Marktsegmente gleiche Aufschléage
zu erheben sind, werden unterschiedliche Entgelte innerhalb der Marktsegmente ausgeschl os-

sen.

Unabhangig davon kann die Regulierungsbehdrde nach Satz 4 zum Zwecke der Entgelthil-
dung die Zustandigkeitsbereiche der Aufgabentrager als Marktsegmente des Schienenperso-
nennahverkehrs festlegen, wenn dies zur Verwirklichung eines effizienten Zugangs zur Ei-
senbahninfrastruktur erforderlich ist.

Absatz 4

Absatz 4 befasst sich mit den Aufschlégen, die Anteile an den Gemeinkosten darstellen. So-
wohl zwischen den Verkehrdeistungen a's auch innerhalb der Verkehrdeistungen sind die
Gemeinkosten unter Berticksichtigung der Tragfahigkeiten auf die Marktsegmente zu vertel-
len. Ziel dieser Preisgestaltung ist es, bei einem gegebenen Entgeltmalistab (Summe aler
Entgelte) eine bestmogliche Wettbewerbsfahigkeit des Eisenbahnsektors zu erreichen.

Absatz 5

Nach Absatz 5 ist die Nachfrage aler Marktsegmente zu befriedigen, die (mindestens) die
unmittel baren aufgrund des Zugbetriebs anfallenden Kosten zuziiglich einer Rendite tragen
konnen. Hierdurch wird sichergestellt, dass — wie auch in eéinem vergleichbaren Wettbe-

werbsmarkt — jede Nachfrage bedient wird, die zur Fixkostendegression beitragen kann.
Zu 845
Absatz 1 und Absatz 2

Absatz entspricht der Regelungin 8 21 Absatz 1 EIBV. Die Vorschrift regelt, dass die effizi-

ente Nutzung der Schieneninfrastruktur durch finanzielle Anreize sichergestel It werden soll.
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Der Betreiber der Schienenwege hat hierzu seine Entgelte so zu gestalten, dass neben fixen
Bestandteilen ein ausreichender Anteil der Einnahmen durch variable, leistungsabhéngige
Bestandteile erwirtschaftet wird. Um durch die Verringerung von Stérungen mehr Kapazitét
anbieten zu kénnen, hat der Betreiber der Schienenwege die betrieblich relevanten Stérungen
auf seinem Netz nachprifbar zu identifizieren, anhand ihrer Auswirkungen zu bewerten und
entsprechend in seinem Anreizsystem zu beriicksichtigen. Die Berechnung der Bonus- bzw.
Malus-Zahlungen ist an transparent messbare Grof3en zu koppeln. Die prognostizierte Opti-
mierung des Schienennetzes muss — ggf. unter Bezeichnung von Indikatoren — darstellbar
und im Nachhinein Uberprifbar sein. Als Indikatoren konnten z. B. Anzahl und Dauer der
Weichen-, Oberleitungs- oder Signal stérungen herangezogen werden. Infrastrukturen, bei
denen sich aufgrund der betrieblichen Gegebenheiten keine relevanten Stérungen identifizie-
ren lassen und deren Leistungsfahigkeit der Nachfrage nach Schienenwegkapazitét gentigt,

kénnen von der Pflicht zur Einfihrung eines Anreizsystems befreit werden.

Absatz 3

Absatz 3 Satz 1 entspricht im Wesentlichen der Regelung in § 21 Absatz 2 EIBV. Neu aufge-
nommen worden ist in Absatz 8 Satz 2 die Verpflichtung des Infrastrukturunternehmens, die
Entgelte fur Pflichtleistungen des Schienengiterverkehrs nach den Larmauswirkungen zu
differenzieren. Satz 3 formuliert als Ziel der Entgeltdifferenzierung, dass diese einen Anreiz
zur Umristung vorhandenen Giterwagen auf leise Bremstechnik setzen soll. Damit wird fur
die bedeutende Umweltauswirkung Schienenguiterverkehrsldrm zwingend eine Differenzie-
rung der Wegeentgelte in Abhangigkeit von den Larmauswirkungen vorgeschrieben. Weitere
Umwel tauswirkungen kdnnen, missen aber nicht in den Entgelten der Betreiber der Schie-
nenwege preislich berticksichtigt werden. Auch andere Verkehre als der Schienenglterver-

kehr kénnen unter Berticksi chtigung umweltbezogener Auswirkungen bepreist werden.

Nach Satz 4 darf sich durch die Erhebung umweltbezogener Entgeltbestandteile die Hohe des
Gesamterl6ses des Betreibers der Schienenwege grundsétzlich nicht veréandern. Nach Absatz
11 ist eine Mitteilung Uber angemessene Zeitraume, also eine Betrachtung auch Uber mehrere
Rechnungsperioden hinweg, zulassig. Weitergehende Abweichungen von dem Grundsatz

konnen durch Rechtsverordnung nach 8§ 70 Absatz 2 zugel assen werden.

Den Betreibern der Schienenwege werden zur umweltbezogenen Differenzierung der Tras-

senpreise keine spezifischen Vorgaben gemacht. Damit liegt es im Gestaltungsermessen der
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Infrastrukturbetreiber, geeignete Differenzierungen nach Art, Hohe und Abwicklung zu ent-
wickeln und festzulegen. Der Eisenbahnsektor hat somit die Mdglichkeit, die gesetzlich vor-
geschriebene Preisdifferenzierung unter Berticksichtigung technischer und wirtschaftlicher
M oglichkeiten selbst auszugestalten. Dahinter steht die Erwartung, dass die Marktmechanis-
men zum zeitnahen und effizienten Erreichen der mit der Preisdifferenzierung angestrebten
Ziele fuhren.

In der Ausgestaltung vorstellbar sind auch Modelle, bel denen technische Fortentwicklungen
desrollenden Materials mit dem Ziel der Reduzierung externer Effekte durch gezielte Bonifi-

zierung angestol3en werden.

Absatz 4

Absatz 4 entspricht § 21 Absatz 3 EIBV. Die Vorschrift steht in unmittelbarem Zusammen-
hang mit § 28 Absatz 3. Die Entgelte durfen nur dann erhoben werden, wenn die dort genann-
ten Voraussetzungen vorliegen. Das Entgelt dient der effektiven Kapazitatszuweisung und ist
auf den Nettoertragsverlust (in Hohe der entgangenen Einnahmen) beschrankt, der dem Be-
treiber der Schienenwege dadurch entsteht, dass aufgrund des K apazitatsengpasses nicht die
gesamte Nachfrage bedient werden kann. Die K apazitétssteuerung kann nur tber Mal3nahmen
nach § 27 erfolgen. Der Nettoertragsverlust wird zum Beispiel wie folgt berechnet: Eine Strecke
verflgt Uber eine Leistungsfahigkeit von zehn Trassen. Daher muss die ebenfalls beantragte elfte Tras-
se vom Betreiber der Schienenwege abgewiesen werden. Damit aus rein gewinnorientierter Sicht in
diesem Fall nicht derjenige Antragsteller bevorzugt wird, dessen Trasse die héchste Einnahme gene-
riert, wird der potenzielle Erl6s (aller elf Nutzer) durch die tatséchlich vorhandenen zehn Nutzer ge-
teilt. Der Betreiber der Schienenwege erleidet hierdurch keinen Verlust, unabhéngig davon, welchem
Zugangsberechtigten gegeniiber er die Trassenablehnung vornimmt. Durch diese Regelung sollen da-
her auf Seiten des Betreibers der Schienenwege Fehlanreize vermieden werden. Der Betreiber der

Schienenwege kann sich auf objektive Kriterien stitzen.

Absatz 5

Absatz 5 entspricht § 21 Absatz 6 Satz 2 EIBV. Es handelt sich um zwingendes Recht. Der
vertragsgemalie Zustand wird in den Schienennetz- Benutzungsbedingungen festgelegt. Uber
das Diskriminierungsverbot ist sichergestellt, dass die Entgelte bei nicht vertragsgemaller
Leistung von allen Eisenbahninfrastrukturunternehmen angemessen zu mindern sind. Fir den
Fall des nicht vertragsgemal3en Zustands des Schienenweges, der zugehdrigen Steuerungs-

und Sicherungssysteme sowie der zugehdrigen Anlagen zur streckenbezogenen Versorgung
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mit Fahrstrom haben die Zugangsberechtigten regelmaliig keine prazise Kenntnis des Man-
gels. Diese Kenntnis liegt jedoch beim Betreiber der Schienenwege regelméldig vor. Fir diese
Falleist daher die Minderung durch diesen zu gewdahren, ohne dass es einer Anzeige durch
die Zugangsberechtigten bedarf. Absatz 6 wird durch diese Regelung nicht berthrt. Es handelt
sich um getrennte Rechtsinstitute mit unterschiedlichen Zielrichtungen. Anreizsysteme dienen
der Vermeidung zukinftiger Stérungen durch Boni fur gute Leistungen und Mali fir schlech-
te Leistungen. Die Minderung dient der Wiederherstellung des durch den Mangel gestorten
Aquivalenzinteresses zwischen dem vereinbarten Nutzungsentgelt und dem Wert der Nut-
zung. Aufgrund der unterschiedlichen Zielrichtungen folgt auch die Bemessung aufgrund der
Rechtsinstitute zu leistenden Zahlungen den unterschiedlichen dargestellten Kriterien. Eine
Verbindung beider Elemente, z. B. durch eine Anrechnung, ist mit diesen Grundsétzen nicht

vereinbar.

Absatz 6

Die Regelung in Absatz 6 entspricht der bisherigen Regelung in 8 21 Absatz 5 EIBV und
dient der Verstetigung der Entgelte. Eine Verlangerung des Berechnungszeitraums fr Entgel-
te bzw. Aufschlage kann insbesondere zur Erfillung des Gebots der Aufkommensneutralitét

in Absatz 3 genutzt werden.

Zu 8§46

Diein 88 44f. genannten Vorschriften gelten —im Unterschied zur aktuellen Rechtslage —in
gleicher Weise auch fur die Entgelte fir den Zugang zu Personenbahnhofen und die mit dem
Zugang verbundenen Leistungen. Die Entgelte fir den Zugang zu Personenbahnhéfen und
den verbundenen Leistungen haben fir den Schienenpersonenverkehr eine hohe Wettbe-
werbsrelevanz. Esist deswegen wichtig, dass — neben der Trassenentgeltregulierung — auch
die Entgelte fur Personenbahnhdfe unter Berticksichtigung der Anreizregulierung gebildet

werden.

Zu 8§47

Die Vorschrift regelt Ausnahmen zu den Entgeltbildungsvorschriften in den 88 44 bis 46.
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Absatz 1

Absatz 1 entspricht der Regelung in § 22 Absatz 2 EIBV und dient der Umsetzung von Art. 8
Absatz 2 der Richtlinie 2001/14/EG. Die Vorschrift stellt klar, dass die Beriicksichtigung
langfristiger Kosten mdglich ist. Der Betreiber der Schienenwege darf auf dieser Grundlage
bei Investitionsvorhaben, die nach dem 15. Méarz 1986 abgeschl ossen wurden, streckenspezi-
fisch hohere Entgelte festlegen. Die Regelung ist eine Ausnahme zur in § 44 Absatz 2 vorge-
gebenen Preissetzung. Sie trégt dem Gedanken Rechnung, dass Investitionen, die lokal positi-
ve Effekte auslGsen, unter den vorgegebenen Restriktionen nicht von allen Netznutzern zu
tragen sind. Das gilt insbesondere, wenn die erwartete Rentabilitét fur den Infrastrukturbetrei -
ber nicht marktiblichi. S. d. § 37 wére.

Absatz 2

Absatz 2 basiert auf der Regelung in 8 20 Absatz 1 EIBV. In die Finanzierungsvereinbarung
oder in den Zuwendungsbescheid sollen Regelungen aufgenommen werden, wie Investitionen
Dritter bel der Ermittlung der fir die Berechnung der Entgelte mal3geblichen Kriterien be-
rucksichtigt werden. Um den Wettbewerb nicht zu verzerren, muss diese Regelung dann
grundsétzlich fir alle Eisenbahnverkehrsunternehmen gelten. Satz 4 erméchtigt die Beteilig-
ten, Regelungen auf bestimmte Verkehrsleistungen oder auf Marktsegmente innerhalb einer
Verkehrdeistung (z. B. Glterverkehr insgesamt oder nur kombinierter Verkehr innerhalb des
Guterverkehrs) zu beschrénken. Eine Differenzierung innerhalb der Verkehrsl e stungen oder

Marktsegmente, z. B. nur bezogen auf ein Unternehmen, ist nicht zuléssig.

Absatz 3 und Absatz 4

Absatz 3 und 4 entsprechen 8 23 Absatz 1 und 2-4 EIBV und dienen der Umsetzung von Art.
9 der Richtlinie 2001/14/EG. Alle anderen Entgeltnachl&sse sind verboten. Der Betreiber der
Schienenwege darf nur in dem Mal3 Entgeltnachl &sse gewahren, in dem er selbst Verwal-
tungskosten einspart. Entgeltnachl dsse kbnnen zudem zur Gewinnung neuer Verkehrsdienste
und zur besseren Auslastung von Strecken gewahrt werden. Entgeltnachldsse dirfen sich
nicht auf das gesamte Netz, sondern nur auf einzelne Strecken beziehen. Groéf3e und raumliche
Abgrenzung der Strecken werden durch die Verordnung nicht festgelegt, da diese Festlegun-
gen von den Bedingungen des Marktes abhéngen. Ob die Festlegung diskriminierend wirkt,
unterliegt der Kontrolle der Regulierungsbehdrde.
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Absatz 5
Absatz 5 stellt klar, dass auch die Sonderentgelte der Genehmigung unterliegen, also in ihren
Tatbestandsvoraussetzungen durch die Eisenbahninfrastrukturunternehmen nachgewiesen

werden muissen.

Zu 848

Absatz 1
Absatz 1 entspricht der geltenden Ver6ffentlichungspflicht fir Betreiber der Schienenwege
geméal3 § 21 Absatz 7 EIBV und gilt auch fir Betreiber von Personenbahnhéfen.

Absatz 2

Absatz 2 entspricht der Regelung in Anlage 2 Nummer 2 zu 8§ 4 Absatz 2 EIBV und dient der
Umsetzung von Anhang | Nummer 2 der Richtlinie 2001/14/EG. Die Vorschrift regelt die
transparente Darlegung und Herleitung des Entgeltsystems in den verdffentlichten Nutzungs-
bedingungen. Auf Grund der zwischen den Eisenbahninfrastrukturunternehmen und den Zu-
gangsberechtigten bestehenden Informationsasymmetrien ist es erforderlich, die Entgeltsys-
teme so transparent zu gestalten, dass die Zugangsberechtigten die preisbildenden und preis-
bestimmenden Determinanten erkennen, ihre Grol3enordnung abschétzen und ihr Verhalten
effizienzsteigernd andern konnen. Es missen ausreichend detaillierte Angaben gemacht wer-
den, so dass die Zugangsberechtigten die Kosten des Betriebs vorhandener und potenzieller
Verkehrsdienste ermitteln und verstehen konnen, wie sich eine Anderung der Betriebsweise
auf die anfallenden Kosten auswirken wirde. Die Entgeltgrundsétze enthalten daher zwingend
auch Angaben zum Umsatz und zu den Ertrégen, soweit keine Zuordnung der von Unterneh-
men flr einen bestimmten Verkehrsdienst gezahlten Entgelte moglich ist. Wesentlich ist, dass
das Preissystem nicht nur deskriptiv beschrieben, sondern deduktiv auch der Hohe nach her-
geleitet wird. Hierzu sind die Berechnungsverfahren und die verwendeten Grél3en zu verof-

fentlichen. Nur so kdnnen Preissignal e die notwendige Wirkung entfalten.

Im Eisenbahnverkehr sind haufig, im SPNV Uberwiegend, langfristige vertragliche Bindungen
gegeben. In den Nutzungsbedingungen sind daher die erwarteten (prognostizierten) Entgel-
tanderungen anzugeben. Hierfir ist ein Zeitraum von mindestens 5 Jahren mal3geblich, um
den Zugangsberechtigten die erforderliche Sicherheit zu geben. Die Eisenbahninfrastrukturun-

ternehmen sind berechtigt, die Annahmen niederzulegen, die sie zur Prognose bewogen ha



Drucksache 559/12 -198-

ben, damit bei einer Anderung der tatsichlichen Gegebenheiten kein vertraglicher Anspruch

der Zugangsberechtigten erwéchst.

Zu §49

Die Daten zur Bestimmung der Preisobergrenze und die Unterlagen zur Entgeltgenehmigung
werden zu zwei verschiedenen Zeitpunkten geliefert. Daher missen die erforderlichen Aus-
kunfte in zwei unterschiedlichen Dokumenten geliefert werden. Diese Aufteilung wird daher
zur Klarstellung des Verfahrensablaufs in den § 49 und § 50 umgesetzt.

Fir eine kosteneffiziente und effektive Tétigkelt der Regulierungsbehorde ist es von zentraler
Bedeutung, dass die im Rahmen von Verfahren zur Bildung der Preisobergrenzen sowie fir

Genehmigungsverfahren und fur Vergleichsverfahren erforderlichen Daten ohne grél3ere Ver-
zOgerung in Form eines Berichtes zur Verfligung gestellt werden. 8 49 regelt die Dokumenta
tion zur Vorbereitung der Entgeltgenehmigung, 8 50 regelt die Dokumentation fir die Ausge-
staltung der Anreizregulierung, namlich fur die Ermittlung der Infrastrukturkosten, die Grund-

lage fUr die Bildung des Anreizpfadesist.

Absatz 1

Die Grundlagen der Ermittlung der Entgelte sind umfassend darzustellen.

Aus dem Bericht missen ale genehmigungsrel evanten Tatbestande hervorgehen. Im Unter-
schied zu § 48 sind insbesondere die konkreten Berechnungsschritte der Entgeltkalkulation
darzulegen.

Absatz 2

Um eine ausreichend transparente und nachvollziehbare Darstellung zu gewéahrleisten, regelt
die Vorschrift, dass die Kalkulation der Netzentgelte in einer fur sachkundige Dritte nachvoll-
ziehbaren Weise zu dokumentieren ist. Dabei handelt es sich um einen objektivierten, nach-
prifbaren Mal3stab.

Die Bundesnetzagentur kann gemal3 Absatz 2 ein Muster und ein einheitliches Format fir die
Ubermittlung der Daten festlegen, um die Rechtssicherheit zu erhdhen und die Verfahren
effizienter zu gestalten. Zum Beispiel kann die Regulierungsbehérde in diesem Rahmen defi-

nieren, bis zu welchem Grad eine Aufschllisselung der Daten erforderlichist.
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Wichtig ist zudem, dass sich die beantragten Entgelte unter Anwendung der Mal3stébe aus den
Entgeltgrundsétzen ergeben. Die entsprechende Kalkulation ist nachzuwei sen.

Absatz 3

Zur Wahrung der Ubersichtlichkeit sind einzelne Bestandteile der Entgeltkalkulation nicht im
Bericht selber sondern in einem Anhang aufzufihren. Hierzu zéhlen die fuir die Berechnung
der Entgelte relevante Mengenstruktur sowie alle erforderlichen Erléuterungen fir die nach
Absatz 1 darzulegende Entgelthildung.

Absatz 4
Die Bildung der Sonderentgelteist in fur sachkundige Dritte nachvollziehbarer Weise zu do-

kumentieren. Dabel handelt es sich um einen objektivierten, nachprifbaren Mal3stab.

Absatz 5
Absatz 5 ermdglicht der Regulierungsbehorde, auf die Erstellung eines Berichts ganz oder
teilweise zu verzichten, sofern Unternehmen nach Groéf3e und Bedeutung fir den Wettbewerb

keine wesentliche Relevanz aufwei sen.

Zu 850

Absatz 1

Daes sich um eine getrennte Darlegung handelt, stellt 8 50 eine eigene Dokumentationsvor-
schrift fir die Darlegung der Kosten und Erlése gegeniiber der Bundesnetzagentur vor. Hierzu
sind zunéchst die Kosten des Unternehmens darzustellen. Denn anhand der in § 50 geregelten
Dokumentation werden die Infrastrukturkosten des Eisenbahninfrastrukturunternehmens fir
die Leistungserbringung ermittelt, auf der die Anreizregulierung nach 88 37 ff. aufsetzt, so-

weit die Kosten nicht von der Anreizregulierung ausgenommen sind.

Die Kosten des Unternehmens sind darzustellen. Dabei ist nach den Kosten zu trennen, die
sich unmittelbar aufgrund des Zugbetriebs ergeben, und den Kosten, die durch die Infrastruk-
turbereitstellung entstehen. Zudem ist eine Zuscheidung der Kosten auf die Verkehrsle stun-
gen vorzunehmen, sofern es sich diesbezliglich um Einzelkosten handelt. Aufgrund der kondi-

tionierten Gestaltungsspielraume der Eisenbahninfrastrukturunternenmen bel der Bildung der
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Entgelte hat die Darlegung einschliefdlich der Grundlagen des Ablaufs der Ermittlung der
Entgelte zu erfolgen. Um eine sachgerechte Prifung der Entgelte vornehmen zu kénnen, sind
die Gesamtkosten, aufgeteilt nach den einzelnen Leistungen und nach Einzel- und Gemein-
kosten, gesondert darzulegen. Um Verénderungen und deren Substantiierung nachvollziehen
zu konnen, bedarf es einer Darstellung auch der bisherigen Entgeltsystematik und einer ent-

sprechenden Begriindung der Anderungen.

Absatz 2
Absatz 2 entspricht § 49 Absatz 2.

Absatz 3

Entsprechende Unterlagen zu denen nach 8 49 Absatz 3 sind auch in diesem Fall vorzulegen.
Dariiber hinaus sind der Betriebsabrechnungsbogen des Eisenbahninfrastrukturunternehmens
oder vergleichbare Unterlagen sowie die nach § 34 Absatz 4 festgelegten Schliissel sowie
deren Anderungen zu tibermitteln.

Absatz 4 und Absatz 5
Die Absétze entsprechen denjenigen bel 8§ 49, die Begrindung zu 8 49 Absatz 4 und 5 gilt
hier in gleicher Weise.

Absatz 6

Die Vorschrift dient der Vorbereitung der Anreizregulierung fur die erste Regulierungsperio-
de. Umdie Vorarbeiten zigig in Angriff zu nehmen, soll die Bundesnetzagentur ein halbes
Jahr nach Inkrafttreten des Gesetzes die genannten Daten und Unterlagen erhalten.

Unterabschnitt 3

Zu 8§51

Absatz 1

Die Vorschrift entspricht der Regelung in 8§ 14 Absatz 5 AEG. Der Anwendungsbereich der
Vorschrift wird jedoch um die Entgelte fir den Zugang zu Personenbahnhdfen einschliefdlich
der verbundenen Leistungen, fir die nunmehr eine Genehmigung erforderlich ist, reduziert.
Die Vorschrift orientiert sich am kartellrechtlichen Missbrauchsverbot in § 19 GWB. Die dor-
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tigen Grundsétze der Missbrauchstatbestande sind insgesamt auch fir die Uberpriifung der
Entgelte fur Serviceeinrichtungen relevant. Die in den Nummern 1 und 2 genannten Regel bei-
spiele sind fir das Eisenbahnrecht von besonderer Relevanz und dienen der Klarheit.

Absatz 2 und Absatz 3
Absatz 2 und 3 entsprechen den Regelungen in 8 24 Absatz 1 und 2 EIBV und duplizieren die
Regelung in 8 44 Absatz 5 und 48 Absatz 2 fir Betreiber von Serviceeinrichtungen.

Absatz 4

Absatz 4 prazisiert die Regelungen fiir Betrelber von Serviceeinrichtungen, indem eine parti-
elle Angleichung an die Regelungen der Betreiber der Schienenwege erfolgt. Die Einflihrung
einer verbindlichen Minderung fur infrastrukturelle L eistungsstérungen trégt dem verminder-
ten Interesse der Zugangsberechtigten an der jeweiligen Schlechtleistung Rechnung und

schiitzt das vertragliche Aquivalenzprinzip.

Absatz 5

Absatz 5 dient der Festlegung einer Veroffentlichungspflicht auch fir die Entgelte von Ser-
viceeinrichtungen, die keine Personenbahnhdfe sind. Die Einfuhrung einer Veroffentli-
chungspflicht dient der besseren Transparenz gegenuiber den Zugangsberechtigten.

Tel 3
Abschnitt 1

Zu 8§52

Allgemeines

Die Vorschrift entspricht im Wesentlichen den bisherigen 88 14b AEG und 4 BEVVG. Der
Bundesnetzagentur wird die Aufgabe einer Regulierungsstelle im Sinne des Artikels 30 der
Richtlinie 2001/14/EG Ubertragen.

Absatz 1
Die Bundesnetzagentur Uberwacht die Einhaltung der Rechtsvorschriften im ERegG sowie
der auf der Grundlage dieses Gesetzes erlassenen Rechtsverordnungen. Die Uberwachungs-

aufgabe erstreckt sich auch auf die Einhaltung des Européi schen Gemeinschaftsrechts, soweit
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dieses Vorschriften tber den diskriminierungsfreien Zugang zur Eisenbahninfrastruktur ent-
halt. Hierzu zahlen zum Beispiel die Regelungen der Verordnung EG/913/2010 Uber die Fest-
legung und V ergabe von Schienenwegekapazitét auf den Giterverkehrskorridoren. Satz 2
stellt klar, dass auch Entgeltgenehmigungen oder Genehmigungen von lang laufenden Rah-
menvertragen Teil der Regulierungsaufgaben sind. Soweit das ERegG auch Aufgaben der
Eisenbahnaufsichtsbehtrden enthdt, wie in den Vorschriften zum Uberlasteten Fahrweg, blei-
ben diese unberdihrt.

Absatz 2
Die Regelung fuhrt die bisherige Zustandigkeit des Bundesministeriums fur Wirtschaft und
Technologie fur die Dienstaufsicht und die des Bundesministeriums fur Verkehr, Bau und

Stadtentwicklung fur die Fachaufsicht weiter.

Absatz 3

Die Vorschrift ist 8§ 121 TKG nachgebildet. Sie zielt darauf, Bundestag und Bundesrat in die
Lage zu versetzen, das ERegG im Lichte seiner Anwendungspraxis und der aktuellen Wett-
bewerbssituation regelmaliig zu evaluieren. Hierzu soll der Bericht insbesondere eine Darstel -
lung der wesentlichen Regulierungsentscheidungen sowie der Markt- und Wettbewerbsent-
wicklung enthalten.

Der Tétigkeitsbericht der Bundesnetzagentur soll alle zwei Jahre, parallel zu den Sondergut-
achten der Monopolkommission vorgelegt werden. Der Beirat der Bundesnetzagentur berét
diese bel der Erstellung des Berichts, s. 8 68 Absatz 2 Nummer 1. Abweichend von der bishe-
rigen Regelung in 8 14b Absatz 4 AEG wird der Té&tigkeitsbericht nicht mehr jahrlich erstellt.
Hierdurch tritt eine Entlastung bel der Regulierungsbehdrde ein. Fir eine effektive Evaluation
des ERegG ist ein Bericht im Zweljahresturnus ausreichend. Der Tatigkeitsbericht wird den
gesetzgebenden Korperschaften unmittelbar zur Verfigung gestellt; das vorherige Abfassen
einer Stellungnahme durch die Bundesregierung entfallt.

Zu 853

8 53 enthdlt im Wesentlichen die Regelungen aus § 14b Absatz 2 und 3 AEG und wurde den
Regelungen des § 123 TKG sowie des § 58 EnNWG angendhert. Absatz 1 und 2 entsprechen
dem parallel gestalteten 8 35 AEG (neu).

Absatz 1
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Die Vorschrift sieht vor, dass die Regulierungsbehotrde, die Eisenbahnaufsi chtsbehérden und
die Kartellbehorden gegenseitig Informationen, die fur die Erfllung der jewelligen Aufgaben
benttigt werden, austauschen. Die Norm dient dazu, die Verfahren der jeweiligen Behorden
effizienter zu gestalten. Sofern eine der Behtrden Uber Daten verfiigt, die fir die Aufgabener-
flllung einer der anderen Behtrden von Bedeutung sein kdnnen, hat sie die Daten zu Gbermit-
teln; das betroffene Unternehmen muss nicht erneut um Auskunft gebeten werden. Der Infor-
mationsaustausch erfasst auch, soweit erforderlich, personenbezogene Daten und Betriebs-
und Geschéaftsgeheimnisse, da sonst die tbermittelten Informationen regelmaliig nicht ver-
wendbar sind. Sdmtliche tbermittelten Informationen sind in Verfahren der die Informationen
empfangenden Behorde unter Beachtung datenschutzrechtlicher V orgaben, insbesondere des
Bundesdatenschutzgesetzes, verwertbar und kdnnen ihrer Entscheidung zugrunde gelegt wer-
den. Die algemeinen Befugnisnormen des Bundesdatenschutzgesetzes finden Anwendung. Es
ist davon auszugehen, dass mit der Verwendung der Daten keine schwerwiegenden Grund-
rechtseingriffe verbunden sind, so dass zusétzlich spezial gesetzliche Befugnisnormen nicht
geschaffen werden missen.

Absatz 2

Die Vorschrift dient dazu, die Fachkompetenz des Bundeskartellamtes in Mal3nahmen der
Bundesnetzagentur einzubinden, auch dann, wenn das Bundeskartellamt im Verfahren der
Entgeltregulierung keine Stellungnahme nach Absatz 1 Satz 6 abgegeben hat.

Die Stellungnahmemdglichkeit fir Zugangsentschei dungen entspricht der Regelung in ande-
ren regulierten Bereichen, in denen dem Bundeskartellamt gleichermal3en Gelegenheit zur
Stellungnahme eingeréaumt wird (z. B. in 8 58 Absatz 1 Satz2 EnWG, 8§ 123 Absatz 1 Satz 2
TKG, § 48 Satz 2 PostG). Bislang galt die Regelung in § 14b Absatz 2 Satz 4 AEG.

Absatz 3
Bei den genannten Entscheidungen der Bundesnetzagentur ist beztglich der aufgefihrten
Vorfragen ein Einvernehmen mit dem Bundeskartellamt herzustellen, um hier eine sekto-

rubergreifend einheitliche Rechtsanwendung und Verwaltungspraxis sicher zu stellen.

Absatz 4
Diese Vorschrift geht Uber die allgemeine Regelung des Absatzes 1 zur gegenseitigen Infor-

mation und zur Méglichkeit gegenseitiger Stellungnahmen in den genannten Féllen hinaus.
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Die Regelung stellt sicher, dass die Behdrden aktiv und gemeinsam auf kongruente Entschel -

dungen hin arbeiten.

Die Benehmensregel ung zwischen den Behorden ist vor folgendem Hintergrund zu sehen:

Anders asim Bereich der Planfeststellung gibt esin diesem Fall keine Genehmigung einer
Behorde, die alle anderen ersetzt. Es bleibt also bel der aleinigen Zustandigkeit jeder Behdrde

in ihrem gesetzlich zugewiesenen Zustandigkeitsbereich.

Die Benehmensregelung ist fur folgenden Fall gedacht: Wenn eine Behorde innerhalb ihrer
Zustandigkeit entscheidet, kann das Auswirkungen auf Entscheidungen der anderen Behorde
haben. Durch die Benehmensherstellung miissen die Auswirkungen der eigenen Entscheidung
auf die andere Behorde berticksichtigt werden. Gleichwohl entscheidet die Behorde, die das
Benehmen herstellt, aleine.

Andere Félle bedurfen keiner gesetzlichen Regelung. Ein in der Praxis haufig vorkommender
Fall ist folgender: Eine Behodrde hat einen Sachverhalt zu entscheiden und ist nur fir einen
Teilbereich dleine zustandig. Sie muss dann die Entscheidung der anderen Behorde einholen,
bevor sie entscheidet. Fur diesen Fall ist keine gesetzliche Regelung erforderlich, da Behor-
den ohnehin nur innerhalb ihrer Zustéandigkeit entscheiden. Ein Beispiel zur Verdeutlichung:
Enthalten die Schienennetz-Benutzungsbedingungen sicherheitliche Festlegungen, entscheidet
darliber das Eisenbahn-Bundesamt, gibt es mehrere M 6glichkeiten einen sicheren Betrieb zu
gewédhrleisten, entscheidet Uber die Auswahl die Bundesnetzagentur unter dem Gesichtspunkt
des diskriminierungsfreien Wettbewerbs. Der Weg dazu ist die Information des Eisenbahn-
Bundesamts:. Die fragliche Regelung wird dem Eisenbahn-Bundesamt durch die Bundesnetz-
agentur mitgeteilt. Das Eisenbahn-Bundesamt entscheidet, ob esim Rahmen der Aufsicht
gegen die Regelung einschreiten misste. Ist die nicht der Fall genehmigt die Bundesnetzagen-

tur die Schienennetz-Benutzungsbedingungen.

Daher werden spiegel bildliche Regelungen des Benehmensim ERegG und im AEG (8 35)
eingefihrt.
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Absatz 5

Satz 1 erganzt diein Artikel 20 der Verordnung (EU) Nr. 913/2010 vorgesehene Zusammen-
arbeit zwischen den Regulierungsstellen um die Pflicht der Bundesnetzagentur, den anderen
Regulierungsstellen die zur Koordinierung der Entschei dungsgrundsétze relevanten Informa-

tionen zu Ubermitteln.

Satz 2 ist angelehnt an die Regelung des Artikel 20 Absatz 3 der Verordnung (EU) Nr.
913/2010, geht aber Uber diese noch hinaus. Bei der Befassung mehrerer Regulierungsbehor-
den der Korridorstaaten mit elner Zuwei sungsentscheidung der einzigen Anlaufstelle wird
sich die Regulierungsbehtrde mit den betreffenden Regulierungsbehorden der anderen Mit-
gliedsstaaten ins Benehmen setzen, um einheitliche Entscheidungen herbeizuftihren. Dadie
Rahmenregelung fur die Zuweisung von Fahrwegkapazitét vom Exekutivrat getroffen wird
und dieser sich aus Vertretern der Behdrden der betreffenden Mitgliedstaaten zusammensetzt,
erhalten die beteiligten Regulierungsstellen elne gemeinsame Entscheidungsgrundlage. Da die
Schweiz kein Mitgliedstaat der EU ist, dennoch aber z. B. am Korridor 1 beteiligt ist, sollte
das in Satz 2 beschriebene Verfahren ebenso fur die Schweiz gelten. Aus diesem Grunde wird
sie zusétzlich aufgenommen. Soweit diese Informationen personenbezogene Daten enthalten,
ist § 4b Bundesdatenschutzgesetz zu beachten, der die Ubermittlung personenbezogener Da-
ten ins Ausland regelt.

Zu 854

Absatz 1 und Absatz 2

Die Entscheidungen der Bundesnetzagentur nach dem Eisenbahnregulierungsgesetz erfolgen
gemald Absatz 1 durch Beschlusskammern. Das V erfahren vor den Beschlusskammern ist
justizdhnlich ausgestaltet und trégt damit dem Umstand Rechnung, dass die Regulierungsbe-
horde in diesen Féllen oft eine Entscheidung im Streit zweier Unternehmen trifft. Da diese
Situation bel der Marktbeobachtung bzw. in Verfahren zur K ostenerhebung nicht vorzufinden
ist, ist in diesen Féllen die besondere Ausgestaltung des Beschlusskammerverfahrens untun-

lich. Es gelten in diesen Féllen weiterhin die allgemeinen Vorschriften.

Mit der Einrichtung von Beschlusskammern wird die Regulierung der Eisenbahnen an die
Regulierung in den Bereichen Telekommunikation, Post und Energie angeglichen. Das Be-

schlusskammerverfahren hat sich dort als erfolgreich und effizient erwiesen.
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Absatz 3

Die Beschlusskammern sind Kollegia spruchkorper und entscheiden in der Besetzung mit
einem oder einer Vorsitzenden und zwei Beisitzern oder Beisitzerinnen. Der oder die Vorsit-
zende und die Beisitzer oder Beisitzerinnen miissen Beamte auf Lebenszeit sein und die Bef&é
higung fur eine Laufbahn des htheren Dienstes mit einem abgeschlossenen Studien der ge-
nannten Fachrichtungen haben. Damit ist sichergestellt, dass an den Entscheidungen Kréfte
mitwirken, die Uber die notwendige Fachkompetenz verfligen. Zusétzlich muss mindestens
ein Mitglied der Beschlusskammer die Befahigung zum Richteramt haben. Durch diese Vor-
gabe wird der Komplexitét der zu beantwortenden juristischen Fragestellungen Rechnung
getragen.

Die Regelung zur Entscheidung durch den Vorsitzenden in Fallen des 8 59 Absatz 1 Nummer
2 tragt der kurzen Tagesfrist der Norm Rechnung. In diesem kurzen Zeitraum wére eine Ent-
scheidung durch die gesamte Beschlusskammer kaum herbei zuf Ghren.

Absatz 4 und Absatz 5

Durch die besonderen Verfahrensvorschriften wird sichergestellt, dass ale von den - teilweise
wirtschaftlich sehr weit reichenden - Entscheidungen betroffenen Marktteilnehmer Gehor
finden kénnen. So wird gewahrleistet, dass die Regulierungsziele des § 1 mit Blick auf den
gesamten Wettbewerb in den Eisenbahnverkehrsmérkten umgesetzt werden kénnen. Dabei
werden eine einheitliche Spruchpraxis und die Sicherstellung des Konsistenzgebotes durch

gegenseitige Abstimmungs- und Informationspflichten der Beschlusskammern gewahrleistet.

Die Hinzuziehung nur auf Antrag in Absatz 4 Nummer 3 wurde gewahlt, weil der Kreis der

» Personen oder Personenvereinigungen, deren Interessen durch die Entscheidung erheblich
berUhrt werden”, nicht bestimmt genug ist, um als Behdrde selbst (abschlief3end) entscheiden
zu konnen, wer zu diesem Kreis gehort.

Damit die entsprechenden Personen ihr Beteiligungsrecht wahrnehmen kdnnen, kann unter
anderem auch die Einleitung von Verwaltungsverfahren verdffentlicht werden, § 63 Absatz 1
ERegG. Der Behtrde wurde in 8 63 Absatz 1 ERegG ein Ermessen eingerdaumt, weil es nicht
in allen Féllen sinnvoll ist, die Einleitung eines Verfahrens oder sonstige Informationen hierzu
zu veroffentlichen. Eine Veroffentlichung ist nicht dienlich bel Verfahren, die innerhalb von

einem oder wenigen Tagen zu entscheiden sind. Insbesondere muss das Ermessen aber in Si-
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tuationen ausgelibt werden kénnen, welche nur von geringer Bedeutung fir digjenigen Markt-
teilnehmer sind, die nicht direkte Verfahrensbeteiligte sind. Bestiinde in solchen Fallen kein
Ermessen hinsichtlich der Veroffentlichung, wirde dies unnétigen Burokratieaufwand ausl 6-
sen, dem kein praktischer Nutzen gegentiberstiinde. Da darliber hinaus alle Entscheidungen
der Behorde veroffentlicht werden miissen, besteht keine Gefahr, dass die Bundesnetzagentur

an den Marktbeteiligten vorbei, Entscheidungen tréfe.

Die Regelung der Verdéffentlichung von Verfahrensei nleitungen entspricht grundsétzlich der
des EnNWG, geht aber noch dartiber hinaus. Im EnWG sind nur die Einleitung von Verfahren
zu Festlegungen und Genehmigungen (8 29 EnWG) zu verdffentlichen. Eine Aussage zur
Veroffentlichung der Einleitung anderer Verfahren wird nicht getroffen. Die Beteiligtenvor-
schriften des EnNWG und des ERegG sind im Ubrigen identisch.

Absatz 6:

Die Regelung zum Umgang mit Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen im Rahmen von Be-
schlusskammerverfahren gilt in Ergénzung zu § 30 VWV {G. Selbst in sehr kurzfristigen oder
sehr umfangreichen Verfahren wird so die Wahrung der Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse
sichergestellt. Die Vorschriften des Bundesdatenschutzgesetzes, insbesondere auch tber die
Datenverarbeitung nicht-offentlicher Stellen sind zu beachten.

Zu 855

Die Vorschrift ist 8§ 125 TKG nachgebildet. Sie trégt der 6konomischen, technischen und
rechtlichen Komplexitét des Eisenbahnsektors und des dortigen Wettbewerbs Rechnung. Die
Vorschriften des Bundesdatenschutzgesetzes, insbesondere auch Uber die Datenverarbeitung
nicht-6ffentlicher Stellen sind zu beachten. Zum Zweck, eine wissenschaftliche Unterstiitzung
der Regulierungsbehorde zu gewéhrleisten, unterhdt der Bund eine standige Forschungskapa-
zitdt. Der Bund kann hierzu das wissenschaftliche Institut fir Kommunikati onsdienste (WIK

GmbH) nutzen. V ergaberechtliche Rahmenbedingungen sind zu beachten.
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Abschnitt 2

Zu 856

Es handelt sich um eine der zentralen Befugnisnormen der Regulierungsbehérde. Diese soll
die Einhaltung der nationaen und internationalen Vorgaben des Eisenbahnrechts tberwachen.
Um dieser Aufgabe nachkommen zu kdnnen, steht der Regulierungsbehtrde zum einen eine
Eingriffsbefugnis nach einem festgestellten Verstol3 zu. Sie hat aber auch die Moglichkeit,
praventiv einzugreifen und Mal3nahmen zu treffen, die zu beflirchtende V erst6le verhindern.
Die Vorschrift dient dem effizienten Schutz der Zugangsberechtigten. Die Entscheidung, ob
eine Mal3nahme erforderlich ist, trifft im Einzelfall die Regulierungsbehtrde.

Absatz 1

Die Regulierungsbehdrde hat die Mdglichkeit, bevorstehende sowie eingetretene Verstolle
gegen diein 8 52 Absatz 1 aufgefthrten Regelungen zu verhindern bzw. zu sanktionieren.
Auch Verstélze gegen Festlegungen werden erfasst. Im Gleichklang zum bisherigen § 5a Ab-
satz 2 AEG ist der Adressatenkreis nun abstrakt beschrieben, bezogen auf digenigen, die nach
denin 8 52 Absatz 1 Satz 1 aufgefihrten Vorschriften verpflichtet werden. Das Abstellen
lediglich auf 6ffentliche Eisenbahninfrastrukturunternehmen (so in der bisherigen Regelung
des § 14c Absatz 1 AEG) wurde den Anforderungen an die Aufgabenwahrnehmung der Regu-
lierungsbehdrde nicht gerecht. Nicht nur Eisenbahninfrastrukturunternehmen, auch Eisen-
bahnverkehrsunternehmen kdnnen gegen die Vorschriften des Eisenbahnrechts verstol3en,

z. B. gegen 8 5. Ebenso haben auch die Zugangsberechtigten Verpflichtungen zu erfillen, so
z. B. gemal’ § 64 Absatz 2.

Satz 2

Satz 2 bezieht sich speziell auf Mal3nahmen gegen die einzigen Anlaufstelleni. S. d. Verord-
nung (EU) Nummer 913/2010 des Européi schen Parlaments und des Rates. Die Verordnung
sieht bis 2013 bzw. 2015 die Einrichtung von neun grenziberschreitenden Giterverkehrskor-
ridoren vor. Deutschland ist an drei der neun Korridore beteiligt. Ziel der Verordnungist in
erster Linie die Schaffung von Wettbewerbsfahigkeit fur den Guterverkehr. Fir jeden Korri-
dor soll durch den jeweiligen Verwaltungsrat eine einzige Anlaufstelle benannt bzw. gegriin-
det werden. Die Zugangsberechtigten sollen bei diesen Anlaufstellen Antrage fur die von den

Betreibern der Infrastruktur vorkonstruierten und festgel egten grenztiberschreitenden Guiter-
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zugtrassen stellen. Die einzige Anlaufstelle fasst einen Beschluss tiber die Zuweisung dieser
Trassen, der die Betreiber der Infrastruktur hinsichtlich der von ihnen abzulehnenden Tras-
senanmeldungen bindet. Die einzige Anlaufstelle hat dartiber hinaus noch weitere Aufgaben
wahrzunehmen, so z. B. das Fuhren eines Registers, die Verdffentlichung von Informationen
Uber die Zuweisung von Fahrwegkapazitéat oder die unverzigliche Weiterleitung von Antré-
gen, die nicht bewilligt werden konnen, an die jewells zustandigen Betreiber der Infrastruktur.
Nach der Verordnung soll die Tétigkeit der einzigen Anlaufstelle der Kontrolle durch die Re-
gulierungsstellen der betreffenden Mitgliedstaaten unterliegen (Art. 13 Absatz 5). Daessich
bei den einzigen Anlaufstellen der jeweiligen Korridore um eine bisher im Gesetz nicht vor-
handene Institution mit einer neuartigen Aufgabe handelt, ist die Aufnahme dieser Stellen als
Adressat von Regulierungsentscheidungen erforderlich. Da die einzige Anlaufstelle die vor-
konstruierten Trassen zuweist und die Betreiber der Infrastruktur an diesen Beschluss gebun-
den sind, ist es notwendig, den Beschluss der einzigen Anlaufstelle, sollte er rechtswidrig
sein, aufheben zu kénnen. Diesist aber nur ein wesentlicher Aspekt. Auch die Ubrigen Tétig-
keiten der einzigen Anlaufstellen missen von der Regulierungsbehoérde Gberwacht werden.
Die Regelung in Satz 2 dient der Klarstellung, dass dem Territorialitétsprinzip Rechnung ge-
tragen wird. Jeder Glterverkehrskorridor verfiigt Uber eine (eigene) einzige Anlaufstelle. Die
Téatigkeit jeder einzigen Anlaufstelle unterliegt der Regulierung aller beteiligten Regulie-
rungsstellen. Es kommt demnach fir eine Mal3nahme der Regulierungsbehérde gegen die
einzige Anlaufstelle nicht auf den Sitz dieser Stelle an, sondern darauf, dass sich der Be-
schluss der einzigen Anlaufstelle auf den deutschen Abschnitt der Korridortrasse und damit

jewells auf einen deutschen Betreiber der Infrastruktur auswirkt. .

Absatz 2

Absatz 2 verleiht der Regulierungsbehorde die Befugnis, bereitsin der Konstruktionsphase
fur die Trassen nach der EU-V erordnung Nummer 913/2010 Mal3nahmen zu ergreifen, fur
den Fall, dass die Interessen der Nutzungsberechtigten nicht hinreichend berticksichtigt wer-
den. Im Gegensatz zum bislang geltenden Prinzip des,, open access' basiert die Trassenkon-
struktion geméal’ der EU-Verordnung Nummer 913/2010 nicht auf den Anmeldungen der Zu-
gangsberechtigten, sondern wird vielmehr durch die Betreiber der Infrastruktur vorgenom-
men. Diese bestimmen sowohl die zeitlichen und zugcharakteristischen Daten al's auch den
Laufweg der Trassen. Die bisher vorwiegend in der Zuwei sungsphase bestehende Gefahr eli-
ner Diskriminierung verlagert sich fur die Trassen nach der EU-V erordnung Nummer
913/2010 zeitlich vor in die Konstruktionsphase. Mit der Befugnis nach Absatz 2 ist die Re-
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gulierungsbehdrde nicht darauf angewiesen, zu warten, bisihr die beabsichtigen Festlegungen
nach 8§ 58 Satz 1 Nummer 7 mitgeteilt werden, sondern kann bereits vorher tétig werden,
wenn sie auf mogliche Rechtsverst6l3e aufmerksam wird.

Absatz 3

Vom Anwendungsbereich erfasst ist der Adressatenkreis des Absatz 1. Die Formulierung
»Kkann verlangen® verleiht der Regulierungsbehdrde ausdriicklich eine Eingriffsbefugnis. Nach
bisheriger obergerichtlicher Rechtsprechung waren in 8 14c Absatz 3 AEG sowiein § 5a Ab-
satz 5 und folglich auch in § 14c Absatz 2 AEG keine Erméchtigungsgrundlagen zum Erlass
von Eingriffs-Verwaltungsakten zu sehen. Der Regulierungsbehtrde wurde nach der Recht-
sprechung versagt, Auskunftsbescheide zu erlassen. Die Regulierungsbehorde ist jedoch bel
der Uberprifung von Diskriminierungsvorwiirfen darauf angewiesen, auch von den Zugangs-
berechtigten zu erfahren, wie sie vom Eisenbahninfrastrukturunternehmen behandelt werden
bzw. welche Leistungen in welchem Umfang ihnen zur Verfligung gestellt werden.

In Anlehnung an die Regelungen der 88 127 TKG, 69 EnWG und 45 PostG wurde die Formu-
lierung ,, verlangen” Gbernommen. Die Befugnis zum Erlass von Verwaltungsakten ist damit
ausdriicklich vorgesehen. Die Behorde mussin der Lage sein, im Fall einer Zuwiderhandlung
gegen gesetzliche Vorgaben die Zugangsberechtigten, die Eisenbahnen und die einzigen An-
laufstellen zur Einhaltung der Vorgaben zu verpflichten. Der Einschub ,,die auf dem Gebiet
der Bundesrepublik Deutschland liegen in Nummer 1 dient der Klarstellung, dass die ge-
nannten Mal3nahmen gegen die einzige Anlaufstelle nur méglich sind, wenn diese ihren Sitz
auf deutschem Hoheltsgebiet hat.

Neu hinzugekommen ist in Satz 2 die Befugnis, den Umfang, den Zeitpunkt und die Form der

zu Ubermittelnden Informationen zu bestimmen.

Erfahrungen der anderen Regulierungsberei che haben gezeigt, dass die Regulierungsbehdrde,
damit sieihre gesetzliche Aufgabe erfllen kann, mit den entsprechenden Befugnissen ausge-
stattet sein muss. Dazu gehort auch die Méglichkeit, den Infrastrukturunternehmen Datenfor-
mate verpflichtend vorgeben zu kénnen. Die Regelung ist an 8 29 der Verordnung Uber die
Entgelte fir den Zugang zu Elektrizitatsversorgungsnetzen angel ennt. Das Dateiformat muss
den Vorgaben des § 9 Bundesdatenschutzgesetz und der Anlage zu 8 9 entsprechen, soweit

die Informationen personenbezogene Daten enthal ten.
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Die Regulierungsbehdrde kann verdachtsunabhangig tétig werden. Das heifdt nicht, dass sie
vollkommen frel ist in der Entscheidung dariber, wann sie tétig wird. Sie muss im Rahmen
ihrer gesetzlichen Aufgaben handeln und den Grundsatz der Verhal tnisméidigkeit beachten.
Die Regulierungsbehdrde kann ihrem Uberwachungsauftrag aber nur dann nachkommen,

wenn sie auch ohne konkreten Verdacht die Einhaltung des Eisenbahnrechts (z. B. in Stich-

proben) Uberprufen kann.

Absatz 4

Auch hier ist der Adressatenkreis derselbe wiein Absatz 1.

Die Regulierungsbehdrde benttigt zur effektiven Wahrnehmung ihrer Aufgaben Auskiinfte
und Nachweise der Unternehmen.

Hierzu gehoren auch Auskinfte Uber wirtschaftliche Verhdtnisse; diese beinhalten grundsétz-
lichin Anlehnung an 8 127 Absatz 2 Nummer 1 TKG alle tatséchlichen und rechtlichen Be-
ziehungen der Unternehmen. Auskinfte Uber wirtschaftliche Verhdtnisse sind insbesondere
vor dem Hintergrund der Beurteilung angemessener Entgelte notwendig. Marktstudien sind
insbesondere vor dem Hintergrund der Uberpriifung einer angemessenen Preisbildung von

Seiten der Eisenbahninfrastrukturunternehmen wichtig.

Auch in diesem Absatz wurde die Formulierung ,, kann verlangen” gewahlt, und zwar aus den
unter Absatz 3 bereits genannten Griinden. Auch zur Verdachtsunabhangigkeit vgl. Ausfih-
rungen zu Absatz 3.

Die Ubrigen Regelungen in Satz 2 und 3 basieren auf der bisherigen Rechtslage und nehmen
Bezug auf diein der Zivilprozessordnung geltenden Grundsétze im Hinblick auf Auskunfts-
pflichten. Satz 4 préazisiert die datenschutzrechtlichen Befugnisse und Pflichten hinsichtlich

der gewonnenen Informationen.

Absatz 5

Absatz 5 dient der effektiven Durchsetzung der durch die Regulierungsbehérde getroffenen
Anordnungen. Das gegentiber dem Verwaltungsvollstreckungsgesetz erhthte Zwangsgeld
erscheint angesichts der Umsatzerwartungen in diesem Bereich gerechtfertigt und entspricht
der Hohe des Zwangsgeldes in anderen Regulierungsbereichen, wie z. B. 8 127 Absatz 10
TKG
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Zu 8§57

Regulierung ist kein Selbstzweck sondern nur dann angezeigt, wenn der Markt keinen funkti-
onierenden Wettbewerb erzeugt. Im Bereich der Serviceeinrichtungen nach § 2 Absatz 3c
Nummer 8 AEG (insbesondere Werkstétten) ist ein Wettbewerb mangels ausgepragter mono-
polistischer Strukturen am ehesten zu erwarten Fir diesen Bereich soll daher eine Marktana-
lyse durch die Bundesnetzagentur durchgefihrt werden, die das Zi€l hat, zu ermitteln, inwie-
fern hier regulatorische Anforderungen erforderlich sind. Denkbar ist, dass die Prifung ergibt,
dass dieseim Markt der Serviceeinrichtungen wegen wettbewerbsgleicher V erha tnisse nicht

(mehr) erforderlich sind.

Absatz 2 enthélt daher ein Verfahren, gemal3 dem bel einem entsprechenden Ausgang der
Marktanalyse die Betreiber von Wartungseinrichtungen ganz oder teilweise von der Einhal-

tung der e senbahnregulierungsrechtlichen Anforderungen befreit werden kénnen.

Zu 858

Die Vorschrift entspricht im Wesentlichen der bisherigen Regelung in 8 14d AEG. Es werden
Mitteilungspflichten Uber die in Nummer 1 bis 7 aufgeftihrten beabsi chtigten Entscheidungen
der Eisenbahninfrastrukturunternehmen begriindet. Die Bundesnetzagentur wird danach ins-
besondere Uber ale strittigen Falle im Zusammenhang mit dem Zugang zur Eisenbahninfra-
struktur informiert. Dartiber hinaus bestehen Mitteilungspflichten im Hinblick auf Rahmen-
vertrage, Entscheldungen Uber Entgelththen, Nutzungsbedingungen und Festlegungen von
grenziberschreitenden Zugtrassen fur den Guterverkehr auf den Korridoren gemal3 der Ver-
ordnung (EU) Nummer 913/2010. Die Regulierungsbehdrde hat damit jederzeit die Moglich-
keit, von Amts wegen einzugreifen, bevor elne endgultige Entscheidung getroffen wird.

Das Einfugen der Formulierung ,,ganz oder teillweise” in Nummer 1 bis 3 dient lediglich der
Klarstellung. Auch im Fall einer Ablehnung von Teilen eines Antrags, muss das Eisen-
bahninfrastrukturunternehmen dies der Regulierungsbehdrde mitteilen, da der Antragsteller
fur die betreffenden Teile dieses Antrags kein Trassenangebot erhalt.

Abweichend von der bisherigen Regelung ist in Nummer 4 ausdrticklich auch die Ablehnung

eines Rahmenvertrages benannt. Dies dient der Klarstellung und entspricht der bisherigen
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Praxis. In Anlehnung an die tbrigen Regelungen der Vorschrift und insbesondere vor dem
Hintergrund der mit einer Ablehnung verbundenen Nachteile fir den Antragsteller, muss eine
Mitteilungspflicht auch fir die beabsi chtigte Ablehnung bestehen. Dartiber hinausist die Mit-
teilungspflicht fur nachtragliche Anderungen eines Rahmenvertrages aufgenommen worden.
Eine solcheist notwendig, um verhindern zu kénnen, dass Rahmenvertrage unmittelbar nach
Abschluss eines V orabprufungsverfahrens ohne Beteiligung der Regulierungsbehorde gean-
dert werden.

Nummer 5
Nummer 5 bezieht sich auf das Verfahren nach § 16 Absatz 7. Durch die Mitteilung kann si-
chergestellt werden, dass das Hochstpreisverfahren ordnungsgemal3 abgewickelt wird.

Die Aufnahme der Regelung ,, soweit sie nicht bereits nach anderen Vorschriften dieses Ge-
setzes der Genehmigung unterliegen* in Nummer 6 stellt eine Folgednderung in Bezug auf die
neu aufgenommene Entgeltgenehmigung dar. Sowelit die Entgeltgrundsétze und Entgelthohen
vorab von der Regulierungsbehdrde genehmigt wurden, sind diese nicht mehr von der Mittei-
lungspflicht erfasst. Fur die nicht der Genehmigungspflicht unterfallenden Betreiber von Ser-
viceeinrichtungen sowie fir die Erbringung von Zusatz- und Nebenleistungen bleibt es bel der
bisherigen Regelung: Beabsichtigte Anderungen der Schienennetz-Benutzungsbedingungen,
Nutzungsbedingungen flr Serviceeinrichtungen sowie der jeweiligen Listen der Entgelte sind
mitzuteilen. Es durfen keine Nutzungsbedingungen oder Entgelte in Kraft treten, die nicht
zuvor der Regulierungsbehorde mitgeteilt wurden. Das bedeutet nicht, dass der Regulierungs-
behdrde jedes konkret beabsi chtigte Entgelt mitzuteilen wére, dadies bei einigen Serviceein-
richtungen oder Zusatz- und Nebenleistungen aufgrund der Vielfalt der angebotenen Leistun-
gen (z. B. in Werkstétten) oder aufgrund haufig schwankender Vorleistungspreise (z. B. bei
Tankstellen) nicht moglich wére. Der Inhalt der Listen der Entgelte kann sich in solchen Fél-
len nur auf ein Basisentgelt beziehen, das dann zur Kalkulation des Einzelfalls herangezogen
wird. So ist esz. B. moglich, Werkstattlei stungen auf Stundensatzbasis zu kalkulieren oder
einen Preisaufschlag auf den Vorle stungspreis von Betriebsstoffen bei Tankstellen anzuge-

ben.

Soweit eine Anderung der Benutzungsbedingungen entgeltrelevant sind, hat die Mitteilung —
unabhangig von den jewelligen Vertffentlichungsfristen — einschliefdlich der beabsichtigten

Listen der Entgelte zu erfolgen, weil nur hierdurch die Auswirkungen der beabsichtigten An-
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derungen ersichtlich werden und sachgerechte Entscheidungen méglich sind. Sind keine ent-
geltrelevanten Anderungen der Benutzungsbedingungen beabsichtigt, ist die gleichzeitige
Ubersendung der Benutzungsbedingungen mit der Liste der Entgelte nicht notwendig. Es ge-
niigt dann eine isolierte Ubersendung derjenigen Regelwerke, deren Anderung beabsichtigt
ist.

Neu ist die Regelung in Nummer 7. Sieist der Verordnung (EU) Nummer 913/2010 geschul-
det. Die Verordnung sieht die Festlegung von grenziberschreitenden Glterzugtrassen inner-
halb der benannten Korridore vor. Im Gegensatz zum bislang geltenden Prinzip des,, open
access’ basiert die Trassenkonstruktion in dem Fall nicht auf den Anmeldungen der Zugangs-
berechtigten, sondern wird vielmehr durch die Betreiber der Infrastruktur auf der Grundlage
eines erwarteten Kapazitatsbedarfs vorgenommen. Diese Trassen liegen fest und kdnnen
nachtraglich nicht mehr geéndert werden. Vor diesem Hintergrund ist es notwendig, dass das
Eisenbahninfrastrukturunternehmen die beabsi chtigten Festlegungen fir diese Trassen der
Regulierungsbehotrde vorab mitteilt, damit ggf. zu diesem Zeitpunkt noch Anpassungen vor-
genommen werden kénnen, sollte ein Verstol3 gegen das Eisenbahnrecht vorliegen. (siehe
auch Begriindung zu 8 56 Absatz 2).

Bevor die Regulierungsbehdrde allerdings eine Entscheidung nach 8§ 59 Absatz 1 Nummer 5
treffen und der beabsichtigten Festlegung widersprechen kann, muss sie gemal3 Art. 20 Ab-
satz 3 der Verordnung (EU) Nummer 913/2010 die Regulierungsstellen aller anderen Mit-
gliedstaaten konsultieren, durch die die betreffende internationale Zugtrasse fir Guterziige

verlauft und sich mit diesen ins Benehmen setzen.

Satz 2 stellt klar, dass einvernehmliche Anderungen von Trassenanmel dungen im Falle von
Antragen auf zeitgleiche, miteinander nicht zu vereinbarende Trassenzuweisungen (vgl. § 16
Absatz 3) nicht als Ablehnung der Trassenanmeldung gelten und damit nicht unter die Mittei-
lungspflicht nach Satz 1 fallen.

Nach Satz 3 sind die beabsichtigten Entscheidungen nach Satz 1 Nummer 1 bis5und 7 zu
begrinden.

Ausgenommen von einer Begriindungspflicht sind lediglich die Mitteilungen Uber die beab-
sichtigte Neufassung oder Anderung von SNB und NBS nach Nummer 6. Der bisherige Satz
3 des § 14d AEG konnte angesichts der Regelung in § 49 entfallen. Von der Aufnahme einer

grundsétzlichen Pflicht zur Begriindung der geplanten Anderungen bzw. Neufassungen wurde
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angesichts des damit verbundenen Aufwandes fr das jeweilige Unternehmen abgesehen. Die
Regulierungsbehtrde ist aber berechtigt, im Einzelfall Begrindungen fir die beabsi chtigten
Anderungen und Neufassungen von den betreffenden Unternehmen zu fordern. Kommt das
Unternehmen dieser Forderung nicht in ausreichendem Mal3e nach, kann die Regulierungsbe-

hérde den beabsi chtigten Regelungen widersprechen.

Satz 4 verleiht der Regulierungsbehorde die Befugnis zur Festlegung hinsichtlich der Ausge-
staltung von Mitteilungen nach Satz 1. Die Mitteilung muss die Regulierungsbehérdein die
Lage versetzen, die beabsichtigten Entscheidungen der Eisenbahninfrastrukturunternehmen
moglichst schnell zu erfassen. Diesist insbesondere vor dem Hintergrund der engen zeitlichen
Pruffristen notwendig (z. B. ein Tag geméal3 8 59 Absatz 1 Nummer 2). Eine sachgerechte und
schnelle Prifung durch die Regulierungsbehdrde setzt voraus, dass diese hinreichende Infor-
mationen in geeigneter Form erhdt. Insbesondere fir die umfangreichen Regelwerke wie
SNB und NBS gilt, dass die beabsichtigten Anderungen nachvollziehbar darzustellen sind, so
dass etwa die Ubersendung von Synopsen gefordert werden konnte. Die Festlegungsbefugnis
dient dazu, sich nicht im Einzelfall mit den jeweils verpflichteten Eisenbahninfrastrukturun-
ternehmen Gber Form und Inhalt der Mitteilung langwierig und zeitraubend wahrend der |au-
fenden Frist nach 8 59 Absatz 1 Nummer 4 auseinandersetzen zu mussen, sondern ggf. allge-

meine Vorgaben zur Mitteilung machen zu konnen.

Zu 8§59

Die Regelung entspricht im Wesentlichen dem bisherigen 8§ 14e AEG. Die Regulierungsbe-
hérde kann auf der Grundlage der Mitteilungspflichten nach 8§ 58 drohende Rechtsverstolie
der Eisenbahninfrastrukturunternehmen erkennen und unterbinden. Die Regulierungsbehérde
kann der ihr nach 8§ 50 mitgeteilten beabsichtigten Entscheidung widersprechen, soweit diese
den regulierungsrechtlichen Vorschriften und/oder den Festlegungen der Regulierungsbehor-
de widersprechen. Die regulierungsrechtlichen Vorschriften setzen fir die Eisenbahninfra-
strukturunternehmen verfahrensrechtliche und inhaltliche Vorgaben fest, die im Rahmen der
Vorabpriifung durch die Regulierungsbehoérde Uberprift werden kénnen. Ein Widerspruch
kann auch ausgesprochen werden, wenn das Eisenbahninfrastrukturunternehmen keine sachli-
che Rechtfertigung fur eine Ungleichbehandlung vorbringt und so einen begriindeten Diskri-
minierungsverdacht nicht ausraumen kann. Dabei ist sie grundsétzlich weder auf besonders

gravierende noch auf weniger bedeutende Rechtsverstol3e beschrankt. Sofern sie sich gegen
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eine Prifung in diesem ex-ante-V erfahren entscheidet oder aus anderen Griinden keine Bean-
standung eines Rechtsverstol3es durch Widerspruch nach 8 59 ausspricht, stehen ihr im Nach-
hinein die weiteren Befugnisse, insbesondere nach 8 60, zur Verfligung. Die ex-ante- und die
ex-post-Befugnisse stehen gleichberechtigt nebeneinander und bilden jeweils notwendige
Ergénzungen. Insbesondere kann aus der Tatsache, dass die Regulierungsbehtrde von Ihren
Befugnissen nach § 59 keinen Gebrauch macht, nicht auf die Rechtméaldigkeit oder Angemes-
senheit des Verhaltens des Eisenbahninfrastrukturunternehmens geschlossen werden.

Neu hinzugekommen ist in Absatz 1 Ziffer 5, die sich auf die beabsichtigte Festlegung der
grenziberschreitenden Guterzugtrassen gemald der Verordnung (EU) Nummer 913/2010 be-
zieht. Ubt die Regulierungsbehdrde ihr Widerspruchsrecht aus, sind die Trassen gemal’ Ab-
satz 3 Nummer 3 erneut festzulegen. Zu beriicksichtigen ist in diesem Zusammenhang, dass 8§
56 Absatz 2 Anwendung findet. Die Regulierungsbehdrde entscheidet im Benehmen mit den
Regulierungsstellen aler anderen betroffenen Mitgliedstaaten (s. Begrindung zu 8 56).

Die Fristen, die sich in Abhangigkeit von den jeweiligen Mitteilungen nach § 58 in ihrer Dau-
er unterscheiden, dienen der Beschleunigung der Regulierungsverfahren. Soweit im bisheri-
gen 8 14e AEG Fristen von vier Wochen vorgesehen sind, werden diese in Anlehnung an die
in Art. 30 Absatz 5 Richtlinie 2001/14/EG genannte Frist auf zwel Monate verlangert. In der
bisherigen Praxis hat sich gezeigt, dass die Vierwochenfristen sowohl fur die Bundesnetza-
gentur as auch fur die Unternehmen im Rahmen der Sachverhaltsaufklarung und Anhdrung
zu knapp bemessen waren. Die Fristen beginnen — entsprechend Art. 30 Absatz 5 Richtlinie
2001/14/EG — erst mit dem Eingang der vollstéandigen Unterlagen bei der Regulierungsbehor-
de zu laufen. Eine generelle Verléangerung der Widerspruchsfrist der Bundesnetzagentur fir
Rahmenvertrége von vier Wochen auf zwei Monate wére allerdings im Falle von aperiodi-
schen Rahmenvertrdgen nach § 22 Absatz 5 Nummer 1 unpraktikabel. Daflr ist mal3gebend:
Neue aperiodische Rahmenvertrage, die zur kommenden Netzplanperiode Geltung erlangen
sollen, missten bei einer Frist von zwei Monaten spétestens Ende Dezember angemeldet wer-
den, statt wie bisher zu Ende Januar, Diese Anmeldephase wirde mit der Prifphase fir die
Anderungen von Rahmenvertragen aufgrund infrastruktureller Anpassungen kollidieren. Die-
se Anderungen werden Ende November/Anfang Dezember der Bundesnetzagentur zur Prii-
fung vorgelegt. Eine Anmeldung von neuen aperiodischen Rahmenvertragen wiirde also zu
einem Zeitpunkt erfolgen, an dem die Infrastrukturdaten noch nicht vollstandig aktualisiert

sind, so dass es zu Uberschneidungen kommen kann. Neue aperiodische Rahmenvertrage
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mussten dann ggf. unmittelbar nach Abschluss wieder gedndert werden. Absatz 1 Satz 2 sieht
deshalb vor, dass die Frist fur den Widerspruch der Bundesnetzagentur in diesen Féllen vier
Wochen betrégt.

Zu 860

Die Regelung beinhaltet die notwendige Ergénzung zu 8 59 und zu 8§ 56. Die Regulierungsbe-
horde erhélt die M6glichkeit, Entscheidungen der Eisenbahninfrastrukturbetreiber auch im
Nachhinein auf ihre rechtliche Zulassigkeit hin zu tGberprifen und die erforderlichen Mal3-
nahmen zu treffen. 8 60 enthdt auch die Befugnis, bei gescheiterten Vertragsverhandlungen
Uber den Infrastrukturzugang oder tUber den Abschluss eines Rahmenvertrags die Entschel-
dungen der Eisenbahninfrastrukturunternehmen rechtlich zu Uberprifen. Die Regelung ent-
spricht im Wesentlichen dem bisherigen § 14f AEG.

Absatz 1 und Absatz 2

Wenn Rechtsverstdf3e in den Schienennetz-Benutzungsbedingungen oder in den Nutzungsbe-
dingungen fur Serviceeinrichtungen erst nach ihrem Inkrafttreten und den Mitteilungen ge-
mal3 § 58 offenkundig werden, muss die Regulierungsbehtrde die notwendigen Befugnisse
haben, dies ex-post zu Uberprifen und ggf. zu untersagen. Die Entscheidungen der Regulie-
rungsbehdrde ergehen stets mit Wirkung fur die Zukunft.

Entsprechendes gilt fur die nachtragliche Prifung von Entgeltregelungen. Soweit allerdings
Entgelte (der Betreiber der Schienenwege und der Betreiber von Personenbahnhtfen) nach 88
33, 43 genehmigt wurden, ist eine nachtragliche Uberpriifung ausgeschlossen. Die Genehmi-

gung soll allen Beteiligten eine weitgehende Rechtssicherheit verschaffen.

Absatz 3

Voraussetzung fur die Eréffnung eines Verfahrens nach Absatz 3 ist, dass eine Vereinbarung
Uber einen Rahmenvertrag oder Uber einen Infrastrukturnutzungsvertrag nach 8 4 Absatz 9
nicht zustande kommt. Unter einen letztgenannten Vertrag fallen Vereinbarungen Uber die
Nutzung einer Eisenbahninfrastruktur insgesamt, aber auch Gber einzelne zugangsrel evante
Leistungen, z. B. die Anmietung von Raumen in einem Bahnhof. Das Verfahren kann auf
Antrag oder von Amts wegen eingeleitet werden. Um zu verhindern, dass noch kurz vor dem

oder gar nach dem Fahrplanwechsel Infrastrukturnutzungen ohne vertragliche Grundlage sind,



Drucksache 559/12 -218-

ist die Moglichkeit, einen Antrag nach Absatz 3 zu stellen, zeitlich befristet. Die Regulie-
rungsbehdrde kann aber auch noch nach Fristablauf das Verfahren von Amts wegen einleiten.

Absatz 4

Absatz 4 enthélt die Befugnisse, die der Regulierungsbehorde zu L ésung des Konflikts zur
Verfligung stehen. Dabe stellt die Moglichkeit, selbst V ertragsbedingungen festzulegen und
Vertrage fur die Betelligten zu schlief3en, die ultimaratio dar.

Zu g6l

In das Regulierungsgesetz neu aufgenommen wird eine Missbrauchsaufsicht fir den Fahr-
scheinvertrieb fUr Dritte und das Anbieten von Bahnstrom. Ziel dieser Regelung ist, im Rah-
men der Eisenbahnregulierung ein Instrument zur Bekampfung von Missbrauchen einer
marktbeherrschenden Stellung auf den Méarkten des Vertriebs von Fahrscheinen fur Dritte und
dem Anbieten von Fahrstrom zur Verfligung zu haben, die zwar nicht zur Eisenbahninfra-
struktur gehoren, aber von essentieller Bedeutung fir das Entstehen von Wettbewerb auf den
Eisenbahnmérkten sind. Der Missbrauch einer marktbeherrschenden Stellung auf diesen
Mérkten wirkt sich unmittelbar auf die Wettbewerbsmoglichkeit von Eisenbahnverkehrsun-
ternehmen auf den nachgelagerten Markten fur Eisenbahnverkehrsleistungen aus. Der Miss-
brauch einer marktbeherrschenden Stellung beim Vertrieb von Fahrauswei sen im Schienen-
personenverkehr kann zu erheblichen Wettbewerbsbeei ntréchtigungen auf den Eisenbahnver-
kehrsmérkten fiihren. Auch die Bereitstellung von Fahrstrom weist ein hohes Missbrauchspo-
tenzial (z. B. Rabattstaffeln) auf. Beide Bereiche haben sich in der Praxis als konfliktbehaftet
erwiesen. Daher und wegen der Nahe zur Eisenbahninfrastruktur werden sie einer besonderen
Missbrauchsaufsicht der Regulierungsbehorde unterstellt. Dies dient unmittelbar denin § 1
genannten Zielen dieses Gesetzes.

Soweit Fahrkartenvertrieb und Belieferung mit Bahnstrom betroffen sind, ist die unmittelbare

Anwendung von 8§ 19 GWB ausgeschlossen.

Absatz 1
Absatz 1 Satz 1 verbietet den Missbrauch einer marktbeherrschenden Stellung beim Angebot

von Fahrstrom oder beim Vertrieb von Fahrscheinen durch ein oder mehrere Unternehmen.



-219- Drucksache 559/12

Absatz 2

Absatz 2 bestimmt in Anlehnung an 8 19 Absatz 2 des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrén-
kungen (GWB), unter welchen V oraussetzungen eine marktbeherrschende Stellung vorliegt.
Die Vermutungsregelung des § 19 Absatz 3 GWB gilt entsprechend.

Absatz 3

Absatz 3 enthélt Regelbeispiele zur Konkretisierung des Missbrauchsbegriffs.

Nummer 1 verbietet die Ausnutzung von Marktmacht zur Erzielung Gberhdhter Preise oder
missbrauchlicher Bedingungen.

Nummer 2 verbietet in Anlehnung an die Reglung des 8 42 Absatz 2 Telekommunikationsge-
setz die Ungle chbehandlung konzernintegrierter und konzernfremder Unternehmen. Eine
Abweichung ist bei nachgewiesener sachlicher Rechtfertigung mdglich.

Nummer 3 entspricht dem Diskriminierungsverbot nach § 20 Absatz 1 GWB.

Nummer 4 entspricht 8 19 Absatz 4 Nummer 3 GWB.

Absatz 1 Satz 2 Nummer 5 entspricht § 19 Absatz 4 Nummer 4 GWB.

Absatz 4

Absatz 4 bestimmt, dass die Regulierungsbehdrde alle Mal3nahmen ergreifen kann, um einen
Verstol3 gegen Absatz 1 wirksam abzustellen. Satz 4 enthdt zudem die Mal3gabe, dass auch
die algemeinen Befugnisse der Regulierungsbehdrde nach § 56 im Rahmen des Verfahrens
nach § 62 gelten.

Zu 862

Die Vorschrift regelt in Anlehnung an 88 33 und 34 GWB die zivilrechtlichen Folgen eines
Verstof3es gegen die Pflicht zur diskriminierungsfreien Zugangsgewahrung.

Absatz 1

Wer vorsétzlich oder fahrlassig gegen die Vorschriften tber den Zugang zur Eisenbahninfra-
struktur verstofdt, ist gemald Absatz 1 zum Schadensersatz verpflichtet. Bestandskréftigen Ent-
scheidungen der Regulierungsbehtrde kommt in diesem Fall eine Tatbestandwirkung fir das
nachfolgende Verfahren vor einem Zivilgericht zu, in dem Uber die Schadensersatzanspriiche
zu entscheiden ist (8 33 Absatz 4 GWB).
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Absatz 2

Gemal3 Absatz 2 unterliegen Unternehmen, die vorsétzlich oder fahrléssig gegen die Pflicht
zur diskriminierungsfreien Zugangsgewahrung verstof3en, zudem der V ortell sabschdpfung
durch die Regulierungsbehotrde. Die Regulierungsbehdrde kann danach, wenn ein entspre-
chender Verstol? begangen und dadurch einen wirtschaftlichen Vorteil erlangt wurde, die Ab-
schopfung des Vorteils anordnen und dem Unternehmen die Zahlung eines entsprechenden
Geldbetrages auferlegen (8 34 Absatz 1 GWB). Diese verwaltungsrechtliche Sanktion ist sub-
sidiar gegentber privatrechtlichen, bul3geldrechtlichen und strafrechtlichen Sanktionen mit
derselben Wirkung. Das Bruttowertprinzip findet Anwendung.

Zu 863

Absatz 1

Die Veroffentlichung der Entscheidungen der Regulierungsbehdrde dient der Transparenz
ihrer Tétigkeit. Sie tragt dazu bei, dass die Unternehmen die Folgen ihres eigenen Handelns
und die hierzu bereits ergangene Praxis der Bundesnetzagentur besser abschatzen kénnen.
Damit ist auch eine Verringerung weiterer streitiger Verfahren zu erwarten. Die Regelung
entspricht im Ubrigen einer entsprechenden V eréffentlichungspflicht von Entscheidungen der
Bundesnetzagentur nach § 74 EnWG. Diese Verotffentlichung hat datenschutzrechtlich in

nicht personenbezogener Form zu erfolgen.

Absatz 2

Die Veroffentlichung soll im Amtsblatt und auf der Internetseite der Regulierungsbehdrde
erfolgen. Die Veroffentlichung im Amtsblatt als offiziellem Mitteilungsorgan der Regulie-
rungsbehdrde stellt eine die dauerhafte Verfligbarkeit und Nachvollziehbarkeit von Entschei-
dungen der Behorde sicher. Die Veroffentlichung im Internet 6ffnet die Verflgbarkeit fur
einen weiteren Personenkreis und stellt ein kostenguinstiges, schnelles Mittel der Kommunika-
tion mit dem Markt dar. Die Kombination beider Ver6ffentlichungswege ermoglicht eine

breite Beteiligung des Marktes an den Verfahren der Regulierungsbehdrde.
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Zu 8§64

Absatz 1

Die Regulierungsbehdrde fuhrt eine standige Marktbeobachtung durch, um das Marktgesche-
hen zu erfassen sowie um an die zur Erfullung der Uberwachungsaufgabe nach § 52 Absatz 1
erforderlichen Informationen zu gelangen. Die Ergebnisse der Marktbeobachtung bilden die
Grundlage fur den Téatigkeitsbericht nach 8 52 Absatz 3. Ferner schafft die Vorschrift ein
Instrument, mit dessen Hilfe den Berichtspflichten gegentiber Organen der Européi schen Uni-
on genuigt werden kann. Die Regulierungsbehdrde ist bei der Durchfiihrung eigener Studien
auf Informationen der Eisenbahninfrastrukturunternehmen und der Zugangsberechtigten an-
gewiesen. Hierdurch kénnen praxisnahe Regulierungskonzepte entwickelt werden. Soweit die
Bundesnetzagentur gesonderte Erhebungen fir Studien und Marktanalysen im Einzelfall nach
Satz 2 durchfihrt, ist ein Personenbezug nicht erforderlich; datenschutzrechtlich haben diese
Erhebungen daher in nicht personenbezogener Form zu erfolgen.

Absatz 2

Mit dieser Vorschrift sollen die Informationsrechte der Regulierungsbehérde bei der Durch-
fuhrung der Marktbeobachtung geregelt werden. Danach kann die Regulierungsbehérde in
dem im Gesetz bestimmten Rahmen auch aul3erhalb von konkreten Prifungen Informationen
und Daten von Unternehmen erhalten. Hierbel handelt es sich vor allem um technische und
wirtschaftliche Kennzahlen. Die Informationsrechte bestehen gegentiber Eisenbahninfrastruk-
turunternehmen und Zugangsberechtigten. Zur Erlangung der erforderlichen Informationen
stehen der Regulierungsbehorde die Durchsetzungsbefugnisse nach 8 56 Absatz 3 und Absatz

4 zur Verfligung.

Abschnitt 3

Zu 8§65

Die Vorschrift lehnt sich an die entsprechende Regelung in § 138 TKG an. Die der Norm zu-

grunde liegenden Fragen des Umgangs mit Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse stellen sichin
regulierungsbehdrdlichen Verfahren aller Sektoren.
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Nach § 99 Absatz 1 Satz 1 VwGO sind die Behdrden im verwaltungsgerichtlichen Verfahren
zur Vorlage von Urkunden oder Akten oder zur Erteilung von Auskunften verpflichtet. Die
dem Gericht vorgelegten Akten kdnnen nach 8 100 VwGO, der Ausfluss des Grundsatzes des
rechtlichen Gehdrsist, von den am Verfahren Betelligten eingesehen werden. Besondere Ge-
heimhaltungsinteressen kénnen die Behdrde aber nach § 99 Absatz 1 Satz 2 VwGO berechti-
gen oder verpflichten, von der Vorlage der Unterlagen an das Gericht abzusehen. Zu den Ge-
heimhaltungsinteressen gehtren Betriebs- oder Geschéaftsgehei mnisse eines Beteiligten, die
nicht Gber das Akteneinsichtsrecht des 8 100 VwGO zuganglich werden sollen. Der Streit
Uber die Vorlageberechtigung oder -verpflichtung der Behtrde wird nach § 99 Absatz 2
VwGO in einem verwaltungsgerichtlichen Zwischenverfahren (,, In-camera-Verfahren®) ent-
schieden. Dasin 8§ 99 Absatz 2 VwGO algemein vorgesehene Verfahren kann in el senbahn-
regulierungsrechtlichen Streitigkeiten, in denen Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse oft ein
zentraler Gegenstand der zugrundeliegenden V erwaltungsentscheidung sind, verfahrensver-

zogernd wirken.

8§ 65 schafft daher fir das e senbahnregulierungsrechtliche Verwaltungsstreitverfahren eine
Sondervorschrift fir den Zwischenstreit Gber die Geheimhaltungsbedurftigkeit von Unterla
gen. Uber die Vorlagepflicht oder -berechtigung soll das Gericht der Hauptsache entscheiden.
Ferner werden die fir das Gericht mal3geblichen Abwagungskriterien im Gesetz ausdriicklich
genannt und eswird die fur 8 99 Absatz 2 VwGO zum Teil umstrittene Frage klargestellt,
dass in dem Zwischenverfahren nicht nur der Fall der Vorlageverweigerung, sondern auch der
Fall zu entscheiden ist, dass ein Beteiligter aus Geheimschutzgriinden die von der Behdrde
beabsichtigte VVorlage verhindern will. Schliefdlich wird der das Zwischenverfahren einleiten-

de Antrag an eine Frist gebunden.

Absatz 1

Absatz 1 verweist fur die Vorlage- und Auskunftspflicht der Bundesnetzagentur auf die all-
gemeine Regelung des 8 99 Absatz 1 VwGO, der Betriebs- oder Geschéftsgeheimnisse als
Vorgange, die,,ihrem Wesen nach geheim gehalten werden missen* erfasst. An die Stelle der
nach 8 99 Absatz 1 VwGO entscheidenden obersten Aufsichtsbehorde tritt die Bundesnetza-

gentur.
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Absatz 2

Absatz 2 stellt den Schutz von Betriebs- oder Geschéaftsgeheimnissen sicher, indem das Ge-
richt auf Antrag einer Partel durch Beschluss feststellt, ob die Unterlagen vorzulegen sind
oder vorgelegt werden durfen. Zustandig fur die im Zwischenverfahren zu treffende Entschei -
dung ist abweichend von 8 99 Absatz 2 VwGO das Gericht der Hauptsache. Der Antrag kann
von alen am Verfahren Beteiligten gestellt werden; der Entwurf stellt ausdriicklich klar, dass
in dem Zwischenverfahren sowohl tber die Entscheidung der Behorde, die Aktenvorlage zu
verweigern, als auch Uber die Entscheidung, die Akten offen zu legen, zu befinden ist. Satz 2
konkretisiert die fur die Abwéagungsentscheidung des Gerichts zugrunde zu legenden M al3sté-
be. Entscheidungskriterium ist zum einen die Frage der Entscheidungserheblichkeit, zum an-
deren, ob andere M 6glichkeiten der Sachaufkl&rung nicht bestehen. Schliefdlich ist das Inte-
resse an der Vorlage der Unterlagen, das insbesondere das Interesse an einer vollkommenen
Sachaufklérung erfasst, gegen das Interesse des Betroffenen an der Geheilmhaltung der nach
Artikel 14 Absatz 1 GG geschiitzten Betriebs- oder Geschéftsgehei mnisse abzuwégen.

Absatz 3

Absatz 3 regelt dasin den Féllen des Absatzes 2 anzuwendende Verfahren. Bewussten Ver-
fahrensverzogerungen durch Beteiligte wird durch die Einfihrung einer Antragsfrist vorge-
beugt. Der Antrag ist innerhalb eines Monats zu stellen, nachdem das Gericht die Beteiligten
Uber die Vorlage- oder Nichtvorlageentscheidung der Bundesnetzagentur in Kenntnis gesetzt
hat. Die Sétze 2 und 3 enthalten die auch in 8 99 Absatz 2 VwGO vorgesehenen zentralen
Regelungen des vom Gericht Uber die Frage der V orlageverpflichtung oder —berechtigung
durchzufiihrenden In-camera-V erfahrens. Die Bundesnetzagentur hat die Unterlagen auf Auf-
forderung des Gerichts vorzulegen; das Akteneinsichtsrecht der Beteiligten nach § 100

VwGO gilt fur diese Unterlagen nicht.

Absatz 4
Absatz 4 entspricht der gleich lautenden Vorschrift des § 99 Absatz 2 Satz 10 VwGO und
gewdhrleistet die Geheimhaltung der Entscheidung des Gerichts.

Absatz 5

Absatz 5 gewdahrt dem Betroffenen die Beschwerdemdglichkeit gegen eine Entscheidung des

Gerichts, wonach die Unterlagen vorzulegen sind oder vorgel egt werden dirfen. Im Hinblick

auf Artikel 14 Absatz 1 GG soll die Beschwerde in diesen Fallen moglich sein, da eine Offen-
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legungsentscheidung des Gerichts endgultigen Charakter hat und im Falle ihrer Rechtswidrig-
keit einirreversibler Schaden droht. Im anderen Falle kann der Beteiligte im Interesse der
Verfahrensbeschleunigung auf die Anfechtbarkeit der Entscheidung im Rahmen der Haupt-
sacheentscheidung verwiesen werden. Bei fehlerhafter Verneinung der Vorlagepflicht wird
regelmaliig von einem Verfahrensmangel nach § 132 Absatz 2 Nummer 3 VwGO (Verstol3
gegen den Grundsatz des rechtlichen Gehdrs) auszugehen sein. Zustandig fir die Entschel-
dung Uber die Beschwerde ist das Bundesverwaltungsgericht und zwar der fur die Hauptsache
zusténdige Revisionssenat. Die Befassung des nach 8 189 VwGO zu bildenden Fachsenates
waére aus denselben Griinden unzweckmalfiig, aus denen in Absatz 2 — abweichend von § 99
Absatz 2 VwGO — die Entscheidung durch das Gericht der Hauptsache vorgesehen ist. Fir die
Beschwerde gilt die allgemeine Zweiwochenfrist des § 147 Absatz 1 VwGO. Entsprechend
Satz 5, der an § 99 Absatz 2 Satz 14 VwGO angelehnt ist, sind Absatz 3 Satz 2 und 3 sowie
Absatz 4 auch fir das Beschwerdeverfahren anwendbar, so dass auch im Beschwerdeverfah-

ren die Gehelmhaltungspflichten gewahrt sind.

Absatz 6 und Absatz 7

Absatz 6 normiert ein Verwertungsverbot fur die Félle, in denen das Gericht entschieden hat,
dass Unterlagen nicht vorzulegen sind. Die von dieser Entscheidung betroffenen Unterlagen
oder Angaben dirfen der gerichtlichen Entscheidung nicht zugrunde gelegt werden. Die dem
Gericht fur das Zwischenverfahren vorgel egten Unterlagen sind der Bundesnetzagentur um-
gehend zurlickzureichen. Etwas anderes gilt jedoch, wenn alle Beteiligten damit einverstan-
den sind, dass die betroffenen Unterlagen oder Angaben der gerichtlichen Entscheidung zu-
grunde gelegt werden. In diesem Fall kann das Gericht eine In-camera-Entscheidung treffen,
daein wirksamer Verzicht auf das Recht auf rechtliches Gehdr nach Artikel 103 Absatz 1 GG
vorliegt.

Zu § 66

Die Regelung ist so ausgestaltet, dass eine verbindliche, endgultige Entscheidung in einer

angemessenen Verfahrensdauer erreicht wird.

Absatz 1
Wie schon bislang in 8 37 AEG geregelt, haben Widerspruch und Anfechtungsklage gegen
Entscheidungen der Bundesnetzagentur keine auf schiebende Wirkung. Regel maldig besteht
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ein Interesse an der sofortigen Vollziehbarkeit der Regulierungsentscheidungen. Die bisherige
Regelung hat sich bewéhrt und wurde auf dieim ERegG neu hinzu gekommenen Befugnisse
erstreckt. Die sofortige Vollziehbarkeit der Regulierungsentscheidungen ist eine wesentliche
Grundlage einer effizienten Regulierung. Sie verschafft den Unternehmen die — fir die Vorbe-
reitung und Durchfihrung von Eisenbahnverkehrsleistungen — notwendige Planungssicher-
heit. § 137 TKG enthdlt fur den Telekommunikationssektor eine entsprechende Bestimmung.

Absatz 2

Zur Beschleunigung der Verfahren wird auf die Durchfihrung eines Vorverfahrens verzichtet.
Die Adressaten einer Regulierungsverfiigung kénnen damit unmittelbar den Klageweg be-
schreiten. Die Regelung trégt so dazu bel, friher Rechtssicherheit Uber strittige Fragen zu
erhalten.

Absatz 3

In den Falen der Entgeltgenehmigung nach 88 33, 43 sind nicht nur die jeweils am Verfahren
beteiligten Eisenbahninfrastrukturunternehmen klagebefugt, sondern ebenfalls ale Zugangs-
berechtigten, die die fragliche Infrastruktur wahrend der Geltungsdauer der Genehmigung
nutzen wollen. Die Klagebefugnisist die notwendige Kompensation fur den Wegfall ihres
Antragsrechts auf nachtrégliche Uberprifung eines Entgelts. Dieim bisherigen § 14f AEG
vorgesehenen Antragsverfahren sind in 8 60 ERegG hinsichtlich genehmigter Entgelte ausge-
schlossen. Kommt das Gericht im Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes zu der Ein-
schétzung, dass der Antrag eines Zugangsberechtigten mit tberwiegender Wahrscheinlichkeit
begriindet ist, kann es ein vorl&ufiges Entgelt festsetzen. Die Regelung stellt sicher, dass auch
bei Anordnung der aufschiebenden Wirkung gegen die behérdliche Entgeltgenehmigung (vor-

laufige) Entgelte durch den Infrastrukturbetreiber erhoben werden kénnen.

Absatz 4

Die rechtliche Uberpriifung von Beschlusskammerentschei dungen wird auf grundsétzlich
zwel Instanzen im Hauptsacheverfahren beschrankt. Eingangsinstanz ist das Oberverwal-
tungsgericht, so dass eine hohe fachliche Kontinuitéat gewahrt wird. Die Revision zum Bun-
desverwaltungsgericht ist bel entsprechender Zulassung moglich. Fir den einstweiligen
Rechtsschutz ist nach 88 80, 123 VwGO das Gericht der Hauptsache zustandig.
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Diese Regelung dient ebenfalls der Beschleunigung der Verfahren und trégt damit dazu bel,
friher Rechts- und Planungssicherheit Uber strittige Fragen zu erhalten. Der Wegfall einer
moglichen Instanz wird durch das formalisierte, gerichtsdhnliche Beschlusskammerverfahren
kompensiert. Der Faktor Zeit besitzt fir den von technischer und wirtschaftlicher Komplexitét
gekennzeichneten Eisenbahnsektor besondere Bedeutung. Er ist wesentlich fur die Férderung
von Wettbewerb im ehemal's monopolistisch gepragten Eisenbahnmarkt. Fir die Wettbe-
werbsunternehmen ist es essenziell, moglichst schnell eine abschliel3ende, rechtsgiltige Ent-

scheidung Uber die Zugangsanspriiche und -bedingungen zu erhalten.

Zu 867

Die Regelung, die § 139 TKG entspricht, soll gewdahrleisten, dass die Regulierungsbehtrde
auch an birgerlich-rechtlichen eisenbahnrechtlichen Streitigkeiten beteiligt werden kann. Die
Betelligung ist beschrankt auf Streitigkeiten, die sich aus dem ERegG ergeben. Hierunter fal-
len beispielsweise zivilgerichtliche Verfahren, in denen Uber die ERegG-Konformitét von
Infrastrukturnutzungsentgelten oder Uber das Zustandekommen von Infrastrukturnutzungsver-
tragen gestritten wird. Ausgenommen sind hingegen zivilrechtliche Streitigkeiten, in denen
rechtliche Vorgaben des ERegG nur Vorfragen fir Rechtsgrundlagen aus anderen Gesetzen
bilden. Die Datentibermittlungen haben unter Beachtung der datenschutzrechtlichen Vorgaben

zu erfolgen.

Abschnitt 4

Zu 8§68

Die Vorschrift entspricht dem bisherigen § 35 AEG.

Zu 869

Die Regelung entspricht dem bisherigen 8 36 AEG. Die Monopolkommission berét die Bun-
desregierung in Fragen der Wettbewerbsentwicklung im Eisenbahnmarkt. Absatz 2 stellt ge-
ma&l3 der bisherigen Praxis klar, dass die Sondergutachten fir die Bundesregierung erstellt

werden und von dieser unverziglich an die gesetzgebenden K orperschaften weiter geleitet

werden. 8 52 Absatz 3 sieht vor, dass die Bundesnetzagentur kiinftig ebenfalls alle zwei Jahre,
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ihren Tétigkeitsbericht vorlegt. Dies geschieht zu dem gleichen Zeitpunkt, indem die Mono-
polkommission ihr Sondergutachten verdffentlicht.

Teil 4
Die Uberwachung der Entflechtungsvorschriften wird vom Eisenbahnbundesamt auf die Bun-

desnetzagentur Ubertragen.

Teil 5

Zu 870
Die Vorschrift basiert auf der bisherigen Regelungin § 26 AEG.

Absatz 1

Absatz 1 erhdt eine Verordnungserméchtigung fur Regulierungsvorgaben fur kostenbasierte
Entgeltbildung fur Eisenbahninfrastrukturunternehmen, d. h. die ndhere Ausgestaltung der in
88 39 bis 42 verankerten Anreizregulierung Die Vorschrift ist Grundlage fur eine entspre-

chende Verordnung und legt die wesentlichen Inhalte fest.

Die bereitsin 88 39 bis 42 angelegten Bestandteile des Verfahrens fir eine Anreizregulierung
werden hier im Einzelnen aufgefthrt und insoweit eine weitere Ausgestaltung durch Rechts-

verordnung erméglicht.

Nummer 1
Die néhere Ausgestaltung der Anreizregulierung, z. B. das Verfahren, ist in allgemeiner Wei-

sezu regeln.

Nummer 2 bis5
Es konnen zudem konkreter Ausfiihrungen Uber die Bildung von Preisobergrenzen und das
Verfahren zu deren Bildung und die Mal3gréf3en in der Verordnung enthalten sein, um 88 39

bis 42 weiter zu konkretisieren. Auch kann die Korbbildung ausfihrlicher geregelt werden.

Nummer 6 bis9
Die bereitsin 88 39 bis 42 angel egten Bestandteile des Verfahrens einer Anreizregulierung

koénnen in der Verordnung detaillierter ausgestaltet und konkretisiert werden.
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Nummer 10
Hinzu kommen Angaben dariiber, in welchen Féllen und unter welchen Voraussetzungen die
Regulierungsbehtrde im Rahmen der Durchfiihrung der Anreizregulierung Festlegungen tref-

fen kann.

Nummer 11
Auch die Datenerhebung und -verwertung durch die BNetzA und die damit zusammenhan-

genden Fragen kénnen durch Verordnung geregelt werden.

Absatz 2

Absatz 2 regelt die Ausgestaltung von umweltbezogenen Entgel tbestandteilen nach § 45 Ab-
satz 3 im Wege der Rechtsverordnung.

Dabel ist im Einzelnen dargelegt, welche Sachverhalte das BMVBS in eine Rechtsverordnung
zur Ausgestaltung einer Preisdifferenzierung nach Larmauswirkung des Schienengiterver-
kehrs einbeziehen kann. Absatz 2 Satz 2 greift eine Formulierung aus dem Recast der EU-
Richtlinie 2001/14 auf. Unter der V oraussetzung, dass dem Stralengterverkehr ebenfalls
umweltbezogene Auswirkungen des Verkehrs angel astet werden, wird dem nationalen Ver-
ordnungsgeber das Recht eingerdumt, abweichend von 8§ 45 Absatz 3 Satz 4 dem Eisen-
bahninfrastrukturunternehmen durch umweltbezogene Entgeltbestandteil e zusétzliche Ein-
nahmen zukommen zu lassen und Uber deren Verwendung zu entscheiden. Damit wére es
moglich, innerhalb des Eisenbahnsektors zusétzliche Einnahmen fir die Eisenbahninfrastruk-
turunternehmen zu generieren, Uber deren Verwendung, z. B. fUr zusétzliche Larmschutz-
mal3nahmen, der Verordnungsgeber entscheidet. Ein solcher Mechanismus wirde die Ver-
antwortlichkeit des Eisenbahnsektors fur die Auswahl effizienter Ansétze zum Schutz der

Bevolkerung vor Schienenverkehrslérm stérken.

Absatz 3

Rechtsverordnungen nach Absatz 1 kann das Bundesministerium fir Verkehr, Bau- und
Stadtentwicklung aufgrund der damit einhergehenden Auswirkung auf den Anwendungsbe-
reich des Gesetzes und den Regulierungsmalistab und die Finanzierung der Eisenbahninfra-
strukturunternehmen nur im Einvernehmen mit dem Bundesministerium der Finanzen und

dem Bundesministerium fur Wirtschaft und Technologie erlassen.



-229- Drucksache 559/12

Absatz 4

Rechtsverordnungen nach Absatz 2 kann das Bundesministerium fur Verkehr, Bau- und
Stadtentwicklung aufgrund der damit einhergehenden Auswirkung auf den Anwendungsbe-
reich des Gesetzes und den Regulierungsmal3stab, die Finanzierung der Eisenbahninfrastruk-
turunternehmen sowie die Berticksichtigung umwelt- und anliegerschitzender Aspekte nur
im Einvernehmen mit dem Bundesministerium der Finanzen, dem Bundesministerium fir
Wirtschaft und Technologie und dem Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und Reak-

torsicherheit erlassen.

Zus87l

Die Regelungsschwerpunkte des Gesetzes im Entgeltbereich wurden, soweit sie Pflichten der
Eisenbahninfrastrukturunternehmen begriinden, zur Ermdéglichung einer besseren Durchset-
zung bul3geldbewehrt. Dieses Bedirfnisist der engen Fristbindung des V erfahrens geschul det.

Absatz 1
Absatz 1 listet die relevanten Tatbestande auf.

Absatz 2
Absatz 2 regelt die zulassige Hohe von GeldbulRen fir Ordnungswidrigkeiten. Die Héhe be-
rucksichtigt die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit der Eisenbahninfrastrukturunternehmen.

Absatz 3
Absatz 3 regelt die Zustandigkeit fur die Verfolgung von Ordnungswidrigkeiten.

Zu872
Fur das Inkrafttreten einiger Regelungen, die mit erheblichem Vorlauf ein neues System ein-

fulhren, erscheint es sinnvoll, gesonderte Ubergangsvorschriften vorzusehen und nicht auf das
allgemeine Inkrafttreten des Gesetzes abzustellen.
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Artikel 2
Anderungen im Allgemeinen Eisenbahngesetz (AEG)

Zu Nummer 1 (8 1 Absatz 1 AEG)

Die Forderung und Sicherstellung eines wirksamen Wettbewerbs in den Eisenbahnmaérkten ist
eines der Ziele des Eisenbahnregulierungsgesetzes. Parallel soll die entsprechende Regelung
im Allgemeinen Eisenbahngesetz bestehen bleiben, da beide Gesetze im Zusammenhang ste-
hen. Zudem soll deutlich werden, dass neben dem sicheren Betrieb und dem Verkehrsangebot
auf dem Schienennetz auch die Sicherstellung der Leistungsfahigkeit der Eisenbahninfrastruk-
tur in den gesetzlichen Grenzen Ziel des Allgemeinen Eisenbahngesetzes ist.

Zu Nummer 2 Buchstabe a (§ 2 Absatz 3b AEG)
Die Vorschrift wird durch die Regelung fir Werksbahnen in § 2 Absatz 10 tiberholt.

Zu Nummer 2 Buchstabe b (8 2 Absatz 3c AEG)

Grundlage bereits des bisherigen 8 2 Absatz 3 ¢ AEG war die Darstellung der Serviceeinrich-
tungen aus Anhang |1 Nummer 2 lit. b) bis h) der Richtlinie 2001/14 sowie Art. 10 Absatz 3
und 6, Art. 10a Absatz 1 lit. ¢) und d) in Verbindung mit Anhang | der Richtlinie
91/440/EWG. Der Begriff der Serviceeinrichtungen wird durch deren abschlief3ende Aufzéh-
lung ndher bestimmt. Um die tatséchlichen Infrastrukturverhaltnisse im Eisenbahnsektor wi-
derzuspiegeln und Unsicherheiten in der praktischen Anwendung auszuschlief3en, wurde die
Regelung um dig enigen betrieblich relevanten Serviceeinrichtungen der Eisenbahn erganzt,
welche gesetzlich bisher nicht ausdriicklich abgebildet waren. Sie dient damit der Absiche-

rung der bisherigen Praxis sowie der Schaffung von Rechtssicherheit.

Die Definition der Personenbahnhtéfein Nummer 2 entspricht der geplanten Regelung auf
europaischer Ebene. Unter den Begriff der Personenbahnhdfe fallen auch einzelne Bahnsteige

oder sonstige Haltepunkte.

Abfertigungs- und V erladeeinrichtungen sind fr die Durchfiihrung von Eisenbahnverkehrs-
leistungen haufig unverzichtbar. Nach dem Katalog des bisherigen § 2 Absatz 3c AEG musste
z. B. die einzelne Ladestelle dem Begriff des,, Giterbahnhofs® zugeordnet werden. Die aus-
drickliche Erwadhnung der ZufUhrungs- und Rangiergleise verdeutlicht, dass auch einzelne

Gleise, bel denen die Annahme eines ,, Rangierbahnhofs* eher fernliegt, zu den Serviceein-
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richtungen zdhlen. So sind in aller Regdl z. B. Industriestammgl ei se keine Schienenwege im
Sinne von Absatz 6, sondern Serviceeinrichtungen. In Nummer 9 wird durch die Verwen-
dung des Begriffs ,, Hafenbahnen” klargestellt, dass nur die Eisenbahninfrastruktur eines Ha-
fens und nicht der gesamte Hafen dem Eisenbahnrecht, das heiflt dem AEG sowie den regulie-

rungsrechtlichen Vorschriften des ERegG unterliegt.

Zu Nummer 2 Buchstabe ¢ (8 2 Absatz 10 AEG)

Die Vorschriften zu den sog. Werksbahnen werden fir das AEG und zugleich mit Geltung
auch fur das ERegG neu gefasst. In der Praxis haben die bisherigen Regelungen zu vielfachen
Problemen gefuihrt. Werksbahnen sind haufig historisch gewachsene Eisenbahninfrastruktu-
ren, Uber die der Betreiber — etwa eiln Unternehmen des produzierenden Gewerbes — auf sei-
nem Firmengel &nde den eigenen Giterverkehr abgewickelt hat. Heute befindet sich aber hau-
fig nicht nur das Unternehmen, welches die Eisenbahninfrastruktur betreibt, auf dem Werks-
gelénde, sondern in modernen Industrie- oder Chemieparks sind vielfach dritte Unternehmen
angesiedelt. Die Strukturen und Nutzerinteressen auf modernen Werksbahngel &nden haben
sich damit signifikant verandert. Die Neuregelung dient dazu, die Interessen des die Eisen-
bahninfrastruktur betreibenden Unternehmens und digjenigen der angeschlossenen dritten
Unternehmen bzw. der die Transporte durchfihrenden Eisenbahnverkehrsunternehmen besser
in Einklang zu bringen. Diese Definition der Werksbahn entspricht im Wesentlichen dem bis-
herigen § 2 Absatz 3b und § 14 Absatz 1 Satz 4 AEG. Allerdingswird in Satz 2 der Neurege-
lung klargestellt, dass eine Werksbahn auch dann vorliegen kann, wenn die Transporte fir ein
Unternehmen durchgefihrt werden, das mit dem Betreiber der Werksbahn gesell schaftsrecht-
lich verbunden ist. Innerbetrieblicher Transport oder die An- und Ablieferung von Giternim
Sinne der Definition liegt nur dann vor, wenn diese Tétigkeiten im Zusammenhang mit der
Produktion von oder dem Handel mit Guitern des die Werksbahn betreibenden Unternehmens
bzw. der mit ihm verbundenen Unternehmen steht. Daher kbnnen z. B. auch Werkstétten oder
Einrichtungen fur die Brennstoffaufnahme erfasst sein, wenn diese alein fur die Eisenbahn-
fahrzeuge des Betreibers der Werksbahn oder fr das von ihm beauftragte Eisenbahnver-
kehrsunternehmen genutzt werden. Allerdings genligt es nicht, wenn die Werkstatt oder Ein-
richtung fur die Brennstoffaufnahme von einem Unternehmen betrieben wird, dessen Ge-
schéftszweck nicht die Produktion von oder der Handel mit Gltern, sondern das Erbringen
von Transportleistungen ist.
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Gemal3 Satz 3 der Neuregelung steht es dem Vorliegen der V oraussetzungen einer Werksbahn
nicht entgegen, wenn Uber die Eisenbahninfrastruktur auch Transporte fur den elgenen Giter-
verkehr angeschl ossener Eisenbahnen oder sonstiger Anlieger durchgefiihrt werden. Im Un-
terschied zu Satz 2 mussen diese Eisenbahnunternehmen mit dem die Werksbahn betreiben-
den Unternehmen nicht gesellschaftsrechtlich verbunden sein. Auf einem Werksgel @nde an-
gesiedelte Unternehmen, die mangels eigener Eisenbahninfrastruktur keine Eisenbahnen sind,
stehen dem Vorliegen der Voraussetzungen einer Werksbahn erst recht nicht entgegen.

Zu Nummer 3 (8 3 Absatz 2 AEG)

Um einen Gleichklang mit dem Eisenbahnregulierungsgesetz zu erreichen, wird klargestellt,
dass Werksbahnen im Sinne von 8§ 2 Absatz 10 AEG und 8§ 9 ERegG in der Systematik des
AEG ds nichtoffentliche Eisenbahnen gelten.

Zu Nummer 4 Buchstabe a (8 5a Absatz 4 AEG)

Zur Klarstellung, dass die Eisenbahnaufsi chtsbehorden auch ohne konkreten Verdacht eines
RechtsverstolRes Uberwachungsmaliinahmen durchfiihren und die in Absatz 4 geregelten
Rechte zur Durchfuhrung ihrer Aufgaben austiben und Forderungen stellen dirfen, ist die
Einflgung der Worte ,,auch verdachtsunabhangig* erforderlich. Wenn die Aufsichtsbehdrden
diein Absatz 4 geregelten Rechte nur bei einem Hinweis auf oder einer Beschwerde Uber e -
nen Rechtsverstol3 geltend machen dirften, wére die Aufsicht auf wenige nicht repréasentative
Falle beschrankt, nicht bekannt gewordene Rechtsverstdl3e blieben stets ungeahndet und sys-
tematische Stichproben wéaren nicht moglich. Die Norm ist an das gleichermal3en von einem
konkreten Verdacht unabhangige Informationsrecht der Regulierungsbehorde im Regulie-
rungsgesetz angelehnt. Sieist erforderlich zur Bewéltigung der Aufgabe der préventiven Ge-
fahrenabwehr und zur Steuerung von Uberwachungsmaliinahmen sowie zur Information fur
anschlief3ende Aufsichtsverfahren. Auch fur Verlangerung der Sicherheitsbescheinigungen
und -genehmigungen nach § 7aund 7c AEG ist eine verdachtsunabhiangige Uberwachung
unerldsslich. Diein den Ziffern 1-4 geregelten Rechte werden textlich an die Rechte der Re-
gulierungsbehérden im ERegG (8§ 56) angepasst.

Zu Ziffer 1. Zuwellen kann es fir eine effektive Aufsicht vor allem bei akuter Gefahr im Be-
trieb erforderlich sein, die genannten Orte auch auf3erhalb der tblichen Geschéfts- und Ar-
beitsstunden zu betreten.
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Zu Ziffer 3: Die Erweiterung auf Datelen, Daten und informationstechnische Systeme ist er-
forderlich, um den modernen Formen der Datenspeicherung und der el ektronischen Aktenfih-
rung gerecht zu werden. Die bisher in Ziffer 3 geregelte Einsichtnahme durch die Behtrde

wird weder den Erfordernissen der Nachweisfiihrung noch denen der Aktenfiihrung gerecht.

Soweit in den Informationen personenbezogene Daten enthalten sind, sind die Vorgaben von
8 9 Bundesdatenschutzgesetz und der Anlage zu 8§ 9 zu beachten.

Zu Nummer 4 Buchstabeb (8§ 5a Absatz 5 AEG)

Klargestellt werden soll, dass die Eisenbahnaufsichtsbehdrden zur Durchfihrung aler ihrer
Aufgaben, auch der nicht typisch aufsichtlichen Aufgaben nach diesem Gesetz - wie der Ge-
fahrenabwehr oder der Verfolgung von Ordnungswidrigkeiten - Auskinfte, Nachweise,
Hilfsmittel oder Hilfsdienste verlangen konnen. Dies soll wiederum auch verdachtsunabhan-
0ig geschehen konnen (Siehe Begriindung zur Verdachtsunabhangigkeit der Aufsicht zu § 5a
Absatz 4). Durch den Verhdtnisméaldigkeitsgrundsatz, an den die Aufsichtsbehdrden auch bei
der Auslibung der in Absatz 4 und 5 aufgefiihrten Rechte gebunden sind, und die Erforder-
lichkeit zur Durchfiihrung der Behordenaufgaben werden ausufernde Forderungen der Auf-
sichtsbehorden verhindert. Dain der aufsichtlichen Praxis oft streitig ist, welche Auskiinfte
zur Durchftihrung der Eisenbahnaufsicht zu erteilen und Unterlagen herauszugeben sind, wer-
den diesein Absatz 5 Ziffer 1 konkret aufgefthrt. Der Hinwels auf personenbezogene Daten
an dieser Stelle macht deutlich, dass die Herausgabe von Unterlagen und Erteilung von Aus-
kunften zum Beispiel nicht deshalb verweigert werden kann, weil der Name des Bearbeiters
auftaucht. Naturgemal’ durften personenbezogene Daten aul3er in Form des Namens eines
Bearbeiters praktisch nicht vorkommen. Die Vorschriften des Bundesdatenschutzgesetzes
finden Anwendung. Die Daten tber die Leistungsfahigkeit und das aktuell zu erwartende

V erkehrsaufkommen werden beispielsweise bel der Kapazitatsiiberwachung nach 8 11 AEG
bendtigt, das Sicherheitsmanagement bel der Instandhaltungsiiberwachung und der Sicher-
heitsbescheinigung, die Fahrzeugbestande und ihr Zustand im Rahmen der Uberwachung der
Sicherheit der Fahrzeuge und ihres Betriebes, Daten Uber die Ausstattung und den Zustand
der Infrastruktur im Rahmen der Uberwachung der Sicherheit der Infrastruktur.

Zu Nummer 4 Buchstabe c (8§ 5a Absatz 5a)
Hintergrund sind haufiger auftretende Sachverhalte, bei denen durch Drittnutzung von Bahn-
anlagen Gefahren fiir den Bahnbetrieb oder die Sicherheit der Bahnanlagen ausgehen oder
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ausgehen konnen. Fallbeispiele sind Diskotheken in Empfangsgebauden, die im Brandfall
durch das Empfangsgebaude die Besucher evakuieren, ohne dass entsprechende Rettungswe-
ge bereitstehen. Weitere Falle sind die kommerzielle Nutzung von Briickenbdgen, in denen
unzul dssig hohe Brandl asten eingetragen werden oder Geschéfte in Empfangsgebauden, deren
Inhaber den Aufsichtsbehtrden den Zutritt verweigern, wenn diese Brandschauen durchfih-
ren oder die Standsicherheit des Gebaudes Uberprifen wollen. Anweisungen in den vorge-
nannten Fallen sind an die Nutzer der Bahnanlagen zu richten, da von ihnen die Gefahren fir
den Bahnbetrieb ausgehen. Das Eisenbahnrecht allerdings l&sst in § 5a Absatz 2 AEG grund-
sétzlich nur Anweisungen an Eisenbahnen zu. Damit die Eisenbahnaufsi chtsbehtrden auch
hier tétig werden kdnnen, erfolgt die Anpassung der Rechtslage. Die datenschutzrechtlichen
Vorgaben, insbesondere durch 8§ 9 des Bundesdatenschutzgesetzes und der Anlage zu 8 9 Satz
1 des Bundesdatenschutzgesetzes sind zu beachten.

Zu Nummer 4 Buchstabed (8 5a Absatz 6 AEG)

Die Aufsichtsbehdrde kann verdachtsunabhangig tétig werden. Das heif3t nicht, dass sie voll-
kommen frei ist in der Entscheidung dartiber, wann sie tétig wird. Sie mussim Rahmen ihrer
gesetzlichen Aufgaben handeln und den Grundsatz der Verhd tnismaldigkeit beachten. Die
Aufsichtsbehdrde kann ihrem Uberwachungsauftrag aber nur dann nachkommen, wenn sie
auch ohne konkreten Verdacht die Einhaltung der geltenden Vorschriften (z. B. in Stichpro-
ben) Uberprifen kann. (Vgl. hierzu auch Begriindung der Verdachtsunabhangigkeit in § 5a
Absatz 4 AEG und 8 56 Absatz 3 ERegG)

Zu Nummer 5 (8 6 Absatz 3a AEG)

Die Vorschrift soll die Erteilung von Doppel genehmigungen durch Bundes- und Landesbe-
horde bei der Ubernahme von Eisenbahninfrastruktur verhindern, durch die Rechtsunsicher-
heit Uber den fir den Betrieb der Infrastruktur Verantwortlichen entstehen wiirde. Fir Betrei-
ber, Zugangsberechtigte, Genehmigungs-, Aufsichts-, Regulierungs- Vollzugsbehdrden und

Feuerwehr muss eindeutig erkennbar sein, wer zu welcher Zeit inwieweit verpflichtet ist.

Zu Nummer 6
Die Entflechtungs-V orschriften werden der Uberwachung durch die Bundesnetzagentur un-
terstellt. Aufgrund der Wettbewerbsrelevanz der 88 8 bis 9aist dies sachlich geboten.
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Zu Nummer 7 Buchstabea (§ 11 Absatz 1 Satz 1)

Die Einfuihrung einer Genehmigungspflicht fur Stilllegungen von Serviceeinrichtungen ist
eine fur den Zugang zur Eisenbahninfrastruktur und die Kapazitét des Schienennetzes beson-
ders wichtige Neuregelung. Strecken sind nur nutzbar, wenn die fur den Betrieb erforderli-
chen Serviceeinrichtungen in ausreichendem Mal3e vorhanden sind und unterhalten werden.
Gerade der stark wachsende Giterverkehr bendtigt Serviceeinrichtungen wie Abstell- und
Rangiergleise, Verladeeinrichtungen und Ladegleise, diein der Vergangenheit bei schwéche-
rem Guterverkehrsvolumen in grofem Umfang durch verschiedene Betreiber der Serviceein-
richtungen stillgelegt wurden. Die V erpflichtung, Zugang zu den Serviceeinrichtungen zu
gewdhren und diese zu unterhalten, kann ohne die hiermit eingeftihrte Genehmigungspflicht
durch betreiberseitige Stilllegung unterlaufen werden, da das Zugangsrecht nur auf betriebe-
ner Infrastruktur gegeben ist und die Stilllegung die wahrend des Betriebes bestehende Unter-
haltungspflicht beendet. Aus der Genehmigungspflicht resultiert die Betriebspflicht fur Ser-
viceeinrichtungen — die Pflicht, die Infrastruktur bis zur Genehmigung der Stilllegung im zu-
letzt planfestgestellten, wahrend des Verfahrens im betriebsbereiten Zustand zu erhalten. Um
eine dauernde Einstellung des Betriebes handelt es sich nur, wenn die Infrastruktur nicht an
verkehrlich gleich geeigneter Stelle vollsténdig kompensiert wird, was der Betreiber zur Ver-
meidung eines Stilllegungsverfahrens der Genehmigungsbehdrde nachwelsen muss.

Eine Stilllegung darf nur dann mdglich sein, wenn der Weiterbetrieb auch unter Berlicksichti-
gung der absehbaren kurzfristigen Entwicklung des Verkehres und der laufenden Vorhalte-
kosten unzumutbar ist oder wenn die wirtschaftlichen Griinde fur die Stilllegung die verkehr-
lichen Gruinde fir die Vorhaltung tberwiegen und wenn die Verhandlungen auf ein Angebot
zur Ubernahme der Einrichtung erfolglos geblieben sind.

Zu Nummer 7 Buchstabeb (8 11 Absatz 1 Satz 4 AEG)

Manche Serviceeinrichtungen aber auch manche Telle von Strecken (wie z. B. Verbindungs-
kurven) lassen sich im Einzelfall nicht gesondert betreiben. In diesen Félen ist ein Angebot
zur Ubernahme des Betriebes an Dritte nicht sinnvoll. Es steht dem Betreiber wenn mdglich
frei, die Infrastruktur an gleich geeigneter Stelle zu kompensieren und so ein Verfahren nach
811 AEG zu vermeiden. Die Geeignetheit der Kompensation hat er dann allerdings der Ge-
nehmigungsbehdrde nachzuweisen. Der Betreiber hat ggf. auch die Méglichkeit, den Betrieb
im Namen und auf Kosten des tibernehmenden Unternehmens fortzusetzen, wenn er dies ver-
traglich mit dem Ubernehmer vereinbart und sicherheitliche Erwagungen nicht entgegenste-

hen.
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Zu Nummer 8 (8 12 Absatz 3 AEG)

Hier wird die bestehende Problematik, dass formal eine uneingeschrankte Genehmigungs-
pflicht fur internationale Tarife besteht, aufgegriffen und 8 12 AEG insoweit angepasst. Die
faktisch kaum maogliche Prifung der Vielfalt von internationalen, grenziiberschreitenden Tari-
fen und die formal bestehende Genehmigungspflicht stehen hier im Konflikt. Die Verzichts-
moglichkeit der Genehmigungsbehdrde, die bis 2007 in 8 12 Absatz 3 verankert war und ins-
besondere fUr internationale Tarife genutzt wurde, wird daher wieder in den aktuellen Absatz

3 aufgenommen.

Zu Nummer 9 Buchstabea (8 13 Absatz 1 Satz 2 AEG)
Es handelt sich um eine blofRe Anpassung des V erweises, dader bisherige 8 14 AEG sich
nunmehr in 8 4 ERegG findet.

Zu Nummer 9 Buchstabe b (8 13 Absatz 3 AEG)

Die neu eingefuihrte Vorschrift regelt den Anschluss von Hinterliegern an Werksbahnen und
tragt damit den haufig gegebenen ortlichen Verha tnissen, dass der Hinterlieger keine eigene
direkte Anbindungsmdglichkeit hat, Rechnung. Die Vorschrift soll eine Verlagerung von
Verkehr auf die Schiene ermoglichen. In Satz 2 enthalt die Norm eine Regelung, die das An-
schlussrecht ausschlief?t, wenn ein Anschluss die betriebliche Nutzung durch die Werksbahn
unzumutbar beeintrachtigen wirde. Die jewells zustandigen Eisenbahnaufsi chtsbehérden ent-
scheiden im Einzelfall bel Konflikten zwischen Werksbahn und Hinterlieger auf Antrag Uber
die Bedingungen des Anschlusses und Uber die Angemessenheit der Kosten mit vertragserset-
zender Wirkung.

Zu Nummer 10 (8 14 AEG neu)

Mit der Vorschrift soll ein zentrales Eisenbahninfrastrukturkataster beim Eisenbahn-
Bundesamt geschaffen werden, dessen Informationen den Genehmigungs-, Aufsichts-, Regu-
lierungs-, Bahnpolizeibehtrden und der Feuerwehr elektronisch zuganglich sind und von
ihnen im Rahmen ihrer Aufgaben genutzt werden kann. Betreiber erhalten auf Wunsch Aus-
kunfte Uber gespeicherte Informationen, dieihre Infrastruktur oder anschlief3ende Infrastruk-
tur betreffen. Dritten sollen Informationen aus dem Kataster auf Antrag bei Nachwels eines
berechtigten Interesses - zu dem das ernstliche Zugangsinteresse gehdrt — erteilt werden.
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Ziel der Schaffung eines zentralen Katastersist es, die Vielzahl der verschiedenen Infrastruk-
turunternehmen und deren Infrastruktur auch im Detail mittels Lageplanen zu erfassen, von-
einander abgrenzen zu kénnen und die Informationen den Behdrden einfach und schnell — vor
allem im Notfall- zuganglich zu machen. Gleichzeitig soll eine Grundlage fir die Entgeltregu-
lierung und die Marktbeobachtung — durch die Regulierungsbehérde und auch fur die Markt-
teilnehmer — geschaffen werden. Trotz intensiver eigener Bemiihungen verfiigt die Regulie-
rungsbehdrde nicht tiber die vollstandige Kenntnis aller ihrer Uberwachung unterliegenden
Eisenbahninfrastrukturunternenmen. Das zentrale Kataster versetzt die Regulierungsbehérde
in die Lage, herauszufinden, wel che Eisenbahninfrastrukturunternenmen ihrer Uberwachung
unterliegen. Bisher ist dies aufgrund der Vielzahl der verschiedenartigsten Infrastrukturen
(allein etwa 700 Serviceeinrichtungen), deren Betreiberwechsel und Stilllegung nicht geneh-
migungs- oder anzeigepflichtig und den Behdrden daher nicht bekannt sind, nicht moglich.
Regulierung, Aufsicht und Notfallmanagement werden erheblich erschwert, wenn der verant-
wortliche Betreiber und die von ihm zu betreibende Infrastruktur erst durch umfangreichen
Schriftwechsel ermittelt werden kann.

Die Infrastrukturerfassung ist daher V oraussetzung fur die Regulierung und die Uberwachung
des Erhaltes dieser Infrastruktur im Rahmen der gesetzlichen Vorgaben. Auch Zugangsbe-
rechtigte haben, insbesondere im Bereich der nicht genehmigungspflichtigen Serviceeinrich-
tungen, haufig nicht die erforderlichen Informationen Uber den Betreiber. Es bedarf daher

mehr Transparenz.

Dadas Eisenbahn-Bundesamt im Bereich der Eisenbahnen des Bundes aufgrund der LUFV,
der Larmkartierung und im Rahmen der Genehmigung von Infrastruktur bereits ein Register
fuhrt und dariber hinaus die Informationen der Aufsichtsbehdrden der Lander tber nichtbun-
deseigene Infrastruktur zusammengetragen hat, ist die Zuweisung der Aufgabe zur Aufsichts-
behorde des Bundes sinnvoll und kostenglinstig. Die zentrale Erfassung ist allerdings nur fir
alle effektiv, wenn das Kataster den tbrigen in § 14 aufgefiihrten Behorden leicht zuganglich

gemacht wird.

Die Einfuihrung eines Katasters soll jedoch die Betreiber der Infrastruktur nicht tber Gebihr
belasten. Sie sollen innerhalb der in § 38 Absatz 9 geregelten Ubergangsfrist von 6 Monaten
aktuelle Lageplane (Uber welche sie bereits verfiigen) Uber die zuletzt zu betreibende Infra-

struktur und ihre Kontaktdaten tibersenden. Nach der Ersterfassung haben sie nur noch Ande-
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rungen der Kontaktdaten und jede Anderung des Umfanges ihrer Infrastruktur (durch z. B.
Ubertragungen des Betriebes, Erweiterungen, Stilllegungen oder Riickbauten) mitzuteilen
(sofern nicht vom Eisenbahn-Bundesamt genehmigt und dort bekannt). Sie missen allerdings
diese Anderungen unverziiglich melden, das heif3t ohne schuldhaftes Zogern. Dasist erforder-
lich, um das Kataster stets auf dem aktuellen Stand zu halten, die vom Betreiber abhangigen
Zustandigkeiten der Bundes- und Landesbehdrden und der tbrigen genannten Behtrden von-
einander abgrenzen zu kénnen und die Regulierung, die sich nur auf betriebene Infrastruktur
bezieht, zu ermdglichen. Die Meldung von Veranderungen des Umfanges ist mittels neuer

L ageplane ohne grofRen Aufwand machbar. Daten, welche die Betreiber bereitsin den SNB
oder NBS verdffentlichen, wie z. B. zul8ssige Streckengeschwindigkeiten, Achslasten oder
zugelassene Verkehrsarten miissen sie nicht im Kataster auffihren, weil sonst der M el deauf-

wand zu grof3 wirde.

Dafur Werksbahnen andere Pflichten gelten, haben diese Bahnen Angaben dartiber zu ma-
chen, ob sie ausschliefdlich fur den eigenen Glterverkehr oder den Guiterantransport und Gu-
terabtransport eines mit ihnen verbundenen Unternehmens betrieben werden (vgl. § 2 Absatz
10).

Infrastrukturbetreiber sollen die Informationen Uber ihre eigene Infrastruktur sowie die an-
grenzenden Anschliisse erhalten, Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse jedoch nur bei Einver-

standnis des Betroffenen. Im Ubrigen gilt das Informationsfrei heitsgesetz.

Zu Nummer 11 (88 14 a-14 g AEG)
Die Vorschriften im AEG sind durch die Regelungen in 88 4, 6, 8, 21, 22, 23, 52, 56 und 58
bis 60 des ERegG uberholt.

Zu Nummer 12 Buchstabe a (8 26 Absatz 1 Satz 1 Nummer 6 und 7 AEG)

Nummer 6 und Nummer 7 ist durch die Regelungen des ERegG Uberholt. Die bestehende
Erméchtigungsgrundlage soll auch nach Inkrafttreten des Eisenbahnregulierungsgesetzes fort-
bestehen.

Zu Nummer 12 Buchstabe b (8 26 Absatz 1 Satz 1 Nummer 9 AEG)
Eswird klargestellt, dass die Verordnungserméchtigungen sich auch auf Amtshandlungen der

Bundesnetzagentur nach dem Eisenbahnregulierungsgesetz erstreck.
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Zu Nummer 13 (8 35AEQG)
Die bisherige Vorschrift im AEG ist in 8 68 ERegG aufgegangen.

Die neue Vorschrift entspricht 8 532 ERegG. Sie enthdt im Wesentlichen die Regelungen aus
8 14b Absatz 2 und 3 AEG und wurde den Regelungen des § 123 TKG sowie des § 58 EnWG

angenahert.

Zu Absatz 1

Die Vorschrift sieht vor, dass die Regulierungsbehorde, die Eisenbahnaufsi chtsbehérden und
die Kartellbehdrden gegenseitig Informationen, die fur die Erfullung der jeweiligen Aufgaben
benttigt werden, austauschen. Die Norm dient dazu, die Verfahren der jeweiligen Behorden
effizienter zu gestalten. Sofern eine Behdrde Uber Daten verfiigt, die auch von einer der ande-
ren Behdrden genutzt werden konnen, konnen die Behorden die Daten direkt austauschen und
muissen das betroffene Eisenbahninfrastrukturunternehmen nicht erneut um Auskunft bitten.
Der Informationsaustausch erfasst auch, soweit erforderlich, personenbezogene Daten und
Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse, da sonst die Uberlassenen Informationen regelméidig
nicht verwendbar sind. Datenschutzrechtliche V orgaben sind zu beachten. Samtliche Ubermit-
telten Informationen sind in Verfahren der die Informationen empfangenden Behdrde unter
Beachtung datenschutzrechtlicher V orgaben, insbesondere des Bundesdatenschutzgesetzes,
verwertbar und kdnnen ihrer Entscheidung zugrunde gelegt werden. Die Regelungen in die-
sem Absatz enthalten Rechte und Pflichten fir alein Absatz 1 genannten Behérden.

Zu Absatz 2

Diese Vorschrift geht Uber die allgemeine Regelung des Absatzes 1 zur gegenseitigen Infor-
mation und zur Méglichkeit gegenseitiger Stellungnahmen in den genannten Féllen hinaus.
Die Regelung stellt sicher, dass die Behdrden aktiv und gemeinsam auf kongruente Entschel -
dungen hin arbeiten. Typische Félle der Betroffenheit auch der Regulierungsbehorde sind
benannt.

Die Benehmensregel ung zwischen den Behorden ist vor folgendem Hintergrund zu sehen:
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Anders asim Bereich der Planfeststellung gibt esin diesem Fall keine Genehmigung einer
Behorde, die alle anderen ersetzt. Es bleibt also bel der aleinigen Zustandigkeit jeder Behdrde
in ihrem gesetzlich zugewiesenen Zustandigkeitsbereich.

Die Benehmensregelung ist fur folgenden Fall gedacht: Wenn eine Behérde innerhalb ihrer
Zustandigkeit entscheidet, kann das Auswirkungen auf Entscheidungen der anderen Behorde
haben. Durch die Benehmensherstellung missen die Auswirkungen der eigenen Entscheidung
auf die andere Behorde berticksichtigt werden. Gleichwohl entscheidet die Behorde, die das
Benehmen herstellt, aleine.

Andere Félle bedurfen keiner gesetzlichen Regelung. Ein in der Praxis haufig vorkommender
Fall ist folgender: Eine Behdrde hat einen Sachverhalt zu entscheiden und ist nur fir einen
Teilbereich adleine zustandig. Sie muss dann die Entscheidung der anderen Behdrde einholen,
bevor sie entscheidet. Fir diesen Fall ist keine gesetzliche Regelung erforderlich, da Behor-
den ohnehin nur innerhalb ihrer Zustandigkeit entscheiden. Ein Beispiel zur Verdeutlichung:
Enthalten die Schienennetz-Benutzungsbedingungen sicherheitliche Festlegungen, entscheidet
darliber das Eisenbahn-Bundesamt, gibt es mehrere M 6glichkeiten einen sicheren Betrieb zu
gewédhrleisten, entscheidet Uber die Auswahl die Bundesnetzagentur unter dem Gesichtspunkt
des diskriminierungsfreien Wettbewerbs. Der Weg dazu ist die Information des Eisenbahn-
Bundesamts:. Die fragliche Regelung wird dem Eisenbahn-Bundesamt durch die Bundesnetz-
agentur mitgeteilt. Das Eisenbahn-Bundesamt entscheidet, ob es die Regelung aus sicherheit-
licher Sicht fUr tragbar oder untragbar hélt. Ist Letzteres nicht der Fall, genehmigt die Bun-
desnetzagentur die Schienennetz-Benutzungsbedi ngungen.

Daher werden spiegel bildliche Regelungen des Benehmens im ERegG (8§ 53) und im AEG
eingefihrt.

Zu Nummer 14 (8 36 AEG)

Die Vorschrift ist 8 125 TKG nachgebildet und an § 55 ERegG angepasst. Sie trégt der tech-
nischen Komplexitét des Eisenbahnsektors sowie der Vielzahl der auf dem Eisenbahnmarkt
verkehrenden Fahrzeuge und der Vielzahl der geltenden internationalen und nationalen tech-
nischen Vorschriften und Spezifikationen Rechnung. Die wissenschaftliche Beratung und die
Bildung von Kommissionen u.a. zur Beratung bei der Anerkennung von Regeln der Technik,

bei der Erarbeitung von Verwaltungsrichtlinien und der Weiterentwicklung der Aufsicht sind
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fur die Eisenbahnaufsicht erforderlich. Die Vorschriften des Bundesdatenschutzgesetzes, ins-

besondere auch Uber die Datenverarbeitung nicht-6ffentlicher Stellen sind zu beachten.

Zu Nummer 15 (§ 37 AEG)

Nach Artikel 8i. V. m. Anhang 2 der Fahrgastrechte-Verordnung (Verordnung (EG) Nr.
1371/2007 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 23. Oktober 2007 Uber die Rech-
te und Pflichten der Fahrgaste im Eisenbahnverkehr sind sowohl Eisenbahninfrastrukturunter-
nehmen al's auch Eisenbahnverkehrsunternehmen verpflichtet, Abweichungen vom Fahrplan
mitzuteilen. Da eine doppelte Information unnétige K osten verursacht und keinen Mehrwert
flr den Fahrgast bringt, legt das Gesetz eine Zustandigkeit fest, die durch Absprachen geén-
dert werden kann. Da es hier um die Information der Fahrgaste auf dem Bahnhof geht, wird
die vorrangige Zustandigkeit den Betreibern der Personenbahnhofe zugeordnet, da diese die

Information einfacher geben kénnen.

Zu Nummer 16 Buchstabe a (8§ 38 Absatz 2 Satz 1 AEG)
Die Zugangsregelungen zur Infrastruktur finden sich nunmehr in § 4 ERegG.

Zu Nummer 16 Buchstabeb (8 38 Absatz 9 AEG)

Durch die Ubergangsregelung wird § 14 insoweit ergéanzt, dass eine Anzeigepflicht fur Eisen-
bahninfrastrukturunternehmen tber Infrastrukturen, die bei Inkrafttreten des Gesetzes bereits
betrieben werden, eingefihrt wird. Nur so kann die Vollstandigkeit des Katasters nach § 14
erreicht werden.

Artikel 3

Anderung des Bundeseisenbahnver kehr sverwaltungsgesetzes

Zu Nummer 1 (8 3Absatz 1 Satz 1 BEVVG)

Die Abgrenzung ist nicht lénger erforderlich, da die Aufgaben der Regulierungsbehérde nun-
mehr im ERegG geregelt werden.

Zu Nummer 2 (84 BEVVG)

Die Aufgaben der Regulierungsbehérde werden nunmehr im ERegG geregelt.
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Artikel 4
Anderung des Bundesnetzagentur gesetzes

Es handelt sich hier um eine redaktionelle Anderung.

Artikel 5
Aufhebung der Eisenbahninfrastruktur-Benutzungsver ordnung

Die Vorschriften wurden in das ERegG integriert.

Artikel 6
I nkrafttreten

Die Vorschrift regelt das Inkrafttreten.
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Anlage

Stellungnahme des Nationalen Normenkontrollrates gem. § 6 Abs. 1 NKR-Gesetz:

NKR-Nr. 1962: Entwurf eines Gesetzes zur Neuordnung der Regulierung im
Eisenbahnbereich (BMVBS)

Der Nationale Normenkontrollrat hat den Entwurf des oben genannten Gesetzes

gepruft.
Zusammenfassung
Burgerinnen und Blrger Kein Erfullungsaufwand
Wirtschaft
Jahrliche Belastung Rd. 3,6 Mio. Euro ?
Einmalige Belastung: Rd. 650.000 Euro ?
Jahrliche Entlastung: Rd. 300.000 Euro ?
Verwaltung
Jahrliche Belastung: 2,3 Mio. Euro ?
Einmalige Belastung: Rd. 100.000 Euro ?
Entlastung in geringer Hohe

Der Nationale Normenkontrollrat halt die Darstellung des Erfullungsaufwandes fur
nicht ausreichend plausibel und nachvollziehbar. Mdgliche Alternativen wurden nicht
ausreichend gepruft.

.  Votum

Der Nationale Normenkontrollrat halt die Darstellung des Erfullungsaufwandes fir
nicht ausreichend plausibel und nachvollziehbar. Mdgliche Alternativen wurden

nicht ausreichend geprift.

[l. Plausibilitat des Erfullungsaufwandes

Der Erfullungsaufwand fir die Wirtschaft ist nach Auffassung des Nationalen

Normenkontrollrats nicht ausreichend plausibel dargestellt.

Mit dem o.g. Entwurf erhalt die Bundesnetzagentur eine Reihe von Befugnissen.
Daraus resultieren zahlreiche Informationspflichten fir die Unternehmen. Im
Rahmen der Entgeltregulierung beispielsweise sollen die Entgelte von Betreibern

von Schienenwegen und von Betreibern von Personenbahnhofen kinftig auf
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Grundlage einer Anreizregulierung genehmigt werden. Um die Anreizregulierung
durchzufiihren, benétigt die Bundesnetzagentur Informationen in gro3em Umfang
(z.B.: fur die Ermittlung der Ist-Kosten, der Produktivitatsfortschritte, der
Preissteigerungsraten; zur Bestimmung der Preisobergrenze). Dazu haben
Betreiber der Schienenwege und Betreiber von Personenbahnhéfen
verschiedene Berichte (z.B.: Uber die Ermittlung der Entgelte oder fir die
Bestimmung der Preisobergrenze tber Kosten und Erldse) zu erstellen und nebst

Anhang an die Bundesnetzagentur zu Gbermitteln.

Weiterhin gelten die gesetzlichen Anforderungen fir alle Unternehmen in gleicher
Weise. Es wird keine Unterscheidung zwischen kleinen, mittleren und grofRen
Unternehmen vorgenommen. Es ist jedoch anzunehmen, dass - je nach Grél3e
des Unternehmens - die Bindung der vorhandenen Ressourcen fir die Erstellung
und Ubermittlung der zahlreichen Informationen zu unterschiedlich hohen
Belastungen fuihren wird. In der Praxis werden in der groRen Zahl kleiner und
mittlerer Eisenbahnunternehmen regelmalig Vorgéange mit Beteiligung der
Bundesnetzagentur  auf  der Ebene der Geschaftsfuhrer/Vorstande,
Eisenbahnbetriebsleiter und Prokuristen bearbeitet. Dies stellt eine nicht zu

unterschéatzende zusétzliche Belastung dar.

Der Erfullungsaufwand ist daher offenbar zu niedrig angesetzt. Von den
Verbanden wird der jahrliche Aufwand fir die Unternehmen, der allein aus der
Entgeltregulierung und der Marktbeobachtung resultiert, auf tber 4. Mio. Euro
geschatzt. Es ist daher bedauerlich, dass die Verb&nde, nachdem fiur die
betroffenen Unternehmen wichtige Punkte des Gesetzentwurfs gedndert wurden,
nicht erneut konsultiert wurden. Erst mit der Anhérung der Betroffenen ist eine
verlassliche und begriindete Schatzung des Aufwands méglich. Dieser Tatsache
sollte Rechnung getragen werden. Die im Gesetzentwurf geschaffene Moglichkeit
von Ausnahmen zur Entlastung der Unternehmen erscheint hier als nicht

ausreichend.

Darstellung der Alternativen

Zu dem sollte geprift werden und entsprechend den Vorgaben der
Gemeinsamen Geschéftsordnung der Bundesministerien in den Ausfiihrungen
zum Gesetzentwurf dargestellt werden, inwieweit es zu den vorgesehenen
Regelungen moglicherweise kostengiinstigere Regelungsalternativen gibt. Dies
gilt insbesondere mit Blick auf die Vielzahl der zu Gbermittelnden Informationen
der Unternehmen an die Bundesnetzagentur fir den Bereich der

Entgeltregulierung.



-3- Drucksache 559/12

Das Ressort hat hierzu im Vorblatt des Gesetzentwurfs lediglich eine fir den
Bereich der Erbringung von Rangierdienstleistungen geprifte Alternative

dargestellt.

Nach den Ausfihrungen des Gesetzentwurfs ist primares Ziel, den Wettbewerb
auf der Schiene zu starken und eine Effizienzsteigerung im Eisenbahnsektor zu

erreichen.

Der Nationale Normenkontrollrat stellt sich daher die Frage, ob zur Erreichung
dieses Ziels, vor allem bevor die vielen kleinen und mittleren betroffenen
Unternehmen mit erheblichen jahrlichen Kosten belastet werden, nicht
kostenglnstigere Regelungsalternativen bestehen. Denkbar fur die Ermittlung
des Anreizsystems ist beispielsweise das Zugrundelegen von im
Eisenbahnsektor allgemeingultigen Kennziffern anstelle der zahlreichen
Informationen, die von jedem einzelnen Unternehmen zu Gbermitteln sind. Es ist
nicht klar erkennbar, warum nur mit Hilfe einer Vielzahl von kostentrachtigen
Einzelinformationen die tatsdchlich zu erwartenden Kostenentwicklungen

einschéatzbar sein sollen.

IV. Einbeziehung des EU-Recast zum 1. Eisenbahnpaket

Es stell sich auch die Frage, ob der kirzlich von der EU verabschiedete Recast
zum 1. Eisenbahnpaket mit in diese Neuordnung der Regulierung im
Eisenbahnbereich einbezogen wurde bzw. in welchem Zusammenhang dies

vorgesehen ist.

V. Evaluation

Der Nationale Normenkontrollrat empfiehlt, das Gesetz nach 3 Jahren zu
evaluieren, um zu Uberprifen, welche Belastungen in der Praxis aufgrund der

Neuregelung tatsachlich bei den Unternehmen entstanden sind.

Dr. Ludewig Grieser

Vorsitzender Berichterstatterin
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Anlage 2

Stellungnahme der Bundesregierung zu der Stellungnahme des Nationalen
Normenkontrollrates zum Entwurf eines Gesetzes zur Neuordnung der Regulierung
im Eisenbahnbereich
(NKR-Nr. 1962)

Die Bundesregierung nimmt zu der Stellungnahme des Nationalen Normenkontrollrates
(NKR) wiefolgt Stellung.

Die Hohe der Kostenabschétzung des zusétzlichen Erfullungsaufwands ist plausibel, denn
zahlreiche Informations- und Dokumentationspflichten der
Eisenbahninfrastrukturunternehmen bel der Entgeltregulierung bestehen bereits nach
derzeitiger Rechtslage. Der zusétzlich entstehende Erfillungsaufwand, soweit im
Vorhinein abschétzbar, beschrankt sich nach bestem Wissen auf die dargestellte Hohe.

Die Verbande wurden im Laufe der Erstellung des Gesetzentwurfs entsprechend 8§ 47 der
Gemeinsamen Geschéftsordnung der Bundesministerien friihzeitig beteiligt. Die
zwischenzeitlich erfolgten Anderungen des Ausgangsentwurfs, die sich in der
Kabinettvorlage widerspiegeln, sind auch auf die Stellungnahmen aus der

V erbéndeanhorung zurtickzufihren.

Der vom NKR angesprochene zusétzliche Verwal tungsaufwand fur kleine und mittlere

Eisenbahnunternehmen wird durch Ausnahmeregel ungen im Gesetzentwurf beschrankt.

Eine ausfihrliche Diskussion Uber Alternativen zu der dem Entwurf zu Grunde zu legende
Form der Entgeltregulierung erfolgte im Laufe des Verfahrens des Gesetzentwurfs. Der
urspringlich vorgesehene Ansatz der Entgeltregulierung nach dem Mal3stab der Kosten
effizienter Leistungserbringung (KelL) wurde aufgegeben. Stattdessen wurde das
einfachere und weniger aufwendige V erfahren einer Anreizregulierung aufsetzend auf den
tatséchlich anfallenden Kosten gewdahit. Dies war auch Ergebnis der kritischen

Stellungnahmen zu der Ausgestaltung des urspringlichen Entwurfs.



Drucksache 559/12 -2-

Der Gesetzentwurf wurde parallel zu den Verhandlungen auf EU-Ebene zum Recast 1.
Eisenbahnpaket erarbeitet. An mehreren Stellen, an denen der Konsens auf européischer

Ebene bereits friihzeitig bestand, konnte dieser bereits im Entwurf berticksichtigt werden.

Die angemahnte Evaluation des Gesetzentwurfs wird erfolgen. Der Eisenbahnsektor und
der Wettbewerb in diesem unterliegen standiger Bewertung. So erstellt die
Bundesnetzagentur regelmal3ig einen Bericht Uber ihre Tatigkeit und Gber die Lage und
Entwicklung auf ihrem Aufgabengebiet Eisenbahnen. Auch untersucht die
Monopolkommission ale zwel Jahre die Wettbewerbssituation des Eisenbahnsektors und
verdffentlicht hierzu ein Gutachten. Insofern wird auch das Erreichen der Ziele des

Gesetzes evaluiert werden.
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