Bundesrat Drucksache  608/12 (Beschluss)

23.11.12

Stellungnahme
des Bundesrates

Entwurf eines Gesetzes uber den Beruf der Notfallsanitaterin und
des Notfallsanitaters sowie zur Anderung weiterer Vorschriften

Der Bundesrat hat in seiner 903. Sitzung am 23. November 2012 beschlossen, zu
dem Gesetzentwurf gemald Artikel 76 Absatz 2 des Grundgesetzes wie folgt
Stellung zu nehmen:

1. Zum Gesetzentwurf algemein

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung ist mit erheblichen, im Einzelnen in
der Begrindung des Gesetzentwurfs nicht dargelegten Kostenfolgen fur die
Lander verbunden. Dies gilt insbesondere fir folgende Regel ungen:

- Dauer und Struktur der Ausbildung in Artikel 1, 8 5 NotSanG,

- Staatliche Anerkennung von Schulen; Genehmigung von Lehrrettungs-
wachen durch die Landerbehdrden in Artikel 1, 8 6 NotSanG,

- Ausbildung an einer Hochschule im Rahmen von Modellvorhaben sowie
Sicherstellung der wissenschaftlichen Begleitung und Auswertung des
Modellvorhabens auf der Grundlage von Richtlinien Uber wissenschaftliche
Begleitung in Artikel 1, 8 7 NotSanG,

- Ubergangsregelungen fir die Rettungsassistenten, die eine staatliche
Ergénzungsprifung und erganzende Ausbildungen absolvieren miissen,
nach Artikel 1, § 32 NotSanG.
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Der Gesetzentwurf ist im weiteren Gesetzgebungsverfahren mit dem Ziel zu
Uberarbeiten, zusétzliche Belastungen und Kostentragungsrisiken fir die
Haushalte der Léander zu vermeiden.

Begriindung:

Der Gesetzentwurf fihrt - entgegen der in der Gesetzesbegrindung
abgegebenen Einschdtzung der Bundesregierung - zu Belastungen der
Landerhaushalte. Insbesondere die oben genannten MalRnahmen fihren zu
einem zusitzlichen Verwaltungsaufwand in den Landern, der im Ubrigen von
der Bundesregierung nicht dargelegt wurde.

Vor dem Hintergrund des Konsolidierungsbedarfs in den 6ffentlichen
Haushalten und mit Blick auf die bundesgesetzlich geregelte Begrenzung der
zuléssigen Kreditaufnahme der Lander ab dem Jahr 2020 ist es nicht
hinnehmbar, dass den Landern durch Bundesrecht neue Aufgaben und hothere
biurokratische Standards mit personellen und finanziellen Kostenfolgen ohne
finanzielle Kompensation Ubertragen werden. Aufgrund des bereits in der
Vergangenheit infolge bundes- oder EU-rechtlicher Regelungen entstandenen
Aufgabenzuwachses bestiinde ansonsten die Gefahr, dass die Lander ihre
Aufgaben nicht mehr in hinreichendem Umfang und in der erforderlichen
Qualitét wahrnehmen konnen.

2. ZuArtikel1 (82 Absatz 1 Nummer 3 und
8 8 Nummer 1 NotSanG)

In Artikel 1 istin 8 2 Absatz 1 Nummer 3 NotSanG neben der V oraussetzung
der gesundheitlichen Eignung auch die Eignung in korperlicher Hinsicht zu
erganzen.

Zwar stellt sich fur Bewerber der "Feuerwehrlaufbahn" die Frage der
korperlichen Eignung nicht. Sofern diese ndmlich als Brandmeisteranwarter im
Rahmen ihrer feuerwehrtechnischen Ausbildung oder im Anschluss an diese
kinftig auch zum Notfallsanitéter ausgebildet werden (muissen), ist die
korperliche Eignung bereits mit Bestehen des dem Einstellungsverfahren
vorangegangenen Eignungstests nachgewiesen. Da jedoch nicht auszuschlief3en
ist, dass bei den Feuerwehren kinftig "gemischte" Teams, bestehend aus
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Feuerwehrbeamten mit rettungsdienstlicher Ausbildung und Notfallsanitétern,
im Rettungsdienst gemeinsam Verwendung finden werden, ist die zwingend
erforderliche korperliche Eignung schon zu Beginn in die Eignungsvoraus-
setzungen aufzunehmen. Die blofRe Formulierung, ... in gesundheitlicher
Hinsicht zur Ausiibung des Berufes geeignet ... " zu sein, ist nicht ausreichend.
Das ergibt sich aus der Tatsache, dass ein Bewerber zwar objektiv gesund sein
kann, den physischen Anforderungen, die den Notfallsanitdtern im Einsatzfall
abverlangt werden, jedoch nicht gewachsen ist.

Gleiches gilt fur 8 8 Nummer 1 NotSanG. Auch hier muss die gesundheitliche
Eignung zur Ausibung des Berufes durch die korperliche Eignung ergénzt
werden.

3. ZuArtikel 1 (84 Absatz 2 Nummer 1 Buchstabe ¢ NotSanG)

In Artikel 1 ist in 8§ 4 Absatz 2 Nummer 1 Buchstabe ¢ das Wort
"angemessener” zu streichen.

Begrindung:

In 8 4 Absatz 2 Nummer 1 Buchstabe ¢ NotSanG ist ausreichend genau
beschrieben, welche medizinischen Malhahmen und unter welchen
Voraussetzungen sie durchgefihrt werden diurfen. Der auslegungsbedirftige
Begriff "angemessen” fuhrt demgegeniiber zu weniger Klarheit und zu einer
unnétigen Verunsicherung des einzelnen Notfallsanitdters vor Ort. Auf diesen
Begriff sollte daher verzichtet werden.

4, ZuArtikel 1 (8 4a- neu - NotSanG)

In Artikel 1 ist nach § 4 folgender § 4a einzufligen:
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"§4a

Befugnis zur Austibung der Heilkunde

Die Notfalsanitdterin und der Notfallsanitdter sind befugt, bei der
Durchfihrung von Mal3nahmen im Notfalleinsatz im Sinne des 8 4 Absatz 2
Nummer 1 Buchstabe c die Heilkunde bis zum Eintreffen der Notérztin oder des
Notarztes oder bis zu dem Beginn einer weiteren &rztlichen Versorgung
auszutiben. 8 1 Absatz 1 des Heilpraktikergesetzes in der im Bundesgesetzbl att
Teil 111, Gliederungsnummer 2122-2 vertffentlichten bereinigten Fassung,
zuletzt gedndert durch Artikel 15 des Gesetzes vom 23. Oktober 2001 (BGBI. |
S. 2702), findet insoweit keine Anwendung."”

Begrindung:

Der Bundesrat fordert eine gesetzliche Regelung, die die zukinftige Notfall-
sanitéterin und den zukinftigen Notfallsanitdter berechtigen, die Téatigkeiten,
die von ihr oder ihm im Rahmen des Ausbildungsziels nach § 4 Absatz 2
Nummer 1 Buchstabe ¢ NotSanG (erlernte und beherrschte Mal3nahmen, wenn
ein lebensgeféhrlicher Zustand vorliegt oder wesentliche Folgeschéden zu
erwarten sind, bis zum Eintreffen der Notéarztin oder des Notarztes) erwartet
werden, auch tatsachlich auszutben.

Nach der Gesetzesbegriindung (vgl. Abschnitt "1V. Gesetzgebungskompetenz”,
Seite 25 oben) ist der Beruf der Notfallsanitéterin und des Notfallsanitéters
wesentlich davon gepragt, im Rahmen der Feststellung, Heilung oder
Linderung von Krankheiten Mal3nahmen der Akutversorgung durchzufihren.
Der Tétigkeitsbereich dient somit der Wiedererlangung, der Verbesserung und
der Erhaltung der Gesundheit der Patientinnen und Patienten. Bei Teilen dieser
Téatigkeiten handelt es sich um Auslibung der Heilkunde im Sinne des § 1
Absatz 2 HeilprG, die Arztinnen und Arzten sowie Heilpraktikerinnen und
Hellpraktikern vorbehalten ist.

Es entspricht in keiner Weise dem Uber viele Jahre verfolgten Ziel der Lander,
durch eine novellierte Regelung eine Ausbildung zu implementieren, durch die
die Absolventen im Rettungsdienst weitergehende Kompetenzen erhalten,
wenn nicht gleichzeitig auch fir die Berufsaustibung Rechtssicherheit herge-
stellt wird.
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Der Bundesrat fordert, die zukinftigen Notfallsanitéterinnen und Notfall-
sanitdter nicht darauf zu verweisen, dass die vorstehend genannten Tétigkeiten
nach § 34 StGB zu rechtfertigen sind; die erforderliche Rechtssicherheit - in
diesem Fall der wichtige Schutz der Notfallsanitéterinnen und -sanitdter vor
haftungs- und strafrechtlichen Risiken - wére nicht gegeben. Die Regelungs-
kompetenz des Bundes ist gemald Artikel 74 Absatiz 1 Nummer 19 GG
gegeben, da es sich um eine Spezialregelung zu 8 1 Absatz 1 HeilprG handelt.

5. ZuArtike 1 (8 5 Uberschrift und Absatz 4 - neu - NotSanG)

In Artikel 1ist 8 5 wiefolgt zu andern:

a) Die Uberschrift ist wie folgt zu fassen:

"§5

Dauer, Struktur und Kosten der Ausbildung"

b) Folgender Absatz 4 ist anzufligen:

"(4) Die nach diesem Gesetz entstehenden Kosten fir die Ausbildung von
Notfallsanitéterinnen und Notfallsanitétern werden von den Krankenkassen
und den anderen Tragern der sozialen Sicherung getragen.”

Begriindung:

Durch die Neuregelung der Ausbildung zur Notfal lsanitéterin und zum Notfall-
sanitéter entstehen erhebliche Mehrkosten fir die an der zukinftigen Ausbil-
dung beteiligten Tréger (Schulen, Lehrrettungswachen, Krankenhauser, Lei-
stungstrager). Die Mehrkosten ergeben sich insbesondere durch die Verlange-
rung der Ausbildung von zwei Jahren auf drei Jahre, durch die erstmalige
EinfUhrung eines Anspruchs auf Zahlung einer Ausbildungsvergiitung tber die
gesamte Ausbildungsdauer hinweg und aufgrund gesteigerter Vorgaben zu den
Inhalten der Ausbildung.
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Die Mehrkosten fur die dreijahrige Ausbildung werden von der Bundesregie-
rung bei einer angenommenen Anzahl von 4 000 Schilerinnen und Schilern
pro Jahr auf rund 200 Millionen Euro insgesamt kalkuliert; die jahrlichen
Mehrkosten betragen mindestens 42 Millionen Euro.

Die Neuordnung der Ausbildungsstruktur und die kiinftig zu erbringende Aus-
bildungsvergitung erfordern eine klare gesetzliche Regelung der Ausbildungs-
finanzierung. Ein Anspruch auf Ubernahme der durch die Neuregelung entste-
henden Mehrkosten gegentiber den gesetzlichen Krankenkassen folgt weder
aus dem Gesetz noch aus der Gesetzesbegrindung.

Die Bundesregierung geht allgemein davon aus, dass den Landern keine Ko-
sten entstehen (vgl. Vorblatt Seite 2 zu "D. Haushatsausgaben ohne Erful-
lungsaufwand", Begrindung Allgemeiner Tell zu V. 1. letzter Satz). Auch wer-
den keine Kostenfolgen fir die verschiedenen Ausbildungstrager gesehen.

Die Ausfuhrungen in der Begrindung des Gesetzentwurfs, dass die Mehrko-
sten der Ausbildung im Ergebnis als "Transportkosten™ von den Krankenkas-
sen zu finanzieren sind (etwa 90 Prozent von der Gesetzlichen Krankenversi-
cherung und etwa 10 Prozent von privaten Krankenversicherungsunternehmen
oder der Beihilfe), beantworten nicht die Frage der Finanzierung der
Mehrkosten.

Aus der Regelung zu den "Fahrkosten” des Rettungsdienstes nach den
88 60, 133 SGB V, auf die die Bundesregierung Bezug nimmt, ergibt sich ohne
eine gesetzliche Regelung zur Kostentragung der Ausbildungskosten durch die
Krankenkassen keine gesicherte Rechtslage. Hierzu weist der Bundesrat darauf
hin, dass beispielsweise Mehrkosten bel Trégern, die nicht Vertragspartner der
Vertrage nach § 133 SGB V werden - zum Beispiel bei Schulen, die keine
Krankentransportleistungen anbieten - keine Rechtsgrundlage besteht, diese
Kosten bel den gesetzlichen Krankenkassen geltend zu machen.

Um en Finanzierungsrisiko fur die Leistungstrager, Schulen, Lehrrettungswa-
chen und Krankenhauser sowie fur die Lander zu vermeiden, ist eine gesetzli-
che Regelung zur Sicherstellung der Ausbildungsfinanzierung durch die Kran-
kenkassen zwingend notwendig. Dadurch kénnten die Ausbildungskosten in
die Gebihren oder Benutzungsentgelte fur rettungsdienstliche Leistungen in
voller Hohe einbezogen werden.

Die vorgeschlagene Regelung der Finanzierung unmittelbar in 8 5 Absatz 4
NotSanG unterfdlt der Regelungskompetenz des Bundes fur Angelegenheiten
der soziden Sicherungssysteme. Einer solchen allgemeinen Regelung der
Kostenverantwortung der Krankenkassen steht die Tatsache, dass es sich um
ein Berufszulassungsgesetz handelt, nicht entgegen.
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6. ZuArtikel 1 (85 Absatz 3 Satz 4 NotSanG)

In Artikel 1ist 85 Absatz 3 Satz 4 zu streichen.

Begrindung:

8 5 Absatz 3 Satz 4 NotSanG enthélt eine Verpflichtung der Lander, die not-
wendigen Regelungen Uber das Verhdtnis der Schulen zu den Ausbildungs-
tragern zu treffen. Konkrete Regelungsinhalte werden nicht vorgegeben. Auch
die Begrindung enthalt keine Gber den Wortlaut der Regelung selbst hinaus-
gehende Konkretisierung oder Erlauterung der den Landern Ubertragenen
Regelungsverpflichtung.

Mit Blick auf die Komplexitét der Aushildungsverhdtnisse ist der Bundesrat
der Auffassung, dass es vielmehr einer bundeseinheitlichen Regelung bedarf.
Eine Regelungsverpflichtung fur die Lander, deren Inhalt sich nicht erschlief,
ist der Umsetzung des Gesetzes nicht dienlich.

7. ZuArtikel 1 (89 NotSanG)

Eine frele Regelung der Anrechnung gleichwertiger Ausbildungen oder von
Teilen der Ausbildung, wie es 8 9 NotSanG vorsieht, ist nicht zielfiihrend. Die
hieraus resultierende arbeitsverdichtende und kostenintensive Mehrbelastung
der zusténdigen Behodrden durch eine Vielzahl von Einzelantrégen und -ent-
scheidungen sollte im weiteren Gesetzgebungsverfahren durch eine angemes-
sene, bundeseinheitliche Gleichwertigkeitsregelung verhindert werden. Zudem
ist eine in den Landern unterschiedliche Handhabung zu beftrchten.

8. ZuArtikel 1 (813 Absatz 2 Satz 2 - neu - NotSanG)

In Artikel 1ist dem 8 13 Absatz 2 folgender Satz anzuf ligen:
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"Zu den Aufgaben nach Satz 1 gehort im Verlauf der praktischen Ausbildung in
einer genehmigten Lehrrettungswache auch der reguléare, dienstplanméidige
Einsatzdienst, sobald sich der Ausbildungstrager nach einer Uberprifung der
Kompetenz vergewissert hat, dass die Schilerin oder der Schiler dazu in der
Lageist.”

Begrindung:

Der Einsatz der zukinftigen Notfallsanitdrinnen und Notfallsanitéter wahrend
der gesamten Ausbildung lediglich als "dritte Person” korrespondiert nicht mit
der Ausbildungszielbeschreibung nach 8 4 NotSanG. Die Schilerin oder der
Schiler muss - gerade wahrend der praktischen Ausbildung in einer Lehr-
rettungswache - kontinuierlich Verantwortung entwickeln und Ubernehmen.
Dazu ist die Teilnahme und Mitwirkung an realen Einsdtzen notwendig, denn
eine frihzeitige Einbindung as "zweites Besatzungsmitglied" unter standiger
Maoglichkeit des Feedbacks und Lernbegleitung sichert nachhaltige und gute
berufliche Lernerfolge. Dabei ist Voraussetzung, dass die Schilerin oder der
Schiler die erforderlichen Kompetenzen entwickelt hat; dies ist bei einer
Uberpriifung der Kompetenz durch den Ausbildungstrager festzustellen.

9. ZuArtike 1 (815 NotSanG)

Durch die Neuregelung entstehen fir die Beteiligten (Schulen, Lehrrettungswa-
chen, Krankenhauser, Trager der Ausbildung, Leistungstrager) Mehrkosten von
mindestens 42 Millionen Euro jdhrlich. Die Hauptlast der Kosten tragen dabei
unmittelbar die Trager der Ausbildung. So erhéhen sich die Ausbildungskosten
je Auszubildenden von 13 000 Euro (zwei Jahre) auf 50 500 Euro (drei Jahre).
Zusétzlich entstehen den Tragern der Ausbhildung weitere Kosten durch den er-
hohten Mehrbedarf an Personal. Dazu wird ein vermehrtes Verwaltungshandeln
der Landes- und Kommunalbehdrden notwendig werden. Welche Kosten auf
die Lander zukommen wiirden, bleibt offen. Eine konkrete Bezifferung der an-
stehenden Kosten fir die Lander ist daher zwingend erforderlich.
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10.

11.

In der Steigerung der Ausbildungskosten auf circa den vierfachen Betrag pro
Schilerin und Schiler wird ein erhebliches Problem gesehen. Aufgrund der
knappen Haushaltskassen, gerade auch im kommunalen Bereich, wird eine die
notwendigen Schillerzahlen umfassende Ausbildungsleistung dieser Trager er-
heblich erschwert, wenn nicht gar unmdglich gemacht. Soweit die Kommunen
und Hilfsorganisationen Tréger der Aushildung sind, ist eine belastbare Aussa-
ge zu anfallenden Kosten unabdingbar.

Auch die im Gesetzentwurf dargestellten Einsparungen, die sich aufgrund einer
hoheren Qualifikation der Notfallsanitéterinnen und Notfallsanitdter ergeben
sollen, werden ebenfals nicht néher beziffert. Es bestehen Zweifel, ob sich
Uberhaupt bezifferbare Einsparungen ergeben und in welcher Héhe diese Ein-
sparungen gegengerechnet werden konnten. Soweit "reduzierte Kosten fir die
Weiterbehandlung der Patienten" angefihrt werden, kommen diese nicht den
Trégern der Ausbildung zu Gute und kénnen daher erhthte Ausbildungskosten
nicht relativieren.

Zu Artikel 1 (8 21 NotSanG)

Da die Regelungen der 88 12 bis 20 NotSanG in den Féllen, in denen die Schi-
lerinnen und Schiler bei den 6ffentlichen Feuerwehren in einem Dienstver-
héltnis al's Beamte auf Widerruf stehen, aus beamtenrechtlichen Griinden keine
Anwendung finden, muss die Regelung des 8§ 21 NotSanG zwingend auf diese
Personengruppe ausgeweitet werden. In einem weiteren Absatz ist daher der
Ausschluss der Beamten von der Geltung der Vorschriften der 88 12 bis 20
NotSanG wegen geltender, beamtenrechtlicher Regelungen aufzunehmen.

Zu Artikel 1 (8 31a- neu - NotSanG)

In Artikel 1 ist nach § 31 folgender § 31a einzufiigen:
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"§ 3la

Beamtinnen und Beamte des feuer wehrtechnischen Dienstes

Fur Beamtinnen und Beamte des feuerwehrtechnischen Dienstes stellt die Aus-
bildung zu Notfallsanitéterinnen und Notfallsanitétern eine dienstliche Weiter-
bildung dar. Abschnitt 3 findet bei der Weiterbildung von Beamtinnen und Be-
amten keine Anwendung. An die Stelle der Aushildungsvergutung tritt die Fort-
zahlung der Dienstbeziige. Die Dienstbeziige gehtren zu den Kosten der Aus-
bildung im Sinne dieses Gesetzes. Vergleichbare Inhalte der Aus- und Fortbil-
dung der Beamtinnen und Beamten des feuerwehrtechnischen Dienstes sowie
vergleichbare praktische Erfahrungen in der Notfallrettung werden auf die Wei-
terbildung angerechnet. Die Ausbildungs- und Prifungsordnung wird derart
gestaltet, dass eine Anrechnung erméglicht wird."

Begrindung:

Tréger der Notfallrettung in Deutschland sind in vielen Landern vor allem die
Feuerwehren. Im Notfallsanitétergesetz wird die wesentliche Rolle der Feuer-
wehren nicht erwédhnt. Den Belangen der Feuerwehren und den daraus resul-
tierenden Besonderheiten in der Ausbildung, insbesondere auch der beamteten
Einsatzkrafte, wird nicht Rechnung getragen. Beamtinnen und Beamte sind
ausreichend durch ihre Dienstbezlige aimentiert, so dass eine Ausnahme von
der Pflicht zur Zahlung einer Ausbildungsvergutung erforderlich ist. Die
Dienstbezlige zéhlen, wie auch die Ausbildungsvergiitung, zu den Kosten
dieser Qualifizierungsmal3nahme. Bei der Weiterbildung von Beamtinnen und
Beamten ist der im Gesetz vorgesehene Ausbildungsvertrag ebenso wenig
sinnvoll wie eine Ausbildungsvergitung. Die Regelungen zum Ausbildungs-
verhdtnis konnen fir Beamtinnen und Beamte keine Anwendung finden. Auch
insoweit bedarf es einer Ausnahmeregelung fir Beamtinnen und Beamte des
feuerwehrtechnischen Dienstes. Um eine Doppelausbildung zu vermeiden, die
durch die Freistellung der Beamtinnen und Beamten vom Einsatzdienst zu
unnotigen Kosten fihren wirde, sind vorhandene, vergleichbare Kenntnisse
anzurechnen. Diese Moglichkeit muss sich bel in der Notfallrettung erfahrenen
Einsatzkraften auf praktische Ausbildungszeiten erstrecken.
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12. Zu Artikel 1 (8 32 Absatz 1 Satz 1 NotSanG) und

b)

Artikel 5Satz 2 (Aulerkrafttreten)

In Artikel 1ist 8§ 32 Absatz 1 Satz 1 wie folgt zu fassen:

"Eine Ausbildung zur Rettungsassistentin oder zum Rettungsassistenten, die
vor AulBerkrafttreten des Rettungsassistentengesetz vom 10. Juli 1989
(BGBI. | S.1384), das zuletzt durch Artikel 19 des Gesetzes vom 2. De-
zember 2007 (BGBI. | S. 2686) geandert worden ist, begonnen worden ist,
wird nach den Vorschriften des Rettungsassistentengesetzes abgeschlos-

In Artikel 5ist Satz 2 wie folgt zu fassen:

"Das Rettungsassistentengesetz vom 10. Juli 1989 (BGBI. | S. 1384), das
zuletzt durch Artikel 19 des Gesetzes vom 2. Dezember 2007 (BGBI. |
S. 2686) geandert worden igt, tritt am 31. Dezember 2014 auler Kraft."

Begrindung:

Der Bundesrat sieht die Notwendigkeit fir ein temporéres Fortgelten des
Rettungsassistentengesetzes Uber das Inkrafttreten des Notfallsanitétergesetzes
zum 1. Januar 2014 hinaus.

Nach der im Gesetzentwurf der Bundesregierung vorgesehenen Regelung
wirden die letzten nach dem bisherigen Rettungsassistentengesetz ausge-
bildeten Rettungsassistenten Ende 2015 die Ausbildung beenden und mit der
Berufsausiibung beginnen. Die ersten Absolventinnen und Absolventen mit der
Erlaubnis zum Fuhren der Berufsbezeichnung "Notfallsanitéterin® oder
"Notfallsanitater" kdnnten frihestens Mitte 2017 ihre Ausbildung abschlief3en.

Zur Vermeidung eines Nachwuchsmangels im Rettungsdienst und einer
Absolventenliicke im Jahr 2016 muss bis mindestens Ende 2014 die
Maoglichkeit bestehen, die Ausbildung nach dem Rettungsassistentengesetz zu
beginnen. Das Rettungsassistentengesetz darf daher erst zum 31. Dezember
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2014 aulRer Kraft treten. Aus Grinden der Rechtsklarheit und Rechtssicherheit
- insbesondere fur die Auszubildenden - beschrankt sich die Forderung nach
einer temporaren Welitergeltung des Rettungsassistentengesetzes nur auf ein
Jahr und damit auf den unbedingt notwendigen Zeitraum.

Rechtliche Bedenken gegen eine Weitergeltung des Rettungsassistenten-
gesetzes neben dem Notfalsanitdtergesetz bestehen nicht, da es sich bel
Rettungsassistenten und Notfallsanitétern um unterschiedliche nichtérztliche
Heilberufe und damit um unterschiedliche Lebenssachverhalte handelt.



